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MINISTERIUM FUR FAMILIE,
FRAUEN, JUGEND, INTEGRATION
UND VERBRAUCHERSCHUTZ

Durch die Neuregelung aus dem Jahr 2017 wurde das Entschadigungsverfahren maf-
geblich \ einfacht. Bereits mit Rechtskraft der Einziehungsentscheidung fallen nun-
mehr eingezogene Gegensténde oder Vermdgenswerte direkt an den Staat, so dass
e ¢ n Tater dauerhaft entzoge werden. Die Anspriiche der Tatgeschadigten werden
— sofern ausreichende Vermégenswerte eingezogen und vereinnahmt wurden — grund-
satzlich im Strafvollstreckungsverfahren befriedigt, und nicht auf dem Zivilrechtsweg.
Dies geschieht wie folgt: Ist der deliktisch erlangte Gegenstand noch vorhanden, zieht
ihn das Gericht gemal § 73 Absatz 1 Strafgesetzbuch im Urteil ein. Nach Rechtskraft
wird der Gegenstand an den Ver zten zurlickiibertragen oder — falls er Eigentimer

‘geblieben ist - zum Beispiel bei Diebesgut — an ihn herausgegeben.

Wurden andere Vermdgenswerte — insbesondere Geld — zur Befriedigung von Ansprii-
chen auf Wertersatz der im Urteil ausdriicklich erwdhnten Geschadigten eingezogen,
erfolgt die Verteilung im Rahmen des Vollstreckungsverfahrens durch die Staatsanwalt-
schaft. Der Aufwand fur die Geschadigten ist gering; er ist zudem nicht mit Kosten ver-
bunden. Geschadigte miissen lediglich ihren Anspruch binnen sechs Monaten nach
Mitteilung der Rechtskraft der Einziehung bei Staatsanwaltschaft anmelden und darle-
gen. Die Vorlage eines zivilrechtlichen ., .lels ist innerhalb der Frist von sechs Monaten
nicht erforderlich. Reichen die eingezogenen Vermdgenswerte nicht aus, beantragt die
Staatsanwaltschaft die Einleitung eines Insolvenzverfahrens, in dessen Rahmen die

Anspriiche der Geschadigten befriedigt werden.

Aber auch nach >lauf der ¢« :hs Monate kénnen Tatver zte ihre Ansprliche weiter
geltend machen. Dazu missen sie dann allerdings — entsprechend den Vorgaben des
geltenden ZiVilrechts — ihren Regressanspruch gegen den Tatbeteiligten oder Drittbe-
gunstigten zivilrechtlich titulieren lassen und ihn auf dieser Grundlage t  der Vollstre-
ckungsbehdrde durchsetzen. Hat der Verletzte einen Titel erwirkt, kann er innerhalb der
gesetzlichen Verjahrungsfristen eine Auszahlung verlangen, sofern noch Vermoégens-

werte vorhanden sind. Die Frist betragt dreiRig Jahre.
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Die Unterrichtung der Geschadigten ist in der Strafprozessordnung geregelt. Sie er-
folgt nach Rechtskraft der Entscheidung und ist den Verletzten gemal § 459i Absatz
1 Strafprozessordnung zuzustellen. Die Mitteilung kann aber auch durch einmalige
Bekanntmachung im Bundesanzeigerb erfolgen, wenn eine Mitteilung gegeniber
dem einzelnen Verletzten mit unverhéltnismaigem Aufwand verbunden wére. Zu-
satzlich kann die Mitteilung gemafR § 1111 Absatz 4 Strafprozessordnung in anderer
geeigneter Weise veroffentlicht werden. Gleiches gilt, wenn der Verletzte unbekannt
oder unbekannten Aufenthalts ist. Aus der Gesetzesbegriindung zu den einschlagi-
gen strafprozessualen Bestimmungen ergibt sich, dass die\  &ffentlichung im Bun-
desanzeiger in Fallen mit zahlreichen Geschéadigten die regelméafiige Form der Mit-
teilung sein soll. Damit ist gewahrleistet, dass alle Glaubiger die Informationen erlan-

gen kénnen, die sie zur Wahrung ihrer Rechte bendtigen.

Dies vorausgeschickt kann ich zu dem konkret angesprochenen Verfahren Folgen-

des berichten:

Zunachst ist festzuhalten, dass nach den Feststellungen der rechtskraftigen Ent-
scheidungen des Amtsgerichts Kaiserslautern von insgesamt 158.648 Geschadigten
auszugehen ist und nicht von 175.000. Die Entscheidungen richten sich auch nicht
gegen éin Unternehmen, sondern gegen eine natUrliche Person. Einen Strafbefehl
gegen Unternehmen sieht das geltende deutsche Recht nicht vor. Das Unternehmen

ist vielmehr Einziehungsbeteiligter, gegen den sich der Anspruch auf Zahlung richtet.

Die Unterrichtung der Geschédigten erfolgte in der gesetzlich vorgesehenen Weise

n 30. April 2020 durch "™ atlict 73 ntmachur  im ™ indesanzeiger und zu-
satzlich durch 1 P ;semitteilung ¢ aatsanwal® haft Kaiserslautern vom 4.
Mai 2020. Di¢ : Informationen wurden ich zeitnah durch die Presse aufgegriffen
und medial verbreitet, z.B. durch einen Artikel der Tageszeitung ,Die Rheinpfalz“ vom
6. Mai 20120 mit dem Hinweis: ,Infos online tuber bundesanzeiger.de unter dem Such-

Stichwort Maxda“. Auch die Stiddeutsche Zeitung vom 9. Mai 2020 und verschiedene
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Online-Medien haben dariiber berichtet und auf die Verdffentlichung im Bundesan-

zeiger hingewiesen.

Uber die Homepage der Staatsanwaltschaft Kaiserslautern lassen sich zwei Formu-
lare ,Rick Ing zur Mitteilung im Bundesanzeiger* zum jeweiligen Aktenzeichen
mit ausdrucklicher Benennung des Tatzeitraums abrufen. Die PDF-Dokumente
,Riuckantworl Ir Mitteilung der Staatsanwaltschaft nach § 459i StPO*“ kénnen prob-
lemlos ausgefullt und entweder ausgedruckt per Post oder als Dateianhang per E-
Mail an die Behorde libermittelt werden. Die Geschadigten kénnen daher mit Hilfe

des vorformulierten Textes véllig unbrokratisch ihre Anspriiche geltend machen.

Eine weitere Veroffentlichung in verschiedenen lokalen Medien erschien nicht sach-
gerecht bzw. zielflhrend, da die Geschadigten im gesamten Bundesgebiet anséassig
sind bzw. wa 1. Auch eine individuelle Unterrichtung mittels Zustellungsurkunde
schied aus, da im Hinblick auf den bis ins Jahr 2010 zuriickreichenden Tatzeitraum
nicht davon .auszugehen ist, dass alle Anschriften noch aktuell sind. Gegebenenfalls
hatten die neuen Adressen bundesweit Uber Einwohnermeldeamtsanfragen ermittelt
und jeweils ein neuer Zustellversuch un  nommen werden missen. Diese Kosten —
mindestens ca. 550.000 Euro fir eine einmalige Zusteliung ~ waren im Ubrigen der
Staatskasse anheimgefallen, da der Gesetzgeber bewusst darauf verzichtet Hat, eine

Abzugsmaéglichkeit hierfur zu schaffen.

Stand 20.05.2020 hattend  zehn Geschadig 1spriche angemeldet. Bei acht An-
meldungen handelt es sich um . arsonen, die nicht zum K s der ¢ ichtlich festg

stellten Geschadigten gehéren. Die berechtigt geltend gemachten Anspriiche betra-
gen insgesamt 602,30 Euro. Die Einzelbetrage liegen zwischen 56,67 Euro und
164,90 Euro. Zwischenzeitlich sind drei weitere Anmeldungen eingegangen, die ak-

tuell noch gepruft werden.
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Sprechvermerk des MFFJIV

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

sehr geehrte Abgeordnete,

aus Sicht des Verbraucherschutzministeriums ist es vordringlich, d_ass die Geschadig-
ten — so weit'wie moglich — gut und transparent informiert werden. Wir begriiRen daher
ausdriicklich nen auf der zentralen Homepage der Verbréucherzentralen verdffent-
lichten Aufruf an die Geschadigten, die im Zeitraum von Januar 2010 bis Oktober 2017
beim Kredit mittler Maxda Auslagen oder Reisekosten zu zahlen hatten. Mit diesem
Aufruf werden aus Sicht des Verbraucherschutzministeriums Betroffene in einem leicht
zuganglichen Format dartiber informiert, dass sie einen méglichen Anspruch auf ™ t-
schadigung haben und sich dafur innerhalb einer sechsmonatigen Frist melden mis-
sen. Der Aufruf informiert weiter, dass die von dem Kreditvermittler Maxda im Zeitraum
Januar 2010 bis Oktober 2017 von Kundinnen und Kunden verlangten "Auslagen und/o-
der Reisekosten" fir Kreditvermittiungen bzw. Vermittlungsversuche keine rechtliche
Anspruchsgrundlage haben und dass die Staatsanwaltschaft Kaiserslautern dahe¢ ei-
nen Betrag von mehreren Millionen Euro eingezogen hat.

Als Service der Verbraucherzentralen wird dabei ausdriicklich auf die seit Veroffentli-
chung im Bundesanzeiger am 30. April 2020 laufende Frist von 6 Monaten und das zu
nutzende Formular der Staatsanwaltschaft Kaiserslautern zur Geltendmachung des
Entschadigungsanspruchs — das auf der Homepage der Verbraucherzentrale verlinkt
wurde — hingewiesen. Dadurch kénnen sich Betroffene durch eine einfache Recherche
im Internet informieren. Zwischenzeitlich haben auch bundesv N lien reagiert und

verweisen auf die Homepage der Verbraucherzentralen bzw. auf die Staatsanwaltschaft

in Kaiserslautern.




