


Sprechvermerk zur Sitzung des Umweltausschusses vom 26.09.2019
TOP 7) Sachstandsbericht zum Storfall in HeRheim

Anrede,

der Storfall bei der Firma Studmill in HefRheim im vergangenen Jahr wurde beréits
mehrfach hier im Umweltausschuss beraten. Nach wie vor ist es die  ;te Absicht der
Landesregierung, groitmaogliche Transparer  zu gewéhrieisten.

Zum aktuellen Stand kann ich lhnen daher heute berichten, dass die  mittlungen der
Staatsanwaltschaft nach wie vor nicht abgeschlossen sind. Auch die sicherheitstech-
nische Uberpriifung der Anlage durch eine anerkannte Sachverstandigenstelle, d in
Abstimmung mit der SGD Sud durch die Betreiberin der Firma Sdmll veranlasst
wurde, ist noch nicht abgeschlossen und wird noch einige Zeit in Anspruch nehmen.
Die SGS TUV GmbH (Sachverstandigenstelle) hat vor kurzem ihrem Auftraggeber ei-
nen ersten Zwischenbericht mit ersten Ergebnissen vorgelegt, der der SGD Sud ,ver-
traulich* zur Kenntnis gegeben wurde, ohne dass dies das angeforderte vollstandige

Gutachten darstellt.

ich habe vollstes Verstandnis an die ~ wartungshaltung der Offentlichkeit, den Zwi-
schenbericht in vollem Umfang einsehen | kénnen: dies insbesondere vor dem Hin-

tergrund, dass die Aufklarung dieses tragischen Ungliicks bereits so lange andauert.

Ich werde nun den Zwischenbericht der SGD Siid austei ) und daraus ‘tieren.

Auf Seite 9 des ~wischenberichts heifdt es wortlich:

WL vischenbericht beinhaltet lediglich Teilas; < der gutachterlichen Prufung. Der

Gutachter hat eine Ausbreitungsbetrachtung der héchstwahrscheinlichen Reaktions-

ablaufe beim Storfall am 21. August 2018 durchgefihrt und efmitte|t. Das Ergebnis

war, dass bei dem Storfall am 21. August 2018 davon ausgegangen werden kann,
s fird  Bevoll ur~inc 1angren: ¢ 1 Ortschaften | ne Gefahrdung vorlag.

Weitere Aussagen zum generellen Drittschutz (Nachbarschaft), unabhéngig vom kon-

kreten Storfall und zur Genehmigungssituation werden erst im Abschlussgutachten
betrachtet.”
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Die Staatsanwaltschaft hat uns vor wenigen Tage mitgeteilt, dass keine Bedenken im
Hinblick auf eine Verdffentlichung des ,Zwischengutachtens tiber die sicherheitstech-
nische Prifung ¢ naRk § 29 a BImSchG bezuglich des Storfalls am 21.08.2018 im
Sonderabfallzwischenlager (Zwischenlager mit Behandlungsanlage) der

Sud-Mill GmbH & Co. KG fur Abfalltransporte und Sonderabfallbeseitigung, HeRheim*
bzw. von Teilen daraus besteht. Es wird aber darum gebeten, von ner Mitteilung
uber den der: tigen Aufbewahrungsort des sichergesteliten IBC’s abzusehen und
dass dié Persdnlichkeitsrechte betroffener Personen — insbesondere der verstorbenen
Mitarbeiter der Firma Sud-Mull — sowie die Vorgaben des Datenschutzes im Hinblick

auf die im Zwischengutachten genannten Firmen einzuhalten sind.

Aus diesem Grund und den folgenden Griinden ist eine volistandige Veréffentlichung

nach wie vor nicht maoglich:

» Das Gutachten wurde von der Firma Sudmidill beauftragt. Insofern muss in jedem
Fall vor einer etwaigen Herausgabe des Zwischenberichtes (nicht des Gutachtens)

die 7 istimmung der Auftraggeberin vorliegen — dies ist noch nicht der Fall.

» Auch die Zustimmung des Verfassers des Zwischenberichts, also des Urhebers wa-
re fur eine Veroffentlichung erforderlich. Der Urheber hat der Weitergabe allerdings
bisher widersprochen ‘st die Vorlage des ,End“-Gutachtens wiirde auch diese Vo-

rausse ing entbehrlich machen.

» Zu alledem steht die SGD Sid in intensiven Abstimmungen mit den Verfahrensbe-
troffenen, um mdglichst kurzfristig Datenschutzfragen zu klaren und die notwendi-

¢ 1 Zustimmungen zur Veréffentlichung zu erhalten.
. vau Ministerin Hofken und mir ist es wichtig, so transparent wie maglich in ¢ "An-

gelegenheit zu handeln. Deshalb war uns wichtig, den Umweltausschuss heute auf

den neuesten Stand in dieser Angelegenheit zu bringen.
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Wir werden weiterhin Gespréache fiihren im Hinblick auf eine moglichst baldige Veréf-

fentlichung des Zwischenberichts.

Im Ubrigen méchte ich-nochmals darauf hinweisen, dass Zwischenberichte nur einen
7 vischenstand wider¢ en. Es besteht immer das Risiko, dass sie im Nachhinein kor-
rigierf werden miissen — was dann zu Desinformationen und Missverstandnissen fuh-
ren kann. Eine vollstandige und vor allem korrekte Information der Offentlichkeit wird

erst dann erfolgen kénnen, wenn das vollstandige Gutachten vorllegt
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