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Sitzung des Ausschusses fiir Wissenschaft, Weiterbildung und Kultur

am 17.10.2019

Top 7: ,,Hochschulstrukturreform* :
Antrag der Fraktionen der SPD, CDU, FDP, BUND- NIS 90/DIE GRUNEN

nach § 76 Abs. 2 GOLT
Vorlage 17/5451

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

wie in der 0.g. Sitzung des Ausschusses flir Wissenschaft, Weiterbildung und Kultur

zugesagt, erhalten Sie

- den Katalog der wesentlichen Fragen der Steuerungsgruppe an das Gremium
der externen Expertinnen und Experten sowie
- eine Zusammenstellung von Hochschulzusammenfiuhrungen in Deutschland.

Mit freundlichen GriiRen

In Vertretung

Denia

Dr. Denis Alt




MWWK 14.1C )

Fragen an dieEx; tinnenund Exper 1ausderS 1erun; rup; 24 ~ 20:

Die nachfolgende Zusammenstellung enthilt alle Fragen, die von Mitgliedern der Steuerui uppe sowie der
AG Governance formuliert wurden. Es kann daher zu inhaltlichen Doppelungen kommen. Die Fragen wurden
nur thematisch gruppiert und unverandert aufgefiihrt.

Grundsatzliche Strukturfragen und Gelingensbedingungen

1. Gehen Sie davon aus, dass durch den Zusammenschluss des Campus Landau mit der
TUK die Leistungsfahigkeit beider Standorte gestarkt werden kann? Welche bzw. wo
werden Synergien erwartet? "

2. Die TU Kaiserslautern und die Universitdt Koblenz-Landau sind komplementar aufge-
stellt und haben, bei einer fast vergleichbaren Anzahl an Prasenzstudierenden (etwa
10.000 TUK zu 8.500 am Campus Landau), sehr unterschiedliche Profile, und es exis-
tiert ein sehr groRRes Ausstattungsgefélle mit sehr unterschiedlichen
Arbeitsbedingungen fiir die Wissenschaft (und die Verwaltung).

o Welche Chancen ergeben sich aus einer Zusammenfiihrung?

o Welche Grundsiitze sind bei einer Zusammenfiihrung so unterschiedlicher
Einrichtungen zu beachten?

o) Wélche MafRnahmen miissen getroffen werden, um ein Miteinander auf
Augenhdhe und eine gemeinsame Gestaltung zu gewdéhrleisten?

3. Wie sehen Sie lhre Rolle bei der schrittweisen Entwicklung der Transformation?
Inwiefern wollen Sie bei der Auswahl der Zusammenfiihrungsmodelle mitwirken?

4. Welchen Stellenwert nimmt die Ak: tanz der Beteiligten bei einem solchen
Umstrukturierungsprozess ein?

5. Akzeptanz und gegenseitiges Vertrauen sind Grundvoraussetzung fiir ein
erfolgreiches Zusammenwachsen und die Freisetzung von Synergien. Wie kann dies —
bzw. die strukturelle Unterstiitzung dafiir — erzeugt und nachhaltig aufrechterhalten
werden?

6. Wie geht man kommunikativ damit um, dass man in der ersten Phase vor allem die
technischen Fragen ausgestalten muss, bevor man die Mehrwerte in Forschung und
Lehre (Hochschulentwicklung) gemeinsam entwickeln kann? Wie kann man das ggf.
unterstiitzen?

7. Wie bindet man die Mitglieder der Universitaten auch kommunikativ in den Prozess
ein, um ggf. Offenheit zu erzeugen?

8. Sollte es notfalls doch eine 5. Universitat in Landau geben, die eine verbindliche
gemeinsame Struktur mit der TU K erhalt?

9. Wie zielfihrend ist es, die Zielstruk ' der beiden Institutionen nach einer
Anndherungsphase, also in sechs bis acht Jahren, schon jetzt festzulegen?

10. Sind Anndherung und Entflechtung sequenziell oder zeitlich zum Teil verwoben?

11. Welché Zeitrdume brauchen die 3 Phasen (Entflechtung, Anndherung, Zielmodell)
realistischerweise jeweils, um gut zu funktionieren? Wieviel Zeit darf der Prozess
insgesamt dauern, um ausreichend Sicherheit und Orientierung zu geben?
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12. Welche good-  actice-Beispiele gibt es fiir Formen der _usammenarbeit, um neue

Forschungspotentiale zu eruieren?

13. Welche InfrastrukturmafRnahmen sind notwendig, um den wechselseitigen

persénlichen Kontakt (Forschung, Lehre, Verwaltung) zu gewéhrleisten?

Governance

1.

Die . J Kaiserslautern und der Campus Landau sind von deutlich unterschiedlicher
GrofRe (Profs: 210 (TUK) vs. 89 (LD), Mitarbeiter: 1900 (TUK) vs. etwa 600 (LD, gemaR
Fr. Kallenrode), Studierende: 14.800 (TUK, davon gut 4000 Fernstudierende) vs. 8500
(LD), Drittmittel 65 M€ (TUK) vs. 15,6 M€ (Uni KoLd gesamt). Fiir die
Zusammenfiihrung von zwei Standorten mit S0 unterschiedlicher GréRe und sehr
unterschiedlichen Strukturen ist eine Anndherungsphase ab 2022/23 im Gesprach.
Bitte bewerten Sie mégliche Governance-Strukturen (z.B. verbindlicher Verbund, |
Universitat Landau als “"nrichtung der TUK oder eine einzige gemeinsame iversitat
mit teilautonomen Standorten) in Bezug auf Machbarkeit, Gefahren, Vorteilen und
Nachteilen. Wie sollten in den jeweiligen Szenarien die Zustindigkeiten und die
relative Zusammensetzung der Gremien (Prasidium, Senat etc.) geregelt sein?

Bitte alle vorliegenden Modelle mit Blick auf ihre Chancen und Risiken bewerten

In der Anndherungsphase sollte gewahrleistet sein, dass die Identitdten beider
Standorte erhalten werden, wahrend sich die gemeinsame Struktur formiert und
ebenfalls mit einer Identitat auftreten kann. Wie kann sichergestellt werden, dass in
dieser Phase beide Standorte und die gemeinsame Dachstruktur jeweils eine eigene
Leitung und eine AuBenvertretung haben? Weiche Chancen und Risiken bietet hier
das Modell der Standortprasident*innen? ‘

In der Diskussion zu Governance-Modellen ist auch eine Doppelspitze mit einem
Prasidentin der TUK und einem PrédsidentIn des Campus Landau als Leitung der
zusammengefiihrten Universitat im Gesprach. Wie schatzen Sie diesen Vorschlag ein?
Bei der Griindung des KIT wurden ebenfalls sehr unterschiedliche Einrichtungen
zusammengeflihrt. Paritatische Besetzung in den zentralen Gremien (Senat) ist hier
der Grundsatz sowohl in der Griindungsphase als auch fiir die Zeit danach. Fir die
Griindungsphase wurde per Gesetz eine Doppelspitze erméglicht. Vergleichbares
wurde auch in den verschiedenen Modellen zur Zusammenfiihrung der Standorte
Landau und Kaiserslautern vorgeschlagen. Sehen Sie darin versteckte Risiken?
Welche Effizienzgewinne sind von einer Verbundlésung zu erwarten unter
Berticksichtigung von ggf. zwei eigenstandigen Senaten und einem gemeinsamen
Senat, zwei zusatzlichen Vizeprasidentinnen und einem gemeinsamen KanzlerIn? Ist
diese Struktur tragfahig?

Welches AusmaR an gemeinsamer Struktur auf Leitungs- und Gremienebene ist fir
einen Zusammenschluss zweier Einrichtungen oder fir zwei zusammenarbeitende
Einrichtungen sinnvoll? '

In welchem Verhiltnis sollten zentrale und dezentrale Strukturen bei den
Zustandigkeiten und Entscheidungskompetenzen stehen? Welche Strukturen, die
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bekannt sind, konnten helfen? Wie verteilt man die Aufgaben? Wie taltet man die
Aullenvertretung?
Welche Aufgabenteilung und Zustindigkeiten sollte es in einer Anndherungsphase
zwischen zentralen und dezentralen Strukturen geben? 4
Welche Aufgaben sollte man sofort in eine zentrale Verantwortung geben an Tag X?
Wie geht man mit dem Zielkonflikt zwischen Autonomie und :meinsamer
Handlungs- und Strategiefdhigkeit um? Wie I6st man diesen konkret am besten?
Wie muss man Governance so ausgestalten, dass bei Globalhaushalt die Zielkonflikte
zwischen den Standorten nicht dauerhaft ausgetragen werden miissen?
Die wesentliche Aufgabe der gemeinsamen Dachstruktur der Anndherungsphase ist
es, aus Sicht des Standorts Landau, die kiinftige Zusammenarbeit in einem Verhand-
fungsszenario einvernehmlich zu erarbeiten (Augenhdhe), Kooperationen in
Forschung, Lehre, Verwaltung und Systemnutzung aufzubauen und Grundziige der
Struktur fiir die Zeit nach der Annaherungsphase auszuarbeiten. '
o Wie kann dieses Verhandlungsszenario aus Sicht der Expert*innen durch die
Leitungsstruktur (Leitung, zentrale Gremien) sichergestellt werden?
o Welchen Rat geben die Expert*innen hinsichtlich Begleitung der
Anndherungsphase durch ein Expertengremium und eine Evaluation der
Struktur danach?

Gesetzgebungsverfahren

1.

Muss man alles in einem einzigen Gesetz regeln oder kénnen Offnungsklauseln
vorsehen, dass spdtere Gesetzesregelung folgt? ’
Sollten bei einem Zusammenschluss von Landau mit der TUK die rechtlichen
Vorgaben prazise vorgeben oder die Details, wie die innere Struktur zu gestalten ist,
der Universitat Gberlassen?

Wie regelt man die Rechtsnachfolge am besten?

Finanzierung / Haushalt / Verwaltung

1

Ist die Ressourcenfrage eine Gelingensfrage und wenn ja, wann muss diese in
welcher Form geklart sein?
Braucht es fiir das Gesetzgebungsverfahren eine Klarheit {iber die Ressourcen?
(Transformation, Ressourcen, Anreizsysteme?)
Wie wird die Problematik bei einer Zusammenfihrung einer nur rudimentar in
Landau vorhandenen Verwaltung (da bisher hauptsachlich durch das Prisidialamt in
Mainz verwaltet) mit der funktionierenden Verwaltung dei . JK gesehen
/eingeschatzt? o '
Zum Aufbau einer daderhaften Verwaltungskooperation zwischen den Standorten
Landau und Kaiserslautern:

o Wie konnte ein solcher Aufbau geplant und gestaltet werden?

o Welche Zusatzkosten sind fiir diesen Aufbau und den Transformationsprozess

(einmalige und dauerhaft entstehende Kosten) zu erwarten?
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5. Eine Herausforderung der Zusammenfiihrung wird der Aufbau einer gerheinsamen
Verwaltung mit gemeinsamer Nutzung von Systemen, zentralen Einrichtungen usw.
Beide Standor  sollten gleichberechtigten Zugriff auf diese Strukturen haben. Wie
kann dies aufgebaut und nachhaltig gewadhrleistet werden?

6. Wird es fiir sinnvoll gehalten, den Prozess mit den bislang vorgesehenen
Transformationskosten anzugehen? Kénnen Sie eine Einschdtzung geben, was fiir
Ressourcen fiir so einen Transformationsprozess benétigt werden? |

7. Wie soll / kann die zu erv  tende personelle Mehrbelastung bei einer
Zusammenfiihrung an beiden Standorten vermieden werden?

8. Wie kann der Personalmehrbedarf realistisch abgeschatzt werden?

9. Wie kann dem aktuellen Ausstat 1gsgefille zwischen den Standorten entgegenge-
wirkt werden? Wer tragt die Verantwortung dafiir?

ilenz / Landau

1. Die vorausgehende Entflechtung wird sehr komplex, da sowohl eine funktionierende
Struktur getrennt als auch, synchron, eine neue funktionierende Struktur aufgebaut
werden soll. Dies braucht Zeit, eine professionelle Prozessplanung und -begleitung
und muss so erfolgen und vom Land so finanziell unterstiitzt werden, dass Koblenz
als selbstandige Universitat entwicklungsfahig, und dass Landau als strategiefdhige
Einrichtung funktionsfahig wird.

o Welche Empfehlungen geben die Expert*innen zur Gestaltung der
Entflechtung?

o Wiesoll die Governancestruktur der Universitat Koblenz-Landau wahrend
der Entflechtung ausgestaltet sein (z. B. Verteilung Verantwortlichkeiten
zentraI/Standort)? :

o Wie kann sichergestellt werden, dass der Campus Landau ab jetzt bis zu
Beginn der Anndherungsphase sprech- und verhandlungsféihig gegeniiber der
TUK wird?

2. Kann man Landau in einer Entflechtungsphase auf einen Globalhaushalt umstellen,
ohne dies gleichzeitig auch fiir Koblenz zu tun und was wiirde als sinnvoll erachtet
werden auch unter Berlicksichtigung des damit verbundenen Aufwands?
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