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Entwurf eines Landesgesetzes zur Anderung des Landesgliicksspielgesetzes

Anhérung im Innenausschuss am 2. Juni 2015

Sehr geehrte Frau Folimann,

hiermit beziehen wir uns auf die Anhérung von Sachverstandigen im Zusammenhang
mit dem Entwurf eines Landesgesetzes zur Anderung des Landesglicksspielgeset-
zes (LGIUG) vor dem Ausschuss fur inneres, Sport und Infrastruktur am Dienstag,

den 2. Juni 2015.

Flur die Ausschussmitglieder {iberreichen wir Ihnen zur Vorbereitung unsere Stel-
lungnahmen vom 24. Juni 2014 und 17. Februar 2015 und bitten um entsprechende

Weiterleitung.

Mit freundlichen Griiien

0 (e

Gereon Haumann
Prasident
DEHOGA Rheinland-Pfalz e V.

Anlage wie beschrieben
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Bad Kreuznach, den 24, Juni 2014

_ STELLUNGNAHME DES DEHOGA
LANDESVERBANDES RHEINLAND-PFALZ E.V. (DEHOGA)

_ zum Entwurf eines Landesgesetzes zur
Anderung des Landesgliicksspielgesetzes (L.GHIG)

ihr Zeichen: 19 12-0:341 / LGIuG 2014

Sehr geehrte Frau Dr. Baunack,

im Rahmen des Beteiligungs- und Anhérungsverfahrens gema® § 28 und 22 GGO wurde der
DEHOGA gebsten zu den vorgesshenen Anderungen der Landesregierung Stellung zu
nehmen. Diesem Wunsch kormen wir gerne nagh:

Seien Sie versichert, dass der Spieler- und Jugendschutz fiir unseren Wirischaftszweig
oberste Prioritét hat. Zwar lisgen bislang keinerlei fundierte Untersuchungsergebnisse vor,
nach deneri die Gastroriomie von der Gefahr einer Spielsucht besonders betroffen ist. Aller-
dings steht die Branche zu ihrer besonderen Verantwortung hinsichtlich der Einhaltung des
Spieler- und Jugendschutzes in der Gastronomie und engagieri sich, um vereinzelte Miss-
sténde zu beseitigen. So ist es auch aus unserer Sicht véllig unstrittig, dass bei VerstéRen
gegen das Jugendschutzgesetz Butgelder und im Wiederholungsfall der Konzessionsentzug
droht. Jedoch sehen wir in den geplanten Vorgaben zur Praventionsschulung von Mitarbei-
tern in der Gastronomie, dem Vorhalten von Nachweisen und der Erfiilung von Berichts-
pfiichten einen zusétzlichen biirokrafischen Aufwand, der dem Ziel eines effektiven Spieler-
schutzes nicht gerecht wird und damit unverhéltnismagig ist.

§ 5 a (neu), Absatz 1 [Anforderungen an die Austibung der erlaubten Tatigkeit]

Die Verpffichtung, Spieler zu verantwortungsbewusstem Spiel anzuhalten und der Entste-
hung von Spielsucht vorzubeugen, macht nur dort Sinn, wo Geld- oder Warenispielgeréte mit
Gewinhmdglichkeit auch tatsdchlich betriebsbereit aufgestellt sind. Diesbeziiglich ist die ge-
plante Vorschrift nach unserem Dafiirhalten viel zu weit gefasst, weil sie sich auch an Betrei-
ber van Gaststatten richtet, in deren Betrieb Geld- und Warenspielgerdte mit Gewinnmég-
flichkeit (abstrakf) zugelassen sind. Ein Abstellen allein auf das Merkmal der ,Zulassung®
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wirde die konkrete Gefahr eines Vielspielens véllig beiseite dringen und ist daher nicht er-
forderlich. Die Regelung sollte demnach nur die Bétréiber von Gaststétten erfassen, in denen
Geldspielgerate tats&chlich betriebsbereit aufgestellt sind. Von dieser Voraussetzung geht
tibrigens zutreffender Weise die Regelung in § 5 a, Absatz 2, Satz 2 LGHIG (neu) zur Anwe-
senheit von geschultem Setvicepersonal aus.

8§ 5 a(neuw), Absaiz 1, Ziffer 3.) [umsatzabhiindgige Verglitung des Personals]

Um Verwechslungen zu vermeiden ist klarzustellen, dass in def Gastrohomie hdufig Vergl-
tungsmodelle verwendet werden, die dem Personal eine umsatzabhénge Bonifikation zuwei-
sen. Allerdings sind hiervon in der Regel keine Umsitze aus dem Betrieb der Geldspielgeré-
te erfasst, sondern die Umsétze aus Gaststitten typischen Angeboten an Speisen und Ge-
tréanken. Nur unter diesem Vorbehalt kann die geplante Gesetzesdnderung nachvollzagen
werden. Allerdings kénnen wir nicht erkennen, warum sich die geplante Ergénzung gegen-
ber der Regeiung in Ziffer 3 im Anhang “Richitfinien zur Vermeidung und Bekémpfung von
Glickssplelsucht” gemaR § 6 Glicksspielstaatsverirag (2012) nicht auf den dort genannten
Personenikreis der leitenden Angestellten beschrankt.

§ 5 a (neu), Absatz 1, Ziffer 4.) [Berichtspfiicht und Vorhaltepflicht]

Die bislang durch das LGlUG der Gastronomie auferlegte Berichtspflicht im Zusammenhang
mit der Umsetzung eines Sozialkonzeptes fir jede Betriebsstatte stellt eine erhebliche Mehr-
belastung fUr die Gastronomie dar, wenn man bedenkt;, dass in anderen Buhdestandern der-
artige Pffichten allein vom Automatenaufstellunternehmer gefordert werden.

Die jetzt geplante zusatzliche Pflicht, diese Berichte zu Kontrollzwecken vor Ort vorzuhalten,
ist Uberzogen und lauft dem Wunsch der miltelstdndischen Wirtschaft nach einem Biirokra-
tieabbau deutlich zu wider. Einerseits sind die Berichte der ADD Trier als allein zustindiger
Aufsichts- und Vollzugsbehorde fiir das Gliicksspielwesen zu Obermitieln und wéren somit
zeniral abrufbar und kontrolifdhig. Verst6Re kéhnen bei der ADD selhst erkannt werden und
ggf. als Ordnungswidrigkeit gegeniiber dem Betroffenen geahndet werden. Andererseits
handelt es sich nach unserem Daflirhalten hierbei um so sensible Betriebs- und Geschéfts-
geheimnisse, die nicht fir jeden Mitarbeiter einfach zugénglich in der Gaststaite gelagert
werden dirfen bzw. kénnen. Diese Sensibilitat sollte der Gesetzgeber beriicksichtigen und
auf eine Pflicht zur Vorhaltung der Berichte vor Ort verzichten.

-5 a (ney), Absatz 2 ff. [Schulung und Einsatz von Pefsonal

Wir begriiRen die Bestrebungen, die Sensibilisierung der Servicemitarbeiter fir Spielgéste
mit einem auffélligen Spielverhalten zu erhéhen. Eine Schulung der Stammbelegschaft ist
unseres Erachtens hierfir ausreichend und Zielfithrend. Die Beriicksichtigung der relativ ho-
~ hen Fluktuation im Gaststattenbersich durch eine abgestufte Schulungsverpftichtung wird im
Grundsatz begr(i®t, Allerdings liegt den Arbeitsverhéltnissen nach dem in § 622, Absatz 3
BGB verankerten Grundsatz In der Praxis mit sechs Monaten eine langere Probezeit als hur
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drei Monate zugrunde. Zudem ist mit der Durchfiihrung der umfassenden Schuliing ein er-
heblicher organisatorischer, zeitlicher und finanzieller Aufwand verbunden, so dass wir inso-
weit die Anpassung des Zeifraums bis zu einer umfassenden Présenzschulung an die ge-
setzlich und prakiisch am haufigsten vorkemmende Probezeit von 6 Monaten erwarten.

Der DEHOGA ist bestrebt, nach Festlegung der Schulungsinhalte Uber die eigene Akademie
ein attrakfives Angebot fiir die Erst- und Prasenzschulungen zu erarbeiten und die Anerken-
nung von der ADD zu erhalten. Bis dahin sollte es getibte Praxis bleiben, dass bereits nach
den bisherigen Vorgaben geschultes Personal einen Bestandsschutz gentefit. Zudem sollte
aufgrund des ilberschaubaren Angebots an Schulungsanbietern die Praxis beibehalten wer-
den, dass bei Kontrallen bereits die Anmeldung zu einer néchsterreichbaren Schulung den
Anforderungen genigt und nicht zu einer Ordnungswidrigkeit fihrt. Mit Rucksicht auf die
Pendlerstréme der Mitarbeifer im Gebiet der angrenzern Bundeslénder sollte es méglich sein,
dass Rheinland-Pfalz die dort erworbenen Schulungszertifikate anerkennt, um so einen wei-
teren Beitrag zum Blwrokratieabbau zu leisten.

§ 12 (nei), Absatz 2 [Uberiragung von Sperrzeiten der Spiethallen und Felertagsruhe]

Die Ubertragung der fur gewerbliche Spielhallen geltenden Regelung zur Sperrzeit {00:00
Uhr bis 06:00 Uhr) und zur Feiertagsruhe auf die Aufstellung von Geldspielgeréten in Gast-
staiten ist zur Erreichung eines effektiven Spielerschutzes weder erforderfich noch verhéit-
nisméRig. In Gaststaften dirfen nach der geplanten Anderung in § 3, Absatz 1, Satz 1 Splel-
verordnung (SpietV — Beschluf des Bundesrates vom 05.07.2013, BR-Drs. 437/13} kiinftig
nur noch zwei Geldspielgerate (anstatt ehemals drei Gerate) aufgestelit werden. Im Ver-
gleich zu einer konzessionierien Spiethalle sind in einer Gaststétte somit sowieso nur 17 %
der Geldspielgerite einer Spiclhalle (12 Gerate} etlaubt. Eine Gleichbehandlung von bereits
im Angebotsbereich ungleich gelagerter Sachverhalte ist daher nicht angezeigt.

Gerade in gefrankegepragten Gastronomiebetrieben dient das Automatenspiel lediglich dem
geordneten Vergnilgen neben dem Verzehr von Getrénken und kleinen Speisen oder
Snacks. Flir diese Betriebs, insbesondere die typischen kleinen Krieipen, ist die Mdglichkeit
des Aufsteliens von Geldspielgeraten wahrend der erlaubten Offnungszeiten existentiell. Da-
gegen dient eine Ubertragung der Sperrzeiten der Spielhallen auf die Befriebszeit der Geld-
spielgerate in der Gastronomie nicht dem Spielerschutz. Denn in den Restaurants und klel-
nen getrankegepidgten Betrieben findet das Spielen an Automaten unter der Aufsichi des
Wirtes, seines Personals und der anderen Géste, also unter sozialer Kontrolle, statt. Anders
als im Internet, wo unbegrenzt und ohne jegliche soziale und spielerschiitzende Reglemen-
tierung und zeitliche Begrenzungy die Teilnahme an Spielen mit Gewinnmaglichkeit realisier-
bar ist.

Die geplanten Anderungen haben somit weitere fatale Auswirkungen gerade auf kleine Gast-
ronomiebstriebe. Die Gastronomie in Rheinland-Pfalz hat seit 2008 bereits untér den Ein-
schrankungen des Nichtraucherschutzgesetzes zu leiden und bedeutende UmsatzeinbuRen
hingenommen. Eine Vielzahl von kieineren getrénkegeprégten Gastrohomiebetrieben, die
durch das Aufstellen von Geldspielgeraten zumindest einen Teil ihrer Géste binden, ist auf
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die regelmiligen Einnahmen angewiesen. Sie stellen eine wichtige Einnahmequelle dar. Fur
die Gastranomiebstriebs, die in vielen Fallen als Kleine und mittlere Famitiénbetriebe gefthrt
werden, ist der Befrieb der Geldspielgerate ein unverzichtbarer Beitrag zur Fixkosten-
Deckung und stellt somit eine unentbehrliche Basis filr den gastronomischen Betrieb dar.
Eine weiters Einschrinkung bef den Einnahmen aus den Umsétzen der Geldspielgerite
wiirde zu einer weitaren Deckungslicke fithren, die gerade bei Kleinen getrinkegepragten
Betrisben in Rheinland-Pfalz existentielle Nachteile mit sich bringén wirde.

Effektiven Jugend- und Spielerschutz bietet aus unserer Sicht die in der Novellierung der
Spielverordnung aufgenommene Verpilichtung einer personenunabhéngigen, gerateabhan-
gigen Karte, ohne die ein Geldspielgerat gar nicht erst in Gang gesetzt werden kann. Wir
wilrden es begrien, wenn die Landesregierung auch mit Ricksicht auf diese technische
Lésung mit bundesweiter Bedeutung sowie zur Vermsidung von Wetthewerbsnachteilen von
einer pauschalen Einschrankung der Betriebszeiten von Geldspielgeriten in den Gastrono-
miebstrisben in Rheinland-Pfalz absehen wiirde.

Wir bitten, unsere Anregungen im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu be-
rlicksichtigen.

Gerne stehen wir thnen auch fir ein persénliches Gespréch zur Verflgung.
Mit freundlichen Griften
Gereon Haumann,

Prasident des
DEHOGA Rheinland-Pfalz
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Bad Kreuznach, den 17.02.2015

Entwurf eines Landesgesetzes zur Anderung des Landesgliicksspielgesetzes

Ihr Zeichen: 19 12-0:341 / LGIOG 2014
Unser Gesprach vom 15, Januar 2015

Sehr geehrter Herr Minister Leweniz,
ich bedanke mich fur das Gesprach vom 15. Januar 2015 und mdchte heute die gewonne-

nen Erkenntnisse aus Sicht des DEHOGA Rheinland-Pfalz wie folgt zusammenfassen:

Betriebszeiten der Geldspielgeréte in der Gastronomie

Mit der Gesetzesnovelle sollen aus Spislerschutzgriinden erstmals die Sperrzeiten der ge-
werblichen Spielhallen auf die Betriebszeiten der in der Gastronomie aufgestellien Geld-
spielgerate Oberiragen werden. Das bedeutet, dass die Geldspielgerate in der Zeit von 0:00
Uhr bis 06:00 Uhr nicht in Betrieb sein durfen, also vom Stromnetz zu nehmen sind. Eine
solche Regelung ist nach meiner Kenntnis einmalig in der Bundesrepublik Deutschland.

Eine solche Regelung stellt keine wirksame Malinahme zum Spielerschutz dar und benach- '
teiligt den Gastwirt in seiner unternehmerischen Fretheit, seinen Gésten wahrend der gesam-
ten Offnungszeit seiner Gaststatte ein Unterhaltungsspielangebot zu unterbreiten.

Die beiden Aufstellorte ,gewerbliche Spielhalle” und ,Schank- und Speisegaststatie” gemalk
§ 3 Spielverordnung unterscheiden sich bereits aus Grilnden des Spielerschutzes deutlich:
In Gaststatten dirfen nach der akfuellen Fassung in § 3, Absatz 1, Saiz 1 Spielverordnung
kiinftig nur noch zwei Geldspielgerste (anstatt ehemals drei Geréte) aufgestellt werden. Im
Vergleich zu einer konzessionierten Spielhalle sind in einer Gaststatte maximal somit so-
wieso nur 17 % der Geldspielgeréte einer Spielhalle (12 Gerite) erlaubt. Eine Gleichbehand-
fung im Angsbotsbereich ungleich getagerter Sachverhalte ist daher nicht angezeigt.

Seien Sie versichert, dass der Spieler- und Jugendschuiz gerade in der getrinkegepragten
Gastronomie oberste Prioritdt hat. Es liegen bislang keinerlei fundierte Untersuchungsergeb-
nisse vor, nach denen die Gastronomie von der Gefahr einer Spielsucht besonders betroffen
ist. Allerdings steht die Branche zu ihrer besonderen Verantwortung hinsichtlich der Einhal-
tung des Spieler- und Jugendschutzes und engagiert sich, um vereinzelte Missstande zu

Président Veralns-Register Muainzer Volksbank Sparkasse Rhein-Naha
Dipl.-Kfm. Gereon Haumann Nr: VIR 20275 {BAN DEI2 5519 0000 0418 2340 19 iBAN DE®Q4 56056 0180 0017 0736 28
Tel. 0671 /2983272-12 Amisgerichi Bad Kreuznach  BIC  MVBMDESS BIC MALADESIKRE




RHEINLAND-PFALZ

beseitigen. Schiiefiich unterscheiden sich die Offnungszeiten in der Gastronomis deutlich
von denen in den gewerblichen Spielstitten. Sie sind kiirzer und damit verringert sich bereits
aus der Natur der Sache die Verfligbarkeit von Spielgeréten in der Gastronomie gegeniber
dem Angehot in gewerblichen Spielhallen.

In unserem Gesprach hatte sich als Kompromiss eine Losung dahingehend angezeigt, dass
die Lage der Sperrzeiten fir gewerbliche Spielhallen leicht verandert wird. In den Nachbar-
landern Hessen und dem Saarland liegt sie in der Zeit von 04:00 Uhr bis 10:00 Uhr. Ange-
sprochen wurde fir Rheinland-Pfalz eine verdnderte Lage der Sperrzeit, zum Beispiel in ei-
hen Zeitraumn von 02:00 Uhr bis 08:00 Uhr. Uberzeugend wére die Ubernahme einer Rege-
lung, wie sie sich offenbar in Brandenburg bewahrt hat, ndmlich eine Sperrzeit fir Spielhallen
zwischen 03:00 und 09:00 Uhr bej gleichzeitiger Ubertragung der Sperrzeiten auf die Be-
frichszeiten der Spielgerdte in QGasistdtten (Brandenburgisches Spielhallengesetz vom
04.04.2013,§ 4, WV iV.m, § 1, 1ll).

in diesem Falle wére die getrdnkegeprigte Gastronomie in Rheinland-Pfalz nicht so heitig
von einer Betriebsstillegung der Spielgerdte betroffen und die aufgekkommene Kritik wikrde
sicherlich zurGickgenommen werden. Andererseits ware dem Wunsch der Landesregierung,
den Spielerschutz zu verbessern, ausreichend Rechinung getragen. Ich hoffe senr, dass |hr
Haus die geplante Novellierung in diese Richtung korrigieren wird.

Praventionsschulungen fir Servicekrifte in der Gastfronomie

Wir begriBen nach wie vor die Bestrebungen, die Sensibilisierung der Servicemitarbeiter fir
Spielgéste mit einem auffailigen Spielverhalten zu erhéhen.

Allerdings stellf die in dem Gberarbeiteten Gesetzesentwurf geplante, 3-stufige Schuiung {8
Stunden, 8 Stunden, 4 Stunden) eine unverhiltnismaRige Belastung der Schankbetriebs dar.
Ich hatte [hnen dargelegt, dass eine achistindige Prdsenzschulung in der Gastronomie we-
gen dem damif verbundenen Aufwand (An- und Abreise, Fehlzeiten im Betrieh, Salsonge-
_schift) nur sehr schwierig zu vermitteln ist. Hilfreich wére hier sicherlich, dass die Schulungs-
inhalte ~wie von lhnen angesprochen- dezentral mit Hilfe von E-Learning vermittelt werden
und zeitlich kompakter gestaltet werden. Die geplante Praventionsschulung steht im Ver-
gleich zu anderen Schulungen in der Gastronomie (z.B. HACCP-Lebensmittelhygiene) in
Bauer und Form in keinem Verhéltnis.

Mit Riicksicht auf die Pendlerstréme der Servicemitarbeiter zu den angrenzenden Bundes-
landern sollte es méglich sein, dass Rheinland-Pfalz die dort erworbenen Schulungszertifika-
te anerkennt, um so einen weiteren Beitrag zum Bilrokratieabbau zu leisten.

Ich darf Sie bitien, die gewonnenen Erkenntnisse im weiteren Verlauf des Gesetzgebungs-
verfahrens zu ber(icksichiigen.

Vit freundlichen Griiften
[

Vo O

Gereon Haumann
Préasident
DEHOGA Rheintand-Pfalz e.V.




