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MINISTERIUM DER JUSTIZ

Dieses Gese" 3svorhaben dient ¢ Umsetzung der Richtlinie EU 2016/1919
des ~iropdischen Parlaments und des Rates vom 26. Oktober 2016 tber Pro-
zesskostenhilfe fir Verdéachtige und beschuldigte F sonen in Strafverfahren

sowie fir gesuchte Personen in Verfahren zur Vollstreckung eines Européi-
schen Haftbefehls. |

Als Prozesskostenhilfe definiert die Richtlinie in Artit 3 die Bereifstellung fi-
nanzieller Mittel durch einen Mitgliedstaat fiir die Unterstiitzung eines Beschul-

digten durch einen Rechtsbeistand.

Nach Artikel 4 der Richtlinie haben die Mitgliedstaaten sichefzustellen, dass be-
schuldigten Personen, die nicht (iber ausreichende finanzielle Mittel verfiigen,
auf Antrag ein Anspruch auf Prozesskostenhilfe zusteht,_ wenn :im Interesse
der . achtspflege erforderlich ist. Neben der Bedirftigkeit des E chuldigten
darf def Mitg/iedstaat zusitzlich auch weitere materielle Kriterien wie die _
Schwere der Tat bzw. die zu erwartende Strafe als Voraussetzung fiir die Ge-
wéahrung von Prozesskostenhilfe festlegen. Ein Anspruch auf Prozesskosten-
hilfe soll nach der Richtlinie jedenfalls dann bestehen, wenn der Beschuldigte‘
einem Gericht zur Entscheidung (ber eine Haft vorgéf[ihn‘ wird oder sich in Haft
befindet.

Die Mitgliedstaaten sollen zudem sicherstellen, dass die itscheidung dber die
Gewiéhrung von Prozesskostenhilfe spétestens vor einer Vernehmung des Be-

schuldigten, einer Gegendiberstellung oder einer Tatortrekonstruktion erfolgt.

Diese Vorgaben der Richtlinie iiberschneiden sich fiir den Bereich der notv 1
digen Verteidigung mit ¢ *Richtlinie "' 2016/800 des Européi: “en Parla-
ments und des Rates vom 11. Mai 2016 dber Verfahrensgarantien in Strafver-
fahren fir Kinder, die Verdéchtige oder besbhuldigte Personen in Strafverfah-

ren sind.
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Artikel 6 dieser Richt/inie verpflichtet die Mitgi  Istaaten sicherzuste’” 1, dass
beschuldigte Jugendliche, soweit die Schweré des Tatvorwurfs und die zu er-
wartende Sanktion dies gebieten, jedenfalls vor ihrer Vemehmung, bzw. nach
vorldufiger Festnahme oder vor Gegentiberstellungen bzw. Tatortrekonstruktio-

nen unve iglich von einem Verteidiger unterstiitzt v den.

Zu dieser Richtlinie gibt es ebenfalls einen - zeitgleich vorgelegten - Re en-
tenentwurf des Bundesministeriums der Justiz und fiir Verbraucherschutz fir
ein Gesetz zur Starkung der Verfahrensrechte von Beschuldigten im Jugend-
strafverfahren.

Die geltende Strafprozessordnung kennt eine Prozesskostenhilfe fur die Vertei-
diguhgskosten der Beschuldigten nicht. Sie enthélt aber sehr wohl Bestimmun-
¢ 1zur notwendigen Verteidigung. In § 140 Strafprozessordnung werden die
Voraussetzungen festgelegt, bei deren Voriiegen dem Beschuldigten zwingend
ein Verteidiger auf Staatskosten beizuordnen ist. n Verzicht des Beschuldig-

ten auf eine solche Beiordnung ist nicht méglich.

Nach der geltendeh Rechtslage hat die Beiordnung eines Verteidigers unter an-

derem zu erfolgen, wenn:

- die Hauptverhandlung i)n ersten Rechtszug vor dem Landgericht oder dem
Oberiandesgericht stattfindet oder |

- dem Beschuldigten ein Verbrechen zur Last gelegt wird oder

- ein Beschuldigter sich in Untersuchungshaft oder einstweiliger Unterbringung
befindet.

Die ~ 2dlirftigkeit des ~ 2schuldigten ist keine Voraussetzung fiir die " ziordnung

eines Verteidigers.
Regelméig findet die Beiordnung eines Pflichtverteidigers erst im Zwischen-

oder Hauptverfahren statt. Auf Antrag der Staatsanwaltschaft kann ein Verteidi-

ger aber auch schon wéhrend des Emmittlungsverfahrens bestellt werden.
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Dieses bestehende System der notwendigen Verteidigung, das die E ordnung
eines Verteidigers ohne Antrag des Beschuldigten und gegebenenfalls sogar
gegen dessen ausdrticklichen Willen vorsieht, ist mit dem Konzept der Gewéh-
rung von Prozesskostenhilfe auf Antrag des Beschuldigten nur schwer in .n-
klang zu bringen. |

Das Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz hat in seinem Re-
ferentenentwurf fiir ein C etz zur Neuregelung des Rechts der notwendigen
Verteidigung den Versuch unternommen, die Vorgaben der Richtlinie zur Ge-
wédhrung von Prozesskostenhilfe unter Beibehaltung des déufschen Systems

zur notwendigen Verteidigung umzusetzen und dieses System auszuweiten.

Der Referentenentwurf unterscheidet zwischen der Frage, ob ein Fall der not-
wendigen Verteidigung vorliegt und der Frage, zu welchem Zeitpunkt ein
Pflichtverteidiger zu bestellen ist.

Ein Fall der notwendigen Verteidigung soll bei allen Schéffengenchtssachen,
bei der Vorfihrung vor einen Richter zur Entscheidung (ber Haftfragen sowie
dann vorliegen, wenn der Beschuldigte sich aufgrund nichterlicher Entsct  dung
in einer Anstalt befindet. Dies stellt eine ~ weiterung der Félle der notwéndigen

Verteidigung dar.

Der . .eferentenentwurf kombiniert dies mit einer Regelung, nach der notwen-
dige Beiordnungen regelméBig schon zu einem frihen Zeitpunkt im Ermitt-
lungsverfahren, jedenfalls vor der ersten Vemehmung des Beschuldigten 1er-

folgen haben.

Der weitere Referentenentwurf fiir ein Gesetz zur Starkung der Verfahrens-
rechte von Beschuldigten im Jugendstrafverfahren kndpft inhaltlich an diese
Regelungen zur Beiordnung eines Pflichtverteidigers im allgemeinen Strafver-

fahrensrecht an.
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