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Sitzung des. Ausschusses fiir Landw:rtschaft und Weinbau am 17. Oktober 2017

- TOP5 Zulassung von Pflanzenschutzmitieln
Antrag der Fraktion der FDP nach § 76 Abs. 2 GOLT - Vorlage 17/2013

“Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

in der Siqung des Ausschusses fur Landwirtschaft und Weinbau am 17. Oktober 2017 .
wurde zu vorgenanntem ‘Tagesordnungspunkt zugesagt, den Sprechvermerk zur
Verfugung zu stellen. Entsprechend dieser Zusage erhalten Sie nunmehr den
. beigefugten Sprechvermerk. ‘

Mit freundlichen Grifen

Dr. Volker Wlssmg




Sprechvermerk

Sitzung des Ausschusses fiir Landwirtschaft und Wembau am 17. Oktober 2017

TOP 5 Zulassung von Pflanzenschutzmiiteln

' ‘Antrag der Fraktion der FDP nach § 76 Abs. 2 GOLT
- Vorlage 17/2013 - ‘ :

Anrede,

seit einigen Jahren beklagen Pﬂanzénschﬁtzmitte]industrie und landwirtschaftliiche

~ Praxis

die sch]eppende Bearbeitung von Zuiassungséntrégen fur Pilanzenschutzmittel

und die Iangen Wartezeiten, bIS ein Pﬂanzenschutzmlttel dann endlich zugelassen wird.

~ Sie hatten nach den Griinden fur diesen Zustand gefragt Lassen Sie mich, bevor ich

- zur Beantwortung Ihrer Frage komme, noch kurz den doch sehr komplexen Prozess der

Zulassung von Pﬂanzénschutzmittel in-der EU bzw. in Deutschland erlautern.

. Die Zulassuhg von Pﬂan'zenschutzmit{eln ist ein zweistufiges Verfahren'

1.

Stufe: Pflanzenschutzmittelwirkstoffe werden  auf EU- Ebene bewertet und
genehmlgt. Die Europédische Behorde flir Lebensmlttefsmherhelt (EFSA)
erarbeitet die notwendigen Daten hierzu und unterbreitet der EU-Kommission

: eine_h Vorschlag. Die EU-KOMM-di_skutieft_ diesen Vorschlag mit Vertretern der
- EU- Mitgliedstaaten in einem stéhdigen Ausschuss (Standing Committee on
- Planits, An;mals Food and Feed ,,SCOPAFF“) und stellt ihn dort zur Abstlmmung

Kommt. eine yqualifizierte Mehrheit’ zustande, dann lasst die EU- KOMM den
Wirkstoff Zu. ' ‘

Stufe: ist die Zulassung von Pﬂanzenschutzmi'ttelh, die auf nationaler Ebene

‘ erfolgt.' Es-dlirfen auf def Basis der von der EU-KOMM zugelassenen Wirkstoffe.

Pflanzenschutzmittel zugelassen und in Verkehr gebracht werden. Dabet gibt es
mehrere Wege der Zulassung, auf die ich aber nicht im Detail eingehen werde.




~ Deutschland  hat 'eines ~der kompliziertesten Zufassungsverfahren." Es sind vier
Bundesbehorden beteiligt: -

Das Bundésamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL) ist die _
Management~Behorde, die den - Prozéss koordiniert und die
Zu!assungsbescheide erstellt, ' ' ' '

Das Bundesinstitut fir Risikobewertung (BfR) bewertet die gesundheltllchen '
Aspekte von Pflanzenschutzmitteln.

Das Juhus Kihn- Institut' (JKIY | bewertet das Risiko fir. Bienen, die Wirkung der
Pflanzenschutzmltte! auf die Zielorganismen und stellt das offentllche Interesse
(also die Notwendlgkelt der Zulassung) fest.

Das Umweltbtindesamt (UBA) ist zustandig fir die Skotoxikologische BeWertung )
von Pflanzenschutzmitteln, also fur den Schutz des Naturhaushaltes.

Anrede,

soviel als Hintergrund zur Zulassung. von Pfla'nzenschufzmitteln nun zu der Frage naéh
~den Verfrlstungen bei der Zulassung in Deutschland und den Grunden hierflr.

[ch kann mich bei der Beantwortung der Frage auf das Ergebnls eines umfangrelchen
‘EU-Audlts stutzen, ‘das im vergangenen Jahr durchgefiihrt wurde, und dessen
' Ergebnlsse seit Ende 2016 vorliegen. Um es vorweg zu nehmen: der deutschen
- Zulassung wurde ein sehr schlechtes Zeugnls ausgestellt.

Die EU-KOMM stelite Folgendes fest:

in Deutschland smd im Verg!elch zu hinS[ChﬂlCh der Landwirtschaft ghnlichen
EU- Mltgiledstaaten verg[e[chswelse wemg Pflanzenschutzmlttei zugelassen

Fir in Deutschland gestellte Zulassungsantrage betrug die Bearbeitungszeit im :

'Durghsc_hnltt 732 Tage, bei einer Bandbreite von 646 bis 789 Tagen. Die

gesetzliche Frist sind 550 Tage.

Werden Zulassungsantrage fur alle EU- Mitgliedstaaten giner der drei
Zulassungszonen (Nord, Mitte, Stid — Deutschland liegt in der Zone Mitte) in der
EU gestelit, so sind drel Mitgliedstaaten an der Bewertung und Entscheidung
beteiligt: ein ,,zonalér berichterstattender Mitgliedstaat® und zwei ,betroffene
Mitgliedstaaten“, welche 120 Tage Zeit haben, um ihre Kommentare und
Bewertungen abzugeben. Wénn Deutschland ,betroffener Mitgliedstaat®. war,

bendtigte es zur Bearbeitung im Schnitt 757 Tage, bei einer Béndbreite von 527
" bis 964 Tagen.
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- Ist ein Pflanzenschutzmittel in einem Mitgliedstaat in derselben Zone bereits .
zugelassen, so kann die ,gegenseitige Anerkennung® von Zulassungen beantragt
werden. Die vorgeschrieben’e : Bearbeitungsfﬁst betragt 120 Tage. Die
durchschnittliche Bearbeitungszeit bis zum Bescheid betrug in Deutschland 405
Tage, bei einer Bandbrelte von 133 bis 833 Tagen

- -Kein in Deutschland gestellter Zulassungsantrag wurde fristgerecht bearbeitet
und beschieden. ' |

Anrede,

- das ist ein Tréuers'piel.mit Folgen fur die Firmen und die landwirtschaftliche Praxis.
. Dieser Zulassungsstau in Deutschland fihrt dazu,'dass der heimischen Landwirtschaft
Pflanzenschutzmittel nicht ‘oder deutlich. s_péiter" zur Verflgung stehen als-in den
Nachbarlrénd'em, das Resistenzrisiko beim verstarkten Einsatz der wenigen
- zugelassenen Pflanzenschutzmitieln steigt und es zu okonomischen Nachteilen ™
-kommen kann. Den Pflanzenschutzmlttelﬁrmen entstehen Jahrllch Verluste in zwei- bis
drelstellsger Mltllonenhohe '

'Als  Grande -ﬁ}r' die permanente 'und systematische -Niéhteinhaltung ~der
vorgeschrlebenen Fristen wird Fo!gendes angefuhrt

- Das deutsche Zulassungssystem ist zu komplex Es sind -vier Behérden
mvolwert wogegen in welen anderen EU- Mltgltedstaaten lediglich eine Behorde
zusténdig ist. '

- Es steht, besonders im BVL, nlcht ausrelchend Personal zur Verfugung, um die
Antrage fristgerecht zu bearbeiten. - '

- Die Kooperat!on der Zulassungsbehorden ist ineffizient und nicht ausrelchend
aufeinander abgestlmmt '

- 'Es gibt keme klare Trennung zwischen Risikobewertung und Risikomanagement
_béi BVL und UBA. Bas R_isiko‘rhanagement und die Ehts¢heidungsfindung bei der

~ Zulassung durfte eigentlich ausschliemich Aufgabe des BVL sein, wahrend die - -
Risikobewertung bei UBA, BfR. und JKI liegt. Das UBA nimmt jedoch auch
Risikomanagemehtaufgaben wabhr, Was zu Komplikationen und Blockaden bei
der Entscheidung tiber eine Zulassung fuhrt. Dass BVL und. UBA in
unterschiedlichen Bundeéressort‘_s angesiedelt ‘sind, verkompliziert die
Bescheidung von Zulassungsantrégen noch zl_isétziich. | |
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- Deutschland verwendet bei der Beweﬁung mcht ausschI[ethh die in der EU

' harmonisierten Bewertungskntenen, sonde_rn stelt zuséatzliche, uber das
VOrgeéchriebene Maf hihausgehende Anforderungen. Besonders das UBA

- weicht hier stark von den in der EU-Zulassungsverordnung'festgelegten
MaRstaben ab.

- Die deutschen Bewertungsbehorden akzeptieren oft nicht die Ergebnisse von

.Zuiassungsbehorden anderer EU- Mitgliedstaaten, verhindern so eine dringend-

~ erforderliche Harmonisierung der Bewertung von ‘Pflanzenschutzmitteln und

~ schaffen depeiarbeit. Generell ist die Koc')peraﬁon‘ mit den Ubrigen

Zulassungsbehtérden in der EU nicht ausreichend; insbesondere werden die

vorgegebenen Fristen nicht eingehalten, was auch zu ZuIassungsv_érzéger,ung'en_-
in anderen EU-Mitgliedstaaten fihren kann.

Dié EU—AUdito'ren haben Deutschland aufgefordert, die Struktur des Zulassungssystems
und die Prozesse so zu modifizieren, dass die Harmonisierung innerhalb der EU
beftrdert und die grofien Verfrlstungen abgestellt werden. Ferner soll die Kooperation
mit den Zuiassungsbehorden der anderen EU- Mitgl[edstaaten verbessert werden und
deren Zulassungen in Deutschland anerkannt werden um Synerglen Zu nutzen und
Doppelarbeiten und Verzogerungen Zu vermeiden. ‘ '

Anred_e,

die Forderuhgeh' aus dem EU-Audit unterstttze ich nachdrticklich. Wir haben einen
entsprechenden Antrag bei der letzten Agrarmlnlsterkonferenz gesteilt dem zugestimmt
wurde Wir haben den Bund aufgefordert

a _das Ziel der Harmon15|erung der Pflanzenschutzmﬁtelzulassung mnerhatb
der EU nachdriicklicher zu verfolgen als bisher, -

. b, kurz- und ‘mittelfristig die Personalausstattung der Zulassungsbehdrden
_ anzupassen, um die Bearbeitung von Zulassungsantragen zu beschleunigen,

c. daftr Sorge zu ftragen, dass die‘ZulassungsverfaHren 'gemé'\B den
EU-rechtlichen  Vorgaben und in " Ubereinstimmungen mit  den
Vorgehensweisen in den ubrigen EU-Mitgliedstaaten der zentralen Zone .
fristgerecht und unter Verzicht -auf restrlktlvere nat!onaie Ma[&nahmen
| durchgefuhrt werden

d. dte Kritik des EU-—Audlts aufzugreifen. und die rechtlichen Voraussetzungen
fur eine effizientere Gestaltung des Zulassungsprozesses zu schaffen.
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Wir sind auf den Bericht der Bundesregierung. ilber die 'zwischenzeitlich ergriffenen
‘MaRnahimen zur Verbesserung der nationalen Zutassungssituation auf der kommenden
Fruhjahrsagrarmlmsterkonferenz 2018 gespannt. Die Missstande missen so. schnell
“wie méglich abgestel!t werden, damit die deutsche Landwirtschaft keine Nachtelle
" gegeniiber den Betrieben anderer EU- Mltglledstaaten hlnnehmen muss.

‘Nach Informationen des BVL wurde das dortige Persona[ aufgestockt. Das ist ein erster
Schritt in die richtige Ricihtun'g, dem mdglichst schneli weitere folgen missen.
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