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Sitzung des Ausschusses für Umwelt, Energie und Ernährung am 24.05.2017 

Sehr geehrter Herr Vorsitzender, 

in der oben genannten Sitzung wurde zu TOP 3 

"Geplante Initiative zur Einführung eines staatlichen Tierwohllabels" 

Antrag der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN, 

Vorlage 17/1450, . 

dem Ausschuss zugesagt, den Sprechvermerk zur Verfügung zu stellen . Dieser ist in 

der Anlage beigefügt. 

Mit freundlichen Grüßen 

Ulrike Höfken 
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"Geplante Initiative zur Einführung eines staatlichen Tierwohllabels" 

Antrag der Fraktion der BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN, Vorlage 17/1450, 

· Anrede, 

Bundesminister Schmidt stellte zur IGW 2017 ein Tierwohllabel vor. Besser gesagt 

das Design eines Logos ohne die Kriterien , die das Label ausfüllen sollen . Ende April 

veröffentlichte BMEL danri die Kriterien für .die Einstiegs- und die Premiumstufe des 

Tierwohllabels für die Schweinehaltung . 

. Den Tierschutzverbänden , allen voran der DeUtsche Tierschutzbund , kritisierten die 

Anforderungen der Einstiegsstufe scharf. Die Kriterien blieben zu nah am gesetzli-
. . 

chen Standard. Der Minister habe den Label-Prozess zu spät gestartet und sich damit 

selbst in Bedrängnis gebracht. Wir kritisieren insbesondere die mangelnde Kommuni­

kation und die fehlende Einbindung in die Erarbeitung des Labelkonzeptes des Bun­

des. Denn die Bundesländer haben in einer eigenen Arbeitsgruppe bereits seit länge­

rer Zeit wichtige Vorarbeit in diesem Bereich getätigt. 

Grundsätzlich befürworten wir die Einführung eines staatlichen Tierschutzlabels . Die 

uns derzeit vorliegenden Informationen sehen wir jedoch in Teileri kritisch . Die vorlie­

genden Informationen lassen viele Fragen offen . So z.B. wie das Kontrollsystem aus­

sehen soll, inwieweit auf die Belange mittelständischer Unternehmen eingegangen 

werden kann oder welche Verpflichtungen auf die Länder zukommen. · 

Die Kritik der TierschutZverbände kann aus Sicht der Fachebene nicht vollumfänglich 

geteilt werden. Die Mehrkosten für die Investitionen in mehr Tierschutz und die Kosten 

für die Umsetzung des Labelsystems durfen die Zahlungsbereitschaft der Kunden 

nicht übersteigen, um eine gute Marktdurchdringung ermöglichen zu können. Um in 

v!elen Betrieben mehrTierschutz zu ermöglichen , muss das Niveau der Einstiegsstufe 

entsprechend angepasst werden. Die Kriterien der Einstiegsstufe des Tierwohllabels 

stehen zwischen den Kriterien der Initiative Tierwohl und denen des Tierschutzlabels 

des Deutschen Tierschutzbundes. 

Die Kriterien umfassen die gesamte Produktionskette bis hin zur Schlachtung und zu 

einem indikatorbezogenen Tiergesundheits·index. Dieser Ansatz macht das System 
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sehr komplex. Komplexe Sy$teme über viele Produktionsstufen und mit aufwendiger 

Datenerhebung verteuern das System und stellen neben den Kosten auch hinsichtlich 

des bürokratischen Aufwandes eine hohe Hürde dar. Piese Punkte widersprechen 

dem Ansinnen, möglichst schnell eine gute Marktdurchdringung umzusetzen. 

Es liegen Studienerg.ebnisse vor, die zeigen , dass ein Großteil der Verbraucher bereit 

· ist, für Fleisch mehr Geld zu bezahlen, wenn es aus besserer Tierhaltung kommt. Die­

se Zahlungsbereitschaft der Haushaltsentscheider sinkt mit steigenden Preisen . Bei · 

100 % Preisaufschlag sind nur noch 6,3% der' Haushaltsentscheider bereit ein "Tier­

wohlprodukt" zu kaufen . Bei einem Preisaufschlag von 20% sind jedoch 70,2 %der 

Entscheider bereit, zum gelabelten Produkt zu greifen. Diese Chance sollte genutzt 

werden, so viel Tierschutz wie möglich in den Tierhaltungen umzusetzen. 

Dc;.ts MUEEF setzt sich für eine verpflichtende Kennzeichnung der Tierhaltungsform 

nach dem Vorbild der Eierkennzeichnung (0, 1, 2, 3) ein. ln einem ersten Schritt soll 

die freiwillige Kennzeichnung unterstützt werden . Voraussetzungen für ein gelingen­

des Kennzeichnungssystem sind aus Sicht des MUEEF folgende Punkte. 

Transparenz 

• Das System muss auf breiter Ebene mit allen Beteiligten der Wirtschaft und des 

Tierschutzes wie auch der Länder erarbeitet werden. 

• Das System muss für die Verbraucher transpßrent sein . 

Vertrauenswürdigkeit 

• Die Kriterien müssen vertrauenswürdig und überprüfbar sein . 

• Das Kontrollsystem .ist analog zur Ökokontrolle denkbar, denn 

ein staatliches Label muss effizient kontrolliert werden , um Vertrauen aufzubauen und 

zu erhalten . 



Einfaches System (nur Haltungsform) 
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• Kosten und Aufwand der Kennzeichnungspflicht sind gering zu halten. Dah.er soll­

ten nur indirekte Tierschutzkriterien berücksichtigt werden . Anforderungen an die 

Haltungsform analog der Eierkennzeichnung reichen zunächst aus. 

• Auch für kleine Betriebe in strukturschwachen Gebieten sollte ein Labelsystem ei­

ne wirtschaftlich attraktive Möglichkeit sein , mehr Tierschutz im Betrieb umzuset­

zen . Wenn zu Beginn der Einführung di.e gesamte Produktionskette mit Transport 

und Schlachtung sämtliche Kriterien erfüllen müsste, könnten ·strukturschwache 

Gebiete Probleme bei der Umsetzung der Anforderungen bekommen. Wettbe­

werbsnachteile für diese Betriebe und Regionen wären die Folge. 

Verbrauchergerechtes System (bekanntes System verwenden) 

• Für die Verbraucher muss ein Label verständlich sein . Eine Vielzahl von Labeln mit 

verschiedenen Kriterien verunsichern Verbraucher. Daruni ist die Verknüpfung an 

das bekannte System der Eierkennzeichnung wichtig . 

• Komplizierte und abstrakte Systeme (Tierwohlindex) sind wenig transparent und 

für den Verbraucher nicht verständlich. Unter Freilauf oder dem Biostandard kön­

nen sich die Verbraucher mehr vorstellen als unter einem Tierwohlindex . 

.. living system" (Weiterentwicklungen mitdenken) 

. • Nach Etablierung und Marktdurchdringung des Labels sollte das System weiter 

entwickelt werden . 

• Mittelfristig sollten also Aspekte wie Tierwohlindikatören , Tierwohlindex, Zucht, 

Aufzucht, Transport und Schlachtung in das Labelsystem integriert werden. 

Kopplung mit Regionalaspekt wünschenswert 

• Ähnlich der Eierkennzeichnung ist eine Kopplung des Tierwohllabels mit der Kenn­

zeichnung der Herkunft wünschenswert (OE, 07) . 
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Einbeziehen bestehender Initiativen 
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• 

• Bestehende Initiativen wie das Tierschutzlabel des Deutschen Tierschutzbundes · 

oder die breit aufgestellte Brancheninitiative In itiative Tierwohl. sind wünschens-
. . . 

wert. Weil damit der Labeldschungel vermieden wird und die geschaffenen Struk-

turen und Kooperationen mit Produzenten , Verarbeitern und Handel weiter effi­

zient genutzt werden können . So kann ein Label schneller an den Markt kommen 

und eine gute Marktdurchdringung erreicht werden . · 
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