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93. Plenarsitzung des Landtags Rheinland-Pfalz
am . Mirz 1351

Beginn der Sitzung: 10,10 Uhr.

Président:

Meine Damen und Herren! Die 93. Sitzung des Land-
tags von Rheinland-Pfalz ist erdffnet. Beisitzer zur
heutigen Sitzung sind die Abgeordneten Ganger und
Selzer. Die Rednerliste fithrt der Abgeordnete Géanger.
Entschuldigt infolge Erkrankung oder aus dienstlichen
Griinden sind die Abgeordneten Kalinowski, Dr. Wuer-
meling, Riib, Spies, Dauber, Rohle, Steffan, Lorenz,
Neumaver, Dr. Ganienberg und Dr. Hoffmann.

Die Tagesordnung wurde gestern abend im Altesten-
rat aufgestellt und Ihnen heute morgen zugestellt., Er-
heben sich gegen die Tagesordnung Einwendungen?

Der Abgeordnete Wohlleben von der Freien Demo-
kratischen Partei hat das Wort,

Abg. Wohlleben:

fch bitte, die Kleine Anfrage lber die Gewerbe-
steuerfreineit und die Gewerbesteuer der freien Be-
rufe auf die Tagesordnung zu setzen. (Abg. Volker:
Steht doch drauf!)

Pridsident:

Das steht unter Punkt 2 der Tagesordnung. Ich weif3
aber nichi, ob das Finanzministerium schon hier ver-
treten ist und die Anfrage daher in dieser Reihenfolge
beantworlet werden kann. Ich werde gegebenenfalls
diesen Punkt der Tagesordnung verschieben, bis der
Vertreier des Finanzministeriums anwesend ist.

Weitere Einwendungen werden nicht erhoben. Ich
stelle fest, daB die Tagesordnung angenommen ist.

Meine Damen und Herren! Die Tagesordnung ist
heute sehr umfangreich. Der Altestenrat bittel daher
die Mitglieder dieses Hauses, insbesondere auch die
Berichterstatter, sich méglichst kurz und konkretisiert

su fassen, damit die Tagesordnung ordnungsmdaBig

abgewickell werden kann.

Der Allestenrat schlagt Thnen vor. zu den einzelnen
Punkten der Tagesordnung eine Redezeit bis zu flnf
Minuten wvorzusehen - auch fur die Begriindung der
vinzelnen Antrige - mit Ausnahme der Punkte 3, 16
und 25, fiir die eine Redezeit von zehn Minuten vor-
geschen ist, Fiir den Punkt 23 der Tagesordnung
schldgt der Altestenrat eine Redezeit von 15 Minuten
vor. Ieh betone jedoch ausdriicklich im Aufirage des
Altestenrates, daB diese Redezeit nicht ausgeschopit zu
werden braucht, sondern daB sich die Redner auch kiir-
zer fassen kinnen, Ich wiederhole: Redezeit fiir die
Begriindung der einzelnen Antrige bis zu fiinf Minu-
ten, flir die Begriindung der Grofien Anfragen bis zu
zehn Minuten, Widerspruch dagegen erhebt sich nicht.
Es izt so beschlossen.

Meine Damen und Herren! Vor Eintritt in die Tages-
ordnung habe 1ch die Verpfiichiung, dem Abgeordneten
Matthes zur Vollendung seines 50. Lebensjahres am
18. Februar 1951 die herzlichsten Gliickwiinsche des
Hauses auszusprechen, (Bravo und Beifall bei der CDU.)
50 Jahre sind ein bedeutender Abschnitt im mensch-
lichen Leben, Es ist daher angebracht, dafl wir hierzu

‘unsere Gliickwiinsche aussprechen, insbesondere des-

halb, weil es sich um ein Leben handelt, das im

Diéenste der Allgemeinheit steht.
Das Wort hat der Abgeordnete Matthes,
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Abg Matthes:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich danke
dem Herrn Prisidenten flir die Worle und die Glick-
wiinsche, die er soeben ausgesprochen hat. Angesichts
der Tatsache, dall die Legislaturperiode dieses Land-
tags zu Ende geht, ist es auflerordentlich schwer,
irgendwelche Versprechungen fiir die Zukunft zu ma-
chen. (Heiterkeit) Es wire also ein Scheck ohne
Deckung, wenn ich Ihnen irgendwie etwas versprechen
wollte. Aber eines méchte ich doch versprechen, nim-
lich das, was ich einst in den schweren Stunden der
Gefangenschaft mir als Gelébnis selbst gegeben habe:
die mir verbliebene Kraft dem demokratischen Aufbau
unseres Staates und einer sozialen Gerechtigkeit und
deren Aufrichtung auch fernerhin zu widmen. (Beifall.)

Pridsident:

Ich habe noch mitzuteilen, dafl der Abgeordnete
Baumgirtner mir unter dem 19, Februar 1951 mitgeteilt
hat, daB er aus der Kommunistischen Partei und der
Arbeitsgemeinschaft ausgetreten ist und dafi er sein
Mandat als unabhingiger Abgeordneter beibehilt. (Zu-
rufe: Bravo!} Zur Abgabe einer personlichen Erklérung
hat der Abgeordnete Buschmann von der Kommunisti-
schen Partei das Wort.

Abg Buschmann:

Meine Damen und Herren' Die von dem Herrn Pri-
sidenten soeben gemachte Mitieilung iiber den Herrn
Abgeordneten Baumgiriner gibt uns Veranlassung. fol-
gendes zu erkifiren: Die von dém Abgeordneten Baum-
gértner an den Prisldenten abgegecbene Erklirung
wird von uns folgendermalien eingeschitzt. (Mehrere
Zurufe: Das ist doch keine personliche Erkldrung'! -
Unruhe - Widerspruch.}

Pridsident:

Herr Abgeirdneter Buschmann! Ich kénnte sagen,
dalB Sie perstnlich zu dieser Erklirung des Abgeord-
neten Baumgiriner Stellung nehmen. Ich glaube nicht,
dafl wir das ohne weiteres ablehnen kiénnen. Der Ab-
geordnete Buschmann hat das Wort, (Weilerer Wider-
spruch und Unruhe bei der CDU und SPD. - Zurufe:
Das ist doch Polemik!)

Abg Buschmann:

Baumgiriner wurde aus den Reihen der Kommuni-
stischen Partei ausgeschlossen. (Abg. Junglas: Sehr
ehrenhaft!), weil er gegen die Interessen der Werk-
{dtigen verstofilen hat. (Lebhafter Widerspruch bei
der CDU, SPD und FDP -, Abg. Dr. Nowack: Eure
schmutzige Weste geht uns gar nichls an!) Wir haben
keine schmutzige Wesle, Herr Kollege Nowack! (Abg
Dr. Nowack: Sie geben meterlange Erkldrungen ab! -
Weltere Unruhe -, Glocke des Prisidentien.)

Prasident (uniterbrechend):

Meine Damen und Herren! Ieh bifte um Ruhe! Der
Abgeordnete Buschmann hat das Wort,

Abg Buschmann:

In seiner Eigenschall als Vorsitzender der Industrie-
gewerkschaft Metall in Rheinland-Pfalz hat Baum-
gértner einen Tarifvertrag abgeschlossen, der die Ar-
beltér in der Metallindustrie den grofien Unternehmern
ausiiefert... (Starketr Widerspruch im Hause -, Zu-
rufe: Unerhort! Lécherlich! - Glocke des Prisidenten.)
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Prédsidenti (erneut untierbrechend):

Meine Damen und Herren! Tch habe das Wort zu
ciner persfinlichen Erkldrung erteilt. (Weiterer Wider-
spruch -, Unruhe -, Minister Dr. Siisterhenn: Das ist
aber keine!) Es ist jedem freigestellt, die personliche
Erklirung anzuhdren oder nicht. (Mehrere Abgeordnete
verlassen den Saal -, Zuruf: Abg. Feller.}

Abg Buschmann (fortfahrend):

und den Angriff dieser Unternehmer auf die Lohne
und die Existenzbedingungen der Arbeiter direkt un-
terstiitzt. -

Im Gegensalz zu dem stindig wachsenden Willen und
der Bercitschaflt der Werktiitigen, die Remilitarisierung
mit allen Mitteln zu verhindern, hat Baumgirtner diese
Bemiihungen zur Erhaltung des Friedens nicht nur
nicht unlerstiitzt, sondern sabotiert und gegen diejeni-
gen Mafregelungen gefordert, die in den Gewerkschal~
ten aktiv filr die Erhaliung des Friedens gegen die
Remilitarislerung auftreten.

Wenn der Abgcordnete Baumgirtner heute erklirt,
als unabhéngiger Abgeordneter weiter in diesem Par-
lameni zu verbleiben und sein Abgeordnetenmandat
weiler ausiibt, so bestitigt er damit die von uns ge-
froffenen Festsiellungen und beweist, dafl er sich be~
dingungslos in die Hinde derjenigen begeben hat, die
dle Interessen des werktitigen Volkes bedrohen und
die dabei sind, einen neuen Krieg zu organisieren.
{Schallende Heiterkeit bei der SPD, CDU und FDP.)
In dlesem Sinne ist Baumgértner tatséchlich unabhin-
gig, ndmlich von dem Willen der Arbeiter und derjeni-
gen, die fthn sowohl in die Gewerkschaft wie auch in
dieses Parlament gewdihlt haben, Es kann kein Zweifel
dariiber bestehen, daf Baumgdrtner in dem Sumpf, in
den er sich begeben hat, umkommen wird.

Prisident:

Meine Damen und Herren! Wir treten jetzt in die Ta-
gesordnung ein. - Der Abgeordnefie Wohlleben Rat das
Wort,

Abg. Wohlleben:

Ich bitle ums Wort zu einer kurzen, persénlichen Er-
klirung. Ich sielle fest, dal die persbnliche Erklirung
des Abgeordneten Buschmann einen Versuch mit un-
tauglichen Milteln am untauglichen Objekt darstellte,
die Gewissensflielheit zu beschrinken. (Bravo-Rufe)

Pridsident:

Meine Damen und Herren! Wir beginnen mit Punkt 1
der Tagesordnung: Antrag des Rechis-, Geschiftsord-
nungs- und Peiitionsausschusses betr. Immunitit des
Abg. Schieder - Drucksache 1I/1726. - Als Berichterstat-
ter hat der Abgeordneie Wohlleben vom Rechtsausschuf3
das Wort.

Abg. Wohlleben:

Meine Damen und Herren! Der Abgeordnete Schieder
wird seitens der Siaatsanwallschaflt beschuldigt, im Mai
1950 auf der BundessiraBe 9 durch Fahrlédssigkeit die
Korperverletzung des Arbeiters Peter verursacht zu ha-
ben, An dem fraglichen Tage befuhr Schieder mit seinem
Pkw. dle BundesstraBe 9; durch einen auf der StrafBe
befindlichen Olsircifen geriet sein Wagen ins Rutschen,
s0 dafl er von der rechien aul die linke Fahrbahnseite
kam und der am Sirafiengelinder stehende Arbeiter
Rudi Peter dabei einen Beinbruch erliti. Entsprechend
der jelzigen Ubung des Rechisausschusses schligt Thnen

dieser vor, daB gemiB Drucksache 11/1726 die Gench-
migung zur Strafverfolgung des Abgeordneten Schieder
erteilt wird, ohne daf3 der Rechisausschul damit irgend-
wie ein Urteil fdllt, ob es sich hier um ein strafwiirdiges
Vergehen handelt oder nicht. Meine Damen und Herren!
Wenn man mit parlamentarischem MaBe miBt, so
kionnte man sagen, daf die Vorlage, dle sich mit einem
Voriall vom Mai 1950 befalt, immerhin keine besonders
lange Zeit beansprucht hitte. Die Ursache dafiir, daB

_hier nahezu bald ein ganzes Jahr ins Land geht, bevor

das Hohe Haus mit der Angelegenheit befaBt wird, ist
in erster Linie darauf zuriickzufiihren, dafl nach dem
Akteninhalt erst zu sehr spiter Zeit der Abgeordnete
Schieder sich als Abgeordneter zu erkennen gab., Der
Rechtsausschull verbindet die Vorlage IL'1726 mit der
Bitte, dafl in vorkommenden Fillen die Herren Abge-
ordneten sofort ihre Abgeordneteneigenschaft zu er-
kennen geben, damit unverziiglich die Sache dem Hohen
Haus zur Entscheidung tiber die Immunititsfrage vor-
gelegt werden kann.

Préisident:
Zur Geschéftsordnung der Abgeordnete Griesbeck.,

Abg Griesbeck:

Ich habe hier einen BeschluB des Amtsgerichts St
Goar in der Strafsache gegen den Kaufmann Leo Schie-
der in Andernach, Goebenstrafie 27, wegen Vergehens
gegen § 130 wird das Verfahren eingestellt, da dle
Staatsanwaltschaft die Klage hat fallen lassen. 6. De-
zember 1950. Darf ich fragen, wie es kommt, dal jetzt
pldtzlich irgendwie irgendwoher die Sache aulgenom-
men werden soll.

Prisident:
Der Abgeordnete Wohlleben hat das Wort.

Abg. Wohlleben:

Melne Damen und Herren! Es ist hier im Hause schon
dfter vorgetragen worden, daBl die Immunitidt jegliche
Entscheidung und Ermittlung in der Sache verbielet.
Wenn die Staatsanwaltschalt erst im Dezember 1850
einen derartigen Einstellungsbeschiufl erlassen hat, so
hat dieser EinstellungsbeschluB keinerlei Rechiswirk-
samkeit. Ith bin sehr erstaunt, daf seitens der Arbeits-
gemeinschuft der KPD auf diesen Einstellungsbeschlull
hingewiesen wurde, nachdem ich kurz vor der Sitzung
auf diesen Tatbestand aufmerksam gemacht habe.

Prisident:

Meine Damen und Herren! Die Frage ist gesch#fts-
ordnungsmilig erledigt. Eine Aussprache {iber Immu-
nitdtsangelegenheiten findet grundsétzlich nicht statt.
Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Antrag I1/1726
seine Zustimmung geben will, bitte ich um Erhebung der
rechien Hand. Die Gegenprobe? Angenommen gegen
vier Stimmen der kommunistischen Arbeitsgemein~
schaft.

Meine Damen und Herren, der Vertreter des Finanz-
ministeriums ist noch nicht anwesend, um die Kleine
Anfrage in Punkt 2 der Tagesordnung zu beantworlen.
Oder ist der Vertreter des Finanzministeriums in der
Lage, die Anfrage zu beantworten?

Oberregierungsrat Sauermost:

Ich bin mit dem Herrn Abgeordneten Wohlleben dahin
tbecreingekommen, dafl die Sache zuriickgestellt wird
bis zur néchsten Landtagssitzung, weil der Herr Minister
die Anfrage persénlich beantworten will,
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Priasident:
Der Abgeordnete Wohlleben hat das Wort.

Abg Wohlleben:

In dieser Form geht es leider nicht. Es scheint ein
Millverstindnis vorzuliegen, In der Pfalz werden die
Steuerbetrige riicksichtslos beigetrieben, und ich habe
dem Herrn Vertreter des Finanzministeriums gesagt, ich
bin mit einer Beantwortung der Anfrage als solche ein-
verstanden, wenn diese erst in der néchsten Landtags-
sitzung erfolgt, verlange aber vorher eine Klirung, was
die zustindigen Stellen zu unternehmen gedenken, da-
mit dem Verhalten der Kommunen in der Pfalz Einhalt
geboten wird.

Oberregierungsrat Sauermost:

Dafiir ist das Innenministerium =zusténdig, nidmlich
fiir die Vollstreckung der Gewerbesteuer.

Abg. Wohlleben:

Ith schlage vor, dafl die Sache heute einstweilen zu-
rilckgestellt wird, bis sich vielleicht im Laufe des Nach-
mittags Gelegenheit ergibi, mit dem Vertreter des
Innenministeriums die Sache zu behandeln.

Prasident:

Meine Damen und Herren! Es ist der Antrag gestellt
worden, den Punkt 2 der Tagesordnung zuriickzustellen
und gegebenenfalls in der Nachmittagssitzung weiter zu
verhandeln., Widerspruch dagegen erhebt sich nicht, es
ist so beschlossen,

Wir kommen zum Punkt 3 der Tagesordnung: Bericht
des Sonderausschusses zur Regelung der Intendantur-
weinfrage. - Drueksache 11/1751 - Berichterstatter ist der
Abgeordnete Dr. Lichtenberger. Frste Beratung eines
Landesgesetzes liber Ausgleichsforderungen aus der In-
tendanturweinauflage 1948 - Drucksache [1/1739. Der
Altestenrat hat sich gestern auch mit der Frage der Be-
vichterstattung beschéftigt und war der Ubereinstim-
menden Auffassung, dafl natiirlich bei der GroBe des
Problems, das der Sonderausschufl zu bearbeiten hatte,
die Berichterstattung in diesem Falle langer ist als sonst
iiblich. - Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Lichten-
berger.

Abg.Dr.Lichtenberger:

Meine sehr verehrien Damen und Herren! Im Auf-
trage des Sonderausschusses zur Uberpritfung der In-
tendanturweinfrage erstatte ich Ihnen folgenden Bce-
richt:

Es enfspricht einer Ubung unseres Parlaments, dal
Untersuchungsausschiisse ihre Berichie schriftlich vor-
legen. Der Sonderausschufl hilt sich an diese Gepflogen-
heit, und ich bitte den Herrn Prasidenten des Landtages
um die nach der Geschiftsordnung erforderliche Er-
laubnis, den Bericht zu verlesen,

In seiner Silzung vom 13. Juli 1950 hat der Landtag
cinen aus elf Mitgliedern bestehenden Ausschuli ge-
bildet und ihn beauftragt, die Frage der Sondergewinne
der Zentralkellereien zu lberpriifen und geeignete Vor-
schliige zu deren Sicherstellung bzw. Verteilung an die
geschddigten Winzer auszuarbeiten.

Nach einem gleichzeitig angenommenen Zusalzanting
sollte der Ausschufl seine Arbeiten unverziglich auf-
nehmen und spitestens binnen vier Wochen das Ergeb-
nis seiner Beratungen vorlegen.

Nachdem seine Mitglieder benannt worden waren,
tral der Sonderausschuf am 4. August 1950 - wihrend
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der Parlamentsferien - zum ersten Male zusammen.
Schon in dieser Sitzung war zu erkennen, daf} das Ver-
langen des Landtages, ihm das Ergebnis seiner Beratun-
gen bis zum 10, August vorzutragen, unerfiillbar war.
Je mehr wir uns mit dem Sachverhalt und den Rechts-
fragen befaliten, um so deutlicher erkannten wir die
Schwierigkeiten.

Wegen der Vorwiirfe der Winzer gegen die Regierung
und besonders gegen das Ministerium fiir Landwirti-
schaft, Weinbau und Forsten erhoben und noch erheben,
gewlhrte der Landtag dem Sonderausschufl nach einem
Zwischenbericht und auf dessen Antrag am 14. Novem-
ber 1950 die Rechte eines Untersuchungsausschusses, Der
Ausschull hat der Arbeitsgemeinschaft der Weinbauver-
bénde von Rheinland-Pfalz und dem Bund der Wein-
handelsverbinde von Rheinland-Pfalz Gelegenheit yur
Stellungnahme gegeben, die beide Verbinde auch aus-
genutzt haben. Tr hat in seinen Verhandlungen zahl-
reiche Personen angehort oder als Zeugen sernomwmen
und Erhebungen bei 85 Kellereien {iber deren Geschafte
mit Wein in der Zeit vom 15, November 1947 bis zur
Wihrungsreform vorgenommen. Er hat die Alkten des
Ministeriums fiir Landwirtschaft, Weinbau und Forsten
ither die Bewirtschultung des Weines und Aktenstiicke
anderer Ministerien beigezogen und eingesehen, Auf
Grund dieser Ermittlungen und der Berichte, welche die
Vertreter der Ministerien flir Landwirtschaft, Weinbau
urtd Forsten, fir Finanzen und Wiederaufbau und [lr
Justiz und Kultus miindlich wihrend der Verhaadlun-
gen und schriftlich erstattet haben, hat der Sonderaus-
schufl folgenden Sachverhalt festgestellt:

Im Juli 1945 ordnete die Besatzungsmacht an, «nfl der
gesamte Wein im Gebiet unseres Landes flir die Zwoecke
der Besatzungsmacht beschlagnahmt sei. Herr Gouver-
newr Hettier de Boislamberi fafite seine Instrukiionen
zum Sammeln, Einlagern und Versand dex fur die
Armee und die franzosischen Zivilisten der fesaizungs-
zone bestimmten Weine in einem Schreiben an den
Herrn Oberpricidenten in Koblenz vom 4. September
1948 zusammen. Darin ordnete er an, dafl die Weaine bei
einer einzigen Firma oder bei einer beschrinlkten An-
zahl von Versandfirmen, deren Betriebe zweckmiidig
und gut eingerichtet sind, zentralisiert wilrden, Die Be-
triehe miifiten ein Anschlufigleis an die Eisenbahn haben
oder in unmittelbarer Nihe der Bahn gelegen secin, da-
mit das Rollen der Tankwagen beschleunigt werde, Der
Vorrat der Firma solle der fiir zwei Monate bondligien
Menge entsprechen, damit die Gewihr fir einen 'Trup-
penwein gleichbleibender Giite bestehe und dem Wein
diz ihm nach seiner Eigenart zukommende Pllege zuteil
und damit schliefilich der ganzen Verwaltung die Ent-
nshme und Priifung von Proben vor dem Versand er-
leichitert werde,

Die Anordnung des Herrn Gouverneurs Hetlier de
Boirlambert lautet weiter wortlich:

~Die mit der Sammelaktion beauftragten Grossisten
miissen verantwortlich gemacht werden [ur die Giite
der von den Erzeugern bzw. ersten Hiéndlern angelie-
ferten Weine. Diese Weine sollen ihr personliches
Eigentum werden, und sie sollen ihnen alle Diiegn zu-
teil werden lassen, bedingt durch die Anlieferung, die
Lagerung, den Verschnitt, Transport und Versand.”

Die Besatzungsmacht forderte die von ihr begehrten
Mengen Weines zeilwelse monatlich, zeitweise fiir ein
Vierteljahr von den deutschen Regierungsstellen an.

Am 8. September 1947 ordnete der Herr Gouverneur
in einem Schreiben an den Hervn Minister fir Landwiri-
schaft und Erndhrung u. a. an:

»Die Gesamtheit dey Trauben, des

Weines ist blockiert.*

Mostes uvder



»Das Ablieferungssoll betrdgt flr jeden’ Winzer
seine gesamte Erzeugung abziiglich des der Griofle des
Betriebes entsprechenden Selbstversorgeranteils so-
wie der gesetzlichen Abzige fir Abstich und
Schwund.® .

wDer Erzeuger, der nicht in der Lage ist, bei erster
Aufforderung die Gesamtheit der auf Grund des Ab-
lieferungssolls von ihm geforderten Mengen su lie-
fern, setzi sich der Gefahr der Anwendung der ge-
setzlichen Verwaltungs- und GerichtsmaBnahmen
aus.“

In jeder weinbaulreibenden Gemelnde war der Blir-
germelster fiir die gesamte Traubenlese und die Ver-
arbeltung der Trauben zu Most und Wein verantwort-
lich. Er hatle [lir die Bezugsberechiigten die Transport-
scheine auszustcllen und (iber die Umlagerung Buch zu
fihien,

Die Iranzdsische Anordnung bestimmte ferner:

»Pie Transportgenehmigungen werden entweder
auf Grund von {reien Vereinbarungen zwischen Kéu-
fer und Verk#ufer oder auf Grund von Abgabebe-
scheiden durch die Zentiralstelle Wein (Fall der ver-
sagenden Ablielerer) ausgestellf.

Am 20, November 1947 regelte Herr Oberst Vincent im
Namen des Herrn Gouverneurs die Erfassung der Weine
neuw, Die Einleitung seines Schreibens an den Herrn Mi-
nisterprisidenten lautet:

«In Anbetrachl des Versagens seitens deutscher Be-

hérden, das beziiglich der Erfiillung der Intendantur-

" Lieferungen oftmals bewiesen wurde, ist beschlossen

worden, dall fiir 1948 die Bereitstellung und Verkaufs-

regelung des fiir den militarischen Sektor bestimmten
Kontlngents wie folgt erfolgen soll“

Nach der neuen Regelung sollten sich die grof.‘.en Wein~
handelsbeiriebe mit der ndétigen Garantie [lr ,Fidhig-
keit, Ehrlichkeit und politischer Vergangenheit® um die
Lieferung des gesamten Intendanturweines oder einer
Teilmenge bewcerben, und zwar bis zum 31. Dezem-
ber 1947,

Zu liefern waren 31500000 Liter Wein ,guter und
handelsiiblicher Qualitdt" zu einem Durchschaitisver-
kaufspreis des Grofhindlers von héchstens 2,- RM je
Liter. Diese Menge war zu je einem Dritiel spZiestens
bis 1. Miérz 1948, 1. April 1948 und 1. Mai 1948 zu lie-
fern. Preisschdtzungskommissionen sollten den Wert
cder Weine moglichst bald feststellen. Die Héndler soll-
ten [lr die Glite, den Preis und die rechizeitige Liefe-
rung haften, Fur ihr Versagen wurden ihnen gericht-
liche MaBnahmen und die SchlieBung des Betriebes an-
gedroht,

Auf Beireiben der Besaizungsmacht fand am 13. Ja-
nuar 1948 bei der Militdrregierung in Koblenz eine Be-
sprechung der malgebenden Herren der Besatzungs-
macht mit den deutschen Dienststellenleitern und 30
Vertretern wvon groBen Weinhandelsbetrichen statt.
Herr Oberst Vincent erklédrte, im Jahre 1347 selen von
den angeforderien 27 Millionen Liter Wein nur 25 Mil-
lionen Liter geliefert worden. Herr Minister Stiibinger
wies darauf hin, dal der Wein des Jahres 1947 beson-~
ders gut und es daher nichi mdoglich sei, die verlangten
31,5 Millionen Liter zu dem vorgeschriebenen Preis von
2,- Reichsmark zu liefern. Herr Oberst Vincent striit
dies ab; er erklirte sich damit einverstanden, daB die
von Herrn Minister Slitbinger wvorgeschlagene Aus-
gleichskasse gegriindet werde. Sie sollte die Gewaihr
flir den vorgeschriebenen Einheitspreis von 2,- Reichs-
mark bietien und die Preisunterschiede zwischen besse-
ren und billigeren Weinen ausgleichen. Auf das er-
neute Verlangen von Herrn Minister Stlubinger, den
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Preis wegen der besonders guien Qualitdt des 47er
Weines zu erhéhen, erklirte Herr Oberst Vincenti, er
miisse auf der verlangien Menge, dem Preis und der
rechizeitigen Lieferung bestehen. (Zuruf: Hort! Hort!)
Am 24. Januar 1948 teilte Herr Oberst Vincent dem
Herrn Ministerprésidenten die Liste der Weinhdndler
mit, wie sie in einer Besprechung vom 20. Januar fest~
gelegt worden war. Nach dleser Anordnung waren aufl-

zubringen
in Rheinland-Hessen-Nassau . 6,5 Millionen Liter
in Rheinhessen . . . . . .12 Millionen
in der Pfalz . 13 Millionen

macht zusammen . 31,5 Millionen Liter

Die Lieferung des Weines war 85 Firmen {ibertragen
worden, die wir Hauptkellereien nennen wollen Von
den Hauptkellereien befanden sich

in Rheinland-Hessen-Nassau . . . . 28
in Rheinhessen . . . . . . . . . 36
Inder PIaIT o v « o o w & s w 21

macht zusammen . . . . 85

Ich nenne Ihnen nun aus Jedem I..and.esteu die Fir-
men, die am meisten, und die, die am wenigsten Wein
zu liefern hatten, und zwar Jeweils 5:

Rhbeinland-Hessen-Nassau:

Carl Reh, Leiwen . . 600 0600 Liter
Mose!wein—-Vertriebsgesellsmaft,

Bernkastel . . . goaooc
Grifin von Kﬁnigsmarck‘ Koblenz 500000

Mitropa-Kellereien, Trab.-Trarbach 500000 ,,

Vereinigie Weingutsbesitzer, Koblenz 400000 ,,

Das sind die aus dem Bezirk Rheinland-Hessen~-Nas-
sau, die am meisten zugeteilt bekamen.

Jetzt die fiinf, die am wenigsten zugeteilt bekamen,
damit Sie einen klaren Uberblick iiber die Verhiltnisse
bekommen:

Carl Scheid, Koblenz 50 000 Liter

Wilhelm Schiifer, Ahrweiler, . . . 100000 ,,
Briiderhaus-Kellerei, Neuwied . 10000
Fritz Orth, Trier. . . . . . 100000 o,
Trevirus-Vereinshaus, Trier 100000
Rheinhessen:
Edeka-Kellerelen, Bingen . ., . . 1500000 Liter
Gemeinschaftskellerei, Mainz . . 1000000
Kupferberg & Co., Mainz . . . . 750000 , .
Langenbach & Co.,, Worms . . . . 750000
Hauptkellerei Rheinhessischer '
Winzergenossenschaflen, Mainz . 600000
Heinrich Hamm, Worrstadt . . . . 60000
Adam Mann, Niedersaulheim . . s0000
Gustav Mohr, Oppenheim . . . . 100000 ,,
Wilhelm Schneider, Elbig . . . . 100000 ,,
Heinrich Binz, Niedersaulheim 100000

Pralz:
Hauptkellerei Rheinpfdlzer Winzer-
genossenschaften, MuBbach . . . 1450000 Liter

Eduard Diehl, Siebeldingen . . 1200000
Carl Josef Hoch, Neustadt . . 1200000
Fippinger & Pleisser, Grofbocken-

heim . . . . . . @8ocooo
Johann Schenk, Malkammer 800000
Philipp Hermann Steigelmann,
" Edenkoben . . 7 . . 150000
Christian Back, I..andau . .« - . . 200000
Roberi Becker, Griinstadt . . . . 200000
Heinrich Lorch, Bergzabern . . 300000 -,
Gebriider Zeter, Dinkelsfeld 300000 ,,
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In einem Schreiben vom 28. Januar 1948 setzte der
Herr Minister flir Landwirtschaft und Erndhrung die
Hauptkellereien von dieser Anordnung der Besatzungs-
macht in Kenntnis. Es sei, so schrieb er, wie bei fritheren
Auflagen anzustreben, miglichst viele Weinhandlungen
an den Lieferungen zu beteiligen. v

Diese Firmen wollen wir ,,Vorkellereien“ nennen. Die
Vorkellerei sollte die Finanzierung der Weine iiber-
nehmen und den Kaulpreis von der Hauptkellerei inner-
halb von zwei Wochen nach der Bezahlung durch die Be-
satzung oder eine Bank erhalten. Der Verdienstauf-
schiag sollte 30 v. H. betragen und zu einem Drittel der
Hauptkellerei und zu zwei Drittein der Vorkellerei zu-
stehen.

Die Besatzungsmacht gab 31,5 Millionen Liter Wein
aus den Besiinden bei den Winzern und Hindlern {rei.
Deutsche Dienststellen tibergaben jeder Hauptkellerei
Teilentnahmescheine flir die Menge Wein, welche die
Hauptkellerei zu liefern hatte. Im Teilentnahmeschein
waren der abgabepflichtige Winzer oder Weinhiindler
und die abzuliefernde Menge Wein vermerkt. Grund-
lage fiir die Aufteilung der aufzubringenden Menge
Wein waren die Bestandsmeldungen, die laufend tiber
die BlUrgermeister nach Vordruck zu erstatten waren.
In dem Vordruck waren flr den Fall einer falschen Mel-
dung die Beschlagnahme der verschwiegenen Bestinde,
die Entzichung des Selbstversorgeranteils und eine be-
sonders rasche Abgabe der gemeldeten Bestinde an-
gedroht.

So kam die Sammlung der von der Besatzungsmachl
verlangten 31,5 Millionen Liter Wein in Gang. Bei Win-
zern in allen weinbautreibenden Gemeinden und bei
allen zur Abgabe herangezogeren Weinhindlern im
ganzen Lande erschienen Vertreter der Hauptkel-
lereien oder Vorkellereien, wiesen ihren Teilentnahme-
schein vor und forderten die darauf vermerkte Menge
Wein zum geschilzten oder noch zu schiitzenden Reichs-
markpreis. Weigerte sich der Abgabepflichtige, den Wein
herauszugeben, so wies ihn der Vertreter der Kellerei
im allgemeinen darauf hin, dafl die Kellerei dies bei der
Zentralstelle in Koblenz melden miisse, Sobald solche
Meldungen in Koblenz eingingen, ordnete das Ministe-
rium die von der Besatzungsmacht verlangten Zwangs-
mafinahmen an.

Was die won der Besatzungsmacht geforderten
31,5 Millionen Liter Wein filir unser Land bedeuteten,
wird uns erst klar, wenn wir wissen, wieviel Wein im
Jahre 1947 im ganzen Lande geerntet worden ist. Nach
den Angaben der Winzer in den Bestandsmeldungen
sind es rund 78 Millionen Liter. Die Winzer haben thren
Bestand erfahrungsgemafl trotz der angedrohien Straf-
malinahmen 7zu niedrig angegeben. Nach den Erfahrun-
gen in normalen Friedensjahren hétte man die Jahres-
ernte in Rheinland-Pfalz mit seinen 42 000 Hektar Wein-
tand auf 175 Millionen Liter schétzen kénnen, wenn das
Jahr 1947 ein solches Friedensjahr gewesen wire. Wiah-
rend des Krieges wurden die Weinberge vernachldssigt.
Es fehlte an Arbeitskriften, an Schidlingsbekampfungs-
und Diingemitteln. Im Jahre 1945 fithrle die Blatifall-
krankheit (Peronospora) zu einer Katastrophe, Die Ar-
beitsgerite der Winzer waren abgenutzt. Alle diese
Schiden machen es unmoglich, die Ernte des Jahres 1947
nach den Ergebnissen der Friedensjahre einigermalien
richlig zu schétzen.

Eine gute Grundlage fiir die Schitzung haben wir in
den Ernien der dem Lande gehorenden Weinberge, der
Weinbaudomiinen, Sie litten unter denselben ungiin-
stigen Verhiltnissen wie die anderen Weinberge im
Landé, und ihre Ernteergebnisse kennen wir genau. Die
Doméinen haben im Jahre 1847 im Durchschnitt auf einen
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Hektar 2150 Liter Wein geerntet. Schitzt man die Ernte
des ganzen Landes nach diesem Ergebnis der Doméinen,
s0 kommt man fiir die 42 000 Hekiar Weinland in Rhein-
land-Pfalz auf rund 80 Millionen Liter als Ernte des
Jahres 1947,

Da die Besatzungsmacht den Preis fur die 31,5 Mil-
lionen Liter mit 2 RM je Liter festgesetzt hatte, kam fiir
die Erfassung nur der sogenannte Konsumwein in Frage.
Im allgemeinen fallen zwei Drittel einer Jahresernte
unter diesen Begriff. Das wiren bei 90 Millionen Liter
also 80 Millionen. Filr Schwund und den Eigenverbrauch
der Winzer und Weinhiéindler wird man ein Fiinfte] ein-
setzen diirfen. Das sind 12 Millionen, so daf} fiir die Fr-
fassung nur 48 Millionen Liter ibrig blieben, wovon
also 31,5 Millionen aufzubringen waren. Somit betrigt
die Auflage der Besatzungsmacht ziemlich genau zwei
Drittel nicht des gemeldeten, sondern des tatsichlich im
ganzen Lande vorhanden gewesenen Bestandes an Kon-
sumweinen der Ernte 1947,

Besonders schwierig wurde die Erfiillung der Auflage,
weil in vielen Konsumwelngebieten der Wein wegen
seiner guten Qualitdt nach den Feststellungen der Be-
wertungskommissionen mehr als 2 RM, oft sogar mehr
als 3 BM wert war. wihrend die Besaftzungsmacht flr
den aufzubringenden Wein nur 2 RM zu zahlen gewillt
war.

Als die Hauptkellereien mit ihren Vorkellereien be-
gannen, den Abgabepflichtigen im ganzen Lande ihre
Entnahmescheine vorzuzeigen und den Wein bei sich
ecinzulagern, warf das um die Zeit der Sonnenwende
plétzlich eingetretene Ereignis der Wihrungsreform be-
reits seine Strahlen voraus. In der Erwartung dieser
lichtvolleren Zeit eines besseren Geldes wollten die
Sachwertbesitzer ihre Werte in den paar finsteren Ta-
gen des schlechten Geldes nicht noch verlieren. Auch die
‘Winzer bemithten sich, ihre Weine bis zur Wahrungs-
reform zu behalten, und die Weinhédndler waren be-
strebt, sich durch Vereinbarungen mit ihren Abnehmern
das Eigentum an dem Wein vorzubehalten.

B¢l einer Besprechung auf der Weinbewirtschaltungs-
stelle Neustadt am 30. Januar 1948 wies Herr Wagner
aus’ Ludwigshafen als Vertreter der Winzergenossen-
schaften darauf hin, dall der von den Winzern abzuge-
bende Wein bei den Weinhéndlern bis zur endgiiltigen
Weltergabe an die Besatzungsmacht treuhinderisch ein-
gelagert werden, also Eigentum der Winzer bleiben
misse., Herr Stolleis aus Gimmeldingen trat dem ent-
gegen. Er erklarte, auch der Handel habe starke Lager-
einbullen erlitten,

In einem Schreiben an den Herrn Minister fiir Land-
wirtschaft und Erndhrung vom 14, Februar 1948 ver-
langte der Raifleisenverband Rheinland-Pfalz ebenfails,
daB die Weine bis zur endgiiltigen Abgabe treuhidnde-
risch gelagert wilrden. Ey behauptete, Herr Ministerial-
direktor Schmidt habe bereits eine entsprechende An-
weisung zugesagt. Herr Ministerialdirektor Schmidt
antwortete dem Raiffeisenverband als Vertreter des
Ministers arm 19. Mérz 1948:

.Die von mir bisher getroffenen Verfiigungen lber
die 1947er Weine betrafen ausschliefilich Abgaben, die
- sich auf Grund von erteilten Auflagen der Militéarre-
glerung als notwendig erwiesen. Die bezugsherechtig-
ten Weinhandlungen haben diese Weine nicht zu ihrer
frefen Verfitgung erhalten, sondern sind gezwungen,
sie entweder sofort weiterzuliefern oder der Militir-
regierung zur Verfiigung zu stellen, Diese Weinhand-
lungen haben daher keine Vorteile bei einer evtl. ein-
tretenden Wihrungsreform. Bei der Militareinlage~
rung wird zweifelsohne auch die Besatzungsmachi die

‘sich aus einer Wihrungsreform ergebenden Vorteile

fiir sich in Anspruch nehmen,
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Ich mdchte jedoch Threm Wunsche insofern Rech-
nung tragen, als zukiinftig Zutellungen an Weinhand-~
lungen, die zur Auflillung der Liger des Handels die-
nen und, vielleicht nichi sofort verfiigt werden, auf
treuhéinderischer Basis abgewickelt werden sollen.
Ich bitte Sie, mir einen entsprechenden Verirag zu
entwerfen. Gleichzeitig habe ich die Vertretungen des
Weinhandels gebeten, auch ihrerseits mir einen Ver-
iragseniwurf zukommen zu lassen.”

Am 2. April 1948 verlligte Herr Oberst Vincent, dald
{ir die Truppenweine als Einlagerungsschwund nichi
mehr zwei, sondern nur eins v. H. und als Lagerschwund
nicht mehr ein Halb, sondern nur noch ein Viertel v. H.
monatlich anerkannt werde.

In seiner Antwort auf das Schreiben des Herrn Mini-
sterialdirekior Schmidti schrieh der Raiffeisenverband
am 29, April 1948:

sDabel verkennen wir nicht, dafl die im Zuge der
Auflage der Militdrregierung erfaften Weine wahr-
scheinlich im Zeitpunkt der Geldreform bereits in die
Verfligungsmacht der Militéin'egi_erung iibergegangen
sein dilirfien, wie Sie das in Threm Schreiben an uns
ausfiihren. Unbeschadet dieses Umstandes hatte aber
dem Erzeuger das Eigeniumsrecht bis zum Ubergang
des Eigenlums auf die Militdrregierung vorbchalten
werden kénnen,

Die Mengen, die bei den szergenossenschaften
jetzt noch verfiigbar sind, sind sehr klein geworden.
Die Verfligungen ergehen meist [ir sofortige Weiter-
licferung an Prioritdtsbetriebe usw. Fir diese Bezilige
des Weinhandels komunt deshalb eine Sicherung des
Eigentumsrechies bis zur Verliigung an den letzien

Abnehmer kaum in Betrachl. Wir wollen aber trotz-

dem im Benehmen mit den Vertretern unserer Win-
zergenossenschaflen prilfen, ob und welche notwen-
digen Sicherungen getroffen bzw. vorgeschlagen wer-
den sollen. Hinsichtlich der Lieferung an unsere
Hauptkellerei ist eine interne Regelung auf Grund
des Miigliedsverhilinisses vorgesehen. Auf die Vor-
lage des gewinschten Vertr agsentwmfes werden wir
noch zurilickkommen.*

Bei einer Besprechung auf der Weinbewirtschaftungs-
stelle Neustadt am 8. Mai 1948 verlangien dic Herren
Dr, Wolf aus Maikammer und Dr. Biirklin aus Wachen-
heim ernent fir die Winzer die treuhéinderische Einla-
gerung. Herr Wagner vom Raiffeisenverband aus Lud-
wigshalen regte an, dafl ein entisprechender Vertrag
zwischen Erzeugern und Weinhandel gemeinsam aus-
gearbeitet werde.

Der Fachverband der rheinplélzischen Weinhéndler
Iehnie einen solchen Vertrag ab. Am 24. Mai 1948 schrieb
er Herrn Dy, Weingarth als dem Vertireter des Vercins
ftir Naturweinversteigerer:

,Die grundsitzliche Frage der Anerkennung eines
‘derartigen Vertrages ist Gegenstand einer eingehen-
den Beratung in der Sitzung unseres Beirates am 21.
d. M, gewesen, Die Herren des Beirates vertraten den
Standpunkt, daB fir den Weinhandel die unbedingte
geschiltlich-moralische Verpflichtung bestehe, die
Weingliter und Winzer des gesamten Erzeugungsge-
bietes der Pfalz gleich und gerecht zu behandeln, Es
wiire In hohem Malle unbillig und ungerecht, vor allem
aber unsozial, wenn der Weinhandel derartige Schutz-
verirfige nur mit einigen wenlgen Giitern oder Win-
zern der Mittel- oder Unterhaardt abschlisse. Fiir ein
generelles Vertragsabkommen mit den Weinglitern
und Winzern simtlicher Erzeugergebicte ist es aber
zu spét. Es ist Tatsache, dafl die Keller der Weingiliter
und Winzer an der Oberhaardt zum Zwecke der Er-
{illung der Intendantur- und anderer Auflagen fast
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restlos geleert sind. Die gelieferten Weine sind inzwi-
schen abgeliefert und bezahlt. Unter diesen Umstan-
den glauben die Herren unseres Beirates, es nichi ver-
antworten. zu kénnen, heute Vertridge abzuschliefien,
durch die nur wenigen Weingilitern und Winzern der
Mittelhaardi und Unterhaardt Rechte eingeriumt wer-
den, die den Winzern der Oberhaardt nicht mehr ge-
wihrt werden kénnen, Aus Kreisen der Weingiiter und
Winzer der Oberhaardi wiirden dem Weinhandel mit
Recnt schwere Vorwiirfe gemacht werden koénnen,
wenn der Weinhandel im jetzigen Zeitpunkt noch Ver-
trége abschliefen wiirde.

Aus diesen Griinden sind die Herren unseres Bei-
rates einstimmig zu der Auffassung gelangt, daB es in
diesem Jahre fiir den AbschlulB derartiger Vertriige zu
spét ist und dafl infolgedessen die Anerkennung der-
artiger Vertrige von unserem Fachverband nichf emp-
fohlen werden kann.*

Die Hauptkellereien schlossen mit den Militirver-
rflegungsstellen Vertrige iiber die Lieferung des der
Kellerei zugeteilten Weines auf Abruf. In dem Verirag
einer Intendantur mit der Firma Moritz in HaLrenpurt
wurde z. B. vereinbart;

nDie Firma Moritz in Hatzenport verpflichiet sich,
2000 hl Wein aufzukaufen, zu transportieren, zu la-
gern, zu pflegen, auszugeben oder zu verladen., Sie
hat von der Abteilung Ravifaillement die hierzu néti-
gen Deblokagescheine erhalten.

Die ganzen 2000 hl sind vor dem 1, Mai 1948 zu
lagern.”

Mit einem Male und viel zu spdt bescherten uns die
westlichen Siegermiichtie die Wihrungsreform. Das war
eine schone Bescherung! (Heiterkeit!) 18 Tage nach die~
sem Wendepunkt der deutschen Wirtschaft - am 8, Juli
1948 - teilte Herr Gouverneur Hettier de Boislamberi
dem Herrn Ministerprisidenten mit, er habe beschlos-
sen, die Bewirischaltung des Weines dem Herrn Mini-
sterprésidenten zu iibertragen.

LAus diesem Grunde besifzen Sie mit Erhalt dieses
Briefes alle Vollmachten, um MaBnahmen zur Rege-
lung des Weinhandels zu freffen, selbst solche, die
auf eine teilweise oder vdéllige Abschaffung der bis
heute auf diesem Gebiet bestehenden Beschriankungen
abzielen.“

Er behielt sich jedoch ausdriicklich vor:

»Die Weine, die bereits fiir die franzdsische Inten-
dantur zuriickgehalten und blockiert sind, bleiben
blockiert.”

Am 15. Juli 1948 gab Herr Oberst Vincent dem Mini-
sterium bekannt, daf der Herr Generalintendant
die Menge des zu liefernden Truppenweines von 31,5
Millionen auf 27,5 'Millionen Liter herabgesetzt habe.
Er schrieb dabei:

»3ie wollen daher die nétigen MaBnahmen treffen,
um in allerkiirzester Frist die schon auf Lager befind~
lichen Mengen bis zur Hohe des neu festgeselzten
Kontingents zu vervollstdndigen.”

Eine Woche spéter gab er als neue Auflagezahl 26,5

Millionen Liter bekannt. Davon seien, wie er schrieb, am
15. Juli 1948 aufgebracht gewesen:

in Rheinland 5833452 1
in Hessen 9049988 1
in der Pfalz 11342346 1

26 225 786 1

Es fehlien an der neu fesigesetzten Auflage noch
274214 L Diese sollten von Hauptkellereien in Hessen
gelagert werden. Sie wurden noch bis auf einen Rest
von rund 94 000 ] zusammengebracht,
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Nach eilner Auskunft des Ministeriums fiir Landwirt-
schaft, Weinbau und Forsten wurden von den aufge-
brachten Weinen fur die Truppen bis zur Wihrungs-
reform auf Abruf der Besatzungsmacht an diese gelie-
fert: 3546 722 1, so daBl am 15. Juli 1948 rund 22,5 Millio-
nen Liter Wein, der fiir die Truppe erfaBt war, bei den
Haupt- und Vorkellereien lagerten.

Um diesen Wein dreht sich hauptsichlich der Streit.

Nachder Wahrungsreform wurden davon noch 6129493
Liter an die Truppen geliefert. Alle Lieferungen nach
dem 20. Juni 1948 bezahlte die Truppe zum vollen Preis
in Deutscher Mark.

Aufierhalb der Weinauflage flir die Truppe wurden
auf Anforderung der Militdrregierung in der Zeif vom
1. Januar bis 20. Juni 1948 noch 11 128 724 Liter und nach
der Wihrungsreform noch 211 934 Liter Wein geliefert.

Die Winzer sehen es als Unrecht an, daB sie den Wein
kurz vor der Wahrungsreform gegen Reichsmark lie-
fern mufiten und der groBte Teil des Weines am 20. Juni
1948 noch bei den Kellereien lag, die ithn dann gegen
Deutsche Mark verkauften, Sie verlangten eine Nach-
zahlung in DM. Das Mjnisterium fiir Finanzen teilte
dem Herrn Direktor fur Finanzen bei der Militidrregie-
rung am 10. August 1948 mit, er sehe sich nicht in der
Lage, die Hauptkellereien anzuweisen, entgegen den
Vorschriften aes Umstelluhgsgesetzes Nachzahlungen
an die Winzer zu leisten,

Am 10. September 1948 erliell das Ministerium eine
Landesverfiigung, wonach tiber Weine fir die Truppe,
den die Militdrregierung freigibt, nur mit Genehmigung
des Ministeriums verfiigt werden diufe und das Mini-
sterium berechligt sei, liber den Wein zu verfiigen.

Die Generalintendantur trat am 15. September 1948
von den Veririgen zurick, die sie mit den Hauptkelle-
reien geschlossen hatle. Die Militarregierung gab zu-
nichst acht Millionen Liter Wein frei. Der Beratende
Ausschull des Referates Wein beschloB am 1. Oktober
1948, den freigegebenen Wein zum Teil der Brannt-
wein-, der Sekt- und der Wermut-Industrie zuzuleiten
und einen kleineren Teil fir Kuliweine, Prioritédts-
pbetriebe und Ausldnderlager freizugeben, und zwar
sollte der Wein mit einem Aufschlag von 50 Pfennig
abgegeben werden. Der CGewinn der Ausgleichskasse
war fir weinbauférdernde MaBnahmen bestimmt. So
wurde auch verfahren. Am 17. Januar 1849 gab der
Herr Gouverneuy alle anderen fiir die Truppe erfafiten
und bei den Kellereien lagernden Weine frei. Das
Ministerium iiberlie den Haupikellerelen sofort
10 v. H. und am 22. April 1049 den gesamten Rest zur
lreien Verfiigung. Damit war die Bewirtschuftung des
Weins zu Ende,

Die Winzer erheben Vorwirfe gegen die Regierung
und vertreten die Ansicht, das Verhalten der Regierung
verpflichte das Land zum Schadenersalz an die Winzer
aus der Staatskasse. Sie bchaupten, die Kellereien hit-
fen untereinander die Moglichkeit des Eigentumsvor-
behalts geschaffen und sich so gegen Waiahrungsver-
luste geschiitzt; die Regierung habe jedoch den Win-
zern die gleiche privatrechtiliche Gestaltung versagt.

Es mag sein, dafl der mit der Weinauflage erstrebte
Zweck auch erreichi worden wire, wenn die Winzer
den Wein unter Vorbehalt ihres Eigentums bis zur Ab-
lieferung an die Truppe geliefert hitten. Durch Ver-
mischung mit anderen Weinen wire Miteigentum
mehrever Lieferfirmen entstanden, Rechtliche Schwie-
rigkeiten waren nicht zu befirchien. Die Besatzungs-
macht legte aber Wert darauf, daB die Kellereien nicht
nur den Besitz, sondern auch das Eigentum an dem
erfafiten Wein erwarben, Sie glaubte offensichtlich,
dall die Kellereien den Wein dann besser pfegten.

|
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Schon in seiner Verordnung vom 4. September 1946
schrieb der Herr Gouverneur vor, dafl die Weine ,per-
sbnliches Eigentum" der Grossisten werden sollten.

Man h#tle nun erwarten diirfen, dal das Ministe-
rium gegen das Verlangen der Besatzungsmacht auf
Ubereignung des Weines auf die Kellereien Vorslel-
lungen erhoben hitle. Dies um so mehr, als die Winzer
bereits am 30. Januar 1948 eine nur treuhinderische
Einlagerung verlangten. Nach den Erfahrungen mit der
Besatzungsmacht in der damaligen Zeit. insbesondere
nach der Art und Weise, wie der fiir das Sachgebiet
Wein zustiindige Vertreter der Besatzungsmacht, Herr
Oberst Vingent, damals mit deutschen Dienststellen,
und zwar auch mit den Vertretern unserer Ministerien,
zu verhandeln pllegie, erscheint. es ginzlich ausge-
schlossen, dall die Besatzungsmacht ihr Verlangen nach
Ubereignung des Weines auf die Hauptkellereien auf-
gegeben hétfe. Und die Weine waren bis zum 1. Mai
restlos elnzulagern. Das deutet darauf hin, daB die Be-
satzungsmacht den Wein noch vor der Wihrungsreform
abrufen wiirde.

Zum Schutze ihres Eigentums hiitten die Winzer
nicht der Hilfe der Regierung bedurft. Wenn der Ver-
band der Winzer seinen Mitgliedern empfohlen hitte,
den Wein zwar abzuliefern, aber nur unter Vorbehalt
thres Eigentums bis zur Ubergabe an die Truppe. und
wenn die Winzer danach verfahren hitten, dann hitten
sle selbst erreicht, was sie von der Regierung verlang-
ten. Die fiir den Fall der Nichtablieferung angedrch-
ten Zwangsmafinahmen hatten sie dabei nicht zu ge-
wiirtigen; sie hiitten den Wein ja abgegeben, wenn

cauch unter Eigentumsvorbehalt,

Es ist allerdings verstidndlich - und den Winzern ist
daraus gar kein Vorwurf zu machen -, daf sich die
Winzer scheuten, die Anordnung der Besatzungsmacht
nach Ubersignung des Weines auf die Kellereien nicht
zu erfiillen. Die Weitergabe der Anordnung der Besat-
zungsmacht an die Hauptkellereien, da die Kellereien
den Wein kaufen und Eigentum daran erwerben soll-
ten, und die Tatsache, daf} die Reglerung gegen die An-
ordnung keine Vorstellungen erhoben hat, ist somit
keinesfalls ein zum Schadenersatz verpflichtendes Ver-
halten der Regierung.

Die Winzer lassen durch ihren Vertreter ausfihren,
das Verlangen der Ubcreignung des Weines auf die Kel-
lereien sei zur Durchfiithrung der Erfassung der Weine
nicht nétig gewesen. Insoweit handle es sich um einen
Fall von Ubermal}, der zum Schadenersatz verpflichte.
Wenn das Verlangen der Ubereignung iiber das Ziel hin-
ausschol}. so hat hiochslens die Behirde gegen das Ver-
bot des Ubermafies verstofien, die das Verlangen gestellt
hat, nimlich die Besatzungsmacht,

Der Aussenufl ist einstimmig der Auffassung, dal3 die
Winzer wegen des angeblichen Versagens von Regie-
rungsstellen nach dem geltenden Rechtl keine Sehaden-
ersatzanspriiche gegen das Land haben.

Die Winzer machen der Regierung weiter zum Vor-
wurf, dall diese es nach der Freigabe der Weine unter-
lassen habe, dafiir zu sorgen, daf} der bei den Haupt- und
Vorkellereien noch lagernde Wein an die Winzer, die ihn
geliefert hatten, zurlickzugeben sei. Die Regierung hiilte
vom 17. Junuar 1849 an die Ruckgabe an die Winzer ver-
fitgen konnen, aber nur gegen Zahlung des vollen Prei-
ses in DM. Damit wiire den Winzern offensichtlich nicht
gedient gewesen. Es ging ihnen nach der Wihrungs-
reform weniger um den Wein, als um dessen Wert. Eine
Riickgabe ohne Entgeit oder gegen Riickzahlung des
Reichsmarkpreises im Verhéltnis 10:1 in DM konnte die

- Regierung nach der Verfassung nicht anordnen.
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Der Ausschull hall aus diesen Griinden die von den
Winzern erhobenen Schadenersaizanspriiche gegen das
Land [lir unbegriindet. Er vermag auch nichi anzuer-
kennen, dal der Staat moralisch verpflichiet sel, den
Winzern den Schaden aus der Staaiskasse zu ersetzen.
Wenn den Winzern Ersatz geleistet werden soll, dann
muf} zun#ichsi festgestellt werden, ob dem Schaden der
Winzer auf der einen Seite nicht ein Gewinn der Kelle-
rcien auf der anderen Seite gegeniibersteht, der zum
Ausgleich des Schadens verwendet werder kann.

Nach einer Auskunit des Ministeriums lagen von den
erfaBten Truppenweinen bei der Wiahrungsreform noch
rund 20,9 Millionen Liter Wein bei den Haupt- und
Vorkellereien, Der AusschuB hai durch Anfrage bei den
85 Hauptkellereien fesizustellen versucht, welchen Be-
stand die Hauptkellereien zu Beginn der Erfassung (15.
November 1947 oder 1. Februar 1948) gehabt haben, wie-
viel sle dazu erwarben und bis zur Wihrungsreform
abgaben und welchen Bestand sie demgemiB8 am 20. Juni
1948 hatten, und zwar an Truppenweinen, Erginzungs-
weinen und anderen Weinen.

83 Firmen haben als Bestand an Truppenweinen am
20. Juni 1948 zusammen 18 099 458 Liter gemeldet. Darin
sind enthalien 3081 504 Liter aus eigenem Keller, also
15017 951 Liter aus fremden Kellern.

Die Gemeinschaftskellerel in Mainz bestehl als solche
nicht mehr. Sie war eine Vereinigung von etwa 80 Wein-
héndlern lediglich zu dem Zweck der gemeinsamen Er-
fillung der Militdrauflage. Nach einer Auskunft des
Ministeriums hatien diese Weinhindler am Tage der
Wihrungsreform zusammen einen Bestand von rund
800 000 Liter.

Nach diesem Ergebnis der Ermittlungen miifiten bei
den Vorkellereien am Tage der Wahrungsreform rund
zwel Mill, Liter Wein gelegen haben, was zutrelfen mag.

Der Bestand bei den einzelnen Hauptkellereien ist
sehr verschieden. Um Thnen ein Bild tiber die Hohe der
Bestlinde zu vermitieln, nenne ich Ihnen die 20 Haupt-
kellereien, von denen jede einen Bestand von mehr als
250 000 Liter gemeldet hat. Der fiir Truppenwein be-
stimmte Wein aus urspriinglich eigenem Bestand ist
dabel bereits abgezogen., Es handelt sich also nur um
die Mengen aus fremden Kellern, die am 20. Juni 1948
noch bei den Hauptkellereien lagerten.

Carl Josel Hoch, Neustadi . . ... BB9100 Liter

Eduard Dieh), Siebeldingen . . . . . TI0253 ,,
Edeka-Kellereien, Bingen . . . . . . 63686
Johunn Schenk, Maikammer . . . . . 629624
Felix Rebholz, Landau . . . . . 5211,
Hauptkellerei MuBbach . . . 528051
Anton Vogler & Co., Neustadt . 457321
Carl Reh, Leiwen . . 444000 ,
‘Wilh. Rilbsamen & Sbhne Durkhmm 443 500
Kupferberg & Co., Mainz . . 393483
Fippinger & ?leiﬁcr. Gmﬂbockenheim 392781
Karl Stelleis, Gimmeldingen . . . 318453
Eugen Metzger, Hambach . ., . . . . 374763
Gustav Decker, Landau . . . . . . . 373683
Carl Mayer, Landau 317584

Moselweinverir icbageaellsdmft Be: nkastel 286 408

P, J. Valckenberg, Worms . . . . -. 286386
Mitropa-Kellereien, Traben- ’I‘rarbach 264854
Vercinigte Weingulsbesitzer, Koblenz 257049
Emil Deutsch, Neustadt . . . . . . . 250068

8927 268 Liter

Auf die anderen 62 Hauptkellereien, deren Meldungen
vorliegen, enifallen die {ibrigen 6 090 683 Liter. Von den
85 Hauptkellereien haben fiinf einen Bestand von weni-
ger als 30 000 Liter gemeldet, Verteilt man die gemel-

deten Bestinde gleichmiBig auf die Hauptkellereien, so
kommt man je Kellerei auf einen Restand am 20. Juni
1948 von 180 927 Liter.

Einige Hauptkellereien haben zugleich gemeldet, daf’
sie einen Teil ihres Bestandes an Winzer zurlickgezogen
oder an sie in DM gezahli haben.

Sie sehen, meine sehr verehrten Damen und Herren,
es handelt sich um betréchtliche Vermégenswerte, die
infolge der Auflage der Besatzungsmacht kurz vor der
Wihrungsreform gegen Reichsmark den einen genom-
men und den anderen gegeben worden sind, und das
Verlangen der Winzer nach eiriem Ausgleich und einer
zuséizlichen Zahlung in Deutscher Mark erscheint ge-
rechtfertigt.

Einige Hauptkellereien méchten die Weine aus frem- -
den Kellern als Ersatz dafiir ansehen, daBl sie sclbst
einen erheblichen Teil ihres normalen Weinbestandes im
Kriege und besonders nach dem Kriege durch Lielerun-
gen auf Grund behdrdlicher Anordnungen eingebiifft
haben, Andere berufen sich darauf, daB sie erhebliche
Kriegsschiden bej Fliegerangriffen erlitten und durch
beschlagnahmtie Maschinen groBe Verluste gehabt ha-
ben. Es ist verstidndlich, daf eine Kellerei, die selbst der-
artige bedauerliche Verluste erlitten hat, versucht, ihren
Verlust mit dem Gewinn aus den Truppenweinen aus-
zugleichen, der ihr unerwartet zugefallen ist. Die Haupt-
kellereien mochten auf diese Weise ihre [riitheren Scha-
den auf die Winzer abwilzen.

Der Ausschull halt dies fiir unzulidssig, Mit dem Ge-
winn an Truppenwein diirfen nur solche Schéden aus-
geglichen werden, die einer Kellerci durch die Erfullung
der Intendanturweinauflage entstanden sind. Wenn eine
Kellerei ihren eigenen Bestand als Truppenwein hat ab-
liefern miissen, zugleich aber von Winzern Truppen-
wein erworben hai, so erscheint ein Schadens- und Ge-
winnausgleich gerechifertigt, weil der Schaden und der
Gewinn dieselbe Ursache haben, nimlich die Intendan-
turweinauflage der Besatzungsmacht, |

Wollte man den Ausgleich zwischen dem Gewinn an
Truppenwein und dem Verlust an anderen Weinen zu-
lassen, so miiBte man gerechterweise alle Gewinne und
alle Verlusie erfassen, die auf der gemeinsamen Ursache
beruhen. Die gemeinsame Ursache wire in diesem Fall
nicht die Intendanturweinauflage, sondern die Erfas-
sung von Weinen schlechthin auf Grund einer behdird-
lichen Anordnung, Der Rahmen, innerhalb dessen ein
Ausgleich zu erfolgen hiite, wire dann sehr weit, ja, so
welt, dafl ein Ausgleich schon an der praktischen Durch-
fiihrbarkeit scheitern wiirde.

Es dirfien dann nicht nur die von den Hauptkelle-
reien geltend gemachten Verluste an Wein aller Art, son-
dern es miifiten alle solchen Verluste im ganzen Land
und auf der anderen Seite auch alle Gewinne crfalit wer-
den, zum Beispiel die der Branniweinsammelstellen und
aller Winzer und Weinhédndler, denen Weine irgendwcl-
cher Art zugeteilt wurden. Ein so allgemeiner Ausgleich
der Kriegsfolgelasten unter den Winzern und Wein-
héndlern im Lande Rheinland-Pfalz 18t sich praktisch
nicht ohne uUbermi#fBig groBen Verwaltungsapparat
durchfithren und ist schon deswegen unméglich.

Der AusschuB ist zwar der Auffassung, daB durch die
Umlagerung von Wein aullerhalb des Rahmens der In-~
tendanturweine ebenfalls groBes Unrecht geschehen Isi,

- das eigentlich ausgeglichen werden miiBte; gegen ein Ge-

setz, das auch diesen Ausgleich regelt, bestehen nach An-
sicht des Ausschusses jedoch gewisse rechtliche Beden-
ken, so daB der Ausschufl sich gezwungen sah, von einer
solchen allgemeinen Regelung abzusehen und lediglich
einen Ausgleich im Rahmen der Intendanturweinauflage
zu empfehlen.
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Wir sind uns jedoch dariber klar, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, dafi dieser Vorschlag, den Ruh-
men auf die Intendantiurweine zu beschrinken, mébg-
licherweise nicht endgiiltig sein wird. Im Sonderaus-
schufd zur Uberpriifung der Intendanturweinfrage waren
leider nur zwei Juristen vertreten. Diese beiden Juristen
waren - wie es so oft vorkommt - verschiedener Mei-
nung,

Deswegen konnte es der Ausschul nicht verantworten,
nun eine endgiiltige Entscheidung dariiber zu treffen, ob
der Ralunen weilergespannt werden kann; ob also auch
die sogenannten Erginzungsweine und alle anderen
unter Zwang umgelagerten Weine in den Ausgleich ein-
bezogen werden sollen.

Es wird die Aufgabe des Rechtsausschusses sein, in
dem ja mehr Juristen sitzen, sich gerade mit dieser
Frage zu befassen und zu prifen, ob der Ausgleich auf
die anderen Weine ausgedehnt werden kann, wie es ge-
rechterweise verlangt werden miifite.

Wir im Sonderausschu3 wollten jedoch wegen des
Risikos, daB eine solche Ausdehnung auf die anderen
Weine méglicherweise auf rechtliche Schwierigkeiten
stofit, nicht das ganze Gesetz geféhrden, sondern waren
der Meinung: wir bringen zunéchst einmal die Regelung
flir den Intendanturwein durch ein derartiges Gesetz in
die richtige Form,

Wollte man schlieB3lich den Rahmen noch weiter span-
nen und einen Ausgleich zwischen dem Gewinn an Trup-
penwein und demn Verlust durch Fliegerschéden zulas-
sen, so0 miite man alle Gewinne und Verluste erfassen,
die auf der gemeinsamen Ursache beruhen, Die gemein-
same Ursache wire in diesem Fall der Krieg mit seinen
Folgen, Ein Ausgleich in so weitem Rahmen muf} dem
allgemeinen Lastenausgleich vorbehalten bleiben.

Aus diesem Grunde hilt der Ausschuf einen Ausgleich
zwischen dem Gewinn an Truppenwein und dem Ver-
lust durch Flieger- und Besatzungsschiden fiir nicht ge-
rechifertigt.

Einige Hauptkellereien wenden ein, es sei ihnen ein-
fach aus Mangel an Geld nichil méglich, jetzt noch eine
Nachzahlung an die Winzer zu leisten, Der Ausschull
hiilt diesen Einwand nicht fiir begriindet. Eine Haupt-
kellerei, die den Wein nach der Wahrungsreform ver-
kauft und den Kaufpreis ausgegeben hat, ist im allge-
meinen doch noch bereichert, weil sie das Geld nicht un-
nitigerweise ausgegeben, sondern irgendwie im Betrieb
oder sonstwie angelegt haben wird.

Auch eine Hauptkellerei, die davon iiberzeugl war und
ist, dafi ihr der am Truppenwcin erzieite Gewinn ge-
setzlich zustehe, muBite damit rechnen, dal sie den Ge-
winn ganz oder teilweise zuriickzahlen miisse und sich
beizeiten darauf einstellen, wie es zum Beispiel die
Hauptkellerei in Mufibach getan hat. Am 8. Dezember
1950 schrieb sie dem Untersuchungsausschufl unter an-
derem:

+In unserer vorldufig aufgestellten DM-Eroffnungs-
hilanz haben wir einen Betrag von 826 800 DM zuriick-
gesiellt, der einer Nachzahlung von 600 DM pro 1000
Liter 1947er Umlagerungswein entspricht.

Dieser Betrag kann also ausgezahlt werden, wenn
der von uns, dem Raiffeisenverband Ludwigshafen
{Rhein), und dem Raiffeisenverband in Bonn vertre-
tene Standpunkt seitens der Finanzverwaltung An-
erkennung findet, daf es sich bei der Rlickstellung fiir
diese Nachzahlung um eine Verpflichtung handelt und
insoweit der Lastenausgleich nicht anfallt, auch nicht
in der Form der Erfassung von Schuldnergewinnen,
wie sie bei uns durch die Abwertung des seinerzeit in
Anspruch genommenen Bankkredites an sich gegeben
sind.”
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Auch andere Firmen hétien erkennen miissen, dali sie
den erzielten Gewinn gerechterweise nicht behalten
diirften. Als Beigpiel dafiir fithve ich an, was die Haupt-
kellerei Carl Sittmann in Oppenheim dem Unter-
suchungsausschull am 29. Dezember 1950 mitteilte. Sie
hatle von der Firma Schuppener und Weidemann in
Bornheim 9000 Liter Wein [Ur 15 412,80 Reichsmark er-
halten und im November 1948 voll in D-Mark bezahlt,
wihrend die Firma Schuppener und Weidemann ilite
eigenen Lieferanten derselben Weine ebenfalls im No-
vember 1948 aber mit dem 10:1 in D-Mark umgestellten
Betrag abgefunden hat. (Zurufe: Hart! Hért!) Der Son-
derausschuf hilt alse einen Ausgleich zwischen den
Kellerelen und den Winzern grundsiitzlich fiir gerecht-
fertigt. Unser geltendes Recht gibi keine Gewdhr fir
einen gerechten Ausgleich,

Einige Winzer haben die Empfinger ihrer Truppen-
weine auf Riickgabe von Wein oder zusitzliche Zahlung
in D-Mark wverklagt. Der Untersuchungsausschull hat
von Amisgerichten. Landgerichten und vom Oberlan-
desgericht Keoblenz Akten {iber derartige Prozesse bei-
gezogen. Die zivilrechtliche Entscheidung hiingt von Um-
stéinden ab, auf die es bei einem gerechten Ausgleich
nicht ankommen darf, wie zum Beispiel der Ubereig-
nung des Weines auf die Kellerei, dem Nachweis eines
Gesellschaftsverhflinisses zwischen Winzer und Hand-
ler und dem Vorhundensein gerade des vom klagenden
Winzer gelieferten Weines am 20, Juni 1948. Oder die
Entscheidung hingt von der Ansicht des Gerichis ab,
zum Beispiel seiner Ansicht dariiber, ob der Winzer die
Uberecignung des Weines wegen Wegfalls der Geschéfts-
grundiage anfechten kann.

So erklirt es sich, dafl die Gerichte zuweilen die Kel-
lerei verurteilten, zuweilen aber auch den Winzer mit
seiner Klage abgewiesen haben. Won derartigen Pro-
zessen, die zum Teil als ,Musterprozesse” durchgefahrt
werden, ist eine gerechte Regelung nicht zu erwarten,
weil das geltende Recht je nach den besonderen Um-
stiinden des Falles zu verschiedenen Ergebnissen fiihrt,
wo gerechlerweise ein und dasselbe Ergebnis erreicht
werden miiBte, ndmlich der angemessene Ausgleich
zwischen Kellerei und Winzer,

Der erstrebte Ausgleich ist somit nur durch eine An-
derung des geltenden Rechis, also durch eine gesetzliche
Regelung, erreichbar.

Es dreht sich dabei um Werte von mehr als 20, viel-
leicht von 30 Millionen DM, die bedeutungsvoll genug
sind, um eine gesetzliche Regelung zu rechtfertigen,

Es fragt sich, ob eine gesetzliche Regelung, insbeson-
dere eine landesgesetzliche Regelung. rechtlich zulédssig
ist.

Der AusschuB hat sich mit dieser Frage sehr ein-
gehend befalit. Er hat dabei alle in den Prozessen, in
den Denkschriften und Gutachten und im Verfahren vor
dem Untersuchungsausschull vorgetragenen Bedenken
gegen eine landesgesetzliche Regelung gepriift, und die
meisten Mitglieder des Ausschusses sind mit mir der
Auffassung, daB eine landesgesetzliche Regelung még-
lich ist. Die Frage ist, wie Sie aus dem bisherigen Be-
richt gemerkt haben werden, rechtlich sehr schwierig.
Und auch an der Stelle miéchte ich betonen, dall es Auf-
gabe des Rethtsausschusses sein wird, alle die Beden-
ken, die wir im Sonderausschufl schon gepriift haben und
welche die Mehrheit des Ausschusses fiir nicht stich-
haltig ansieht, noch einmal im Rechtsausschull in jeder
Hinsicht zu priifen.

Der Ausschufl hat dem ihm erteilten Auftrag geman
ein Gesetz entworfen, Mit dem Entwurt wird sich der
Rechtsausschull noch befassen miissen, Er wird dabei die
Frage der Zuliissigkeit eines solchen Gesetzes selbstin-
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dig zu priifen haben. Aus diesem Grund sicht der Son-
derausschufl davon ab, Ihnen seine Auffassung, daB das
vorgeschlagene Landesgesetz nach dem Recht der Be-
satzungsmacht, nach dem Bundesrecht und nach der
Landesverfassung zulissig ist, eingehend zu begriinden,

Im Auftrage des Sopderausschusses bitte ich Sie, die
Vorlage Drucksache II/1739 in erster Lesung anzuneh-
men und sie dem Agrarpolitlschen AusschuBS und dem
RedhityuusschulB zu iberweisen,

Man kinnie dazu neigen, die Vorlage wegen der gro-
fen Bedeutung, die sie hat, auch dem Hauptausschufi
zugchen zu lassen. Wir bitten jedoch, davon absehien zu
wollen, und zwar deswegen, weil wir Wert daraufl le-
gen, daB diese Vorlage unbedingt von dem jetzigen
Landtag - also in der niichsten Sitzung - verabschiedet
werden muB. (Zustimmende Zurufe)

Wenn die Vorlage nichi nur in zwel, sondern in drei
Ausschiisse kommt, dann besteht die Gefahr, dafl wir
in den Ausschiissen nicht so rechizeitig damit fertig wer-
den, daf wir das Ziel erreichen, das wir uns alle mit der
Vorlage gesteckt haben. Die Vorlage, die Thnen zugegan-
gen ist, hat moglicherweise noch keine Nummer. Sie
wissen alle, um welche Vorlage es sich handelt, ich bitte
also, dariiber zu setzen: I1/1739.

Ich hoffe, daBl der Vorsd"tlag des Sonderausschusses
Gesetz wird. Ich hofle [erner, dall die geschiddigten Win-
zer einschen, daB wir ihnen nicht mehr gewédhren
kinnen.

Schlieflich gebe ich der Hoffnung Ausdruck, dall auch
die Kellereien die vorgeschlagene Regelung als gerecht
anerkennen werden, und dall damit der Streit zwischen
dem [iir unser Land so bedcutungsvollen Stande der
Winzer und dem nicht weniger wichtigen Siande der
Weinhéndler ein rasches Ende finden moge.

Beide Stdnde sollen alle kiinftigen Ernten deutschen
Weines zu eigenem Nutzen und zur Freude anderer in
Frieden und gemeinsamer Arbeit pflegen und verwerten,
und darin - das ist mein gréfter Wunsch - soll sie nie-
mals mehr eine ,Intendanturweinauflage” einer Besat-
zungsmachi stéren. (Starker Beifall und Bravorufel)

Vizeprisident Ziegler:

Meine Damen und Herren! Sie haben dle Bericht-
erstallung des Untersuchungsausschusses zur Regelung
der Intendanturweinfrage gehort. Sie haben auch den
Antrag zur Kenntnis genommen, daB heute bereits in
die erste Beratung des Landesgesetzes tiber Ausgleichs-
forderungen aus der Intendaniurweinguflage 1948,
Drucksache I1/1739, cingetreten werden soll.

Die Aussprache ist erd[fnet.

Es haben sich zum Wort gemeldet als erster der Ab-
geordnete Beckenbach von der SPD. Abgeordneter
Beckenbach hat das Wort.

Abg. Beckenbach:

Meine Damen und Herren! Mif der Drucksache I1/1739%
liegt Thnen in etwa ein Kuriosum vor, denn es wird
einer der wenigen Geselzesentwiirfe sein, die gegen die
Meinung der meisten Fachjuristen zustande gekommen
sind, Wir halten es nicht flir angebracht, heute in Details
zu gehen, wir glauben aber, darauf hinweisen zu miis-
sen, meine Damen und Herren, mit Riicksicht auf die
verschledenen Telegramme, die an verschiedene IPar-
teien und staatliche Institutionen gelangt sind, und mit
Riicksicht auf die EntschlieBung des Weinbautages in
Mainz, die Intendanfurweinfrage noch in diesem Land-
tag zu regeln, dall der Gesetzeseniwurf nur dem Rechts-
ausschull zugewiesen werden sollte, denn die sachlichen

Voraussetzungen und die agrarisch-materielien Fragen
sind in dem Sonderausschull so ausgicbig gepriift wor-
den, daBl es meines Erachiens nicht mehr notwendig ist,
in eine reine Fachberatung einzutreten. Zweitens be-
steht die groBle Gelahr, dafl di¢ uns zur Verfiigung ste-
hende kurze Zeit bis zur nidchsten Plenarsifzung nicht
die Moglichkeit gib{, in dem Rechisausschul} eine so er-
glebige Beratung durchzufiihren, dafl die Vorlage in der
nichsten Arbeitssitzung dieses Landiages in der zwel-
ten und dritien Lesung verabschiedet werden kann.
Wenn aber dieser Landtag Wert auf seine Ehre legt und
sich seiner Verpflichtung bewuBt ist, mufl es sein Ehrgeiz
sein, dieses Gesetz zum Ausgleich der Iniendanturwein-
schiden selbsi verabschieden zu sollen. Aus diesem
Grunde beantrage ich oder winscht meine Fraktion
diese Gesetzesvorlage nur im RechtsausschulB beraten
zu lassen, da ja nur noch rein rechtliche, verfassungs-
und gesetzesrechtliche Fragen zu klédren sind, (Beifall)

Vizeprésident Ziegler:
I\)as Wort hat der Abgeordnete Diel von der CDU,

Abg. Diel:

Meine Damen und Herren! Die Telegramme, von
denen der Herr Kollege Beckenbach gesprochen hat,
sind auch an meine Fraktion gelangt. In diesen Tele-
grammen, vor allen Dingen In einem solchen der
Bauern- und Winzerschaft der Pfalz, wird der Genug-
fuung Ausdruck gegeben, dall der Sonderausschull fiir
Intendanturweine beschleunigt gearbeitet und einen
Losungsvorschlag vorgelegt hal. Es wird hierbei der Be-
sorgnis Ausdruck gegeben, daB die Erledigung dieser An-
gelegenheit in den kiinftigen Landtag verschleppt wer-

"den konnte. Ich habe namens meiner politischen Freunde

zu erkldren, daf wir eine solche Verschleppung unter
keinen Umstdnden wollen, sondern die Erledigung
dieses Gesetzes noch in diesem Landtag beabsichtigen.
Ich bin allerdings nicht ganz der Meinung des Herrn
Kollegen Beckenbach, daBl auf eine fachliche Beratung
verzichtet werden kann. Ich bin der Meinung, dafi die
Zuweisung, so wie es der Intendanturweinausschufl vor-
geschlagen hat, an den Agrarpolitischen und den Rechts-
ausschuf erfolgen muf, und zwar in der Form, dal der
Agrarpolitische Ausschufl bereits am ndchsien Montag,
dem 12. Mirz, vormittags 10.30 Uhr, in Mainz zusam-
mentritt, um die Gesetzesvorlage zu beraten, so dal als-
dann der Rechisausschufl nach einem eventuellen Um- .
druck bereils zwel Tage spater, namlich am 14., also
Mittwoch nédchster Woche, die Beratungen vornehmen
kann. Die Notwendigkeit, Herr Kollege Beckenbach, sehe
ich vor allen Dingen darin, daB bei der [achlichen Bera-
tung des vorliegenden Gesetzes keineswegs die Vertre-
ter aller Fraktionen beteiligt waren, sondern meine
Fraktion hat geglaubt, bei der Beschickung dieses
Ausschusses abweichend von der Beschickung durch
andere Fraktionen verfahren zu wollen. Warum? Meine
Damen und Herren! Wir haben die gleiche Materie be-
reits vor mehreren Jahrep behandelt. Damals hat der
Landiag mit grofiem Elan und in voller Einstimmigkceit
seine Beschliisse gefuft mit dem blamablen Ergebnis,
dal am Ende dieser Aktion nichis herauskam und die
Winzer grenzenlos enttéuscht waren. Es gentigt also
nicht, daB mit Elan und mit Einstimmigkeit ein Beschlufl
erfolgt, sondern es ist notwendig, daBl dieser Beschlull
gestiitat ist aufl entsprechende juristische Bestimmun-
gen. Meine Frakiion hat deshalb die Praxis verfolgt,
keinen Interessenien in den AusschuB zu schicken,
lkeinen Weinbauern und auch keinen Weinhéndler, son-
dern wbllig unbeteiligte Vertreter anderer Wirt-
schaftsgruppen, und vor allem Juristen. Meine Damen
und Herren, wenn die Vertreter der Fraktion gerade
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nach der juristischen Seite alle die Gefahren und alle
die FuBangeln, die der Erledigung eines solchen Ge-
setzes im Wege stehen kénnen, mit voller Klarheit her-
ausgestellt haben, dann ist meine Fraktion diesen Kol-
legen besonders dankbar. Denn, meine Damen und
Herren, genau so wie ein prozefibeflissener Blirger einen
Prozell beginnt, ohne sich der Einreden und Gegenargu-
mente bewuflt zu sein, die thm wihrend des Prozesses
entgegenstehen und die ihm alsdann vielleicht den Ver-
lust des Prozesses bringen, genau so sind meine politi-
schen Freunde der Meinung, dafl der Landiag sich die
Wiederholung des letzten Experimentes nicht leisten
kann. Es geht nicht an, meine Damen und Herren, ein
Gresetzeswerk zu verabschieden, das nach der juristi-
schen Seite nicht hundertprozentig untermauert ist.
(Zuruf des Abgeordneten Feller!) Und um nach dieser
Richtung, Herr Kollege Feller, Gefahren zu vermeiden,
mufi man die Einreden, welche erhoben werden konn-
* ten, vorher genau kennen, und es wird eine besondere
Aufgabe der beiden Ausschiisse sein, neben der fach-
iichen Beratung dieses Gesetzes auch die méglichen Ein-
reden von vornherein zu berlcksichtigen und die Ver-
abschiedung des Gesetzes in einer solchen Form vorzu-
nehmen, daf} alle FuBBangeln beseitigt und alle Schwie-
rigkeiten aus dem Wege gerdumt sind. So denken wir
uns die Erledigung des Gesetzes, und insofern, meine
Damen und Herren, sind wir den Juristen, welche von
vornherein auf Gefahren aufmerksam machen, dankbar,
und ich glaube, dali damit dem Winzerstand besonders
gedient ist, wenn wir durch eine entsprechende, auf den
sachlichen und juristischen Boden gestiitzte Erledigung
aus diesem Gesetz etwas machen, das dann drauBen in
der Praxis von den Winzern auch benutzt werden kann,
{Bravo-Rufe und Beifall!)

Vizeprédsident Ziegler:

Der Abgeordnete Griesbeck von der KPD hat das
Wort.

Abg Griesbeck:

Meine Damen und Herren! Meine Parteifreunde
stehen mit mir auf dem Standpunkt. dall die An-
gelegenheit der Erledigung der Intendanturweinfrage
schun s0 weit vorgeschritten ist. dall von diesem
unseram Landtag wohl nicht mehr allzuviel dabei her-
auskommen kann, Wir haben damals schon in Uber-
einstimmung hier im Hause festgestellt, daf den
Winzern. denen man den Wein zu einem Schleuder-
preis abgenommen hat, unbedingt irgendwie ein Aus-
gleich zugestanden werden miifite, waren aber damals
- es waren genau dieselben Ausfilhrungen, die der
Herr Kollege Diel jetzt vorgebracht hat - sehr bedenk-
lich, ob eine gesetzliche Regelung und cin gesetzlicher
Zwang Platz greifen konnten. Ich mache Sie darauf
aufmerksam, meine Damen und Herren, dafi die Situa-
tion der Winzer nicht sehr viel anders ist als die
Situation eines groBen Teiles der Bauernschaft, die
noch kurz vor der Wihrungsreform Vieh und sonstige
Sachen hat abliefern miissen, und die dann ebenfalls
nach der Wihrungsreform nur abgewerietes Geld er-
hielt. Ich fiicchte daher, dafl Sie sich bei dem Versuch,
dieses Gesetz durchzubringen, bzw, dann, wenn das
Gesetz einstimmig hier angenommen werden sollte,
irgendwie auf Widerstinde der Betroffenen ge-
falit machen miissen, die dazu fiihren werden, daBi
sich der Verfassungsgerichtshof wohl mit diesem Gesetz
befassen wird. Ob der Verfassungsgerichishof zu der
Auffassung gelangen wird, dafli man mit zweierlei
Mall messen kann, ist eine andere Sache. Ich siehe
mit meinen Parteifreunden auf dem Standpunkt, daB
dieser Schaden, der den Winzer in noch viel héherem

Mafle als den Bauernstand irifft, in erster Linie auf
die Anordnungen der Besatzungsmacht zuriickzufithren
ist, dafl die Besatzungsmacht, wie hier von dem Be-
richterstatter festgestellt wurde, ausdriicklich verboten
hat, dal man die fiir solche Zwecke so hervorragend
geeignete juristische Figur der Treuhandklausel in An-
wendung bringen konnte und sollle, denn wenn dieses
Treuhandverhiiltnis hiitte Platz greifen kénnen, dann
hétten wir heute diese Frage nicht juristisch zu l8sen,
sondern sie wire bereits gelost, und zwar zur vollen
Zufriedenheit aller. Teh bitte Sie daher, meine Damen
und Herren, die Landesregierung zi1 beaufiragen, dal
sie gich nicht nur mit dieser augenscheinlich jetzt ge-
rade vor der Wahl aus bestimmten Griinden besonders
dringenden Frage der Entschidigung der Winzer auf
gesetzlicher Basis, deren Ausgang ungewill ist, befalit.
sondern dafl die Landesregierung beauftragt wird, mit
der Besatzungsmacht dahingehend zu verhandeln, daf
sich diese bereit erkliirt. aus Besatzungsiasten und Be-
satzungskosten so viel Mitte! bereitzustellen. dall man
den Winzern einen angemessenen Ausgleich geben
kann. (Abg Kuhn: Das bezahlen wir ja auch wieder
selbst!) Das bezohlen wir nicht, denn es ist eine be-
stimmte Summe vorgesehen, und diese beslimmte
Summe kénnte lingst fiir andere Zwecke verwandt
werden, Herr Kollege, wenn nichi der grofite Teil der
deutschen Partelen noch mehr zu zahlen bereit wire.
Man will ja noch mehr Besatzung ins eigene Land her-
einbekommen. Wenn wir der Besatzung klarlegen, dali

_sie flir Schiden, die nicht zwangsldufig die Folge des

Kriegés waren, also flir Schiiden, die sie, sagen wir
einmal, bis zu einem gewissen Grad vorsiizlich herbei~
gefiihrt hat, dall sie aus diesen unseren Besalzungs-
mitteln nicht fiir sich, sondern fiir die Decutschen zu
eninehmen hat, dann wird die Geschichte wohl so
sein, &B nicht wir bezahlen, sondern es geht dann
tatsichlich zu Lasten der Besalzungsmacht, die die
Hauptschuld an diesem Zustand tragt.

Vizepriasident Ziegler:

Das Wort hat der Abgeordnete Beckenbach von der
SPD.

Abg Beckenbach:

Meine Damen und Herren! Ich méchte mich nicht auf
das Cebiet. des Fabulierens begeben, wie eben Herr
Kollege Griesheck es getan hat; wir miissen ja mit
beiden Beinen auf dem Boden stchen bieiben.

Ich mdchte nur noch einige Worte verlieren zu der
Argumentation des Herrn Xollegen Diel, doch den
Agrarpolitischen Ausschufi mit der Beratung zu be-
trauen. Seine Argumentation hat meinem Vorschlag
hundertprozentig rechtgegeben, denn er hat nur von
juristischen FuBangeln und Rechisbedenken gesprochen,
die ausgeriumt werden mufiten, Er hat nur von recht-
lichen Bedenken gesprochen, die die erste Arbeit von
zwel Jahren zu Fall gebrachi haben. Aus diesemn
Grunde kann ich nicht verstehen, dafl er so grolen
Wert darauf legt, die Gesetzesvorlagen in einem Aus-
schufl unter seinem Vorsitz noch einmal behandeln zu
lassen. Wir sind von einem anderen Standpunkt aus-
gegangen, Herr Kollege Diel, Meine Fraktion stand auf
dem Standpunkti: in dem Anfangssiadium der Schaf-
fung eines Gesetzes mul} das juristische und das Fach-
moment so beachtel werden, dafl es auch hieb- und
stichfest ist. Da nun in keiner Weise die fachlichen Be-
denken angemeldet wurden und auch nicht bestehen,
auf der anderen Seite aber mit Riicksicht auf dis
knappe uns zur Verfiigung stehende Zeil die grofe Ge-
fahr besteht, daB die Beratung in zwei Ausschiissen



- er hat ja schon vom Umbruch der Vorlage gesprochen
und scheint schon eine Vorsiellung von der Form des
Gesetzes zu haben, wie er es sieht - gich zu lange hin-
zieht. Wer die Vitalitéit unseres verehrten Herrn Kolle-
gen Diel kennt, wie er sie in seiner Ligenschalt als
Vorsitzender des Agrarausschusses heraussprudelt, wer
seine schopferische Phantasie kennt, so wie ich sie in
den leizten drei bis vier Wochen kennengelernt habe
im Agrarpolitischén Ausschufl, den er zu einem kleinen
Landtag gemacht hat, dann werden wir allerhand er-
warten diirfen.

Da es gar keine fuchlichen Bedenken gibt, bitie ich
doch das Hohe Haus, damit einverstanden zu sein, daB
sich zunichst einmal der Rechtsausschuf3 dann grind-
lich unter Einseizung aller zur Verfiigung stehenden
Juristen an die Dinge heranmacht; und ich glaube, dal
im ganzen Haus der ehrliche Wille besteht, das Geselz
auf die Beine zu bringen und mit 1thm zu Rande zu
kommen. ’

Ich bilte noch einmal, dariiber abstimmen zu lassen,
daB sich der RechisausschuB hier mit dieser Frage in-
tensiv belafit,

Vizeprisident Ziegler:

" Das Wort hal der Abgeordnete Schweinhardt von der
Fraktlon der FDP.

Abg. Schweinhardt:

Meine Damen und Herren! Ich kann mich kurz fas-
sen, nachdem das Hohe Haus selbst auch der Meinung
ist, ein Unrecht wiedergutzumachen, das damals den
geschidigien Winzern geschehen und der Sonder-
ausschull so welt gekommen ist, daBl auch eine Eni-
schédigung in irgendeiner Form gezahlt werden soll,
glaube ich, daB wir um so befriedigter nach Hause fah-
ren und den Winzern dieses Ergebnis mitteilen konnen.

Was die Frage beirifft, da8 der Agrar- und Rechts-
ausschull noch die Sache beraten soll, so steht meine
Frakilon auf dem Standpunkt - damit keine [achlichen
Fragen und keine Riickfragen mehr notwendig sind -,
dle Sache schnellstens dem Agrarpolitischen AusschuB
zukommen zu lassen und dann dem Rechisausschuf.

Vizepridsident Ziegler:

Das Wort hat der Abgeordnete Diel von der Fraktion
der CDU.

Abg Diel:

Meine Damen und Herren! Gegeniiber den Ausfiih-
rungen des Herrn Kollegen Beckenbach mufl ich auf
meinem Antrag besiehen, dafl auch der Agrarpolitische
Aussghuf mit den vorliegenden Fragen befafBt wird.
Wir haben die Vorlage jetzt bekommen, und ich bin der
Meinung, dal die Fragen, die dort erledigt werden
sollen, auch nach der fachlichen Seite nicht dicht genug
sind, um eine Erdrierung durch den Agrarpolitischen
Ausschull zur Selbstverstindlichkeit zu machen. Ob es,
schr verehrter Herr Kollege Beckenbach, ein Lob oder
ein Tadel sein soll, wenn Sie sagen, der Vorsitzende des
Agrarpolitischen Ausschusses hitte den Ausschufl zum
Landtag gemacht (Abg. Beckenbach [SPD]: Zum klei-
nen, habe Ich gesagl!), das kann ich im Moment nicht
Gbersehen. Ich mufB3 Ihnen das tberlassen, sehr ver-
ehrier Herr Kollege Beckenbach, wie Sie diese Frage
sehen wollen.

'Vizepridsident Ziegler:

Das Wort hut der Abgeordnete Hertel von der Frak-
. tion der SPD.
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Abg Hertel:

Meine Damen und Herren! Der Herr Kollege Diel hat
in seinen ersten Ausfithrungen mit Nachdruck daraufl
hingewiesen, dafl seine Fraktion bemilht war, lediglich
nur Juristen in diesen Intendanturweinausschufl zu
schicken. (Abg. Dr. Zimmer [CDU]: Nein! Wirtschafi-
ler!) Er hat dabei unterstrichen, daB keineswegs ir-
gendwie an der Frage interessierte Personen in Be-
fracht gekommen seien. Wenn die sozlaldemokratische
Fraktion den Herrn Abgeordneten Beckenbach in die-
sen Ausschufl delegiert hat, dann kénnte der Eindruck
entstehen, er wiire an der Sache interessiert gewesen.
Ich darf vor diesem Hohen Hause fesistellen, daf3 der
Abgeordnete Beckenbach tatsichlich in dem fraglichen
Zeitpunkt an der Sache sehr interessiert war. Er hal
aber von sich aus all die Winzer, die ihm den Inten-
denturwein geliefert haben, in DM abgegolten und
dagdurch ein Beispiel gegeben, dal, wenn es allgemein
befolgt worden wire, die Beratung dieser gesamien
Fragé in unserem Hause ganz [iberfliissig geworden
wire. (Beifall bei der SPD.)

Vizeprésident Ziegler:

Das Wort hat der Abgeordnete Buschmann von der
KPD.

Abg. Buschmann:

Meine Damen und Herren! Der Abgeordnete Diel
hat hier zum Ausdruck gebracht, dal die Fraktion der
CDU unerhért stark daran interessiert sei, dafl dieses
Gesetz noch in diesem Landiag wverabschiedet wiirde,
um die groBe Zahl der Winzér, denen groBes Unrechi
zugefiigt wurde, hier in einen rechtmiBigen Zustand
zu versetzen. Gleichzeitig aber stellt der Abgeordnete
Diel den Antrag, daf sich der Agrarpolitische Ausschuf
noch einmal mit der Frage der Intendaniurweine be-
fassen soll. Ich giaube, dieser zwelte Antrag des Herrn
Abgeordneten Diel 186t1 erkennen, dal es mit seiner
Erklarung, dafl auch eor persénlich an einer schnellen
Regelung der Frage interessiert sei, nicht ganz auf-
richtig sein kann. (Abg. Dr. Zimmer [CDU]: Herr Kol-
lege, das ist Phantasie!) Nein, ich will das begriinden.
Wenn man aufmerksam dem Herrn Berichterstatter
gefolgt ist, konnte man folgendes Ieststellen, daB die
Voraussetzung zur Klirung der Initendanturweinfrage
nicht erst heute, sondern schon seit langer Zeit gegeben
war. Die gleichen Vorausseizungen, dle zu diesem Ge-
setzentwurf gefithrt haben, der also nach zwel Jahren
Streit um die Intendanfurweinfrage entstanden ist,
alles das, was angefithrt wird als Grundlage fiir diesen
Gesetzentwurf, hitte man vor einem Jahr ebenso schon
anfithren kdnnen, weil sich vor einem Jahr die Situa-
tion nicht unterschieden hat; die rechtliche Situation,
wie sie vor einem Jahr bestand, unterschied sich vor
einem Jahr und vor ldnger als eincm Jahr nichi von
der Situation in der gleichen Frage von heute. Also
warum eine solche lange Verzdgerung! Es gibi keine
andere Begriindung fiir eine solche Verzdgerung als dle,
dafl im besonderen diejenigen Kreise, die profitiert
haben an dem Wein, den man den Winzern aus dem
Keller geholt hat, daran interessiert waren, eine solche
Regelung, wie sie jetzt vorgeschiagen wird, zu ver-
hindern. Sie haben s=ich mit Threm Willen durchgesetzt,
denn, meine Herren, Sie wissen sehr gut, wie die
Praxis des Entzuges des Weines bei den Winzern aus-
gesehen hat, Vor allem diejenigen Herren, die aus den
Orien kommen, in denen die Winzer zu Hause sind, sie
wissen sehr gut, wie es in der Praxis ausgeschen hai
Es hat solche Fille gegeben, dal man bei dem Winzer
aus einem Winzerort den Wein weggeholt hat, wenige
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Tage vor der Wihrungsreform und lhn zu einem
Hindler in den gleichen Ort gelegt hat, wenige Meter
von dem Winzer entfernt, und dafl nach der Wahrungs-
reform dieser Weinhéndler im Ort den Wein zu dem
neuen Geld umgesetzt hat. Deshalb ist der Antrag, den
der Abgeordnete Diel stellt, wenn er angenommen
wird, nur dazu geeignet, die ganze Angelegenheit noch
linger hinauszuzogern.

Deshalb kann man auf den Anirag nicht eingehen.

Vizeprédsident Ziegler:

Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Zimmer von der
Fraktion der CDU.,

Abg Dr. Zimmer:

Meine Damen und Herren! Ich muf3 den Vorwurf der
Verzogerung - der bewufiten Verzogerung - mit aller
Entschiedenheit zurlickweisen, (Bravorufe!} Es kann gar
keine Rede davon sein, dafl irgendwelche Interessen-
tengruppen hiler ihre Hand im Spiel gehabt hédtten.
Dafiir stehe ich gerade. Ich glaube, es gentigt, wenn
ich diese Erkldrung hier abgebe,

Und im Ubrigen hitte ich die Frage, ob nun noch der
Agrarpolitische Ausschufl zwei Tage vorher befafit
werden soll, nicht von der grundsitzlichen Seite aus zu
betrachtien. sondern lediglich von der sachlichen Seite
aus. Der Altestenrat hat gestern zwar beschlossen
- ubrigens in voller Einmiitigkeit mit meiner Stimme -,
im Interesse der Beschleunigung nur den Rechisaus-
schufl damit zu befassen. Wir haben uns inzwischen
belehren und dberzeugen lassen, dal aus rein sach-
lichen Griinden im Interesse einer Beschleunigung der
Sache auch der Intendanturweinausschuf? wohl in sei-
ner Mehrheit dafiir war, aus fachlichen Griinden doch
den Agrarpolitischen Ausschufl damit zu befassen.

Nachdem Herr Kollege Diel, sehr sachlich, diesen
Wunsch begriindet hat, glaube ich, dal wirklich keine
Bedenken mehr bestehen, bei rein sachlicher und nicht
-propagandistischer Beurteilung der Sache . .. (Abg.
Buschmann [KPD]: Diese Begriindung ist nur duller-
lich!) s0 zu verfahren, Der Herr Kollege Diel hat er-
klart, dafl er bereit ist, fiir den nichsten Montag den
Agrarpolitischen Ausschufl einzuberufen. Ich glaube,
schneller 186t sich doch nicht arbeiten, Wenn dann zwet
Tage spiiter der Juristenausschull zusammentritt, finden
wir wirklich keinerlei ernsthaften Grund mehr, sich
dagegen zu stemmen, Die Praxis wird ja beweisen, daB
hinter diesemm Antrag lediglich der Wunsch steht, der
Sache zu dienen und nicht irgendwie eine Verschlep-
pung neu einzuleiten. {Beifall bei der CDU!)

Vizeprasident Ziegler:

Das Wort hat noch einmal der Herr Berichterstaiter
Abg. Dr, Lichtenberger zu einer kurzen Bemerkung.

Abg Dr. Lichtenberger:

Meine Damen und Herren! Der Bericliterstatter hat
nach der Geschidftsordnung die Aufgabe, die Antirige
des Ausschiusses zu vertreten. Der Sonderausschufi hat
heute morgen cinstimmig beschlossen, die Vorlage so-
wohl in den Agrarpolitischen Ausschufl als auch in den
Rechtsausschuli verweisen zu lassen. Ich bin als Bes
richterstatter verpfiichtet, daflir einzutreten, da3 dieser
BeschlufBl des Sonderausschusses durchgefihrt wird. Ich
darfl Thnen, vor allem auch dem Redner der Kommu-
nistischen Partei, hier erkldren, dafl ich als Vorsitzen-
der des Ausschusses genau weill, ein wie grofles Inter-
esse pgerade Herr Diel, der einer Sitzung des Aus-

schusses beigewohnt hat, daran hat, die Vorlage noch
in diesem Landtag beschleunigt zum Abschluff zu
bringen.

Aus diesem Grunde sind die Vorwliirfe, die von der
duBersten Linken erhoben worden sind, durchaus un-
begriindet. Ich bin davon (berzeugt, dafli Herr Diel
alles tun wird, um den Agrarpolitisthen Ausschufl zu
veranlassen, die Voriage so rasch wie moglich zu ver-
abschieden.

Ich bitte die Herren von der SPD, doch gemiB dem
Beschlufl des Sonderausschusses zu verfahren und die
Vorlage sowohl in den Agrarpolitischen Ausschufl als
auch in den Rechisausschull verweisen zu lassen.

Vizepréasident Ziegler:

Das Wort hat der Abgeordnete Wohlleben von der
Fraktion der FDP.

Abg. Wohlleben:

Meirie Damen und Herren! Wenn Sie nunmchr die
Verantwortung dem Rechtsausschufl ibertragen wollen,
dann ist es ja nicht mehr als recht und billig, den
Rechtsausschull einmal selbst zu héren. Ich glaube in
dieser Eigenschaft zu Ihnen sprechen zu diirfen, Es ist
durchaus notwendig, dafl die Vorlage des Unter-
suchungsausschusses erst einmal fachlich, d. h. im
Agrarpolitischen Ausschufl, durchberaten wird.

Um nun im Hechtsausschul keine Pannen zu er-
leiden, bitie ich den Herrn Vorsitzenden des Agrar-
politischen Ausschusses, zur Sitzung des Rechisaus-
schusses mindestens vier fachlich gut beratene Herten
des Agrarpolitischen Ausschustes zu entsenden, falls
bei der Beratung im Rechtsausschufl auch noch eine
fachliche Erdrterung notwendig werden sollte, damit
wir fiir alle Fialle dagegen gewappnet sind, wegen
Mangels an Fachleuten im Rechtsausschufl voriiber-
gehend die Beratungen einzustellen.

Ich glaube Ihnen sagen zu kénnen, ohne dafl ich die
Mitarbeiter des Rechtéausschusses ausdriicklich befragt
habe, da@ wir alles daransetzen werden, zu versuchen,
das Problem zu lésen, ohne dafl ich Thnen damit heute
natiirlich ein Versprechen geben kann, wie die Sache
geldst wird.

Vizeprisident Ziegler:
Das Wort hat der Abgeordnete Feller von der KPD.

Abg Feller:

Meine Damen und Herren! Sie haben damals abge-
lehnt, dafl wir in diesem Intendanturweinausschufl ver-
treten sind. Wir erheben jetzt im Plenum den Vorwurf,
dafl die Sache wieder verschleppt werden soll. Sie ist ja
bisher, seit der Wihrungsreform fast drei Jahre
hingezogen worden. Ich glaube, man mull hier betonen.
dafl es sich nicht in erster Linie um ein sogenanntes ju-
ristisches Problem handelt. Ich habe deswegen auch den
Zwischenruf gemacht, daB viele Juristen den Wein ver-
wissern. Es ist auch durch den Berichterstatter gesagt
worden, dafl sich bei zwei Juristen drei verschiedene
Meinungen ergeben haben. Es handelt sich bei der Uber-
windung dieser Winzernot, die durch die Beschlag-
nahme des Weines entstanden ist, in erster Linie um ein
soz{ales, politisches und moralisches Problem.

Wir sind dagegen, dafi man die bestohlenen Winzer |
um ihren Weinpreis betriigt; wir verlangen nicht 40 Pro-
zent Entschidigung, sondern die volle Entschiddigung der
Winzer fiir die Weine, die ihnen abgenommen wotden
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sind. Wenn ich vorgeschlagen habe, dalB 1) dazu die Wah-
rungsgewinnler herangezogen werden sollen, 2) die Be-
satzungsmacht, die ja der Vater dieser Geschichte durch
die Blocklerung war, an Besatzungskosten abgezogen
bekommen soll, was aufgebracht werden muB, um die
Winzer hundertprozentig zu bezahlen, dann hat das
nichis mit Fabulieren zu tun, sondern es dreht sich
darum, dall die Veraniwortlichen herangezogen werden
zur Bezahlung des Weines. {(Zurufl Abg. Kuhn.) Sie wer-
den vergessen haben, Herr Kuhn, daBl wir einen Frie-
densvertrag und den Abzug der Besatzungstruppen ver-
langen. Wenn Sie dem zustimmen, dann haben wir die
Besatzungsmacht sdineller weg, und es wird keine Be-
schlagnahme der Intendaniurweine mehr geben. Ich
glaube, dal wir so von dieser Seite an das Problem her-
angehen kénnen, daf es aber nicht mit Wahlversprechen
geldst wird, sondern nur dadurch, da die Winzer voll
entschidigl werden.

Vizeprésident Ziegler:

Das Wort hat der Herr Landwirtschaftsminister Stii-
binger.

Sliaatsminisier Stibinger:

. Meine Darhen und Herren! Ich mdchie zum Schlufl

dieses Punktes der heutigen Tagesordnung noch fol-
gende Erklirung abgeben. Die Landesregierung hat mit
Belriedigung festgestellt, daB der Untersuchungsaus-
schull von sich aus anerkannt hat, daB wir als Behorde
und als Ministerium alles getan haben, was in unseren
JKriften stand, um hier cine Urngerechtigkeit, die in je-
der Weise offensichilich war, von uns aus zu beseitigen.
{(Abg. Feller: Der Wein mull entschiadigt werden!) Herr
Kollege Feller, dariiber kfnnen wir uns an einer anderen
Stelle unterhulten. Der Berichierstatter exrwihnte jedoch
in selnem Bericht, dafl man von ciner gewissen Seite
behaupten kinnte, daB die Landesregierung damals bei
der treuhiinderischen Einlagerung zugunsten der Win-
zer bei der Militdrregierung nicht vorstellig geworden
wire, Diesen Punkt des Berichtes mulB ich hier berich-
tigen (Zurul: Sehr richtig), und zwar deswegen, weil
sowohl der Staatssekretiy Schmidt - der damals bei mir
im Landwirischaflsministerium als Ministerialdirektor
tilig war - wle auch ich mehrmals bei dem Obersten
Vincent vorstellig wurden und dort dringend darum ge-
beten haben, uns zu gestatten, speziell die treuhiin-
derische Einlagerung von der Winzerseite aus bis zur
Zentralkellerel durchzuliihren. Und das ist in mehr-
maliger scharfer Diskussion abgelehnt worden! (Abg.
Diel: Hort, hért!) Ich mochie zur heutigen Debatte noch
folgendes sagen: Ich glaube, wir sollten hier als Par-
teien dieses Hohen Hauses uns nun nicht 14 Tage vor
der Wahl gegenseitig tiberschlagen in dem Besireben,
wer am schnellsien dieses Problem lésen will, Ich bin
perstnlich dberzeugt, dafl alle Parteien das tun wollen.
Nach der wahltaktischen Seite gesehen jst die Stimmung
bei den Winzern zur Zeit die, daf8 die Landesregierung
und auch alle Parieien in dieser Frage versagt haben.
(Abg. Feller: Mit Ausnahme der Kommunisten!) Dieses
Mal sogar die Kommunisten! (Lebhafte Heiterkeit im
Hause. - Abg. Hertel: Wir haben aus Winzerkreisen
Komplimente bekommen, weil wir diese Frage als erste
aktiv angefaBi haben!) Herr Kollege, dann hiitten Sie
vor 14 Tagen dabei scin miissen, als der Kollege Hoff-
mann und ich im Kurhaus zu Dirkheim mit den Ver-
biénden verhandelt huben. Hier erklirten diese, die So-
zialdemokraten haben genau so versagi! (Ironische Hei-
ferkeit im Hause. - Abg. Hertel: Das waren nicht die
richiigen Winzer, die verkehren nichi im Kurhaus!) Aber
Scherz beiseitel Ich méchie am Ende der Diskussion
dringend bitten, doch daflir zu sorgen, daB wir wirklich

mit Ablauf dieser Legislaturperiode auch die Gesetzes-
vorlage, wie sie hier vom AusschuB vorgelegt wurde,
endgiiltig verabschieden, damit dieses Unrecht von sei-
ten des Parlaments und auch von seiten der Regierung
wieder ausgeglichen werden kann. (Bravo-Rufe bei der
CD1)

Vizepridsident Ziegler:

Mit diesen Ausfiihrungen des Herrn Landwirtschafts-
ministers ist die Rednerliste geschlossen. (Abg. Becken~
bach: Ich bitte ums Wort!) Der Abgeordnete Beckenbach
von der SPD hat das Wort.

Abg Beckenbach:

Nachdem der Herr Vorsitzende des Rechtsausschusses
zum Ausdruck gebracht hat, dafl er es fiir notwendig
hilt, daB bei den Beratungen Im RechtsausschuB der
Vorsitzende des Agrarpolitischen Ausschusses und vier
Fachleute zugegen sein sollen, kann man das doch gleich
tun und die Sache im RechtsausschuBl in dieser Form®
beraten. Ich sehe, dafl wir aus Zeitnot nicht zu Rande

kommen. Wenn es nicht angenommen wird, bitte ich das

Hohe Hausg, dariiber klar zu sein, daB bei den Beratun-
gen im Agrarpolitischen AusschuB keine Interessenten
geladen werden. Wir haben hierbei schlechte Erfahrun-
gen gemacht, Wir wiinschen nicht, daB im Agrarpoliti-
schen Ausschufl irgendeine Interesscntenseite vertireten
wird.

Vizeprisidenti Ziegler:

Das Wort hat der Abgeordnete Wohllehen von der .
FDP. :

Abg. Wohlleben:

Ivh darf kurz vom Platz aus sprechen. Der Agrarpo-
litische Ausschufl will am Montag, dem 12. Mérz, zu-
sammentreten. Eine fachliche Vorberatung ist durch-
aus notwendig. Nach unseren Erfahrungen mull man
eine Sache, wenn sie schwierig ist, beschlafen. Ich
glaube, wenn der RechtsausschuB am Mitiwoch, dem
14. Mirz, zusammentritt, ist die Sache zur endgliltigen
Beratung im Ausschull reif.

Vizeprisidédnt Ziegler:

Das Prisidium nimmt von Thren Vorschligen Kennt-
nis und wird sie méglichst beriicksichtigen. Es liegen nun
beziiglich der Uberweisung an die Ausschiisse zwei
grundverschiedene Antrége vor, Dazu kdme noch ein

KompromiBanirag.. (Abg. Bedkenbach: Wir zichen un-

seren Antrag zurlick!) Den ganzen Antrag? {(Abg.
Beckenbach: Jawohl!l) Es besteht also Einverstdndnis
dartiber, dall der Antrag II'1739 sowohl an den Agrar-
politischen als auch an den Rechtsausschull iberwiesen _
wird. (Abg. Beckenbach: Mit dem Hinzufiigen meines
Wunsches! - Abg. Dicl: I¢h bitte, liber meinen Antrag
abstimmen zu lassen! - Abg. Cronenbold: Es darf kein
Experie geladen werden!) Der Antrag soll in beiden Aus-
schilssen gesondert behandell werden. Dabel sollen bei
der Beraiung im Rechisausschul3 Agrarpolitiker hinzu-
gezogen werden. (Abg. Beckenbach: Es sollen bei den
Beratungen in den Ausschiissen keine Experten hinzu-
gezogen werden!) Das Ist Sache der Fraktionen, die Aus-
schiisse zu besetzen. Das Wort 2ur Geschifltsordnung hat
der Abgeordnete Wolters von der CDU.

Abg Wolters:

Meine Damen und Herren! Wir kénnen den AusschuBl
doch nicht so binden. Es kénnen innerhalb der Ausschuf3-~
beratungen Schwierigkeiten auftrelen, die die Hinzu-
ziehung eines Experten notwendig machen. Wenn wir
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aber beschliefen: Es diirfen keine hinzugezogen werden,
dann koénnte es moglich sein, dafl das Gesetz nicht ver-
abschiedet werden kann. Ich michte doch bitten, das
unier allen Umstdnden abzulehnen.

Vizeprédsident Ziegler:

Ich stelle fest:; 1. Die Besetzung der Ausschiisse ist
Sache der Fraktionen, 2. betone ich nochmals, dafi Ein-
verstindnis dariiber besteht, daB das Gesetz in beiden
Ausschiissen beraten wird. (Abg. Diel: Ich biite, abzu~
stimmen!} Ich glaube nicht, daB das notwendig ist. Es
erhebt sich kein Widerspruch. Es ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren! Ich kann dann nochmals
zuriickkommen zum Punkt 2 der Tagesordnung: Beani-
wortung der Kleinen Anfrage des Abg. Wohlleben betr.
Gewerbesteuer der frelen Berufe - Drucksache IIT/528.
Ich hin dariiber unterrichtet worden, daB der Herr
Staatssekretdr Schmidt bereit ist, die Kleine Anfrage
jetzt zu beantworten., Herr Staatssekretir Schmidt hat
das Wort.

Staatssekretdr Schmidt:

Meine Damen und Herren! Die Stellungnahme des
Innenministeriums kann sich nicht auf die grundsatz-
liche Frage beziiglich der Erhebung der Gewerbesteuer
von den freien Berufen beziehen, sondern lediglich auf
die Vertahrensseite, Die Gewerhesteuer ist ein Bestand-
teil der Gemeindesteuern, und die Gemeinden sind daher
in der Erhebungsfrage frei. Das Innenministerium hat
nicht die Moglichkeit, den Gemeinden zu verfiigen, die
Stever zu erheben oder die Erhebung zu unterlassen.
Eine solche Verfligung wire ein Eingriff in die Selbst-
verwaliung der Gemeinden.

Wir haben im Innenministerium gepriift, ob wir den
Gemeinden der Pfalz nicht eine Empfehlung geben
kénnten im Sinn der Anfrage des Herrn Abgeordneten
Wohlleben. Wir haben auf diese Empfehlung bisher ver-
zichtet, da ein Rechtsverfahren anhingig ist, und wir
glaubten, durch solche Empfehlungen irgendwelche Ent-
scheidungen zu treffen, die im Rechtsverfahren geliend
gemacht werden konnten.

Wir werden aber noch einmal in unserer Kommunal-
ubteilung priifen, ob wir nicht doch unabh#ngig vorn
Rechtsverfahren eine solche Empfehlung aussprechen
sollen.

Vizeprasident Ziegler:

Zur Geschiftsordnung hat das Wort der Abgeordnete
Wohlleben, Ich mufl Sie aber, Herr Abgeordneter Wohl-
leben, darauf aufmerksam machen. dal bei der Beant-
wortung der Kleinen Anfrage eine Aussprache nicht ge-
stattet ist, ;

Abg Wohlleben:

Die Antwort wird doch der Herr Finanzminister per-
sonlich geben. Ich bitte, die Sache nicht auf ein totes Ge-
leise zu schieben. Es ist seinerzeit seitens des Tnnen-
ministeriums die Verfligung herausgegangen, dal den
kommunalen Behirden empfohlen wird, Stundungen
auszusprechen, Die bindende Zusage ist gemacht und
auch eingehalten worden. Jetzt wird die Sache in zweiter
Instanz betrieben, und da wird aus einem ErlaB des Fi-
nanzminislers herausgelesen, dafli keine Stundungen
mehr in Frage kommen, Und riicksichtslos wird einge-
trieben, trotzdem der . Musterstreit® beim Obersten
Finanzgerictitshof anhingig ist. Mit einer derartigen
Antwort kann ich mich in keinem Fall einverstanden
erkliren, nachdem mir seitens des Finanzministeriums
erklidrt worden ist, dafi die Fragen, die ich gestellt habe
- die auch staatsrechtlicher Natur sind -, im einzelnen
beantwortet werden.
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Ich habe lediglich die héfliche Bitte ausgesprochen,
daBl den Gemeinden empfohlen wird, in den Fillen, wo
keine rechiskridftige Entscheidung vorliegt, wenigstens
die Stundung zu gewdhren. Dann mag es den Gemein-
den iiberlassen sein, ob sie die Verantwortung liberneh-
men, die Stundung nicht zu gewihren. (Bravo bei der
FDP)

Vizepridsident Ziegler:

Das Wort zur Geschéftsordnung hat der Abgeordnete
Wolters.

Abg Wolters:

Ich habe Verstindnis fiir die Ausfihrungen des Ab-
geordneten Wohlleben, aber wir miissen uns doch an
die Geschiftsordnung halten. Es wurde ausdrircklich ge-
sagt: Die grundsdtzliche Beantwortung erfolgt durch
den Flnanzminister, Die Zwischenbeantwortung tiber die
Frage der Einziehung ist Sache des Innenministeriums.
Diese ist jetzt erfolgt. Wir miissen aber nun noch warten,
ob im Laufe des Tages das Finanzministerium die end-
giiltige Antwort gibt, Ich méchte dringend bitten, nicht
in eine Aussprache dieses Punktes einzuireten.

Vizeprisident Ziegler: .

Ich stelle fest, daB das Haus damit einverstanden ist,
daf die. Ansicht des Abgeordneten Wohlleben zu Recht
besteht, dafl die Beantwortung der Kleinen Anfrage
nicht vollstindig erfolgl ist und daB die Vervollstin-
digung durch den Finanzminister erfolgen muf.

Wir kommen nunmehr zum Punkt 4 der Tagesord-’
pung: 1. Beratung eines Landesgeseizes iiber Grund-
erwerbsteuerbefrelung beim Wohnungsban - Druck-
sache I1/1708.

Der Altestenrat schliigt Thnen vor, den Entwurf dieses
Gesetzes demn Hauptausschufl und dem Haushalts- und
Finanzausschufl zu (iberweisen. Widerspruch erhebt sich
nicht, Es ist so beschlossen.

Wir kommen zum Punkt 5 der Tagesordnung: 1. Be-
ratung eines Urantrages der Fraktion der CDU betr.
Landesgesetz zur Anderung des Grunderwerbsteuer-
gesetzes - Drucksache 1171710,

Der Altestenrat schldgt Thnen vor, diesen Urantrag an
den Hauptausschufl und Haushalts- und Finanzausschufi
zu lUberweisen. Widerspruch erhebt sich nicht. Es ist so
beschlossen,

Wir komunen zum Punkt 6 der Tagesordnung: GroBe
Anfrage der Frakiion der SPD betr. sinkende Produk-
tion durch Kohlenmangel - Drucksache II/1689.

Die Begrﬁndung erfolgt durch den Abgeordneten
Kuhn.

Abg Kuhn:

Meine Damen und Herren! Als wir die Grofle Anfrage
am 2. Februar dem Hohen Haus zugchen liefien, hatten
wir einige Fesistellungen zu treffen. Der Produktions-
riickgang in der Zementindustrie betrug um diese Zeit
50 v. H. Diese Zahlen waren gemeldet von den Dyvcker-
hoff-Zementwerken in Neuwied, den Portland-Zement-
werken in Mainz-Weisenau und den Wotan-Werken in
Ahfitte, Wir sahen bedenkliche Vorzeichen fiir die Bau-
stoffproduktion. Wir haben es bestitigt gefunden in den
Mitteilungen des Statistischen Landesamtes vom 20. Fe-
bruar dieses Jahres. Dort finden Sie verzeichnet, daf} in-
folge Kohlenmangels Produktionsriickgéinge gegeniiber
dem November in tmmerhin erheblichem MaBe festzu-
stellen sind, s0 zum Beispiel in Stahl- und Eisenbau
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22,3 v. H., Nichteisen-MetallgieBerei 14,8 v.H.,, Fein-
keramik und Optik 10,2 v. H., Nichteisenmelall Erzberg-
bau 7,5 v. H., Maschinenbau 7,1 v. H., Eisen-, Stahl- und
TempergieBerei 5,3 v. H. und Elekirotechnik 4,2 v. H.

Wenn Sie die Seite 4 dieser Mitteilungen betrachten,
dann finden Sie den Hinweis, dal unsere Gaserzeugung
im Januar gegeniiber dem Monat Dezember um 13 v. H.
zurfickgegangen ist.

Weiterhin wird wvermerkt, daB die Produktions-
schrumpfung in der Industrie ,Steine und Erden® 20,5
Prozent betrug. Zwar ist dort ein Hinwels gegeben, es
handele sich um einen saisonalen Riickgang, wir stellen
aber fest, daf der Monat Januar keineswegs saisonal
irgendwic den Riickgang bedingte, denn die Witterungs-
verhilinisse hiiiten die Moglichkeit geboten, sowohl in
Steine wie In Erde die Produktion auf dem alten Stand
zu lassen.

Es ist uns bekannt, daB der Engpafl an Kohlen ausge-
rechnet in der Baustoffindustrie betrdchtlich ist. Nun-
mehr stechen wir vor der Schwelle eines neues Bau-
jahres. Unser Wiederaufpauministerium hat in anerken-
nender Weise die Geldmittel schon zur Verflgung ge-
stellt. Wer die heutigen Preise kennt, weiB, dafl die Eng-
pésse so grof sind, obwohl Geld zur Verfiigung steht,
daB manch einer zum Start in das neue Baujahy zdgern
mulBl, Wir beltirchten, dall diese Engpésse noch griéfere
Komplikationen erzeugen werden, und wir bitten die
Landesregierung, uns miticilen zu wollen, was sie zu tun
gedenkt, damit der Starl zum ncuen Baujahr in der
Weise erfolgt, wie wir das-alle erwarten: dafi ndmlich
schnell Wohnungen gebaut werden und viele Arbeiter,
die heute erwerbslos sind, Arbeit und Brot finden. (Bei-
fall bei der SPD)

Vizeprésident Ziegler:

Die Beantwortung der Groflen Anfrage erfolgt durch
den Herrn Staatssekretdr Dr. Steinlein.

Der Herr Staatssckretir Dr. Steinlein hat das Wort.

Staatssekretédr Dr.Steinlein:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die eben
geschilderie Situation ist natlirlich der Landesregierung
auch bekannt, von der Sie auch die Zahlen, die hier
chen vorgelesen worden sind, haben. Es ist deshalb
auch unsere Sorge, mit diesen Dingen [ertig zu werden.
Da sich ja das gesamte Kohlenproblem nicht nur auf
Landesebene regeli, sondern vom Bund aus {ibernom-
men worden ist, haben wir es hier mii einer Frage
zu fun, bei der die Landesregierung nur anregend wir-
ken oder im Bundesrat durch ihre Gegenvorstellungen
Erfolge erzielen kann. Nichi so sehr bekannt ist aber
doch wohl die Tatsache, daB sich dieses Kohlenproblem
nicht nur als rheinisch-pfélzisches Problem oder Bun-
desproblem Deuischlands, sondern als ein gesamt-euro~
piisches Problem darstellt, und es war sehr bemerkens-
wert, als ich vor kurzer Zeit im Zuge einen prominen-
ten Vertireter der europiiischcn Kohlenwirtschall traf,
der mir mitleilte, daB z. B. der Auslall der englischen
Exportkohle nicht nur im gesami-europdischen Raum,
sondern auch in England selbst erhebliche Drosselungen
hervorgerulen hat, und daB die Férderung der eng-
lischen Kohle ganz erheblich nachgelassen hat, was zur
Folge haben muBte, daB auch dort Einschrankungen in
der Art, wie sie sich hier zeigen, eingetreten sind. Viel-
leicht ist es eine Erginzung 2zu dieser Schilderung,
wenn man hort, daB der deuische Generalkonsul in
London, Herr von Schlange-Schiningen, einen ganzen
Monat lang seine Wohnung nicht beheizen und dort
nicht arbeiten konnte, weil er eben nicht in der Lage
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war, fir seine Wohnung die Kohlen zu bekommen. So
sehen die Dinge insgesamt aus. Ich halte es fiir not-
wendig, diesen Gesamtiiberblick vorauszuschicken, um
Thnen dann darlegen zu kénnen, mit welchen Schwie-
rigkeiten wir zu k#@mpfen haben und nunmehr auch
darzulegen, wie wir dieser Schwierigkeilen Herr wer-
den wollen. Es ist ganz selbsiverstindiich, dal gerade
die Zementindustrie, die Betriebe der Industrie Steine
und Erden, der feuerfesten Industrie, am wesentlichsten
in ihrer Produktion durch die Unmdglichkeit der Be-
schaffung der bendiigten Kohle betroffen werden., Es
ist ganz selbstversiindlich, daB gerade die kommende
Bausajson das Augenmerk auf eine Belieferung dieser
Sparten richiet und zwangslduflg auch alle Schritie In
dieser Richtung ableitet, die zur Behebung der Schwie-
rigkeiten getan werden kénnen. Was konnen wir auf
Landesebene tun? Einmal verhandeln mit dem Kohlen-
kommissar, der [lr den Bund eingesetzt worden ist, in
miindlichen Besprechungen die Situation darlegen und
dann unsere Forderungen stellen, zum zweiten mit der
Cberrheinischen Kohlen-Union dann verhandeln, wenn
irgendwo ein Engpall eingeireten ist, und zum dritien
uns in brieflichen Darstellungen dem Bundeswirt-
schaftsministerium und dem Kohlenkommissar bemerk-
bar machen. Wir haben im Febiuar berelts eine solche
schriftliche Vorstellung beim Bundeswirtschaftsministe-
rium erhoben, durch deren Vorlesung ich Ihnen auch
alle Details beantworten kann, die hier zur Beantwor-
tung der GroBen Anfrage erforderlich sind. Dieser
Briel lautet:

»Mit ernster Sorge becbadhie ich den auflallend star-
ken Produkiionsriickgang in der rheinisch-plilzischen
Zementindustirie, der ausschlieBlich auf ecine ungenii-
gende Kohlenzuteilung zurtickzufithren ist. Dabei ver-
kenne ich nicht die Schwierigkeiten, die einer aus-
geglichenen Versorgung der Industriebetriebe mit mi-
neralischen Brennstoffen entgegenstehen. Ich erlaube
mir aber angesichis der besonderen Bedeutung, dic
gerade die Zementindustrie von Rheinland-Pfalz {iur
den éffenilichen Baumarkt und den Export hat, auf die
erhohten Gefahren hinzuweisen, die dem Wirischalts-
und Baugeschehen des Bundesgebietes in naher Zu-
kunft drohen, wenn nicht eine [iihlbare Besserung in
der Belieferung der hiesigen Zementwerke mit Brenn-
stoffen eintritt.

Im Gebiet des Landes Rheinland-Pfalz liegen die
vier Zementwerke:

Zementwerk Dyckerholl, Neuwied,

Portland-Zementwerk Heidelberg, Werk Weisenau,

Zemeniwerk Tubag, Kruft (Eifel),

Kalk- und Zementwerk Wotan, Ahiitle (Eifel).

Die Produktion dieser Betriebe betrug im September
1950 noch iiber 80450 Tonnen. Seit dieser Zeit Ist ein
Riickgang feslzusiellen, der sich im Januar 1851 mil
einer Gesamtproduktion von nur 31700 Tonnen aus-
weisi. Dementsprechend sank der Kohleverbrauch von
15168 Tonnen im Okiober auf 7852 Tonnen im Januar,

Diese Zahlen sind um so alarmierender, als im Ver-
band dieser vier Zementwerke die Firma Tuhag der
einzige in Deutschland produzierende Betrieb ist, der
den begehrten und bekannten, schnell bindenden TraB-
zement herstellt. Dieser wird in erster Linie flar die
Durchfihrung wichtiger Wasserbauten benétigt, die so-
wohl fiir die Schiffahrt als auch fur die Energiewiri~
schaft des deutschen Bundesgebietes von entscheiden-
der Bedeutung sind. Mir liegen daher schon seft ldn-
gerer Zeit eindringliche Eingaben der Schluchsce-Krafi-
werke, der Rhein-Main-Neckar-AG. sowie der Mosel-
staustufe vor, deren bedeutungsvolle Bauvorhaben aus
Mangel an TraBzement ins Stocken kommen.
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Ebenso wichtig und in ihren Auswirkungen weit
schwerwiegender ist die Versorgung der rheinischen
Bimsbaustoffindustrie mit Zement, die die drei {ibrigen
Werke vorzunehmen haben. Hierbei nehmen die
Dyckerhoff-Werke Neuwied die erste Stelle ein. Die
rheinische Bimsindustrie hatte im ¥Kalenderjahr 1950
einen Zementverbrauch von mehr als 480 000 Tonnen.
Mit dieser Zementmenge wurde eine Produktion von
1,6 Milliarden Quadratsteinen erreichi. Die Bedeutung
dieser Produkiion fiir den Baumarkt wird dadurch ge-
kennzeiwchnel, dafl mit ithr rund 160 000 Wohnungen er-
richtet werden kénnten, wenn alle Erzeugnisse zum
Bau von Wohnungen verwandt worden wiren.

Der Zemenlbedarf dieser Industrie, die ausschlieBRlich
im l.ande Rheinland-Pfalz beheimatet ist, wird flar das
Jahr 1951 auf mindestens 600 000 Tonnen geschitzt, da
infolge der verstidrktien Nachfrage nach Bimsbaustoffen
eine grofle Anzahl neuer Betriebe entstanden ist und
die bestehenden Firmen erhebliche Produktionserwei-
terungen vornehmen muflten. Es darf auch nicht auBer
acht gelassen werden, daf3 die fiir das Frithjahr 1951
erwarlete Erhohung der Druckiestigkeit flir Bimsbau-
stoffe von 20 auf 30 kg eine weitere Steigerung des
Zementverbrauchs nach sich zieht.

Bej dem empfindlichen Rickgang, den die Produktion
der rheinisch~pfilzischen Zementindustrie seit Oktober
1950 nachzuweisen hat, ist die Zemeniversorgung der
rheinischen Bimsindustrie aufs schwerste gefdhrdet.
Damit ist die Durchfiithrung sowehl des sozialen Woh-
nungsbauprogramms als auch gerade der im Rheinland
anstehenden umfangreichen Bauvorhaben gefidhrdet.

Ich erlaube mir, nachstehend eine Gegeniiberstellung
des normalen Monatsbedarfs der rheinisch-pfélzischen
Firmen und ihre Zuteilung fur die Zeit vom 16. Februar
bis 31. Marz 1951 - das sind sechs Wochen - zu Uber-
reichen,

Monatsbedart Werk Weisenau 9000 Tonnen, Zutei-
lung 3350 Tonnen, Werk Dyckerhoff 7600, Zuteilung
4000, Tubag 2000, Zuteilung 730, Wotan Bedarf 800, Zu-
teilung 590 Tonnen,

Ith bin mir durchaus bewuBt. dafl den an sich be-
rechtigten Forderungen auf volle Zuteilung angesichts
der bestehenden Schwierigkeiten nicht entsprochen
werden kann, Dennoch halte ich es flir meine Pfiicht.
daraufl ninzuweisen, daf zur Sicherstellung des sozialen
Wohnungsbauprogramms sowie zur Aufrechterhaltung
der bedeulungsvollen Bimsbaustoffproduktion und zur
Durchfithrung der allseits hekannten Wasserbauten fir
die Energiebetriebe eine Erhdhung der Liefermengen
far die rheinisch-pfilzische Zemontindustrie unbedingt
erforderlich ist. Aus diesem Grunde bitte ich, fiir den
Zeitraum vom 16. Februar bis 31. Méirz 1951 die Rezugs-
mengen zumindest wie folgt festzusetzen:

Dyckerhoff 6800, Weisenau 7500, Tubag 1600, Wotan
G630, und der OKU aus der Manipulations-Reserve die
Zusatzmenge flir die Werke zur Verfiigung zu stellen.

Ich darf meiner Erwartung Ausdruck geben, daf3 die
hesondere Bedeutung der oben genannten vier Zement-
werke in voilem Umfang anerkannt und damit der
Notwendigkeit Rechnung getragen wird, im Interesse
des Wirtschafts- und Baugeschehens nicht nur des Lan-
des Rheinland-Pfalz. sondern des gesamten Bundes-
gebietes, meinem Vorschlag auf Herabsetzung der Be-
zugsmengen fur den Zeitraum bis 31, Mérz 1951 zu ent-
sprechen,”

Damit diirfte dargetan sein, dafi wir von den uns zur
Verfiigung stehenden Mdaglichkeiten in vollem Umfang
Gebrauch machen, und es bleibt nunmehr abzuwarten,

Stenographische Protokolle des Landtages von Rheinland-Pfalz, 1. Wahlperinde

ob wir mit diesen Schritten Erfolg haben. Einmal hat-
ten wir Erfolg im vorigen Monat, als uns eine Zu-
teilung von rund 2570 Tonnen flir die Baustoffindustrie
wiederum gegeben wurde. Ich hoffe, dal wir auch hier
nach Darlegung der Verhiéltnisse mit einer weiteren
Zuteilung rechnen kénnen, wenn ich mir auch dariiber
klar bin, dafi die allgemein angespannte Lage und das
nicht im Wohnungsbauprogramm bestehende Bau-
programm in vollem Umfange Berlicksichtigung finden
mufl,

Vizepriésident Ziegler:

Meine Damen und Herren! Nach den Ausfiihrungen
des Verireters der Regierung kann die Aussprache er-
offnet werden. Wird eine Aussprache gewdiinscht? Der
Abgeordnete Schieder - dann mufi ich die Unterstiit-
zungsfrage stellen. Wer von dem Hohen Hause wilinscht,
daf eine Aussprache ertffnet wird, bitte ich, eine Hand
zu erheben. Das sind vier Stimmen. Wer ist dagegen?
Das ist entschieden die Mehrheit. Ich stelle fest, daBl eine
Aussprache nicht eréffnet werden kann.

Wir kommen zum Punkt 7 der Tagesordnung: Erste
Beratung eines zweiten Landesgesetzes iiber den Ab-
schlufl der politischen Siuberung in Rheinland-Pfalz. -
Drucksache II/1709. - Der Altestenratf schldgt Thnen vor,
diesen Punkt der Tagesordnung dem Rechisausschufd
zur Beratung zu tiberweisen. Widerspruch erhebt sich
nicht, es ist so beschlossen,

Wir kommen dann zum Punkt 8 der Tagesordnung:
Erste Beratung eines Landesgesetzes zur Erginzung
des ersten Landesgesetzes iiber den Abschlufl der poli-
tischen SAuberung in Rheinland-Pfalz. - Drucksache
1I/1733, - Auch hierzu schliagt Thnen der Altestenrat die
Cberweisung an den RechtsausschuB vor. Widerspruch
erhebl sich nicht, es ist so beschlossen.

Wir kommen zum Punkt 9 der Tagesordnung: Zweite
und dritte Beratung elnes dritten Landesgesetzes zur
Anderung des Gemeindewahlgesetzes - Drucksache
I/1701. - Zur Geschédftsordnung der Abgeordnete Hertel.

Abg Hertel:

Die sozialdemokratische Fraktion bittet, diesen Punkt
der Tagesordnung in seiner Behandlung auf heule nach-
mittag zu verschieben, weil wir uns zu dem vorliegenden
CDU-Abiinderungsantrag in der Mittagsstunde noch be-
sprechen wollen,

Vizepridsident Ziegler:

Die CDU ist damit einverstanden. wie ich feststelle.
Wir verschieben Punkt 9 der Tagesordnung auf heute
nachmittag.

Wir kommen dann zum Punkt 10 der Tagesordnung:
Zweite und dritte Beratung eines Landesgesetzes iiber
das Rechismittelverfahren in Umlegungs-, Feld- und
Flurbereinigungssachen. - Drucksache II/1699. - Be-~
richterstattung: Apgrarpolitischer Ausschufi, Bericht-
erstatter ist der Abgeordnete Diel - Drucks. II/1718/1719
- Berichiersiatiung: Rechts-, Geschéftsordnungs- und
Petitionsausschufl, als Berichterstatter: Abg. Wohlleben
- Drucksache II/1731 - Zundchst hat der Abgeordnete
Diel das Wort.

Abg Diel:

Meine Damen und Herren! Bei dem Gesetz {iber das
Rechtsmittelverfahren in Umlegungs-, Feld- und Flur-
berecinigungsfragen handelt es sich um eine reine ju-
ristische Formfrage, die in kurzer Form hier dargestellt
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werden kann. Es geht um die Notwendigkeit, fiir die
Entscheidung von Streitfragen in der dritien Instanz
. eine Stelle zu schaffen, welche die Entscheidungen fillt.
Zwischen den politischen Parieien gab es bei der Erle-
digung dieses Gesetzes keinerlei Meinungsverschieden-
heit. Die polilischen Parieien waren dariiber cinig, dal
unter keinen Umstinden ein vollkommen neues Gericht

geschaffen werden soll und daf deshalb auch bei der Er-

ledigung des vorliegenden Gesetzes und seiner Formu-
lierung die Voraussetzungen [lir die Bildung eines sol-
chen neuen Gerichtes gar nicht erst eintreten diirfen. Es
soll nur geschaffen werden beim Landesverwaltungs-
gerichi ein besonderer Senat, und bei diesem besonderen
Senat sollen die drei hierbei in Erscheinung tretenden
Richivr nichi, wie es von einer Stelle verlangt worden
war, alle drei die Befdhigung zum hdheren Dienst im
Landeskulturamtsverfahren besitzen, sondern nur einer,
Das war die cine Frage. Die zweite Frage, die Anla8l zu
lebhafter Diskussion gab, war die Formulierung in § 3,
wo es sich darum handelte, da8 der Vorsitzende des Se-
nats einen hoheren Beamten einer Umlegungsbehorde,
der oberen Umlegungsbehtrde oder einen hoheren
staailichen kulturbautechnischen Beamten mit der Vor-
nahme von Ermitilungen und Verhandlungen beauf-
iragen kann. Im Falle dieser Beaufiragung soll der Be-
treffende die Rechte und Pflichten eines beauftragten
Richters haben. Das waren im wesentlichen die Punkte,
welche im Agrarpolitischen Ausschull zu lédngeren Be-
sprechungen Veranlassung gaben. Im ibrigen ist die
Vorlage in der vorgeschlagenen Form angenommen
worden, und ich dar{ namens des Agrarpolitischen Aus-
schusses darum bitlen, die Vorlage, wie sie Thnen jetzt
gedruckt vorliegt, unverdndert anzunchmen.

Vizeprﬁsi.dent Ziegler:

Das Wort hat der Abgeordnete Wohlleben zur Bericht-
erstatiung.

Abg Wohlleben:

Der Rechisausschull hat die Vorlage auch im Grund-
sfitzlichen begriiBt. Vom rechtlichen Standpunkt aus
waren aber zwel Punkte noch besonderer Beratung be-
dilrftig, und zwar der socben von Herrn Kollegen Diel
berlihrte § 3, der praktisch im Ergebnis einen Beamien
der Exekutive mit richterlichen Funktionen ausstatten
wollie, Es wurden hier verfassungsrechtiliche Bedenken
geltend gemachi, denn nach dey Verfassung ist eine rein-
liche Scheidung zwischen Exekutive und Rechisprechung
vorgesehen. Dall diese Trennung gewahyt wird, darauf
legt der Rechtsausschull Wert. Dafi die Verfahrensvor-
schriften ausreichen, ebenso beschleunigt durch einen
beauftragten Einzelrichier die Ermittlungen und Ver-
handlungen fihren zu lassen, schligt deshalb der Rechts-
ausschull vor, dafl3 dieser § 3, der sich mit unseren ver-
fassungsrechtlichen Grundsétzen der Trennung der Ge-
walten nicht vereinbaren 1886, gesirichen wird. Sedann
war {becrschen worden, eine Ubergangsvorschrifi zu
gcben fir die Fille, die bereits anhédngig sind. Es waren
die beiden Mbglichkeiten gegeben, die anhiingigen Ver-
fuhren in dem Stadium, in dem sie sich befinden, weiter
fortfiihren zu lassen oder iberzuleiten auf das jetzt vor-
geschene Verfahren. Der Ausschull in seiner Gesamthelt
gelangte zu der Uberzeugung, aus Griinden der Einheit-
lichkelt eine Uberleitung auf die jetzige Rechismitiel-
instanz vorzuschlagen. Der RechisausschuB3 bittet daher,
dafl die urspriingliche Vorlage nunmehr in der Fassung
der Drucksache II/1731, die die Anderungsvorschléige des
Rechtsausschusses enthilt, angenommen wird.

»
Vizeprisident Ziegler:

Der Abgeordnete Diel hat das Wort.

|
|
|

]
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Abg Diel:

In Ergédnzung der Auslihrungen, die der Herr Kollege
Wohlleben gemacht hat, méchte ich [iir den Agrarpoliti-
schen Ausschufl beziiglich des § 3 erkldren, daB die juri-

“stischen Bedenken des Rechisausschusses in dieser vor-
wiegend juristischen Angelegenheit selbstverstdndlich
ausschlaggebend sein miissen und daB sich deshalb der

Agrarpolitische Ausschull - ich glaube dabei im Auftrag

des Ausschusses sprechen zu diirfen - dem Standpunkt
des Rechisausschusses anschlielt.

Vizeprisident Ziegler:

Nach der Berichterstattung treten wir zunichst in
die zweite Beratung des Geselzes ein. I¢h schicke vor-
aus: Sie haben zu dieser Beratung wvier Drucksachen.
ndmlich I1'1699, 1718, 1719 und 1731. IL/1699 war die
urspriingliche Regierungsvorlage, dann kommen dle
zwei Drucksachen, die Antridge der Fachausschiisse,
11/1718 und II/1718, und dann schlieBlich der Antrag,
eine Neufassung des Gesetzes in II/1731, wie sie der
RechisausschuB erstellt hat. Ich nehme an, dafl Einver-
stéindnis dariiber bestehi, daB wir die Drucksache
11/1731 zur Grundlage unserer Beratung in der zwei-
ten Lesung machen. Widerspruch erhebt sich nicht, es
ist dann so beschlossen.

Wir freten in die Besprechung ein. Ich rufe auf die
§§ 1, 2, 3, 4, 5, 6, Einleitung und Uberschrift. Wort-
meldungen liegen nicht vor, ich schlieBe die Bespre-
chung. Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Lan-
desgesetz {ber das Rechismittelverfahren in Um-
legungs-, Feld- und Flurbereinigungssachen - Druck-
sache IT/1899 -, Fassung nach der Beratung im Rechts-,
Geschiftsordnungs~ und PetitionsausschuB - Druck-
sache II'1718 vom 28. Februar 1951, seine Zustimmung
geben will, bitte ich eine Hand zu erheben, Gegen-
probe! Wer enthilt sich?

Mit allen Stimmen bei vier Stimmenthaltungen der
Kommunistischen Pariei angenommen.

Wir kommen zur 3. Beratung dieses Gesetzes. Ich
ertfine die Besprechung und rufe auf die §§ 1, 2, 3, 4,
5, 6, Emnleitung und Uberschrift. Wortmeldungen liegen
nicht vor, ich schliefe die Besprechung. Wir kommen
zur Abstimmung.

Wer dem Landesgeseiz iiber das Rechtsmittelverfah-
ren in Umlegungs-, Feld- und Flurbereinigungssachen
seine Zustimmung geben will, den bitie ich, sich vom
Plaiz zu erheben. Gegenprobe. Wer enthilt sich?

Das Gesetz ist angenommen bei vier Stimmenthal-
tungen der Kommunistischen Partei.

Wir kommen dann zum Punkt 11 der Tagesordnung:
Zweite uwnd dritte Beratung eines Landesgesetzes zur
Aufhebung des Landesgesetzes iiber Beschlagnahme
und Beseitigung von Gebidudetriimmern - Drucksache
11/1618 -.

Berichterstatiung: Wirtschafts- und Wiederaufbau-
ausschuf,

Berichierstattung: Rechts-, Geschidftsordnungs- und
Petitionsausschufl.

Der Berichterstatter fliir beide Ausschiisse ist der Ab~
geordnete Scheerer. Ich erteile ihm das Wort.

Abg Scheerer:

Meine Damen und Herren! Ich kann mich in der
Berichtersiatiung sehr kurz fassen. Der Wirtschaits-
und Wiederaufbauausschufl hat materielle Bedenken
gegen den Inhalt dieses Gesetzes nicht gehabt.
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Der Rechtsausschuf3 hat die Vorlage nach formellen
Gesichtspunkten Uberpriift und rechiliche Beanstan-
dungen waren nicht festzustellen. Beide Ausschiisse
empfehlen Ihnen, die Regierungsvoriage unveridndert
in der Ihnen in der Drucksache 1{:1618 vorliegenden
Form anzunehmen,

Vizeprisident Ziegler:

Nach der Berichterstattung treten wir in die zweite
Lesung ¢in, Ich rufe auf die §§ 1 und 2, Einleitlung und
Uberschrift und erbfine die Besprechung. Wortmeldun-
gen liegen nicht vor, die Besprechung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Landesgesetz zur Authebung des Landes-
geselzes Uber Beschiagnahme und Beseitigung von Ge-
biudetriimmern seine Zustimmung in zweiter Lesung
geben will, bitte ich eine Hand zu erheben. Gegen-
probe. Stimmenthaltung!

Mit allen Stimmen bei vier Stimmenthaltungen der
Kommunistischen Partei ist das Gesetz in zweiler
Lesung angenominen.

Wir kommen zur dritten Beratung, und ich eréfine die
Besprechung. Ich rufe auf die §§ 1 und 2 des Gesetzes,
Einleitung und Uberschrift. Wortmeldungen liegen nicht
vor, ich schiiefie die Besprechung. Wir kommen zur Ab-
stimmung. Wer dem Gesetz seine Zustimmung in drit-
ter Lesung geben will, bitte ich, sich vom Platz zu er-
heben. Gegenprobe. Stimmenthaltung,

Das Gesetz ist in dritter Lesung mit allen bei vier
Stimmenthaltungen der Kommunistischen Partei ange-
nommen,

Wir kommen dann zum Punkt 12 der Tagesordnung:
Grofie Anfrage der Fraktion der CDU betr. Vergebung
von Besatzungshauvorhaben - Drucksache IL/1707 -. Wird
dic Anfrage begriindet? (Abg. Wolters [CDU}: Auf die
Begrindung wird verzichtet!) Der Herr Ministerpriasi-
dent ist bereit, die Anfrage zu beantworten. Das Wort
hal der Herr Ministerprisident,

Ministerprisident Altmeier:

Meine Damen und Herren! Die beiden Probleme, die
in der Groflen Anfrage behandelt sind, Bauvorhaben
seitens der Besatzungsmiichte und Nichtberiicksichtigung
rheinisch-pfilzischer Baufirmen, haben die Landesre-
gierung bercits seit Monaten zu laufenden Verhandlun-
gen mit dem franzdsischen Landeskommissariat veran-
lafit, Das bisherige Ergebnis dieser mehr{achen Bespre-
chungen stellt sicher, dal3 zukiinftig die Landesregierung
uber alle diesbeziiglichen Bauvorhaben unterrichiet und
genirt wird, und dall grundsétzlich auch die Baufirmen
des Landes herangezogen werden. (Bravorufe!)

Vizepridsident Ziegler:

Nach der Beaniwortung der Grollen Anfrage durch
den Herrn Minislerprisidenten kann die Aussprache er-
offnet werden. Wird eine Aussprache gewiinscht? (Zu-
vufe: Nein!) Der Abgeordnete Feller hebt die Hand. Herr
Abgeordneter Feller, ich mufl die Unterstitzungsirage
stellen,

Wer dem Antrag des Abgeordneten Feller auf Eroff-
nung der Aussprache zustimmen will, bitte ich, eine
Hand zu erheben. Ihr Antrag ist abgelehnt. Herr
Abgeordneter Feller,

Wir kommen zum Punkt 13 der Tagesordnung: Erste
Beratung eines Landesgesetzes iiber die Regelung der
Zivilbeamienversorgung - Drucksache II/1711, Der

Altestenrat schlégt Ihnen vor, den Punkt zur Vorbe-
ratung an den Hauptausschufi und den Haushalts- und
FinanzausschuB zu {iberweisen, Widerspruch erhebt sich

nicht, es ist go beschlossen. ’

Damit kommen wir zum Punkt 14 der Tagesordnung:
Erste Beratung eines Landesgesetzes fiber Personalaus-
weise - Drucksache IE/1732. Der Altestenrat schlagt
Thnen auch hier vor, die Vorlage zur Vorberatung an den
Hauptausschull und den Haushalts- und Finanzausschufl
zu iberweisen, Widerspruch erhebt sich nicht, es ist zo
beschlossen.

Punkt 15 der Tagesordnung: Grofle Anfrage der Frak-
tien der SPD betr. Durchfiihrung des Bundesjugendpla-
nes - Drucksache II/1681 -, Wird die GroBe Anfrage
begriindet? (Abg. Hertel [SPD]: Wir verweisen auf die
schriftliche Begriindung!) Die Fraktion der SPD erklirt,
dafl sie auf die der Vorlage beigegebene schriftliche
Begriindung' verweist.

Die Beantwortung der Grofien Anfrage erfolgt durch
den Herrn Sozialminister Odenthal. Der Herr Minister
Odenthal hat das Worl.

Staatsminister Odenthal:

Meine Damen! Meine Herren! Die Landesregierung
beantwortet die Grofe Anfrage der Fraktion der SPD
wie folgt:

Die Landesregierung hatte bereits durch das Gesetz
vom 18. November 1948 zur Erfassung und Unterbrin-
gung heimatloser, gefdhrdeter und obdachloser Jugend
die gesetzliche Mdglichkeit und Grundlage zur Betreu-
ung der Jugendlichen in der Hand. Sie hat bereits seit
Jahr und Tag mit Landesmitteln geholfen und hat auch
noul: Mittel anderer Stellen dafir verwandt. Die Hilfe
des Landes wurde in wirksamer Weise gestiitzt durch
die Soforthilfe und Mittel des Landesstocks der Landes-
arbeitsimter Koblenz und Neustadt,

Ich darf Ihnen einige Zahlen nennen und sagen, dafl
bhis zum 31, Dezember 1950 an Zuschiissen zur Errich-
tung und zur Einrichtung von Jugendwohnheimen,
Lehrlingswohnheimen und Umschulungsheimen vom
Lande 85 000 DM, aus Mitleln des Landesstocks und aus
denen der beiden Landesarbeitsimter 1715056 DM ge-
zahlt wurden. Weiter wurden zur laufenden Unterhal-
tung und an laufenden Pflegekosten in der gleichen Zeit,
alsn bis zum 31. Dezember 1950, aus Haushaltsmitteln des
Landes und der Kriegsfoigenhilfe gezahit 216 000 DM,
aus Mitteln des Landesstocks 106 000 DM. Schlieillich
kamen aus der Seoforthilfe und aus weiteren Mitteln noch
454 000 DM dazu, Damit betriigt die Leistung des Landes
in den ersten neun Monaten des Jahres 1850, also bis
zum Zeitpunkt, an dem der Bundesjugendplan in Kraft
trat: 1032 500 DM. Der durch den Herrn Bundeskanzler
am 18. Dezember 1950 feierlich verkiindete Bundes-
jugendplan gibt nun dem Lande, in Verbindung mit den
Landesarbeitsémtern und den Organisationen der pri-
vaten Wohlfahrt unter Einbeziehung der Jugend, neue
Moglichkeiten, der heimatlosen, aber auch der einhei-
mischen, Jugend mehr als bisher zu helfen,

Meine Damen ond meine Herren! Die Jugendnot ist
kein Problem an sich, sondern sie ist eng verbunden mit
der durch das Flichtlingsproblem entstandenen Struk-
turwandlung in der Wirtschaft und in der Gesellschaft,
Die Flichilingsvertreibung von Haus und Hof, aus Ar-
beit und Biiros, brachte eine Umschichtung aus der
Selbstindigkeit in die Unselbstindigkeit, die noch nicht
abgeschlossen i{st und deren Auswirkungen wir auch in
Rheinland-Pfalz 'zu spiiren beginnen, In Bayern, Nie-
dersachsen und Schieswig-Holstein leben etwa 800 000
arbeitsfihige Arbeitslose, arbeitslog nur deshalb, weil
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sie zwar auf dem Lande eine Wohnung gefunden haben,
aber keine Méglichkeit fanden oder Iinden, in dem Dorf
oder verkehrstechnisch in der Ni#he erreichbar, eiren
Arbeitsplatz zu finden. In den Stidten, in den Industrie-
standorten, sind zwar zum Teil Arbeitspldtze fiir Fach-
arbeiter vorhanden, aber es bestehi nicht die Moglich-
keit, die Wohnung zu {inden oder zu schaffen.

Aus diesem Grunde mufB} unser Bestreben daraufl ge-
richtei scin, das Jugendproblem aus der Arbeitsplatz-
orientierung, aus der Schau der Lehrstellenschaffung zu
schen.

Meine Damen und Herren! Wenn wir aber zwangsliu-
fig auch in diescrh Jahre Fliichtlinge nehmen muBten
aufs offene Land, dann muBl man auch sagen, die Téchter
und S6hne unserer Landwirte finden kaum noch in der
Kleinwirtschall aul dem Lande ausreichende Arbeit, und
auch sie frachten danach, zum grofiten Teil in die Stadt
zu kommen. Die Evakuierten, die seit Jahren auf dem
Lande leben, suchen auch wieder in der Heimatstadt
Wohnung und Arbeit,

Wir miissen daher sorgen, dall wir Lehr- und Arbeifs-
plédtze schalfen auch fiir die heimische Jugend und die
Fllichilingsjugend. Darum denken wir an die Schaffung
von Aufnahmeheimen, von Jugendlehrheimen und
Wohnheimen, um den praktischen Weg vom Lehrplatz
zur Wohnung zu erméglichen, damit die Jugend nach
Becendigung der Lehrzeil wieder ins elterliche Haus zu-~
rlick kann. Auch der Bundesjugendplan sieht vor

1. dic Gewdhrung von Zuschiissen zur Beschallung von
Lehr- und Arbeitssiellen in der Wirtschaft, insbeson-
dere zur Errichtung und Wiederherstellung von Lehy-
werkstitien und zur Errvichiung und Einrichtung von
Aufnahmeheimen, Jugendwohnheimen und Lehr-
lingswohuheimen; '

2. MaBnahmen zur Behebung der Not heimatloser, be-
rufsloser und arbeitsloser Jugend im Rahmen der
Kriegsfolgenhilfe; schlieBlich Zuschiisse und Beihil-
fen flir zenirale Mafinahmen der Jugend{drderung,
wie Forderung des Jugendwanderns, der Grenzland-
arbeit, des internationalen Jugendaustausches und
der Erzichung zur demockratischen’ Staatsbejahung.

Die Beveitstellung von Mitieln des Bundes aber hatl
zur Vorausseizung, daB das Land selbst nicht nur in
seinem Haushall Mitlel bereiisiellt, sondern tatsich-
lich ausgibt. Da liegt ein neuralgischer Punkt unserer
Sozialpflege in bezug auf die Jugend,

Nun hat die Not zwar im Lande Rheinland-Pfalz bis-
her nicht das AusmaQl der: Not erreicht, das wir mit
Schrecken in den Abgabelindern Niedersachsen, Schles-
wig-Holsiein und Bayern beobachtien, aber doch wird
sle von Tag zu Tag stirker, und wir beliirchten, daB mit
steigender Fliichilingseinschleusung und mit der eben-
falls steigenden Arbeitslosigkeit mehr als bisher zur
Behebung der Berufsnot der Jugend getan werden mulB.
Die Jugendnot ist nicht allein eine Frage der materiellen
Hilfe, sondern die Schulen, vor allem die Berulsschulen,
milssen in das Jugendproblem und seine Bewidltigung
sinngerechi eingebaut werden, Wir erkennen deshalb
dankbar an, daB auch das Kultusministerium an aller
Arbeit hier tatkriftig und wirksam mitgearbeitet hat.

Darf ich Thnen zur Illustrierung der tatsichlichen Ver-
hiiltnisse einige Zahlen nennen: Im Augusi 1950 wurden
48 230 Schiiler aus den Schulen entlassen, davon wurden
bis 31. Dezember 1950 36 749 Schiller in Arbeitspldtzen
und Lehrstellen untergebracht, Es warteten also am Ende
des Jahres 1850 noch 11481 Jugendliche auf Lehrstellen.
Dazu kamen noch als Lehrstellensuchende 3738 Schul-
entlassene, ferner arbeitslose Jugendliche unter 18 Jah-
ren mit 6589, Das ergibt eine Gesamtizahl von 21 808 Ju-

.

gendlichen unter 18 Jahren, die ohine Arbeit oder Lehy~
stelle sind. Zu dieser Zahl kommen noch Jugendliche im
Alter von 18 bis 21 Jahren mit einer Gesamtzahl von

6642, Das macht immerhin die beachtliche Zahl von
-28 450 Jugendlichen aus, {ir die wir heute zu sorgen

haben in der Hinsicht auf die Bereiistellung von Ar-
beits~- oder Lehrpldtzen. Zwei Drittel, meine Damen und
Herren, dieser Jugend sitzen heute noch auf dem offenen
Lande. Wihrend in den Stidien schon die Nachfrage
steigt, wihrend wir im Benehmen mit der Organisation
der Arbeiigeber erreicht haben, dal sie bereit sind, mehr
Stellen zu besetzen, und zwar 50 v. H. mehr als bisher,
wichst die Zahl der arbeitslosen Jugendlichen auf dem
Lande besorgniserregend. Wir werden den Wohnungs-
bau wie auch die Zuweisung von Fliichtlingsmitteln
dorthin konzentrieren, wo die Arbeit ist, dort, wo dle
Wohnungen erstellt werden miissen, das ist in den Stad-
ten, in den Industriestandorien. Wir hahen nun in einer
Tagung mit allen an der Jugendarbeit beteiligten Stel-
len am 23. Februar 1951 beraten, was wir im Jahre 1951
zur Behebung der heutigen Notlage und der noch hinzu-
kommenden Notsiinde vorsehen wollen. Auf dieser Ta-
gung entstand ein vorlaufiges Kuratorium, das wieder
einen Arbeitsstab bildete, der nun in eingehender griind-
licher Arbeit alle Moglichkeiten der Jugendbetreuung
durchgearbeltet hat. Das Ergebnis dieser Arbeit liegt mit
dem Antrag auf Gewihrung von einmaligen Zuschiis-
sen zur Errichtung und zu Ausbau und Einrichtung von
drei Aufnahmeheimen, 15 Lehrlingswohnheimen, 36
Jugendwohnheimen, 1 Jugendgemeinschallswerk und
18 Lehrlingswerkstétien und zu verschiedenen MaBnah-
men der Jugendférderung im internationalen Jugend-~
austausch, fiir Bereitstellung von Zeitschriften und zur
Durchflihrung von Kursen der Bundesregierung bereits
seit Wochen vor. Wir legen besonderen Wert, meine Da-~
men und Herren, auf den Ausbau der Lehrlingswohn-
heime und der Jugendwohnheime, und wollen 6ffent~
liche Lehrwerkstéitten und private Lehrwerkstdtten nur
dort errichten, ausbauen und weiter [6rdern, wo die
Bereitstellung von Lehrstellen in vorhandenen Lehr-
werkstatlen nicht mehr ausreicht.

Angesichis der verhélinismiBig noch glinstigen Lage
in unserem Lande dirfen wir ltaum damit rechnen, daB
uns alle geforderten Mittel zur Verfiigung gestelit wer-
den. Wir diirfen nicht vergessen, daB zu den Kosten der
ersten Einrichtung der Heime und Werkstidtten auch
noch die Kosten der laufenden Betreuung fir Unter-
bringung und Verpflegung kommen, so dafl wir auch
daflir die Hilfe des Bundes in Anspruch zu nehmen ge-
zwungen sind. Dazu mull ich aber eincs sagen. Meine
Damen und Herren! Die wirtschaltlich schwichsten Léin-
der mit schwichster Steuerkraft sind auch die Linder
mit groBer Arbeiislosigkeit, mit starken Zersttrungs-
graden und auch die Linder mit beachilich grofer Ju-
gendnol. Alle die Lénder sind gezwungen, mehr zu tun
als die finanzstarken Lénder, in denen auch die Not
nicht so groB ist. Diese Linder bekommen aber Mittel
des Bundes nur dann, wenn sie eigene Mittel hergeben,
d. h. es ist so, daB laufend die Méglichkeit, weiter zu hel-
fen, schwindet, wenn der Verteilungsschliissel, der beim
Bunde gilt, weiter und dauernd angewandl wird. Das ist
fiir uns nicht der Anreiz, sondern die Notwendigkeit, zu
helfen. SchlieBlich darf ich ein Wort zitieren, das von
dem Vertreter eines zwar reichen Landes gebraudt
worden ist und das in seiner Lage richiig war, aber auch
fir uns Geltung hat, ein Bibelwort, das da lautet:

wJenem, der da hat, wird immer noch gegeben, da-
mit er die Flille habe; wer aber nichts hat, dem wird
auch das Wenige allméhlich noch genommen.“

So ist die Lage im Lande Rheinland-Pfalz, Wenn wir
nicht auf Grund unserer Wirtschaliskrafi anders be-
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dacht werden als bisher, dann schwindet mehr und
mehr die Moglichkeit, das zu tun, was wir nicht unter-
lassen diirfen.

Alles zusammen, meine Damen und Herren, diirfen
wir immerhin hoffen, dali doch im verstdrkten Mafle die
berufliche Firderung der Jugend aus Mitteln des Landes
und aus Mitteln des Bundes in Leistung und Wirkung
nicht nachliBt, sondern eher noch in diesem Jahre eine
Steigerung erfdhrt, und dal} die materielle Forderung
unserer heimischen und Flichtlingsjugend ihnen die
Kraft gibt, zum Aufbau der Heimat und zum Aufbau
eines demokratischen Staatswesens lberzeugt Ja zu
sagen, {Beifall!)

Vizeprédsident Ziegler:

Meine Damen und Herren! Mit diesen Ausfilhrungen
des Herrn Sozialministers ist die Grofie Anfrage beant-
wortet. Wird eine Aussprache gewiinscht? Herr Abgeord-
neler Buschmann, Sie wiinschen eine Aussprache. Ich
mufl die Unterstiitzungsirage stellen. Wer dem Antrag
des Abgeordneten Buschmann auf Erdffnung einer Aus-
sprache zustimmen will, den bitte ich um Erhebung der
rechten Hand. Das sind nur vier Stimmen, also nur die
Hilfte der notwendigen acht Stimmen. Eine Aussprache
findet nicht statt,

Meine Damen und Herren! Inzwischen ist die Zeit weit
vorgeriickt. Ich schlage Ihnen vor, jetzt die Mittags-.
pause einzuschieben, und zwar bis 14 Uhr. Ich habe noch
bekanntzugeben, dafl der Haushalts- und Finanzaus-
schuffi um 13.45 Uhr im Saal 1 zusammentritt.

Die Sitzung ist unterbrochen,

Ende der Sitzung: 13.01 Uhr.

Beginn der Nachmittagssitzung: 14.12 Uhr.

Prasident:

Meine Damen und Herren! Die Sitzung ist wieder er-
offnet. Wir kommen zum Punkt 16 der Tagesordnung:
Dritte Beratung eines Landesgesctzes zur Anderung des
Landesgesetzes iiber die Entschidigung der Opfer des
Nationalsozialismus - Drucksache IT/1673/1704. Bericht-
erstatiung: Hauptausschufl - Drucksache I1/1728 -. Hinzu
kommen noch die Antriage 11/1743 und I['1745, die IThnen
heute morgen zugestellt wurden, Das Wort hat der Be-
richierstatier, der Abgeordnete Roth.

Abg Roth:

Meine Damen und Herren! Die Entschadigung der
Opfer des Nationalsozialismus ist in der Gesetzgebung
allmahlich, wenn auch verspétet, doch ein Begriff ge-
worden, Ohne nochmals auf die Entstehung und den
Vollzug des am 22. Mai 1950 verkiindeten Gesetzes niher
einzugehen, kann gesagt werden, daf} es die an dem Ge-
setz interessierten Geschidigten nicht voll befriedigt.
Dazu kommen noch Unklarheiten beim Vollzug des Ge-
setzes, die eine Novellierung dieses Gesetzes erforderlich
machten. Es entstand die Regierungsvorlage Drucksache
11/1673, aus der inzwischen nach mehreren Beratungen
iiber die Drucksache I1/1704 die heute zur BeschluBfas-
sung stehende Drucksache I1I/1728 in Verbindung mit
der eben genannten Drucksache II/1743 entstanden ist
Aus der Vielheit der Vorlagen und sonstigen Unter-
lagen ergibt sich, mit welcher Sorgfalt die Materie und
dieses Gesetz behandelt wurden,

Die sich aus den seitherigen Beratungen und der heu-
tigen Beschlufifassung ergebenden Verbesserungen fin-
den ihren Niederschlag in der Gleichstellung der An-
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gehorigen, vor allen Dingen der Ehefrau und der Kin-
der, Ziffer 1 der Drucksache 11/1728 und Ziffer 3 § 5,
auderdem die klare Herausstellung der Gleichstellung
der erlittenen Personenschiden in den im Kriege von
Deutschland besetzten Gebieten sowie Vererbung und
Ubertragung der Anspriiche in Ziffer 12 der Drucksache
11/1728. Die §§ 24, 25 und 26 mufiten entsprechend ge-
dndert werden, Verbesserung der Entschidigung fiir
Strafvollziehung und Freiheitsberaubung, Ziffer 17 der
Vorlage unter Bezugnahme auf § 29 des Gesetzes,

Die Anspritche der Angehorigen des &ffentlichen
Dienstes sollen in einem besonderen Gesetz zu dem aii-
gemeinen Entschiidigungsgesetz behapdelt werden, Der
§ 88 des allgemeinen Entschddigungsgeseizes hatte auch
die Entschiddigungsanspriiche der Behirdenbediensteten
geregelt, Aber aus der Praxis heraus hat sich ergeben.
daB fiir die Behtirdenbediensteten, fiir die ja bereits ein
besonderes Gesetz vom Jahre 1949 vorlag, doch ein ent-
sprechendes Gesetz geschaffen werden mulite. Aus die-
sem Grunde wurde nun aus der Vorlage heraus ein
neues Gesetz entwickelt, das nach diesem Gesetz eben-
falls zur Beschlulifassung ansteht.

Ich darf noch dazu sagen: Erschwerl wurden die Be-
ratungen insbesondere dadurch, daft dem bel allen Mit-
gliedern vorhandencn Rechtsempfinden immer und im-
mer wieder fiskalische Bedenken und auch andere Auf-
fassungen entgegengebrachl wurden, vor allen Dingen
auch Einwendungen in Bezugnahme auf die Grundge-
setzgebung und der daraus entstehenden konkurrieren-
den Gesetze, so dafl also der HauptausschuBll wohl in
seinen Beratungen viele Schwierigkeiten zu iliberwinden
hatte, er Ihnen aber trotzdem heule eine Vorlage in der
Drucksache IT/1728 zur BeschluBfassung vorlegen kann.
Damit sind aber noch nicht alle Wiinsche befriedigi. Es
ist Ihnen ja allen bekannt - insbesondere den Haupt-
ausschuBmitgliedern -, dal weitgehende Antrige der
sozialdemokratischen Fraktion, wenn auch nur mit einer
schwachen Mehrheit, abgewiesen wurden.

Es handelte sich vor allen Dingen um die unbegrenzte
Auszahlung der Entschidigungen fiir Freiheitsberau-
bung und Inhaftierungen, zum anderen um die Erhéhung
der Grenze beiEntschidigungsansprichen fir Personen-
vereinigungen nach § 45 des Gesetzes, und dritiens, wie
Sie nunmehr aus den neuen Beratungen von heute mov-
gen ersehen, weiterhin um die Frage, ob die Entschidi-
gungsansprilche Anspriiche im Sinne der Reichsversiche-
rung, und zwar der §§ 1542 und 1274 sein sollen.

Auch in dieser Frage sind die Wiinsche hicht erfiillt
worden. Der § 18, der vor allen Dingen wollte, dafl die
Entschidigungsanspriiche nicht identisch werden sollen
mit der Reichsversicherungsordnung, wurde ebenfalls
mit einer schwachen Mehrheit abgelehnt, dariiber hinaus
auch die anderen Antrdge der sozialdemokratischen
Fraktion in bezug auf die Hochstgrenze bei Entschadi-
gungen fir Personenvereinigungen.

Trotzdem glaube ich, dall dieses Gesetz, so wie es
heute hier zur Beratung steht, angenommen werden
sollte, damit wenigstens die bis jetzt dadurch eingetre-
tenen Verbesserungen und ver allen Dingen damit auch
die Anspriuche der Geschiddigten endlich verwirklicht
werden kénnen. In diesem Sinne bitte ich Sie, der Vor-
lage Ihre Zustimmung zu geben. “

Pridsident:

Meine Damen und Herren! Der Beratung und Ab-
stimmung llegen zugrunde die Drucksache I11/1728 mit
dem dazu gehdrigen Anderungsantriigen. Nach der Be-
richterstattung ist die Aussprache erdffnet. Zur Ge-
schiiltsordnung der Abgeordnete Hermans.
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Abg. Hermans:

Jch mochie darauf hinweisen, daB die Drucksache
I1'1743 keinen besonderen Abdinderungsantrag darstellt,
sondern die letzte Vorlage des Hauptausschusses.

Président:

Ja, die Drucksache I1/1743 kommt zur Abstimmung
und die Drucksache I1'1745. Der Gesetzentwurf wird
in der Drucksache II/1728 zur Abstimmung gestellt. Zur
Geschiftsordnung det Abgeordnete Dr. Ritterspacher.

Abg Dr. Ritterspacher:

Ich bitte, eine kleine Pause eintreten zu lassen, damit
Gelegenheit geboten wird, die noch nicht anwesenden
Mitglieder der grofien Fraktiionen, die jetzt noch durch
AusschuBisitzungen festgehalten werden, herbeizprufen.

Prisident: :

Herr Abgeordneter Ritterspacher, ich glaube, wir kén-
nen die Aussprache beginnen, denn es ist eine Redezeil
von 10 Minuten [iir jede Partei vorgesehen. In dieser
Zeit werden die Beratungen im FinanzausschuB wohl
beendet sein. Ich lasse noch einmal Bescheid sagen, daB3
die Beratungen beschleunigt werden.

Meine Damen und Herren, Wortmeldungen ... Der
Abgeordnete Feller von der KPD.

Abg Feller:

Meine Damen und Herren! Der Berichterstatter, der
Herr Kollege Roth, hat bereits angedeutet, dafl im
HauptausschuB einige Krifle am Werk waren, die we~
sentliche Verbesserungen, die frither hereits ausgearbei-
tet worden waren und die hier durch die zweite Lesung
gegangen sind, wieder riickgéngig machen wollen. Wir
finden ein solches Verhalten - gelinde gesagt - bezeich-
nend. Was wollen die Opfer des Faschismus und was
sind die Opfer des Faschismus? Wollen wir ein Vor-
rechi? Wollen wir ein Sonderrecht fiir den Kampf, den
wir gefithrt haben gegen die faschistische Tyrannei?
Nein! Wir wollen nur, dafl das, was den Opfern des Fa-
schismus, den deutschen Widerstandskdmpfern, an Un-
recht zugefiigt wurde, einigermaBen im bescheidensten
Rahmen wieder gut gemacht wird. Es war im Ausschul}
einmal die Rede von Schmerzensgeld, und es wurde
dort mit Recdit darauf hingewiesen, daB wir eine
solche Furmulierung und Begriindung ablehnen und zu-
riickweisen mfisser, besonders auch im Zusammenhang
mit der Frage, daB nicht nur die deutschen Kdmpfer
gegen den faschismus in den Lagern selbst gelitten ha-
ben, sondern auch unsere Frauen und auch die Kinder
in dieser Zeit diskriminiert waren, verachfet und ge-
Hchtet wurden, dall sie mindestens genau so viel gelitien
haben wie diejenigen, die selbst hinter Stacheldraht
saBcn und dort die braune I6lle iiber sich ergehen las-
sen muBten. Wir sind deshalb der Auffassung, daB es
schr schlecht wire, wenn der Landtag in der dritien
Lesung dieser Regelung zustimmen wiirde, die eine Ver-
schlechterung zwischen der zweiten und dritten Lesung
durchgedriickt hat. Wir sind der Auffassung, dall man
die Antrige, die besonders auch von der SPD-Fraktion
wieder aufgenommen wurden, unbedingt hier vertreten
kann, und daB es Ehrensache aller Abgeordneten wire,
diesen Antrégen zuzustimmen und damit zu bewelsen,
daf sie nichi nur ihre Hochachtung vor diesen deutischen
Patrioten, den Kimpfern fiir den Frieden, zum Aus-
druck bringen, sondern daB sie auch bereit sind, anzu-
erkennen und zu bestdtigen, dafl sie das Beste fir
Deutschland wollten, Ich méchte nicht im einzelnen diese
Dinge wiederholen, die umstritten waren und zum Teil
revidiert wurden. Ich will aber doch einige herausgrei-~
fen in dem Bestreben und mit dem Ziel, daB Sie viel-
leichi douh noch jetzt vor der endgiiltigen Verabschie-

dung des Anderungsgesetzes dle Sachen revidieren, d. h.
wieder den Zustand herbeifiihren, der bei der zweiten
Lesung bestand. Nehmen wir z. B. den Punkt in Absatz 1
des § 4 in der Drucksache II/1728, Da wird davon ge-
sprochen: Der Wiedergutmachungsanspruch kann von
rechiskréftigen Feststellungen insbesondere einschrin-
kender Bestimmungen usw., also das Entscheidende ist,
er kann abgetreten und gepfindet und verpfandet wer-
den. Wir sind der Auffassung, daB auf keinen Fall der
Wiedergutmachungsanspruch gepfindet werden kann.
Wir glauben, dag es, da es sich um eine Ehrensache han-
delt, um eine Wiedergutmachung jedenfalls eines Teiles
des erlittenen Unrechis, sozusagen um eine Ehrenschuld
geht, der Geniige getan werden soll, und dafl diese auf
keinen Fall gepfindet werden darf, Ich glaube, daB man
dies unbedingt streichen kénnte, wenn man vorurteils-
los an die Frage herangeht. Ein anderer Punkt, der auch
sehr umsiritten war und der leider auch in der zweiten
Lesung nicht getindert wurde, den wir aber anfilthren
milssen, Ist, da in § 17 Absatz 29 davon gesprochen
wird, daB nur Kinder vom vollendefen 5. Lebensjahr
ab Anspruch auf Haftentschidigung haben sollen.
Meine Damen und Herren! Wir finden diese Regelung
besonders bedauerlich, Es war im urspriinglichen Ent-
wurf vom 6. Lebensjahr die Rede. Die Mehrheit des
Ausschusses ging so welt - in Ginsefiilchen -, dal} sie
hier ein Jahr zugestand, ab 5. Lebensjahr. Aber ich
glaube, wenn die Regelung so getroffen wiirde, wire
das eine Schande fiir den Landtag von Rheinland-Pfalz.
Die Kinder, die in Konzentrationslagern waren, haben
auch Anspruch darauf - unabhéingig vom Alter -, daB
sie cine Entschiddigung bekommen, und ich mdochte aus-
driicklich betonen, daB Rheinland-Pfalz und Siidbaden
die einzigen Li#nder wiren, die einer solchen neuen
Rassendiskriminierung ihre Zustimmung geben wiir-
den, wenn sie diese Bestimmung mit den 5 Jahren be-
stehen lieBen, weil hier einige Zigeunerkinder betroflen
werden, die vorwiegend in Koblenz wohnen, und einige
jlidische Kinder. Sie mégen zum Problem der Zigeuner
stehen wie Sie wollen, wir betrachten das in erster Linie
als ein soziales Problem, als ein Predukt dieser kapita-
listischen Unordnung, dall diese Menschen zu dem ge-
worden sind, was sie heute sind. Dal es Moglichkeiten
gibt, das Zigeuner-Problem zu losen, das beweisen ja
Dinge, die woanders geschehen sind. Aber wenn Sie eine
andere Auffassung haben, wenn Sie eine neue Rassen-
diskriminierung einfiihren wollen, sogar gegenfiber
Kindern, die ja nicht dafir verantworilich sind, daB sie
Zigeunerkinder sind, dann verwahren wir uns dagegen.
Wenn diese Kinder im Lager grofl geworden sind, dann
weill jeder Psychologe - und das wurde auch in einem
Urteil der Wiedergutmachungskammer wvon Stuttgart
festgestellt, daB Kinder, sobald sie Lebewesen sind, auch
Schmerz empfinden und sicherlich nichi erfreut dar-
iiber waren, dafB sie im Schatten des Todes, im Konzen-
trationslager, aufwachsen mufiten. Ic¢h glaube, dal
man deshalb eine solche Formulierung auf keinen Fall
bestehen lassen kann. Sondern wir fordern hier nach-
driicklichsi, daB fur alle Kinder, chne Unterschied, die
Entischidigung gewidhrt wird. Denken Sie doch daran,
wenn Sie die politischen und sozialen grundsitzlichen
Bemerkungen iiber das Zigeunerproblem nicht verste-
hen wollen, ich glaube, einer unserer groften Planisten,
Franz Liszt, war auch nach seinen eigenen Worten: halb
Zigeuner, halb Franziskaner, und er soll in seinen Adern
Zigeunerblut gehabi haben. (Heiterkeit!) Ja, wenn Sie
eine solche Auflassung haben, dall Zigeuner nichts Wert-
volles werden kénnen, dann wollte ich Ihnen nur mit
diesem kleinen Beispiel zeigen, dafl3 es auch von diesem
Standpunkt aus falsch wire, hier eine neue Rassendis-
kriminierung einzufithren. Und das ist es Im wesent-
lichen!
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Mir geht es darum. wieder gut zu machen, was der
Faschismus schlecht gemacht hat und am deutschen Volk
gesiindigt hat, und Sie wollen mit einer neuen f{aschisti-
schen Rassendiskriminiernngsmafinahme neues Unrecht
schaffen. Ich mochte nicht erinnern an den Kindermord
der Nazis im allgemeinen, der ja in der ganzen Well mit
Abscheu verurteilt wurde - ich will auch keine histori-
schen Parallelen ziehen, obschon man dazu versuchl sein
konnte, Aber ich glaube, dafl es unsere Aufgabe ist, hier
Jelar zu sagen, dall alle Kinder ohne Unterschied, die in
den furchtbaren Héllen der Konzenirationslager mit
ihren Eltern waren, die ihre Eltern verloren haben usw.,
Anspruch haben milssen auf eine Unterstiitzung und auf
eine Haftentschidigung., Meine Damen und Herren! Es
ist auch hier angedeutet worden. dall die meisten Be-
griitndungen fiir wesentliche Verbesserungen, die abge-
lehnt swurden, darin bestanden, dal man die Finanzlage
des Landes angefiibhrt hat. Es ist sehr bezeichnend, daf
Leute, die auf der einen Seite bei den Opfern des Fa-
schismus, den Kimpfern fur den deutschen Widerstand
und fiir ein besseres Deutschland, sparen wollen, wih-
rend sie aul der anderen Seite sehr groBzugig sind und
bereit sind, den Fiirsten, die schuld sind, dal es einen
Faschismus gab, eine groliziigige Fiirstenabfindung von
Millionen zu geben. Da wird nicht nach der Finanzlage
gefragt, da wird bereitwilligst sogar sofort eine halbe
Million zur Verfiigung gestellt, und weitere Millionen
sollen fir die Firsten Hatzfeld, Wied und Eltz-Riibe-
nach und wie sie alle heiflen, zur Verfiigung gestellt wer-
den, Sie sehen, dort versagt man sich das ,Argument®
mit der schlechten Finanzlage, Wir glauben, da8 es ein
beschiamendes Zeugnis wire {iir diesen Landtag, wenn
man sich von dieser ., Argumentation® dazu verleiten las-
sen wlrde, diese Verschlechterungen aufrecht zu erhal-
ten, die jetzt nachtriglich noch eingefligt werden sollen,
vor allem, dafi nicht die volle Haftentschiddigungssumme
gezahlt werden soll.

Meine Damen und Herren! Es sind 6 Jahre nach dem.

Zusammenbruch der Hitlerdiktatur verfiossen, und die-
jenigen, die alles getan haben, um die Hitler-Tyrannei
iberhaupt 2u verhindern, die sich dem Hitler-Krieg ent-
goegengestellt haben in einer Zeit, als englische und fran-
zisische Staatsmiédnner, Chamberlain und Daladier, den
Canossa-Gang nach Miinchen gemacht haben, als {(Zuruf
Abg. Dr. Nowack!) deutsche Menschen, Herr Nowack,
als Sie Propagandachef waren, den einsamen Weg zum
Schatott gegangen sind im Kampf wm ein besseres und
gliicklicheres Deutschland (Abg. Dr. Nowack: Vergessen
Sie nicht, als Ribbentrop nach Moskau ging!), da haben
wir -, Ribbentrop steht wahrscheinlich Thnen néher,
denn Sie haben ja damals als Propaganda-Kompaniechef
berichtet iiber die .Erfolge® von Ribbentrop, Hitler und
vomn deutschen Generalstab. (Abg, Dr. Nowack: Ich habe
keine Berichte dariiber geschrieben!) Meine Damen und
Herren, ich glaube, daB es darauf ankommt, zu erken-
nen. die deutschen Widerstandskidmpfer wollen, dafl
endlich etwas geschieht, daB man nicht engherzig und
kleinlich schachert um das, auf was sie Anspruch haben,
sondern dafl man das sieht als eine politische und morea-
lische Wiedergutmachung an den Deutschen., die das
Beste fiir Deutschland wollen und auch bereit sind, ihr
Leben fiir den Frieden und die Einheit unseres Vater-
landes und die internatlionale Verstdndigung einzu-
setzen,

Priasident:

Meine Damen und Herren! Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor ... Der Abgeordnete Heep von der So-
zialdemokratischen Partei hat das Wort. :

Abg Heep:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe
leider den Bericht des Berichterstatters nicht gehdrt,
weil ich zu der gleichen Zeit in der Finanzausschuli-
sitzung war. Ich kann mich also auf diesen Bericht nichi
beziehen, Ich will mich kurz fassen, entsprechend der
Welsung, die wir heute morgen vom Altestenrat be-
kommen haben. Aber trotzdem ist es notlwendig. daf
wir sehr wesentliche Punkte herausstellen. Der wesent-
lichste Punkt, den ich hier herausstellen mochte, ist der:
Wir fiihlen uns als die herufenen Vertreter der Opfer
des Faschismus. Wir wollen fiir die Opfer des Faschis-
mus keinerlei Sonderrechte, sondern wir wollen nichts.
als dafl die Opfer des Faschismus fiir die Opfer, die sie
erlitten haben und zum Teil heute wieder erleiden, in
die Re¢hte eingesetzt werden, die ihnen nach allgemei-
nen Rechtsgrundsiitzen zustehen, Ivh denke insbeson-
dere bei diesem Punkt an Haftentschiddigung. NMeine
Damen und Herren! Haftentschiidigung ist gar nichts
Neues, Es gibt einen allgemeinen Rechtissatz, der sagt.
+Wer unschuldig von Staats wegen seiner Freiheit be-
raubt wird, hat fiir diese Freiheitsberaubung einen An-
spruch auf Entschidigung.” Das gilt insbesondere dann.
wenn zunidchst einmal ein Urteil - strafgerichtliches Ur-
teil - rechiskriftig war und spiter in irgendeinem Ver-
fahren wieder aufgehoben worden ist. So sind die gan-
zen Entschidigungen, die in diesem Gesetz, diesem Wie-
dergutmachungsgesetz - ich glaube, es wire viel besser,
man wilrde es grundsiitzlich Wiedergutmachungsgesetz
nennen und nicht diesen verschrobenen Titel anwenden,
den es jetzt hat, Entschiddigungsgesetz - alle diese For-
derungen und alle diese Bewilligungen, die im Wieder-
gutmachungsgezetz enthalten sind, sind nichts anderes
als die Anwendung allgemeiner Rechtsgrundsitze, an-
gewandt auf eine becondere Kategorie - und zwar eine
Kategorle, dle eben der Nationalsozialismus geschaffen
hat. Wir sind dankbar inshesondere fiir die sehr sorg-
faltige Arbeit, die der Sozialpolitische Ausschul} bei der
Umgestaltung des Gesctizes und der Neugestaltung der
Gesetzesnovelle geleistet hat. Wir hidtten gewtinscht,
dafi sich alle die Bestrebungen des Sozialpolitischen
Ausschusses auch im HauptausschuBl in der letzten Le-
sung durchgesetzt hatten. Wir hétlten weiterhin ge-
wilnscht, dal man ein grofieres Verstindnis gehabt hitte
fur unsere Forderungen, daid die Personenverbinde wie
die Gewerkschaften, wie die Ordensgemeinschaften und
alle die karitativen Verbiinde, die damals vom Natllonal-
sozialismus unterdriickt, bekampft und bestohlen wor-
den sind, endlich wieder wenigstens 7u einem gewissen
Teil in den Besilz ihrer Vermigen gekommen wiren,
damit sie mit diesem Vermbgen nicht etwa irgendwelche
persiinlichen Dinge erflillen kéinnen, sondern damit sie
mit diesem Vermdégen ihre Aufgaben, die sie im Inter-
esse der' Allgemeinheit und fiir die Allgemeinheit fun,
auch tatsfichlich vollfiihren konnen. Sehen Sie sich die
Arbeitergeweérkschaften an, sie dienen doch nicht nur
letzten Endes, sondern sie dienen generell der Allge-
meinheit, sehen Sie sich doch die Aufgaben der verschie-
denen karitativen Verbinde an - sie dienen doch gene-
rell und immer der Allgemeinheit. Bei unserer allge-
meineén Armut bleibt doch dem Staat nichts anderes
iibrig, als diese Verbinde, diese Einrichtungen, aufl ir-
gendeine Arl und Weise zu unterstiitzen, wihrend wir
hier die Méglichkeit gehabt hitten, in diesem Gesetz die-
sen Verbiinden einen Rechisanspruch aut Wiedergut-
machung zu geben. Es ist gescheitert aus rein for-
malen Griinden, Man hat sich berufen auf den Gleich-
heitsgrundsatz. Wir sind auch heute noch im Zweifel
dariiber, ob der Gleichheitsgrundsatz hier tatsichlich
zum Zuge kommt. Denn es sind keine gleichartigen Ver-
hiltnisse bei diesen Personengemeinschaften, wie wir
sie in unserem Antrag gemeint haben, gegeniiber dem
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privaten Menschen, der mehr als 20 000 Mark verloren
hat. Der Privatmann dient zunichst einmal sich, diese
Personengemeinschalten und Personengesellschafien
dienen grundsitzlich nicht sich, sondern sie dienen der
Aligemeinheil. Also hier hat man meines Erachtens Un-
gleiches gleichgemachti, und man hal auf diese Art und
Weise unseren Anirag begraben.

Nun gut, wenn man ihn auch begraben hat, wir stellen
Sie vor die Wahl, trotzdem zu entscheiden, und deshalb
haben wir in der Drucksache II/'1745 noch einmal zu
Punkt 1 gesagl: Der Hochstbetrag in § 45 Absatz 1 wird
auf 75000 festgesetzt. Sie werden kommen und sagen,
das kann das Land nicht tragen. Wir {berlassen es
Ihnen, eine Formulierung zu finden - wenn Sie dem zu-
stimmen wollen -, daf3 es durchaus tragbar wird, denn
moglich muB es auf irgendeine Art und Weise und ir-
gendwann gemacht werden.

Zu Punkt 2 huben wir einen neuen Antrag zu stellen,
und zwar ergibt sich dieser aus den Schwierigkeiten, die
bei dem Umlegungsami in Worms sich vor kurzem ge-
zeigt haben. Das Umlegungsamt in Worms hat Zusam-
menlegungen und Siedlungen vorgenommen nicht nach
der Umlegungsverordnung, nach der Reichsverordnung,
sondern es stiitzt sich da auf hessisches Recht. Es sind
da Dinge vorgekommen, {iber die werden wir demnichst
noch einmal berichien, aber der Antrag der Umlegungs-
behdrde bei dem Umlegungsgerichi, diese Dinge ent-
sprechend § 41 Absatz 1 rickgingig zu machen, ist ab-
gelehnt worden, weil man in Worms nicht umgelegt hat
nach der Reichsumlegungsverordnung, sondern nach
einem besonderen hessischen Rezepl - mdchte ich sagen
~, s sind keine geseizlichen Bestimmungen, aber man
hat sie 2u Gesectzesbestimmungen deklariert. Um der-
artige olfenbare Bevorzugungen von Nationalsozialisten
beseitigen zu kénnen, um alsy die Umlegungsbehdrde in
die Lage zu versetzen, diese Dinge wieder in Ordnung
zu bringen, bitten wir Sie, zu beschlieBen, dal3 hinter das
Wort ,,Umlegungsverordnung® eingefiigt wird ,bzw. den
einschligigen Landesvorschriften®. Das ist eine Ab-
wandlung gewesen.

Punkt 3; Dieses Mal kommen wir wieder einmal auf
das zurfick, was seit Wochen schon Gegenstand der De-
batie unter uns ist, daB die Haftentschiidigung so schinell
wie moglich, und zwar ganz bezahlt wird, Meine Damen
und Herren, es ist doch wahrhaftig kein Zustand - seit
1949 versprechen wir den Inhaftierten, daf wir die Haft-
entschiddigung zahlen, und erst jetzi beginnen wir durch
die verschiedenen Hemmnisse, die dem Inkrafttreten
des Gesetzes enigegengesetzt worden sind, damit, zu be-
schlieBen, daB die Hafientschiadigung in gewissen Raten,
zunichst einmal bis 3000 Mark - ich gebe zu, dafi ist eine
Verbesserung gegeniiber dem bisherigen Zustand -, aber
erst spéter bezahll wird in weiteren spiteren Raten.

Ich belone noch einmal, wir wollen kein Vorrecht, wir
wollen nur ein Rechi. Sehen Sie sich doch einmal einen
Menschen an, der unschuldig zwel Jahre im Zuchthaus
gesesscn haile und nun eine Haftenischddigung be-
kommt, die wesentlich héher ist als unsere, ob der sich
mit Ralenzahlungen abfinden 1&0t. Er denkt ja gar nicht
daran, sondern er will das Geld, das ihm zusteht, haben,
und zwar soforf. Und hier sollen wir die Haltenischi-
digung - das gilt [lr eine ganz erhebliche Personenzahl,
die 6000, 8000 oder 10 000 DM zu bekommen haben - in
Raten zahlen. Mit diesem Geld konnte sich so manches
Opfer des Faschismus eine neue Existenz griinden, wih-~
rend sie heute zum Teil arbeitslos, zum Teil in voriiber-
gehenden Stellungen sind. Wiirden wir die Leute in die
Lage versetzen, mit der Haftentschédigung eine voll-
kommene Existenz zu griinden, wiirden wir wahrhafltig
Wertvolles schallen. Ich vergleiche das nur mit der Ka-
pitalablindung nach dem Kriegsbeschidigtengesetz. Zu
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welchem Zweck hat man die Kapitalabfindung gegeben?
Um dem Kriegsbeschidigien durch die Zusammenbal-
lung von Renten aus verschiedenen Jahren die Méglich-
keit zu geben, sich wieder vollkommen in das bilirger-
liche und Erwerbsleben einzugliedern. Und hier wollen
Sie es verhindern.

Deshalb bestehen wir auf unserem Antrag, dal die
Entschidigung fiur die Enfziehung der Freiheit, wie in
der Drucksache II1'1704 vorgesehen ist, so schnell wie
mdglich in vollem Umlfange gezahll wird.

Erwihnen mochie ich noch einen Wunsch, den wir
gern erfiillt geschen hiifen, und der den Vorschldgen
des Sozialpolitischen Ausschusses entspricht. Weshalb
sollen wir denn unsere Opfer des Faschismus, die Men-
schen, die wahrhaftig unter den schwersten Umstinden
ihre Opfer gebracht haben und die Gesundheit haben .
lassen miissen, nicht endlich gleichstellen mit den
Kriegsbeschiidiglien? Seit wann rechnet man die Kriegs-
beschidigtenrenie auf die Invalidenrente an? Hier hat
man fiir den groBen Kreis eine Sonderausnahme ge-
macht, und bei uns soll das nicht gelten, I finde es filr
ungerecht, dall man so handelt, Trotzdem, wir weollen
in dieser Richtung keinen besonderen Antrag stellen, ich
wollte das nur erwdhnen., Deshalp bitten wir Sie, un~
seren Antrag IT/1745 anzunehmen. (Beifall bei der SPD.)

Préasident: '

Meine Damen und Herren! Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich bitfe um Ihr Einverstédndnis, daB
ich zuniichst en bloc abstimmen lasse {iber den Ande-
rungsantrag 11’1743 des Hauptausschusses. Widerspruch
dagegen erhebt sidh nicht.

Wer dem Anderungsantrag 11/1743 des Hauptaus~
schusses zustimmen will, bitte ich um Erhebung der
rechten Hand. Die Gegenprobe. Stimmenthaltung.

‘Der Anderungsanirag ist mit Mehrheit angenommen.

Meine Danfen und Herren! Ich lasse nunmehr im ein-
zelnen (ber derl Antrag II/1745 abstimmen, und zwar:

1. Der Hichstbetrag in § 45 Abs. 2 wird auf 75 000 DM
festgesetzl.

Wer diesem Antrag seine Zustimmung geben will,
bitte ich um Erhebung der rechten Hand. Die Gegen-
probe.

Der Antrag ist abgelehni, )
Wir kommen zur Ziffer 2: In § 41 Abs, 1 Satz 1 wird

hinter dem Wort ,Umlegungsverordnung” eingefiigi:
»bZw. den einschliigigen Landesvorschriften®.

Wer diesern Anderungsantrag die Zustimmung geben

will, bitte ich um Erhebung der rechten Hand, Die Ge-

genprobe,’ Stimmenthaliung.
Der Antrag ist angenommen,

Wir kommen zum Punkt 3: § 45 Abs. 1 Klasse I Ziffer 3
erhilt folgende Fassung: ,Diec Entschiadigung [ir Ent-
ziehung der Freiheit (§ 29)%.

Wer diesem Antrag zustimmen will, bitte ich um Er-
hebung der rechien Hand. Die Gegenprobe. Stimment-
haltung.

Der Anirag ist abgelehnt. Nein, entschuldigen Sie, ich
muB zun#chst erst abzihlen lassen. Also noch einmal:
Wer dafiir ist. Gegenprobe, Stimmenthaltung.

Der Anirag ist abgelehnt., (Abg. Vélker: Diirfen wir
das Stimmverh3linis wissen?) 32:38!

Wir kommen nun zur Einzelberatung. Ich rufe auf den
Artikel I, II, III, IV, Einleitung und Ubecrschrift. Wort-
meldungen liegen nicht vor, ich schliefe die Bespre-
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chung. Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Gesetz
in dritter Lesung seine Zustimmung geben will, den
bitte ich, sich vom Platze zu erheben.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Wir kommen zum Punkt 17 der Tagesordnung: Zweite
und dritte Beratung eines Landesgeselzes zur Anderung
des Landesgesetzes iither Wiederguitmachung national-
sozialistischen Unrechts im o&ffentlichen Dienst vom
17. Augusi 1949 - Drucksache II/1727/1744.

Die Berichterstattung fiir den Hauptausschufl hat der
Abgeordnete Ziegler. Ich erteile ihm das Wort.

Abg Ziegler:

Meine Damen und Herren! Sie haben soeben abge-
stimmt tiber das sogenannte allgemeine Entschidigungs-
gesetz: daneben besteht bekanntlich das spezielle Gesetz
fiir die Beamten, das Beamtenwiederguimachungsgesetz.

Ich mdchte dazu feststellen. dafi beide Gesetze, das
Entschidigungsgeseiz wie das Beamtenwiedergutma-
chungsgesetz, eine villig getrennie Entwicklung haben.
Das Beamtenwiedergutmachungsgesetz bildete sich aus
dem Entwurf: Landesgesetz iiber Wiedergutmachung
und Wiederbeschiiftigung im o6ffentlichen Dienst. Sie
wissen, dafl dies damals - politisch gesehen - eine sehr
ungleiche Zusammenstellung war, die dann getrennt
worden ist, Das allgemeine Enischidigungsgeseiz ent-
wickelte sich aus dem Entwurf: Landesgesetz {iber die
Entschidigung der Opfer des Nationalsozialismnus. der
damals won den vier Fraktionen des Landtags ein-
gereicht wurde. In der Folgezeit trat nun, obwohl heide
Geselze sich selbstandig entwickelt haben, eine Ver-
quickung der beiden Gesetze ein, die auch heute noch
Schwierigkeiten macht.

Kurz vor der Verabschiedung des Entschiadigungs-
geseizes im Landtag im Juni 1948 vermochte das
Justizministerium einen § 87a, der spﬁter"die Nummer
88 erhielt, hereinzulancieren in den Text des Entsché-
digungsgesetzes. Dieser § 88 sah semerzeit Anderungen
zum Beamtenwiedergutmachungsgesetz vor. Damit war
in das allgemeine ¥Entschidigungsgesetz ein Fremd-
kérper gelkommen, namlich, wie gesagt, des Anderungs-
gesetz zu einem anderen Geselz.

Nunmehr hat sich von neuem die Notwendigkeit er-
geben, Anderungen zum Entschidigungsgesetz und zum
Beamtenwiedergutmachungsgesetz  vorzunehmen. Die
Regierung benutzte die Gelegenheit eines Anderungs-
gesetzes zum allgemeinen Entschidigungsgesetz dazu,
auch wieder iiber den omindsen § 88, Anderungen zum
Beamtenwiedergutmachungsgesetz einzubringen. Das
geschah durch die Vorlage Drucksache IL'1673.

Der HauptausschuB hatte sich dann vor der Notwen-
digkeit gesehen, besonders auch um Klarheil allmih-
lich in den gesamten Wiedergutmachungsgesetzgebungs-
komplex zu bringen, eine Scheidung der Materie nun
endgliltig vorzunehmen. So kam es, daf einerseits in der
Nr, II/1704, tiber die wir eben abgestimmt haben, die An-
derungen zum Entschddigungsgesetz erscheinen, da-
gegen andererseits in Nummer 11/1727 die Anderungen
zum Beamtenwiedergutmachungsgesetz,

Die Drucksache 11/1727 soll also zuniichst hauptsich-
lich fiir unsere heutigen Beratungen in der 2. und 3.
Lesung als Textgrundlage dienen. Ehe ich die wenigen
Einzelheiten vorirage, welche die Drucksache II/1727
enthéalt, will ich im voraus noch feststellen, dafl zum
Ziele der endgliltigen Trennung der Gesetzesmaterien
des Entschidigungsgeseizes und des Beamtenwieder-
gutmachungsgesetzes auch hier wie beim Entschidi-

gungsgesetz, dle Regierung ermichtigt sein soll, eine
neue Fassung des Gesetzes vorzunehmen. Diese neue
Fassung wiirde dann eine praktische Hilfe bei der
Handhabung und Anwendung des Gesetzes darsiellen.

Die Gesetzestextunteriagen selbst bleiben bestehen
I. in dem ersten Beamienwiedergutmachungsgesetz,

2, in den Anderungen, wie sie der § 88 des allgemeinen
Enischidigungsgesetzes vorsiehi, und

3. in den Anderungen, wie sie jetzt in der Drucksache
IL'1727 vorgesehen sind - diese Drucksache wird
noch einmal erginzt durch eine weitere Drucksache,
m, W. ist das die Drucksache 1I: 1744 -,

Und nun zu den Einzelheiten in Drucksache T[/1727!
Der neue Anderungsanirag 11/1727 des Hauptausschus-
ses bringt in Artikel [ zundichst ¢ine kleine Textumstel-
lung. Der Abs. 3 des § 4 wird letzter Satz des Abs. 2,
weil er logischerweise sachlich zu Abs. 2 gehort. Es
handelt sich dabei um die Aufziahlung der verschiede-
nen wiedergutmachungspflichtigen Behorden, Wieder-
gutrnéd‘lungspflicmig wird auch das Land dann, wenn
der Geschidigte nach dem 8 Mai 1945 keine Verwen-
dung mehr gefunden hat. Diese Festiegung wird also
zu dem vorhergehenden Absatz hinzugezogen. Seither
war diese Festlegung ein einzelner Absatz fur sich.

In & 7 war der Absatz 2 bereits gemill § 88 neu ein-
gefilgt. Er ist jetzt in I1I/1727 sachlich richtiger for-
muliert und inhaltlich klarer gefafif. Die Feststellung,
daB Beamte auf Zeil wie Beamte auf Lebenszeit zu
behandeln sind, ist in diesem neuen Text nicht mehr
enthalfen. Die Bestimmung des § 13, die sich mit der-
selben Sache befaBi, wird diesbeziiglich als ausreichend
erachtet. Der Absatz 3 des § 7 wird nach dem Text des
§ 88 gelassen. Der Betrag 25000 DM wird jedoch in
Angleichung an den Hochstentschddigungssatz des Ab-
satzes 2 § 45 des Entschadigungsgesetzes auch hier auf
20000 DM begrenzt.

Nach § 12 Absatz 1 war die Wiedergutmachung ver-
wirkt, wenn der Beamte nicht innerhalb drei Monaten
nach der Aufforderung einen entsprechenden Dienst
wieder Ubernahm. Diese Bestimmung wird geéndert.
Der Beamte soll auch dann noch - jedenfalls wohl aus
Billigkeit - wieder in den Genufl der Entschidigung
kommen, wie der Absatz 2 des § 7 vorsiehi, zum Aus-
gleich fur den durch die Entlassung oder vorzeitige
Zurruhesetzung verursaditen Verlust der Dienstbeziige.

Dem § 18 des Gesetzes mit der Bezeichnung . An-
gestellte und Arbeiter des offentlichen Dienstes” wird
ein ncuer Absatz 4 hinzugefiigi. Derselbe gleicht die
Anspriiche der Angestellten auf Entschidigung und die
Bestimmungen hieriiber sowie die der Arbeiter denen
der Beamtien in sinngemifler Anwendung des § 7 Ab-
salz 2 bis 3 an.

In dem Artikel II trifft das Anderungsgesetz die Be-
stimmung, dafl es bei der gewéhrten Wiedergutmachung
bewendet, auch wenn die neue Fassung keinen An-
spruch mehr begriindet, dafl in diesem Falle anhin-
gige Vertahren lkostenfrei bleiben, und dafi weiter fur
Anspriiche aus der neuen Bestimmung die Antragsfrist
erst mit dem Inkrafttreten unseres Anderungsgesetzes
111727 beginnt.

In Artikel IIT findet sich der begriiBenswerte Antrag,
tden Herrn Innenminister zu erméachtigen, die Neufas-
sung des ganzen Gesetzes vorzunchmen und dieseibe
bekannt zu geben.

Artikel IV endlich hebt die dem neuen Text ent-
gegenstehenden Bestimmungen des § 88 des Entschidi-
gungsgesetzes auf wie die zweite Verordnung zum
Beamtenwiedergutmachungsgesetz vom 19. Mai 1950.
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Eine gerade heute noch beschlossene Anderung des
Hauptausschusses bhetrifft die allgemeine Antragsirist.
Sie ist nunmehr in Angleichung an die Dauer der Frist
im Entschiddigungsgesetz ebenfalls auf 18 Monate er-
héht worden und die endgiiltige Fristbeendigung ist
auf den 30. November 1951 festgestellt, Diese letzte
Sache finden Sie in der Drucksache II'1744,

Mit seinen Vorschligen will der Hauptausschull er-
reichen, daB das Beamtenwiederguimachungsgesetz
endlich die sich aus der Praxis heraus langst ergeben-
den erforderlichen Verbesserungen erfdhrt. Er schldgt
dem, Hohen Hause vor, das Anderungsgesetz nach sei-
nem Antrage II/1727 und II/1744 heute in der zweiten
und dritten Lesung anzunehmen.

Président:

Nach der Berichterstattung ist die Aussprache er-
difnet. Der Beratung und Abstimmung liegen zu
Grunde die Drucksachen 1171727 und der Zusatzanirag
11/1744.

Das Wort hat der Abgeordnete Schieder von der
Kommunistischen Partei.

Abg Schieder:

Meine Damen und Herren! Ich mdchte hier nicht
polemisieren allein dagegen, dafl dieser neue Gesetzent-
wurf auBerhalb des bisherigen Rahmengesetzes zur
Entschiidigung der Opfer des Nationalsozialismus steht.
Aber die Uberschrift veranlaBt mich, aul eine beson-
dere Lage der Gegenwart hinzuwelisen.

Wenn wir hier davon sprechen ,Wiedergutmachung
nationalsozialistischen Unrechts im 6ffentlichen Dienst®,
so ist man unwillkiirlich gezwungen daran zu denken,
daB der Personenkreis, der davon betroffen werden
soll, heute bereits wieder betroffen ist, d. h. in einem
Augenblick, in dem ein Gesetz endlich erscheint, um
ein altes Unrecht gut zu machen, wird diesem Per-
sonenkrels bereits ein neues Unrecht wieder zugefiigt.
Ich glaube, daB das wahrscheinlich mit einer der
Griinde gewesen sein wird, diesen Teil aus dem Ge-
samtrahmen herauszunehmen,

Mein Gedanke, den ich hier zum Ausdruck bringen
méchte, bezieht sich besonders auch auf einige mate-
rielle Dinge. In § 7 Absatz 3 wird durch den neuen
Anderungsantrag dle Ziffer 25 000 durch 20 000 ersetzt.
* Wir sind der Meinung, daB man es bei dem urspring-
lichen Betrag, d. h. bei 25000 DM belassen soll und
stellen im Bedarfsfall anheim, in dem iibrigen gréBeren
Rahmen die dort gegebenen Mbglichkeiten auszubauen,
ebenfalls 25 000 zu setzen.

Ich erlaube mir, einen entsprechenden Abdnderungs-
antrag zu diesem Teil dem Herrn Prisidenten vor-
zulegen. ' :

Pridsident:

Das Wort hat der Abgeordnete Roth von der Sozial-
demokratischen Partel,

Abg Roth:

Meine Damen und Herren! Es ist leider allzu mensch-
lich, daBl Tatbestiinde, die nun einmal geschehen sind
und von denen man sich eine lingere Zeitspanne ent-
fernt, nicht mehr den Eindruck hinterlassen wie zum
Zeitpunkt des Ereignisses. Das kann man auch bei der
Wertung dieses Gesetzes sagen. So wie beim allgemei-
nen Enischidigungsgesetz sind ja auch hier Schwierig~
kelten aufgetreten,

Wenn man so recht hinhort, spricht man eigentlich
heute schon viel weniger von der Entschidigung der
geschidigien Bediensteten der &ffentlichen Dienste, als
vielmehr von der Schadensbeseitigung der sogenannten
Entrechteten, die ja nun schon beinahe eine Organi-
sation geworden sind und von sich behaupten, dafl sie
eigentlich die wirklichen und wahren Geschidigten
seien, Dadurch wird der Eindruck erweckt, als ob man
nicht mehr wiiite, wie Zug um Zug von 1933 an die
politische Diffamierung entstanden ist und ein Per-
sonenkreis von Behirdenbediensteten im Jahre 1933
und in den folgenden Jahren aus ihrer Existenz ver-
trieben wurde und demzufolge forigesetzt nun weiter~
hin auch Konsequenzen [iir die Nachwelt daraus ent-
stehen.

Wir halten es als Sozialdemokraten fiir unsere
Pflicht, daB sowohl eine allgemeine Entsch#digung in
wirtschaftlicher und sonstiger Hinsicht einfreten mu8,
und daB auch die Bediensteten der &ffentlichen Ver-
waltung zu ihrem Recht kommen missen. Wer sich be-
miiht, sich daran zu erinnern, wie im Jahre 1933 und
nachher Beamte und Bedienstete aus ihren Bmtern
verdringt und die Existenz ihrer Familie aufs Spiel
gesetzt wurde, der wird es wohl fir berechtigt halten,
daB durch eine Gesetzgebung deren Rechte gewahrt
werden und ihnen die entisprechende Entischadigung
gewidhrt wird.

Deshalb stimmen wir auch der Drucksache II/1727
und insbesondere dem Antrag des Hauptausschusses zu,
die Frist fiir die Antragstellung enisprechend den
Tristen des allgemeinen Entschidigungsgesetzes bis zum
1. November 1951 zu verldngern. Wir glauben da-
durch, noch jedem einzelnen Geschidigten die Moglich-
keit zu geben, seine Anspriiche zu stellen. Wir hoffen
weiter, da8 durch die Neufassung des Gesetzes insbe-
sondere auch unter Einbezug des § 88 des allgemeinen
Entschidigungsgesetzes mehr Klarheit geschaffen und
es so jedem einzelnen Geschiddigien moglich sein wird,
eine Ubersicht zu finden und seine Anspriche klar er-
kennen zu kénnen.

In diesem Sinne gestatten wir uns die Bitle, das
Hohe Haus mége diesen Anderungsantrag sowie das
Gesetz einstimmig annehmen. (Beifall bel der SPD.)

Prédsident:

Meine Damen und Herren! Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich rufe auf den Artikel I und lasse
zunfchst abstimmen iiber den Anderungsantrag, den
der Abgeordnete Schieder soeben hier vorgetragen hat,
die Summe von 20000,- auf 25000,- DM zu erhéhen.
Wer diesem Antrag zustimmen will, den biite ich um
Erhebung der rechten Hand. - Die Gegenprobe! - Der
Antrag ist abgelehnt.

Ich lasse nunmehr abstimmen iiber den Anderungs-
antrag des Hauptausschusses - Drucksache II/1744 -
beziiglich Artikel I, daB die Zeit bis zum 30. November
verldngert wird, Wer dem Antrag zustimumen will, den
bitte ich um Erhebung der rechten Hand. - Ich stelle
die einstimmige Annahme fest.

Ich rufe aufl den Artikel II und lasse abstimmen tiber
den Anderungsantrag des Hauptausschusses, dal der
Absatz 3 in diesem Artikel gestrichen wird, Wer dem
Antrag des Hauptausschusses seine Zustimmung geben
will, den bitte ich um Erhebung der rechien Hand. -
Die Gegenprobe! - Stimmenthaltung! - .

Bei vier Stimmenthaltungen angenommen,
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Ich rufe auf den Artikel 1II und IV, Einleitung und
Uberschrift. Wer dem Gesetz in zweiter Lesung seine
Zustimmung geben will, den bitte ich um Erhebung
der rechten Hand., - Ich stelle die einstimmige An-
nahme fest,

Wir kommen zar dritten Beratung, Ich rufe auf die
Artikel I, II, III und IV, Einleitung und Uberschrift,
Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schlieBe die Be-
sprechung., Wir kommen zur Abstimmung., Wer dem
Gesetz in dritter Lesung seine Zustimmung geben will,
den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. - Ich stelle
die einstimmige Annahme des Gesetzes fest.

Wir kommen zum Punkt 18 der Tagesordnung: Erste
Beratung eines Landesgesetzes zur Xnderung des Lan-
desgesetzes iiber die Neufassung des Handwerksrechis
{Handwerksordnung) - Drucksache II/1735.

Der Altestenrat schligt Ihnen vor, diesen Gesetzent-
wurf dem Wirtschafts- und Wiederaufbauausschufl und
dem Rechtsausschufi zu iberweisen. Widerspruch er-
hebt sich nicht. Es st so beschlossen,

Wir kommen zum Punkt 19 der Tagesordnung: Ersie
Beratung eines Landesgesetzes zur Erginzung des Lan-
desgesetzes iiber die Feststellung des Haushalisplanes
fiir das Rechnungsjahr 1950 - Drucksache [1/1734.

Der Altestenrat schldgt Thnen vor, diesen Gesetzent-
wurf dem Haushalts- und Finanzausschufl zu dber-
weisen, Widerspruch erhebt sich nicht. Es ist so be-
schlossen.

Wir kommen zum Punkt 20 der Tagesordnung: An-
trag der Fraktion der CDU betr. von der Besalzung be-
schlagnahmie Wohnungen - Drucksache II/1724.

Wird das Wort zur besonderen Begriindung ge-
wiinacht? Ich stelle fest, daB dies nicht der Fall ist. Der
Altestenrat glaubt, dall wir Uber diesen Antrag heute
abstimmen kénnen. Wer dem Antrag der Fraktion der
CDU seine Zustimmung geben will, den bitte ich um
Erhebung der rechten Hand. Ich stelle die einstimmige
Annahme fest.

Wir kommen zum Punkt 21 der Tagesordnung: An-
irag der Fraktion der ¥FDP betr. Umsetzung von Fliicht-
lingen in landwirtschaftlichen Wohnriumen - Druck-
sache VI/1725.

Der Altestenrat schligt Thnen vor, diesen Antrag dem
Ausschull flir Sozialpolitik und Fluchtlingsfragen und
dem Rechtsausschufi zu tberweisen. Widerspruch da-
gegen erhebt sich nicht, E5 ist so beschlossen.

Nir kommen zum Punkt 22 Jder Tagesordnung: Erste,
2weite und dritte Beratung eines Landesgesetzes zur
Anderung des Landesgesetzes zur Regelung des Finanz-
ausgleichs zwischen Land und Gemeinden vom 27, Fe-
broar 1951 (GVBL. 8. 39) - Drucksache ¥/1738.

Der Abgeordnete Hartmann hat das Wort.

Abg. Hartmann:

Meine Damen und Herren! Ich bitte, diesen Punkt zu-
riickzustellen. Dazu wird vielieicht in einer halben
Slunde eine neue Drucksache verteilt werden. Es ist
eine Umformulierung der bereits verteilten Druck-
sache I1/1738 notwendig.

Prdasident:

Es ist der Antrag gestellt worden, diese Beratung
zuriickzustellen, da der Haushalls- und Finanzausschu

Stenographische FProtokolle des Landtages von Rheinland-Pfalz, I, Wahlperiode

hierzu noch eine Anderungsdrucksache zur Verfiigung
stelit, Erhebt sich dagegen Widerspruch? - Zur Ge-
schiiftsordnung hal der Abgeordnete Hertel von der
SPD das Wort.

Abg Hertel:

Ich bitte den Herrn Priisidenten, den heute morgen
aus besonderen Griinden nicht behandelten Tagesord-
nungspunkt 8 vorzuziehen und zu behundeln.

Priasident: )
Es ist beantragt worden, den heute morgen zuriick-

gestellten Tagesordnungspunkt9 zu behandeln. Wider-
spruch dagegen erhebt sich nicht.

Meine Damen und Herren! Wir kommen zum Punkt
9 der Tagesordnung: Zweite und dritte Beratung eines
dritten Landesgesetzes zur Anderung des Gemeinde-
wahlgesetzes - Drucksache I1/1701. Die Berichterstat-
tung hat der Hauptausschufl, Berichterstatter ist der
Abgeordnete Heep. (Drucksache IL'1729/1741) Tch er-
teile ihm das Wart.-

Abg Heep:

Meine Damen und Herren! Erschrecken Sie nicht,
wenn Sie die Drucksache 1171728 mit der urspriinglichen
Regierungsvorlage vergleichen. Der Hauptausschuff hat
gegen die Regierungsvoriage grundsitzlich nichts We-
sentliches einzuwenden gehabt, sondern er hat sich
einer Bitte des Innenministeriums angeschlossen, wo-
nach bei dieser Gelegenheit das Gemeindewahlgesetz
in verschiedenen Punkten mit den itbrigen Rechtsvor-
schriften in Zusamunenklang gebrachi werden soll;
aullerdem sind einige redaktionelle Anderungen vor-
zunehmen.

Ich sehe aber bei einer genaueren Durchsicht der
Drucksache IL'1729, daB dort ein Schreibfehler unter-
laufen ist, und zwar insofern, als bei der Abéinderung
des § 2, wo es heifit:

8 2 Buchstabe b bis d erhilt folgende Fassung:“
fatsichlich der Buchstabe ¢ vergessen worden ist., Wir
haben nicht die Absicht gehabt, den Buchstaben ¢ zu
streichen. Er lautet:

+Wer nach §§ 4 bis 7 der Landesverordnung zur
politischen Sduberung im Lande Rheinland - Pfalz
vom 17. April 1847 als Hauptschuldiger oder Be-
lasteter gilt, solange noch keine rechtskriftige Sau-
berungsentscheidung vorliegt, ist nicht wahlberech-
tigl.”

Ich darf mir erlauben, Herr Prisident, Thnen eine
heute morgen fertiggestellte Berichtigung zu dieser
Drucksache zu iibergeben. Ic¢h bitte, das zu beriick-
sichtigen. Sonst ist im wesentlichen die Regierungs-
vorlage mit geringen redaktionellen Anderungen und
Anpassung an das Verwaltungsgerichtsgesetz angenom-
men worden, Ich kann mich darauf beschridnken, Ihnen
mitzuteilen, dafi wir nur im § 11 die Frist zur Bekannt-
machung der Stimmbezirke - die {riiher 14 Tage war -
suf drei Tage verringert haben, und zwar nicht, wie
es die Regierungsvorlage sagt, auf drei Tage generell,
sondern die Bekanntmachung mull am dritten Werk-
tag vor der Wahl stattfinden. Wir haben dieser Vor-
lage der Regierung zugestimmt, weil wir selbst der
Meinung sind: je ndher die Bekanntgabe der Stimm-
bezirke und Wahllokale am Wahltag liegt, desto prak-
tischer ist es fiir die Bevilkerung,

Desgleichen haben wir im 8§ 18 Abs. 2 Satz 1 die

Zahl 8 ersetzt durch: .,Am achten Tage ist die Wdhler-
liste abzuschlieien® mit den entsprechenden Vermer-
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ken. Im tbrigen haben wir die Formvorschriften be-
ziiglich der Wihlerkartei an die Vorschriften des Lan-
deswahlgesetzes bzw. der Landeswahlordnung ange-
glichen.

Das ist Im wesentlichen mit Ausnahme kleiner re-
daktioneller Anderungen die Anderung, die im Haupt-
ausschufl vorgenommen worden ist. Ich betone noch
einmal, es ist sachlich keine Anderung vorgenommen
worden, sondern es sind nur gewisse redaktionelle
Anderungen beriicksichtigt worden. Der Hauplausschufl
schldgt Thnen vor, das Gesetz entsprechend der Druck-
sache 1I/1729 anzunehmen.

Prédsident:

Meine Damen und Herren! ‘Der Beratung liegen zu-
grunde die Drucksache II‘1729 mit den redaktionellen
Anderungen, die der Abgeordnete Heep soeben als Be-
richterstatter bekanntgegeben hat. sowie der Ande-
rungsantrag der CDU Drucksache I[1741. Die Aus-
sprache ist erdffnet,

Der Abgeordnete Hermans von der CDU hat das
Wort, (Abg. Hermans: Nein, ich habe mich nicht zu
Wort gemeldet!) Entschuldigen Sie, bitte! der Abgeord-
nete Hertel von der SPD hat das Wort.

Abg Hertel:

Meine Damen und Herren! Ich gestatte mir, vom
Standpunkt unserer Fraktion aus zu dem CDU-Ab-
anderungsantrag Drucksache II/1741 folgendes zu be-
merken: Wir haben volles Verstindnis dafiir, daf} die-
ser Antrag gestellt wurde; er ist gewissermafien die
Konsequenz gewisser Bestimmungen, die im Bundes-
wahl- und im Landeswahlgesetz festgelegt sind. Es
wire erwiinscht, wenn die Parteien bel der Aufstellung
ihrer Kandidaten fiir die kommunalen Parlamente den
Gesichispunkien Rechnung friigen, dal3 eigentlich kein
Mensch sein eigener Kontrolleur sein kann. Das gilt
vielleicht auf der kommunalen Ebene noch mehr als
in den gréBieren Parlamenten des Landes oder des
Bundes.

Wir wiirdigen diese Gesichtspunkte vollaul und sind
irotzdem nicht frei von Hemmungen, dem Antrag zu-
zustimmen, weil er gewissermaBen die im Dienst der
Gemeinde stehenden Staatsbiirger degradiert. Wer
bei der Gémeinde arbeitet - mag er noch so sehr Inter-
cssen oder Fiahigkeiten nachweisen, zur Verwaltung
dffentlicher Angelegenheiten geeignef zu sein -, hat
innerhalb seines Heimatortes, mit dem er sowohl durch
seine Herkunft wie auch durch seine Berufsarbeit ver-
bunden ist, keine Gelegenheit, an der Regelung und
Testlegung der Geseize des gemeindlichen Lebens teil-
zunehmen.

Die sozialdemokratische Frakiion ist sonst gewohnt,
durch Fraktionsbeschliisse in geschlossener Form ihre
Haltung zum Ausdruck zu bringen; da aber in den
letzten Wochen im Hinblick auf die herannahenden
Wahlen von gewissen Kritikern des demokratisch-
parlamentarischen Lebens immer wieder behauptet
wird, daB die ganze parlamentarische Arbeit in Frak-
tionsbeschliissen erstarre, haben wir uns entschlossen,
einmal ein gutes Beisplel zu geben (Heiterkeit) und
bei der Abstimmung iiber diese Angelegenheit unseren
Fraktionsmitgliedern die Abstimmung freigegeben, Es
stimme jeder nach seinem Gewissen!

Vizeprdsidenti Ziegler:
Der Abgeordnete Wolters von der CDU hat das Wort,

Abg Wolters:

Meine Damen und Herren! Wenn die Fraktion der
CDU diesen Antrag gestellt hat, so aus den gleichen
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Griinden, die der Abgeordnete Hertel soeben vorge-
tragen hat. Es ist in einem demokratischen Staat un-
méglich, daB einer sein eigener Kontrolleur sein kann,
sondern wir missen unter allen Umstdnden [iir eine
reinliche Scheidung auch in den Stadiparlamenten
Sorge iragen.

Wenn wir zu einer derartigen Bestimmung gekom-
men sind, so ist das nicht neu. Wir haben solche Be-
stimmungen auch in der Sozialversicherung. Wir haben
vor drei Jahren darum gekdmpfit, daB diese Bestim-
mung in der Sozialversicherung verankert wurde im
Selbstverwaltungsrecht. Nach unserem Selbstverwal-
tungsgesetz ist es nichi imdglich, dafl der Angestellte
der Krankenkasse oder der Landesversicherungsanstalt
weder im Ausschufl noch im Vorstand ist. Wir haben
damals darum gekdmpft - unter Fihrung des Ministe-
rialrats Heinemann -, daB auch der Geschiftsfithrer
einer Versicherungsanstalt nur als beratendes und nicht
als bestimmendes Mitglied in diesen Gremien wver-
treten ist,

Wir glauben, daf3 wir mit dem von uns gestellten
Antrag zur Stirkung des demokratischen Gedankens
innerhalb der gesamten Bevélkerung beigetragen haben.

Vizeprédsident Ziégler,

Das Wort hat der Abgeordriete Dr, Nowack von der
Fraktion der FDP.

Abg.Dr. Nowack!:

Wir begriilen diesen Antrag, der einen Gedanken
verwirklichen soll, den wir bei der seinerzeitigen Be-
ratung des Gemeindewahlgesetzes schon mit allem
Nachdrudk vertreten haben, aber bei dem wir leider
in der Minderheil und allein dastehend geblieben sind.
Wir freuen uns, daB nun sozusagen in der Stille der
Zeit die Erkenntnis auch anderswo gereifi ist und zu
der Geburt dieses Antrages gefiuhrt hat, (Abg. Dr.
Zimmer: Das war damals gar nicht anders miglich!)
Damals war das genau so gut mdoglich! (Zurufe von der
CDU: Nein!) Icth sehe, daB sich inzwischen die Erkennt-
nis doch nur sehr oberflichlich verbreitet hat, aber
immerhin, sie reicht hoffentlich aus, dafl dieser Antrag
zur Annahme gelangen wird. (Abg. Hertel: Zuneh-
mende Reife!) Was im itbrigen Kollege Hertel iiber
die einmalige Freigabe vom Fraktionszwang gesagt hat,
ist etwas, das wir bei uns nicht zu machen brauchen.
Wir kennen einen Fraktionszwang grundsétzlich nicht
und kommen dabel auch demokratisch ausgezeichnet
zu Stuhl. (Heiterkeitl.}

Vizeprdsident Ziegler:
Das Wort hat der Abgeordnete Schieder von der KPD.

Abg. Schieder:

Meine Damen und Herren! Nachdem man heute vor
Tisch keine Gelegenheit hatte, in eine Aussprache iiber
den Rahmen der Jugendgesetzgcbung zu kommen,
mdochte ich nicht verfehlen, bei dieser Gelegenheit zum
mindesten die Interessen der jungen Menschen wahr-
zunehmen. Es ist zwar nicht das erste Mal und es wird
auch wahrscheinlich nicht das letzte Mal sein, daB ich
das tue, Wir sind der Meinung, dall es zur Drucksache
I1/1728 wiederum notwendig ist, hinzuweisen auf
die Einschridnkungen, die besonders heute, in der Nach-
kriegszeit, fiir die jungen Menschen so unwirdig sind
dadurch, daBl wir immer noch bei der Wahlberechtigung
beim 21. Lebensjahr und bei der Wihlbarkeit beim 25.
Lebensjahr liegen. Ich habe mir daher erlaubt, einen
entsprechenden Anderungsantrag dazu einzubringen.
Meine Damen und Herren! Damit ist aber noch etwas




2768

verbunden. Eine - nach unserer Auffassung - wirklich
demokratische Forderung ist der Wegfall der Einschrin-
kung des Wahlrechtes durch die Bindung an das Halb-
jdhrige Sefhaftsein. Der Grundsatz, vor dem Gesetz
sind alle gleich, kommt in dem SPD-Antrag, der ja in
der Drucksache IL'1746 erneut in Erscheinung getreten
ist, nicht klar zum Ausdruck. Wir sind der Meinung,
dall man endlich abkommen soll von dieser Beschrén-
kung mit der halbjdhrigen Anséssigkeit. Auch die
Tatsache, meine Herren von der SPD, daf jetzt vier
Wochen bei den Fliichtlingen noch als Einschrinkung
gelten sollen, wird doch niemals diesem grofleren Ge-
danken gerecht werden kdnnen. Es ist also viel zweck-
méfiger, wir schrinken das Wahlrecht itberhaupt nicht
ein und lassen jeden, der tatsidchlich seinen Wohnsitz
hier hat, auch zur Wahl zu, gleichgiiltig, ob das die
Landtagswahlen oder Gemeindewahlen sind. Dariiber
hinaus mochte ich sagen, zu dem Antrag der CDU
111741 konnen wir uns nicht bereit erkidren, Eine
solche Einschrinkung hiee Preisgabe der demokra-
tischen Rechte, denn es ist in einer Gemeinde bestimmt
etwas anderes als beispielsweise im Landtag. Aus diesem
Grunde lehnen wir diesen Antrag ab, bitten aber das
ganze Haus, sich endlich einmal zu dem grofien Gedan-
ken durchzuringen, den wir in diesem Abinderungs-
anirag bringen,

Pridsident:

Meine Damen und Herren! Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich lasse zundchst iiber den Ande-
rungsantrag 1171741 der CDU abstimmen. Wer dem
Anderungsantrag 111741 der CDU seine Zustitnmung
geben will, bitte ich um Erhebung der rechten Hand.
Die Gegenprobe? Der Antrag ist angenommen. Icth
lasze nunmehr abstimmen iiber den Anderungsanirag,
den soeben der Abgeordnete Schieder verlesen hat,
wonach also das Lebensalter von 21 auf 18 Jahre her-
abgesetzt wird uvnd dall in jedem Falle die Wahl-
bercchtigung wvorliegt, wenn der Betreffende seinen
dauernden Wohnsitz im Lande Rheinland-Pfalz hat,
und daB ferner die Wihlbarkeit von 25 auf 21 Jahre
zuriickverlegt wird. Wer dem Antrag der Kommunisti-
schen Partei zustimmen will, bitte ich um Erhebung
der rechten Hand. Die Gegenprobe? Der Antrag ist
mit tiberwiegender Mehrheit abgelehnt,

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf den Artikel
I, II und III, Einleitung und Uberschrift. Wer dem
Gesetz in zweiter Lesung seine Zustimmung gcben
will, bilte ich um Erhebung der rechten Hand. Die
Gegenprobe? Stimmenthaltung? Das Gesetz ist ein-
stimmig angenommen.

Wir kommen zur dritten Beratung. Ich rufe auf Ar-
tikel I, II und III, Einleitung und Uberschrift. Wortmel-
dungen liegen nichl vor, ich schliefe die Besprechung.
Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Gesetz in drit-
ter Beratung seine Zustimmung geben will, bitte ich, sich
vom Platz zu erheben. Ich stelle die einstimmige An-
nahme fest.

Wir gehen jetzt Giber zum Punkt 23 der Tagesordnung:
Berichterstattung des Agrarpolitischen Ausschusses zum
a) Antrag der Frakiion der CDU belr. Durchfithrung
der Bodenreform im Kreise Altenkirchen - Drucksache
11/1624/1665 - Die Berichterstattung erfolgt durch den
Vorsitzenden des Ausschusses, den Abgeordneten Diel.
Ich erteile ihm das Wort.

Abg Diel:

Meine Damen und Herren' Der hier vorliegende
Punkt der Tagesordnung ist einer von mehreren, die
wir heute hier zu behandeln haben dbher Bodenreform
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und Siedlung. Die Verhandlungen uber Bodenreform
und Siedlung sind ausgelést worden durch die Ange-
legenheit Flirst von Hatzfeld. Um diese Angelegenheil,
welche den Landtag und die Verwaltung mehrere Jahre
lang beschiiftigt hatl, voranzutreiben, ist zun#ichst der
Antrag der CDU 1I/18624 gestellt worden, der vom
Land die Bereitstellung von 2 Millionen verlangt hat.
Dieser Antrag. ist im Agrarpolitischen Ausschull be-
handelt worden und dabei ist seitens der Vertretung
der landwirtschaftlichen Verwaltung wie auch der
Finanzverwaltung zum Ausdruck gebracht worden, daf}
der Betrag von 2 Millionen in vollem Umfang nicht
erforderlich sei; sondern daB man die vorliegenden
Aufgaben durchfithren kénne mit erheblich geringeren
von Abschnitt zu Abschnitt bercitgesteliten Betrigen.
Es hat darauthin der Agrarpolitische AusschuB in Ab-
iinderung des vorliegenden Antrages den Antrag Druck-
sache IL'1665 beschlossen, der Ihnen gedruckt vorliegt
und der die Bereitstellung der erforderlichen Betrige
verlangt. Ich darf im Namen des Agrarpolitischen Aus-
schusses darum bitten, diesen Antrag Drucksache 111665
anzunehmen. Es ist dann mit diesem Antrag, der mit
der Regierung ‘verhandelt worden ist, das Problem
noch nicht erledigt gewesen, weil sich alsdann noch,
chne dafl zwischenzeitlich das Plenum des Landtags
(iber diesen Antrag bereils entschieden hidtte, bei der
Finanzverwaltung die Uberzeugung wach geworden,
dali die Finanzierung von Landes wegen doch nicht
erfolgen kénne., Und so ist dann der Antrag II/'1662
der SPD gestelit worden, der eine Abifinderung des
Bodenreformgesetzes verlangt. Uber diesen Antrag,
meine Damen und Hérren, ist mehrfach wverhandelt
worden; u. a. hat der Agrarpolitische Ausschufl, nach-
dem vorher eine Stellungnahme der Landwirtschafts-
kammer eingeholt worden war, in einer stundenlangen
Debatie {iber diesen Antrag verhandelt, chne zu einem
Ergebnis zu kommen. Es ist dann damals auf Anirag
des Herrn Kollegen Beckenbach - wir haben das letzte
Mal schon darliber gesprochen - der Vorschlag gemacht
worden, die Beratungen auszusetzen und zwischenzeit-
lich Giifeverhandlungen mit der Fiirst Hatzfeldschen
Verwaltung einzuleiten und auflerdem seitens des
Kabinetts eine erneute Stellungnahme herbeizufiihren
liber die Bereitstellung erforderlicher Mittel. Der da-
mals gestellte Antrag ist vom Ausschufl als zweck-
méBig anerkannt und einstimmig angenommmen wor-
den. Es ist dann zwischerfzeitlich - wie Sie wissen,

. meine Damen und Herren, hier im Plenum bereits in

Verbindung mit einer Geschéftsordnungsdebatte iiber
diese Verhandlungen kurz gesprochen worden, und es
sollte das Problem wenige Tage nach dieser Plenar-
verhandlung in der darauf folgenden Verhandlung des
Agrarpolitischen Ausschusses erledigt werden. Zu dieser
Verhandlung des Agrarpolitischen Ausschusses sollte
das Ergebnis der Giiteverhandlungen vorgelegt wer-
den. Es ist bei der letzten Verhandlung hier im Ple-
num dem Agrarpolitischen Ausschufl und seinem Vor-
sitzenden ein gewisser Vorwurf gemacht worden, da
die Verhandlungen nicht hinreichend schnell voran-
getricben worden scien bzw., dal nicht der Ausschufl
bercits dariiber erneut verhandelt hitte. Ich habe mir
etrlaubt, damals darauf hinzuweisen, dafl eine solche
erneute Verhandlung nicht den Rechten eines Aus-
schuBvorsitzenden enisprochen hiitte, sondern daBl zu-
nachst’ einmal der Beschlufi des Ausschusses durchzu-
filhren war, Ich habe dann kurz nachdem als Vor-
sitzender des Ausschusses bei der Landeskulturverwal-
tung Rilckfrage gehalten, wie weit die Gliteverhand-
lungen mit der Hatzfeldschen Verwaltung gediehen
seien. Ich habe dann die Auskunft bekommen, dafBl
solche Giliteverhandlungen weder stattgefunden hitten
noch auch ein Termin liber die Abhaltung solcher Ver-
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handlungen vereinbart sei. Das war {iinf Tage vor
der vorgesehenen Verhandlung des Agrarpolitischen
Ausschusses, Ich habe dann, meine Damen und Her-
ren, im Interesse der Sache unmittelbar eingegriffen in
der Eigenschaflt als Vorsitzender des Agrarpolitischen
Ausschusses, cbwohl - was ich hier ausdriicklich be-
tonen michte -~ die Durchfithrung der Giiteverhand-
lung nicht eine Angelegenheit der Legislative, sondern
der Exekutive war. Ich habe aber geglaubt, es ver-
antworten zu ktinnen, trotzdem in den Gang der Ver-
handlungen einzugreifen und die beiden Vertragspart-
net zu einer Giliteverhandlung fiir den 19. Februar 1951
hier nach Koblenz einzuladen. Diese Giiteverhand-
lung hat stattgefunden, und ich habe zu Beginn der
Besprechungen ausdrucklich darauf hingewiesen, dafl
es an sich Sache der beiden Veriragspartner - also der
Hatzfeldschen Verwaltung und der Exekutive - war,
solche Verhandlungen zu filihren, nicht aber Aufgabe
der Legislative, und habe darum ausdriicklich die
Frage gestellt, ob die beiden Veriragspartner meine
Vermittlung als erwiinscht ansehen wiirden. Das ist
von beiden Teilen bejaht worden, und es haben dann
diese Besprechungen stattgefunden, die zunéchst sehr
schwierig waren, aber dann nach etwa 2Y: Stunden zu
einer abschlieBenden Vereinbarung fiihrten, welche in
einer besonderen Niederschrift, die spdter dem Agrar-
politischen Ausschufl vorgelegt wurde, festgehalten
worden ist. Das Ergebnis dieser Giiteverhandlungen
ist dann am 20. Februar dem Haushalts- und Finanz-
ausschull vorgetragen worden, weil bei diesen Giife-
verhandlungen eine Gesamtzahlung von 500 000 Mark
vorgeschen ist, von welcher 200000 bis 300000 Mark
durch die Ubernehmer und der Restbetrag durch das
Land aufzubringen sind, Ich habe bei dem Bericht,
den ich mir erlaubte, dem Haushalts- und Fimanzaus-
schufl zu erstatten, als vorsichtiger Mann nicht mit
dem Maximalbetrag von 300000 Mark der Siedler,
sondern mit 200 000 Mark gerechnet, und deshalb dem
Agrarpolitischen AusschuBl vorgetragen, daB mit einer
Zahlung von 300000 Mark zu rechnen sei, die zur
Hilfte bis zum 1, Juli 1951 und zur anderen Halfte bis
zum 1. Oktober 1951 aufgebracht werden miissen, Der
Haushalts- und Finanzausschufl hat mit Befriedigung
von diesen Mitteilungen Kenntnis genommen, for-
mell beschédftigt hat er sich nochmals mit der Frage
in einer spéteren Sitzung. Es ist dann am 2!. Februar
tiber diese Gliteverhandlungen' und ihr Ergebnis dem
Agrarpolitischen Ausschufl berichtet worden, und es
waren alle Partelien einheitlich der Auffassung, daB
das Ergebnis dleser Verhandlungen zu begriiBen sei. Es
waren die beiden Fraktionen darliber hinaus so freund-
lich, den Vorsitzenden des Agrarpolitischen Ausschus-
ses zu belobigen. (Abg. Feller: Eigenlob stinkt!) Nein,
ich habe mich ja nicht selbst belobt, sondern nur fest-
gestellt, verehrtester Herr Feller, dal die Fraktionen
des Ausschusses die Freundlichkeit gehabt hitten, den
AusschuBivorsitzenden zu belobigen, und ich glaube,
Herr Kollege Feller, ich darf das hier erwdhnen, ohne
da man mich deshalb des Eigenlobes zeihen kann.
Der Agrarpolitische AusschuB hat sich dann mit den
Einzelheiten beschiltigt, und er ist schlieBlich dann
zu einem Beschlull gekommen, der gefrennt zur Ab-
stimmung kam, und der in seinem ersten Abschnitt
wie folgt lautet:

»Das in dem vorliegenden Vermerk des Ministe-
riums fir Landwirtschaft, Weinbau und Forsten
niedergelegie Ergebnis der am 19. Februar 1851 in
Koblenz stattgefundenen Giiteverhandlungen der
Landeskulturverwaltung mit den Vertretern der
Fiirstin von Hatzfeld iiber die Abgabe der land-
wirtschaftlichen Nutzflichen wird gebilligt.”
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Das Abstimmungsergebnis war sieben mit ,Ja* und
vier waren Enthaltungsstimmen, Ich darf feststellen,
es bestand zwischen den Parteien vollkommene Ein-
miitigkeit dariiber, dal diese Vereinbarung gelungen
war. Die Kollegen der SPD haben nach meiner Erin-
nerung - Herr Kollege, ich bitte mich zu berichtigen,
wenn ich es nicht richtig wiedergebe - erklért, sie seien
mit der Vereinbarung einverstanden, sie mochten sich
nur nicht aussprechen fiir die Zahlung eines Betrages
an die Fiirst v. Hatzfeldsche Verwaltung (Abg. Becken-
bach: Bevor nicht der Finanzminister das der Regie-
rung zusagt!) Ich nehme auch das zur Kenntnis, ver-
ehrtester Herr Kollege, es war mir im Moment nicht
gegenwirtig. Ich darf nur feststellen, Herr Kollege
Beckenbach, daB Ihre Zustimmung spéter erfolgt isi,
und darf demnach wehl annehmen, daB3 Sie also in
Kenntnis dieser spidteren Zustimmung auch diesem
ersten Teil ihre Zustimmung erteilt hitten, so daB in
diesem Fall es sich um eine einstimmige Billigung ge-
handelt hitte. Mit demselben Abstimmungsergebnis
wurde dann der von der SPD vorgelegte Antrag auf
Anderung des Landesgesetzes iiber die Bodenreform
als erledigt erkldrt, und ich habe dem Hohen Hause
im Auftrag des Agrarpolitischen Ausschusses vorzu-
schlagen, auch hier in diesem Sinne den Antrag der
SPD ais erledigt zu erkliren. Im zweiten Teil der
BeschluBifassung heiBit es folgendermaBen:

wDer Agrarpolitische Ausschul billigt die bisher
von der Landeskulturverwaltung in der Boden-
reformsache Hatzfeld getroffenen MaBnahmen, ins-
besondere die Einschaltung der Landsiedlung Rhein-
land-Pfalz GmbH. als Siedlungstriger.

Bei der Durchfilhrung des Siedlungsverfahrens
sind alle BesiedlungsmulBnahmen wie Meliorationen,
Wasserversorgung, Wegebau, Gehoftebau usw, zu
unterlassen. Die Landsiedlung hat sich also im
wesentlichen auf die Ubereignung der Siedlungs-
flichen auf die Siedler zu beschrinken.

Im Gbrigen ist das Siedlungsverfahren nach den
Grundsédtzen und den Verfahren der geltenden
Siedlungsgesetzgebung beschleunigt durchzufithren."

Soweif, meine Damen und Herren, der Beschlull des
Agrarpolitischen Ausschusses, den ich hier dem Land-
tag bekanntgebe. Ich darf nebenbei erwihnen - es
gehort an sich ja nicht zur BeschlufBifassung, aber im-
merhin ist es fiir den Landtag von Interesse -, daf}
zwischendurch der Verein ,Eigene Scholle”, der sich
mehrfach in Denkschriften an die Fraktionen dieses
Hauses gewendet hag, in einem Schreiben seine Zu-
stimmung zu der getroffenen Vereinbarung ausdriick-
lich ausgesprochen hat. Und nun, meine Damen und
Herren, ist dann in Verbindung sowohl mit dieser
Frage wie mit anderen in den folgenden Punkten
der Tagesordnung noch behandelien Antrigen eine
Meinungsverschiedenheit entstanden zwischen den
Fraktionen iiber die Art des Verfahrens, das bei der
Bodenreform innegehalten werden soll. Wahrend von
seiten der Fraktion der CDU die Heranziehung u. a.
von Siaatslindereien verlangt wurde, ist seitens der
Fraktion der SPD gegeniiber diesem Antrag der CDU
die Forderung erhoben worden, dafl nicht nur Staats-
land, sondern gegebenenfalls alle in Betracht kom-
menden Grundeigentiimer herangezogen werden miil-
ten. U. a, ist dabei besonders betont worden die Her-
anziehung von Kirchenland.

Wahrend von der Fraktion der CDU u. a. die Her-
anziehung von Staatslindereien wverlangt wurde, ist
seitens der Fraktion der SPD gegeniber diesem An-
trag die Forderung erhoben worden, daf nicht nur
Staatsland,sondern gegebenenfalls alle in Befracht kom-
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menden Grundstiickseigentimer herangezogen werden
milidten; u. a. ist dabei besonders die Heranziehung
von Kirchenland betont worden. Es hat sich dann auf
Antrag der CDU der Agrarpolitische Ausschul mit
der Frage beschaftigt, nach welchen Grundsédtzen...

Préasident (unterbrechend):

Herr Kollege Diel, darf ich Sie einmal unterbrechen.
leh glaube, das gehdért nicht hierhin!

Abg Diel:

Dach, Nr. II:1717 ist schon richtig. Es ist, verehrie-
ster Herr Prisident, zweckmifig, dali er mit anderen
Punkten verbunden werden mufi, Das ist aber nicht
geschehen, Es stehl auf der Tagesordnung so, daB es
bei diesem Punkt verhandelt werden mufl; ich muf
es deshalb zum Vortrag bringen.

Meine Damen und Herren! Im Agrarpolitischen Aus-
schull ist dann die an sich grundsidtzlich berechtigte
Forderung des Herrn Kollegen Beckenbach behandelt
worden; daB gleiches Recht gelten solle fiir alle, dall
die Gleichheit vor dem Gesetz auch bei der Behand-
lung dieser TIrage durchgesetzt werden mufl. So ist
dann der Antrag entstanden, der Thnen in der Druck-
sache 11'1717 vorliegt. der diesen Grundsatz der Gleich-
heit alle vor dem Gesetz Geltung verschaffen soll.

Ich darf die Damen und Herren bitten, neben den
anderen Antrigen, die ich bereits behandelt habe, auch
diesen Antrag des Agrarpolitischen Ausschusses, Druck-
sache IT/1717, anzunehmen. o

Prasident:

Meine Damen- und Herren! Nach der Berichterstat-
tung ist die Aussprache eroffnet. Ich wiirde dem Hause
vorschlagen, dall wir die Antridge IL'1624, 11/1665 und
chenfalls T1/1662 als erledigt betrachten, dal alse alle
drei Antriige, wenn das Haus dem Antrage des Herrn
Gerichterstatters zustimmt, als dberholt zu betrach-
ien sind. (Abgeordneter Diel [CDU]J: Nicht doch!
Der Antrag II/1665 nicht. Der Antrag, der die Bereit-
stellung der erforderlichen Mittel fordert, bezieht sich
nicht nur auf dic Hatzfeldsche Verwaltung, sondern
aul die Bodenreform und Siedlung generelll) Dann
wiirden die Antrige 11/1624 und 1I/1669 als erledigt zu
betrachten sein; tber die Anfrige 11/1665 und I[T/1717
miissen wir abstimmen, {(Abgeordneter Diel [CDUJ:
genz vecht!) Die Aussprache ist eroffnet. Das Wort hat
der Abgeordnete Beckenbach von der SPD.

Abg Beckenbach:

Meine Damen und Herren! Nachdem das Boden-
reformgesetz vor zwei Jahren und 4 Monaten erlassen
worden ist, excrzieren wir hier den ersten Fall seiner
Realisierung in dem Bestreben, auf giitliche Art und
Weise den landwirtschaftlich nutzbaren Grundbesitz,
der von der Fiirstin Hatzfald auf der Basis des Boden-
refuringesetzes abzugeben ist, zu versiedeln,

Nachdem die Fiirstin Halzfeld es wverstanden hat,
das Landwirtschaftsministerium und seine Kulturab-
teilung zwei Jahre an der Nase herumzufiihren, nach-
dem, wie der Berichterstatter des Agrarpelitischen
Ausschusses festgestellt hat, auch jetzt die Kulturab-
teilung des Landwirtschaftsministeriums nicht in der
L.age war, eine giitiiche Einigung herbeizufiihren und
erst unser verehrter Herr Vorsitzender des Agrar-
politischen Ausschusses mit seiner.schopferischen Phan-
tizsie es fertiggebracht hazt (Heiterkeit!), eine Basis
zu finden, daf} eine gitliche Emnigung moglich war,
treten wir dieser Frage nun naher. Wir haben aus
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dem Bericht gehort, dall meine Parteifreunde auch im
Agrarpolitischen Ausschufl dieser Bestrebung zuge-
stimmt haben und daB wir auch den ersien Teil der
Ausfithrungen gebilligt haben insofern, als wir diese
giitliche Vereinbarung akzeptiert haben, Aber, da nun
der Agrarpolitische Ausschufi in Verfolg dieser Ver-
handlungen den BeschluB gefalit hat, uber diese Mali-
nahme der Figenlumsiibereignung keine Mittel zur
Verfiigung zu stellen zur Forcierung der Siedlungs-
aufgaben, sind uns, da wir die Dinge im Wildenbur-~
ger Land kennen, aullerordentlich grole Bedenken
entstanden. Es sind mindestens 20 bis 22 Hife in dem
Rahmen des Bereichs der Hatzfeldschen Giterbesilzer
vorhanden, deren Baulichkeiten so schlecht sind, dai}
die EKulturabteilung des Landwirtschattsministeriums
aur Wiederherstellung 700000 DM angesetzl hatie.

Diese Aufgaben der Renovierung der Gebiiude sollen
nicht vorgenommen werden. Es ist weiterhin von der
Kulturverwaltung des Landwirtschaftsministeriums
festgestfellt worden, daBl 300 000 DM aufzuwenden wéa-
ren fiir die Wasserfiihrunz und 200000 DM flir den °
Wegeoau, denn diese 20 bis 22 Glter hadngen ja
eigentlich praktisch in der Luft, wenn die Ubereig-
nung stattgefunden hat. Sie wiren in keiner Weise in
der Lage, aus eigenen Mitteln die allernotwendigsten
Renovierungen der Gebidude und die Meliorationsar-
beiten, die im entferntesten notwendig sind, zu einer
ertragreichen Gestaltung der Hofe aufzuwenden, Und
weil der Agrarpolitische Ausschufd dirsen BeschluB ge-
fafit hat, ist uns die Zustimmnung zu der giitlichen

_Regelung eigentlich recht bitter geworden, Aber irotz-

dem, nach einer erneuten Aussprache mit dem Ver-
treter der Siedlungsgemeinschaflt ,Neue Scholle' ist
uns versichert worden, dafl die Leute einmal {froh
wiren, wenn sie wieder in den Besitz des Bodens
kédmen, und dann von Fall zu Fall dic Landesregie-
rung torpedieren wtrden, damit die Mitel bereitge-
stelit wiirden. Wie die Konsequenz dieser Torpedie-
rung aussehen wird, miissen wir abwarten, Aber es
liegt nicht im Sinne des Bodenreformgesetzes, wenn
man nur Mittel bereitstellt, um die Eigentumsiiber-
tragung vornehmen zu koénnen, sondern der Zweck
des Budenreformgesetzes ist der, den arbeitenden Men-
schen neben der Ubereignung des Grund und Bodens
das Wohnen auf dem Lande lebenswert zu machen und
weiter die Rentabilitdt. des Ubereigneten Grund und
Bodens zu steigern. Diese Gewidhr scheint uns in dieser
Methode nicht hinreichend gegeben.

Was nun den zweiten Teil des Berichtes des Vor-
sitzenden des Agrarpolitischen Ausschusses anlangt,
so maochte ich noch einmal meine Bezeichnung wvon
vorhin wiederholen - ich habe sie heute im Laufe des
Tages schon einmal gebraucht -, hier beginnt nun die
schipferische Phantasie unseres verehrten Herrn Vor-
gesetzien (Heiferkeit!) Vorsitzenden - ich habe immer
Herrn Vorsitzenden Diel als Vorgesetzten betrachtet,
bei uns verneinenden Mitglieder des Ausschusses hat
er sich Iimmer =0 benommen! - (Heiterkeit!). Ich sage,
nun beginnt die schipferische Phantasie unseres Herrn
Vorsitzenden Formen anzunehmen, die - ich will nicht
gagen - gemeingefihrlich sind, abor doch unsere ge-
setzliche Basis, wie sie besteht, in einem Mafie bedro-
hen, die bedenklich sind. Denn der Antrag IT/1717 be-
sagt nicht mehr und nicht weniger, als dal das Boden-
reformgesetz in seinen Grundsitzen aufgehoben wird;
der Artikel [1 des Bodenreformgesetzos hestimmt, dad
nur private natiirliche Personen und private juristi-
sche Personen zur Landabgabe auf der Basis dieses
Gesetzes heranzuziehen- sind. In dem Antrag IL/17I7
heifit es nun neben der Betonung des Gleichheits-
prinzips, das wir in der letzten Zeit sc oft gehort ha-
ben bel der Behandlung der Intendanturweinfrage,
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im Absatz 2: |, Zur Verwirklichung dieses Grund-
satzes fordert der Landtag, daB nicht nur juristische
und natirliche Personen des ,privaten Rechts’, son-
dern duch juristische Personen des ,6ffentlichen Rechts’
in gleicher Weise landabgabepflichiig sind.*

Wir stellen uns das in der Praxis so vor: Das Land
Rheinland-Pfalz hat zirka 210000 ha Land, davon
191 000 ha Wald. Nicht allein nur die 20000 ha Land
des Staates Rheinland-Pfalz werden dann genau so
behandelt wie 20000 ha Land eines Privatbesitzers; es
mul auch, denn das Land Rheinland-Pfalz ist ein Be-
sitzer, die Fiirstin Hatzfeld oder sonst jemand, der im
Rahmen des Landes Grundstiicke liegen hat, wird als
ein Besitzer betrachtet und wird auch so behandelt.
Sie werden dann zur Bodenreform nach Malgabe des
Gesetzes herangezogen. Das Land hitte demnach nur
das Recht, zu verlangen, im Rahmen des Einheitswer-
tes von 150 000 DM 150 ha Land fir sich zu verlangen
und der Wald wiirde dann genau so behandelt werden
wie der Forstbesitz der Privatpersonen; denn wenn
Land und Privatpersonen vor dem Gesetz gleichge-
stellt werden, wirkt das Bodenreformgesetz dem Siaat
gegeniliber genau so, wie es einem Privatbesitzer ge-
genliber wirkt. Das ist die Gefahr, die damit .offen-
sichtlich geworden ist, und das zeichnef fur uns auch
die Hintergrinde, die unseren allverehrten Herrn Vor-
sitzenden bewegen, den Schwerpunkt der Bodenre-
formbewegung auf dem Riicken des Besilzers, des
Staates, auszutragen. Das ist genau derselbe Ton, den
wir schon einmal 1819 und 1920 im Preuflischen Land-
tag gehort haben, auch im Reichstag, vielleicht hat der
Herr Kollege Diel von dort verschiedens Praktiken
mitgebracht, die jetzt hier in unserem Lande prakti-
ziert werden.

Meine sehr verehrien Damen und Herren! Wenn Sie
glauben, dadurch die Demokratie zu sanktionieren, und
glauben, dadurch einen demokratischen Staatsaufbau
zu fordern und dadurch die demokratische Rechtsver-
fagsung, und zwar in unserem Staate hier zu sichern
und zu festigen, dann werden Sie sich einer Illusion
hingeben, Ich stehe auf dem Standpunkt, und mit mir
meine politischen Freunde: mafigebend fiir die Ver-
ankerung der Demokratie des demokratischen Staates
wird sein, die MaBstébe, nach denen das Bodenreform-
gesetz verwirklicht wird, und die MaBstibe, nach de-
nen das Wiedergutmachungsgesetz verwirklicht wird.
Unser Herr Justizminister ist ja nicht da; er hat in
der vorherigen Sitzung treffend seinen ablehnenden
Standpunkt begriindet gegeniiber der Erhohung der
Wiederguimachungsgrenze flir Personenvereinigungen.
Es gehort nicht hierher, es liegt aber auf derselben
Linie. Auch da hat man praktiziert. daB diejenigen,
die die Opfer gebracht haben in der Zeit, wo kein
Recht mehr bestand, nicht zu ihreme Recht kommen
kénnen. Auf 'der Basis der Bodenreform und der Uber-
[iihrung des uns so in geringem MaQle zur Verfligung
stehenden Grund und Bodens in die Hiénde des be-
sten Wirtes, schlagen wir genau wieder Wege und Me-
thoden ein, wie sie im Preuflischen Landtag und in der
Weimarer Republik angewendet wurden. Der Herr
Ministerpridsident Braun hatte sich 1918 zum Ziele ge-
setzt, daB die achi{ Millionen ha landwirtschaftlich
nutzbaren Bodens in Preuflen, die in den Hinden von
Besitzern {ber 500 ha waren, in zehn Jahren aul
Grund des Reichssiedlungsgesetzes zu versiedeln. Auf
Grund der Aktion, die #hnlich derjenigen ist, wie
Herr Diel sie einleilen will, sind es ganze 360000 ha
geworden, die Herr Braun bis zum Jahre 1928 ver-
siedeln konnte in ganze 212 000 Betriebe. Was daraus
geworden ist, haben Sie gesehen. Die Antwort ist im
Osten gefallen. Wenn damals nur ein Funke mehr All-
gemeinverstindnis und soziales Empfinden bel den

Kreisen vorhanden gewesen wire, die auch das Reichs-
siedlungsgesetz hintertrieben haben, wire es jetzt
nicht notwendig zu schreien lber die unrationelle Bo-
denreform in der Ostzone; dann wiren die Herren,
die damals auf ihrem Herr-im-Hause-Standpunkt be-
harrt haben, die damals in siurer Verfechtung des
Eigenbesitzes, des GroBbesiizes, die Verhélinisse her-
beigefiihrt haben, die nach 1933 und nach 1945 ge-
kommen sind, dann wire die Entwicklung nicht so ge=
laufen, wie sie gelaufen ist. Wenn wir jetzt in unserem
Lande dasselbe exerzieren wollen, werden wir ein Re-
sultat erhalten, das in der Form und Auswirkung
noch ganz andere Formen zeigen wird, Wir werden
nicht davon freizusprechen sein - besonders der kom-
menden Generation gegeniiber - in dem gefédhrlichen
Augenblick unserer Geschichte unsere Schuldigkeit
nicht getan zu haben, (Beifall bei der SPD.)"

Prisident:

Das Wort hat der Abgeordnete Griesbeck wvon der
Kommunistischen Arbeitsgemeinschaft.

Abg Griesbeck:

Meine Damen und Herren! Mein Vorredner, Herr
Kollege Beckenbach, hat sich eben an die Rechte des
Hauses gewandt und sehr ernsie Worte gesprochen,
Ich mdchte aber feststellen, daB trotz dieser Tatsache,
er und seine Fraktion bisher die ganze Zeit mit der
Rechten Arm in Arm ging. Es ist unmdoglich, das haben
wir schon vor zwei Jahren festgestellt, auf diese Art
und Weise, wie es hier versucht wird, eine Boden-
reform durchzufithren, Was wir hier besienfalls fertig-
bekommen werden, ist eine kleine Verinderung des
Bodenbesitzes durch Umsiedlung und Umschichtung,
also etwas &hnliches, was in {ritheren Zeiten die Sied-
lerverbinde vorgenommen haben, was Aufgabe der
Siedlerverbdnde war. Aber eine wirkliche Boden-
reform, die auf Grund der "unerhérten gesellschaft-
lichen Schiden der vergangenen Jahrzehnte dringend
erforderlich war, die kann man nicht mit schénen
Worten, an die Landhungrigen gewandt, und nicht mit
Flehen und Bitten an die Landbesitzer durchfiihren.
Die Bodenreform mul} mit eisernem Willen von der je-
weiligen Regierung durchgefiihrt werden, und sie kann
nur darin bestehen, daB man denen, die das Land vor
Jahrhunderten oder noch lingerer Zeit mit Gewalt an.
sich gebracht haben, ebenso wieder ruhig, wenn notig
mit Gewalt abnimmt, um es den seinerzeitigen Ver-
triebenen bzw. ihren Nachfolgern wieder in die Hand
zu geben. Denn Tausende von Kleinlandwirten, Hun-
derte von Umsiedlern, die man hier aufgenommen hat
und denen man seit Jahr und Tag Abhilfe ihrer Ar-
beitsnéte durch Siedlung verspricht, warten noch im-
mer auf die Einlésung des ihnen gegebenen Verspre-
chens. Wenn sie darauf warten, meine Damen und
Herren, werden sie wahrscheinlich alt und grau wer-
den. Es scheint aber, dal man hier gar nicht die Ab-
sicht hat, den Leuten zu helfen, denn wihrend man
auf der einen Seite um ganz kleine Siedlungsbestre-
bungen und Siedlungsmanipulationen feilscht, geht
man auf der anderen Seite hin und hetzt die Umsied-
ler in Versammlungen wieder in einen neuen Krieg.
Ich habe es erlebt, dafl ein Sprecher den leuten er-
klédrt hat, daB die Stunde bald kommen wird, wo sie
von neuem wieder marschieren werden; er hoffe, daB
sie alle laut Ja rufen wiirden, wenn der Ruf an sie er-
gehen wiirde und daB die Stunde X dann nicht mehr
ferne sein wird, wo man unter dem alten Banner ge-
gen den Osten marschiert.
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Sie sehen also hier die Zwiespiltigkeit der Politik,
die bei uns in der Bunderepublik getrieben wird, vor
allem aber auch den unverantwortlichen MiBbrauch
mit dem guten Willen der Umsiedler,

Wir habén schon erklirt, dafi es so, wie Sie es vor-
haben, nicht geht. Es ist unmdéglich, dal man jetzt das
knappe Geld, das Sie. wenn ich so sagen soll, aus un-
serem bargeldlosen Staate Rheinland-Pfalz der Firstin
Hatzfeld zum Geschenk machen wollen, den Leuten,
die das Land bearbeiten und Fruchte und Nahrung
erzengen sollen, vorenthélt und ihnen keinen Pfennig
zu ihrer Unterstitzung an die Hand gibt.

Wir stehen auf dem Standpunkt, dafi diese 1,9 Mil-
lionen, die zunéchst die Firstin Hatzfeld bekommen
=0ll, an die Siedler gegeben werden missen. Ich er-
innere an das Beispiel, das die Deutsche Demokra-
tische Republik gegeberi hat. Dort haben die Siedler,
die das Land an sich nahmen, keinen Pfennig zu be-
zahlen brauchen, und die Darlehen. die man zur Er-
richtung der Hofe gab, wurden bis zur Stunde zum
groften Teil wieder gesirichen, Auf solche Weise hat
man einen zuverlidssigen, zufriedenen Stamm von
Landwirten geschaffen, die nun auch in der Lage sind,
so zu produzieren, dali sie davon existieren konnen.

Meine Damen und Herren! Wir brauchen keine
Siedlungsanstrengungen zur Vertuschung irgendwel-
cher Spriinge und Risse in unserem Gefiige, Wir brau-
chen keine Fiirstenabfindung auf neue Art und mit
reuen Methoden, was wir brauchen. ist eine DBoden-
reform, die denen, die das Land unbedingt haben mis-
sen. auch die Moglichkeit gibt, sich dort zu halten und
dort leben zu konnen.

Prisident:
Das Wort hat der Abgeovrdnete Diel von der CDU.

Abg Diel:

Meine Damen und Herren! Nur noch ein paar kurze
Worte zur Sache. Wenn der sehr verchrie Herr Kollege
Beckenbach den Vorsitzenden des Agrarpolitischen
Ausschusses als seinen Vorgeseizten bezeichnet, dann
ist das eine Ehrung, die ich kaum in Anspruch zu
nehmen wage {Heiterkeit). Herr Kollege Beckenbadh,
Sie haben von der schipferischen Phantasie des Aus-
schuliveorsitzenden gesprochen. Meine Damen und Her-
ren! Wenn die schopferische Phantasie des Ausschuli-
vorsitzenden es zuwege gebracht hai, in einer zweiein-
halbstiindigen Giiteverhandlung das zu erreichen, was
vorher in zweijahrigen Bemiihungen der Landeskul-
turvetrwaltung nicht gelungen ist, dann kann die schép-
ferische Phantasie nichi ganz so schlecht sein.

Im ibrigen, verehrtester Herr Kollege Beckenbach
{Abg, Vilker: Die Kulturverwaltung hat versagt!), wenn
Sie von schipferischer Phantasie sprechen in Verbin-
dung mil dem nolwendig gewordenen Antrag - Druck-
sache [I/1717, dann darf ich daran erinnern, daf} in
einer fritheren Tagung des Parlaments, als ich von den
sozialen Pflichten des Stantes gesprochen habe und die
Forderung namens meiner Frecunde aufstellte, dafl der
Staal in der sozialen Tat allen anderen voranzugehen
habe, von dem verehrten Kollegen Lorenz wvon der
Heranziehung des Kircheneigentums gesprochen wor-
den ist. Es ist noch deutlicher und drastischer, sebr
verchrter Herr Kollege Beckenbach, von Ihnen in der
AusschuBsitzung wvon der Notwendigkeit gesprochen
worden, dafl man der Tat des Staates die Tat der
Kirche zur Seite stellen miisse.

Stenographische Protokolle des Landtages von Rheinland-Pfalz, 1. Wahlperiode

Es war also keine schopferische Phantasie, welche
mich veranla@it hat, im Namen meiner politischen
Freunde einen Antrag einzubringen, der gleiches Recht
und gleiche Pflichten fiir alle verlangt. Und nun, ver-
ehrter Herr Kollege Beckenbach, mufi ich zur histo-
rischen Wahrheit hier etwas iiber die Verhandlungen
des Agrarpolitischen Ausschusses in einer fritheren
Sitzung vortragen. In einer fritheren Sitzung ist - und
zwar vor allem veranlaf(t durch die Feorderungen der
LFreien Scholle” und die eingehende Erdrierung tber
die Betrige, welche die Landeskulturverwaltung fiir
die Durchfithrung von Siedlungsarbeiten in dem Teil
eines einzigen Kreises bereitgestellt hatte - son fast
allen Mitgliedern des Ausschusses - wenn ich mich
recht entsinne, Herr Kollege Beckenbach, auch von
Thnen selbst - der Standpunkt vertreten worden, dal3
es unmoglich sei, bei der Verteilung der Staatsmittel
mehr als die Halfte des fiir diesen Zweck verfligharen
Betrages nur fiir den Teil eines einzigen Kreises ein~
zugetzen, wihrend in weiten Teilen des Landes, in
der Eifel, im Hunsrick und im Saargrenzgebiet flir
solche Zwecke nichts mehr tibrig bliebe,

Es ist deshalb schon damals die Forderung erhoben
worden, dafB3, unbeschadet der Moglichkeit der be-~
schleunigten Uberfilhrung von Grund und Boden in
das Eigenturn der Pichter, die dbrigen Mafinahmen in
gleicher Art durchgefiihrt werden miilten wie im
ganzen Land. Sie werden sich, sehr verehrter Herr
Kollege Beckenbach, erinnern, Dcr stenographische Be-
richt liber die Verhandlungen des Ausschuses weist cs
nach, dall damals der Vorsitzende des Agrarpolitischen
Ausschusses der einzige war, der den Standpunkt ver-
trat, dafl der Staat, wenn er schon mit einer solchen
Aufgabe beschéftigt sei, an bestimmten Elendszustin-
den nicht vorbeigehen kénne und dafl man deshalb
Versténdnis haben muisse, wenn die Landeskulturver-
waltung den Standpunkt vertrete, dafi sie in Verbhin-
dung mit der Ubercignung von Grund und Boden an
Pichter oder Neusiedler auch das in Ordnung bringen
miisse - Herr Minister, Thre Herren werden es lhnen
berichfet haben -, was nach der Meinung der Verwal-
tung unbedingt notwendig sei,

Sle 'ﬁre"rde'n sich aber erinnern, verehriester Herr
Kollege Beckenbach, daB in diesem Fall die Autoritit
des Ausschufivorsitzenden versagt hat, dall damals der
ganze Ausschull, den Vorsitzenden im Stich gelassen
hat, Herr Kollege Heep! Stimmi es oder stimmt es
nicht? Sie werden zugeben, dafl es so gewesen ist. Es
ist damals auf meinen dringenden Wunsch von einer
sofortigen Abstimmung abgesehen worden. Es ist aber
dann die gleiche Frage erneut zur Debatte gestellt wor-
den, als wir uns mit der abschlieffenden Erledigung
des Problems be.sdm'aiftigten. Genau so ist es gewesen,

Und nun, verehrter Herr Kollege Beckenbach, sind
wir darin einer Meinung - die ich auch seinerzeit ver-
treten habe -, dall wir diese Dinge im Bezirk von
Altenkirchen, mit denen wir uns jetzt beschiftigen,
nicht cinfach sich selbst iiberlassen konnen, Die Frage
ist lediglich die, in welchem Tempo und Zeitpunkt
wir die MaBnahmen durchfithren. die eines Tages
durchgefithrt werden miissen. Mit dieser Frage wird
sich der Agrarpolitische Ausschufi noch beschiftigen
miissen, Es wird davon abhingen, in welchem Umfang
wir der Landeskulturverwaltung Mittel fliissig ma-
chen. Wir werden bei einem der folgenden Punkte auf
diese spezielle Frage noch zu sprechen kommen.

Wenn wir unter Berilicksichtigung der Notlage unse-
res Landes - die es uns nicht ermsiglicht, aus den
normalen Mitteln des Etats die erforderlichen Gelder
hierfiir zu entnehmen - durch andere Methoden die
notwendigen Mittel bereitetellen und sie der Landes-
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kulturverwaliung und der Siedlungs-GmbH. lberge-
ben, dann wird und muBl es mdglich sein, neben der
Fortsetzung der Bodenreform bei den Fiirsten zu
Wied, Prinz Ahrenberg und all den anderen auch die
Mafnahmen zur Schaffung der Siedlung durchzu-
fihren.

So war der Sinn der Verhandlungen, die wir ge-
fithrt haben. Wenn wir demnichst - wie ich hoffe,
recht bald - Eigentum aus dem Firsi-Hatzfeldschen
Besitz an die jetzigen Pichter und kiinftigen Eigen-
tiimer Uberfithren, dann wollen wir das Ziel, die Lage

dieser Péchter zu wverbessern, nicht aus den Augen -

lassen, Wir werden uns aber im Zeitpunkt und Tempo
den Mitteln anpassen miissen, die dem Herrn Minister
fir Landwirtschafi, Weinbau und Forsten zur Verfii-
gung stehen..

Président:

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Schmidt von
der SPD.

Abg Schmidt:

Meine Damen und Herren! In der hier zur Erdrte-
rung stehenden Frage kommi es weniger auf die schip-
ferische Phantasie iliber die sozialen Pflichten des
Staates an als darauf, ob man bel dem Versuch, die
Bodenreform zu verwirklichen, mit dem Herzen dabei
ist. Ich habe mich vorhin der Debatie erinnert, die wir
vor Jahren in diesem Hause Uber die Bodenreform
filhrten. Es ist mir auch noch im Ged#chinis - ich darf
das Haus ebenfalls daran erinnern -, in welcher Stel-
lung sich damals der Herr Kollege Diel zur Boden-
reform befand.

Es ist vielleicht bezeichnend fir die polilische Ent-
wicklung, daB Herr Diel heute zu dieser Frage der
c¢inzige Sprecher der CDU geworden ist, wihrend er
damals innerhalb seiner eigenen Fraktion gegeniiber
der Bodenreformfrage auf erhebliche Opposition stief,
und mir bekannt ist, daBl er sich in vielen Fragen da-
mals in der Minderheit befand.

Wir missen die Warnung unseres Kollegen Becken-
bach, durch das jetzige Vorgehen die Bodenreform zu
torpedieren, nochmals klar und eindeutig unterstrei-
chen. Wenn die Bodenreform abgeleitet werden soll
aul EnteignungsmaBnahmen zur Lasten des Staates,
dann ist das keine Bodenreform mehr, sondern dann
ist das eine MaBnahme, die man zu allerletzt in Angriff
nehmen darf.

Zunichst einige Festsiellungen zu den Antrigen. Ich
bin erstaunt, daB der Herr Landwirtschaftsminister zu
dem Antrag 1I/1715 noch nichi die Erklarung abgege-
ben hat, zu der er meines Erachtens in der Lage ist.
Das, was hier der Vorsiizende des Agrarpolitischen
Ausschusses beantragi, ist nach meinen Kenntnissen
bereits durch Anordnungen der Kulturabteilung des
Landwirtschaftsministeriums ldngst erledigt.

Prisident (unterbrechend):

Wir sind noch nicht soweit, das kommt beim nichsten
Punkt:

Abg. Schmidt:

Gut, Zum AntragII/1717 méchte ichsagen, dafidie Ver-
einbarungen zwischen der ,,Freien Scholle* und der Fiir-
stin Hatzfeld - wo der verehrie Herr Kollege Diel Pate
gestanden hat - fiir mich nur erklérlich sind aus der Be-
firchtung der jetzigen Pichter, wenigstens in leizter
Minute zu versuchen, zu retten, was noch zu retten ist,
bevor iiberhaupt die ganze Bodenreform in den Eimer

geht! (Abg. Diel: Hért, hort!) Ohne diese Furchi der
Siedler wire die vorliegende Vereinbarung unverstéand-
lich. Wenn mit der vorliegenden Vereinbarung - der
ich persdnlich zustimme aus den Griinden, da3 man
damii wenigstens einen Anfang einleiten soll - aller-
dings schon ein SchluBpunkt gesefzt sein sollte, dann
wire das eine Beseitigung des Gesetzes in einer Art,
die eines Tages wieder eine klare politische Reaktion
auslosen miiBte (sehr richtig! bei der SPD.), und zwar
eine politische Reaktion, wie sie wiederholt gegeniiber
dem GroBgrundbesitz in Erscheinung trat.

Bei dem Anfrag II'1717, wo der Kollege Diel ver-
sucht, die Bodenreform in erster Linie auf den Staats-
besitz abzulenken, muB man zunichst einmal grund-
shtzlich feststellen, dafl es zwischen dem Wesen des
Staatsbesitzes und dem Wesen des Privatbesitzes einen
erheblichen, und zwar grundsétzlichen Unterschied
gibt. Der private Grundbesitz war seit Jahrhunderten
geeignet, die von den privaten Grundherren abhéngi-
gen kleinbduerlichen Betriebsinhaber nicht nur wirt-
schaftlich und damit sozial, sondern auch politisch in
ein Abhingigkeitsverhéltnis zu bringen. (Sehr richtig!
bei der SPD.) Dieses wirtschaftliche, soziale und poli-
tische Abhédngigkeitsverhélinis zu beseitigen, war und
ist und bleibt ein Ziel der Bodenreform: Jede Bestre-
bung, die an dieser Zielsetzung vorbeigeht, ist nicht nur
eine Dienstleistung fiir die Erhaltung des GroBgrund-
besitzes, sondern auch eine Dienstleistung gegen die
Demokratie zugunsten der antidemokratischen Krifte.
Der staailiche Grundbesitz, der in einem demokra~
tischen Staat unter der Xonirolle des Siaates steht,
kann bei einer verantwortlichen Staatsfithrung nie
diese politische und soziale Wirkung haben. Es ist dem
Landwirtschaftsminister als Aufsichisbehdrde zu jeder
Zeit moglich, solche staatlichen Betriebspachter, die
antisoziale Tendenzen gegeniiber ijhren Mitarbeitern
bekunden, wvon thren Betrieben zu entfernen. Eine
solche Kontrolle von oben fehlt gegeniiber den privaten
Eigentimern; sie fehlt aber auch hinsichtlich der Be-
triebswirtschaft in vollem Umfange.

Schauen Sie sich doch einmal die betrieblichen Ver-
hélinisse in dem Gebiet des Fiirsten von Hatzfeld an,
und Sie werden, wenn Sie ehrlich sind, selbst erkennen
miissen, daB hier unbedingt eine Anderung aus den
verschiedensten Griinden, von denen ich einige an-
gedeutet habe, erfolgen muB. Ich sage es ganz offen:
ich bedauere die Pichter, die aul Grund der hier vor-
liegenden Vereinbarung keine andere Grundlage [ir
inhre Zukunft finden als das Land, das sie jetzt im
Wege der Vereinbarung l(bernehinen mussen. Sie wer-
den nie aus einem Armutsverhilinis herauskommen;
denn die firsiliche Guisverwaltung hat schon vor Jahr-
hunderten dafiir gesorgi, daB die Betriebsflichen, die
landwirtschaftlich wertvoll waren, den friiheren Be-
sitzern abgenommen und in die Waldwirtschaft iiber~
gefithri wurden.

Wenn die sogenannte Siedlungsgemeinschaft ,Freie
Scholle” aus ihrer Not heraus eine solche Vereinbarung,
wie sie hier skizziert wurde, herbeigefithrt hat, Herr
Kollege Diel, dann fiirchte ich, dal die grofite Anzahl
der Mitglieder der getroffenen Vereinbarung eines Ta-
ges sehr skeptisch gegeniiberstehen wird. Deshalb nach
wie vor das Dridngen der sozialdemokratischen Frak-
tion, in der Frage der Aufsiedlung des privaten Grof3-
grundbesitzes mit Methoden vorwirtszukommen, die
unseren Siedlern Aussicht auf eine Lebensméglichkeit
geben.

Eine andere Frage muBl beachtet werden. Wenn ich
mir den Katalog zu Ihrem Antrag II{1717 ansehe, dann
kénnte man den Eindruck gewinnen, als ob Sie, Herr
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Kollege Diel, das grofite Verstdndnis flir die verschie-
denen 6ffentlichen Bediirfnisse hitten. Wenn Sie aber
ein solch grofles Verstidndnis fiir die verschiedensten
idffentlichen Bediirfnisse haben, dann mul} der Grund-
satz gewahrt werden, daB der offentliche Besitz hier
nicht ohne weiteres angegriffen werden darf.

Denn der éifentliche Besitz bietet schlechihin die letzte
Reserve zu einer Disposition im Grundstiicksverkehr,
Lbusonders auch fiur die Bauwirtschaft, die, wenn wir
sie beseitigen helfen. eines Tages gerade in der von
mir jetzt zuletzt angesprochenen ¥Frage jede Moglich-
keit nimmt, auf den Grundstucksverkehr irgendwie
preisregulierend oder sonstwie freigaberegulierend zu
wirken. Wir wissen, daB es auch in den kleinsten
Dérfern - um hier ein Beispiel zu nennen -~ dem
privaten Mann nicht méglich ist, auch ein kleines
Baugrundstiick zu finden, und wir freuen uns ge-
radezu, auch bhel uns im Westerwald staatlichen Streu-
besitz zu haben und dréngen bei dem Staat darauf, in
solchen Fillen von sich aus, wenn nicht anders, dann
im Tauschverfahren, die Bauwirtschaft [ordern zu
helfen, indem der Grundsticksverkehr locker gemacht
wird. Es gibl eine Reihe anderer Griinde. Darf ich Sie
daran erinnern, dafi gerade im Westerwald, wo wir
den Domaéanenstreubesitz haben, es Tausende von klein-
bauerlichen Familien gibt, die zwar nicht die Real-
lasten der Ubereignung aufbringen konnen, die aus
den wverzchiedensten Griinden eine solche Ubereig-
nung nicht akzeptieren, weil ihr wirtschaftliches Wan-
derprinzip ja dabei angesprochen wird, die aber froh
sind, wenn sie von Staals wegen bestimmie Gebiets-
flichen pachten kdnnen. Alle diese Dinge werden dabei
angesprochen und wiirden bei Durchfithrung des Diel-
Antrapes beseitigt werden Wir warnen vor dem Ver-
such, hier die Bodenreform durch den Vorschlag des
Herrn Kollegen Diel zu torpedieren. Herr Kollege Diel,
Sie haben bereits vor Jahren bei der Beratung ihre
grundsitzliche Abneigung gegen eine Bodenreform zu
Lasten des GroBgrundbesitzes zu erkennen gegeben.
(Abg, Diel: Das ist ein Irrtum!) Ich erinnere mich der
Debatte in der Auseinandersetzung in diesem Land-
tage sehr gut. Dal Sie heute versuchen, durch einen
sehr groBen Eifer in Nebenfragen (Abg Diel: Sie ir-
ren!) die Dinge auf die staatliche Ebene abzulenken,
ist bezeichnend und wird von uns entschieden abge-
lehnt. (Bravo-Rufe und Beifall bei der SPD.)

Prisident:
Das Wort hat der Abgecrdnete Feller von der KPD.

Abg Feller:

Meine Damen und Herren! Das ,,Bodenreformgesetz"
wurde vor drei Jahren beschlossen. Sie wissen, daB wir
als einzige Partei es damals abgelehnt haben. Das, was
uns heute als ,Lex Diel und Hatzfeld" serviert wird,
bestétigt nachtriglich noch einmal - auBer vielen an-
deren Griinden -, dal} diese sogenannte Bodenreform
nur ein grofBes Geschill fiir die Grofigrundbesitzer in
unserem Land wird, Es wurde hier schon darauf hin-
gewlesen, daBl man nicht nur der Fiirstin Hatzfeld
rund zwei Millionen zur Verfligung stellen will, daly
eine halbe Million anbezahlt werden soll noch in die-
sem Jahr in zwei Raten am 1. Juli und 1. Oktober,
sondern der Kollege Diel, der ja der Vorkdmpfer {ur
diese neue Firstenabfindung ist, hat ja schon offen
durchblicken lassen, daB das nur ein Schulbeispiel
werden soll dafiir, daB auch die anderen Junker in
unserem Lande - man hat sie aufgezéihlt - nach dem-
sclben Beispiel eine Abfindung belkommen sollen. Wenn
Sie sich nun diese ,Lex Hatzfeld - Diel“ vornehmen,
dann sehen Sie, daB das gar kein Grund ist - auch
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nicht fiir den Kollegen Beckenbach - hier grofie Ver-
beugungen zu machen vor der sogenannten ,schipferi-
schen Phantasie’ des Herrn Diel, denn diese Phanta-
sie hat zuwege gebrachf - wie ich schon erwihnte -, daB
Millionen in die Taschen der GroBgrundherren gezau-
bert werden, und zwar aus den Sieuermitteln der Ar-
beiter und Bauern sowie Blirger dieses Landes, wo es
sonst immer und iiberall an Mitteln fehlt, um wichtige
und werivolle soziaie Einrichtungen zu unterhalten, zu
entwickeln und zu férdern. Hier heil}t es auch in Ab-

- satz 2 dieser ,Lex Diel-Hatzfeld":

wAuf Befragung der Vertreter der Landeskultur-
behirde, ob die Hatzféldsche Verwaltung nicht auf
elne Ackerabfindung vollkommen verzichien konne,
weil in dem Forstbesitz rodungswiirdige Fléchen
vorhanden selen, wurde erwidert, daB nach dem
Urteil der Hatzfeldschen Verwaltung innerhalb
der Forstflichen ein rodungswilrdiger Boden iiber-
haupt nicht vorhanden sei, so daB aus diesem
Grunde die Hatzfeldsche Verwaltung auf der Be-
lassung landwirtschaftlicher Nutzflichen bestehen
miisse.”

Bestehen miisse’ Sie sehen hier also den alten Jun-
ker-Machtstandpunkt, wir bestehen auf unserem alten
junkerlichen Vorrecht, und was der Landtag beschlieGt
in der Regel, interessiert uns weiter nicht, nur daf} er
viellelcht die Mittel bewilligt fiir unsere Firstenabfin-
dung, um unsere Geschifte zu machen,

Ich kann mir ersparen, auf einige andere Punkte
noch einzugehen, aber es gibt da noch etwas, was man
doch erwdhnen mufl, und zwar als Punkt 5 dieser
.Lex Diel-Hatzfeld": ,Als Tag der Ubergabe gilt der
1. April 1951. Mit diesem Tag gehen die Rechie und
Pflichten aus den Pachtvertrigen auf die Landsiedlung
Uber. Mit dem Tag der Ubergabe wird die Furst-Hatz-
feldsche Verwaltung von allen etwaigen Anspriichen
der Péchter hinsichtlich ihrer eigenen Leistungen bei
Gebliudeerrichtungen und Gebidudeinstandsetzungen
freigesteilt.” Das Heifit, diese flirstliche Verwaltung hat
mit dieser Geschichte nichts mehr zu tun, Wenn die
Pichter oder Siedler etwas wollen, dann sollen sie sich
in diesem Falle am Land schadlos halten, das ja dafiir
eintritt. Aber, meine Damen und Herren, es wurde
auf diese halbe Million bereits mehrfach hingewiesen,
ex Ist nur sehr bedauerlich, daB die sozialdemokrati-
sche Fraktion ihren eigenen Antrag auch in diesem
Falle hat fallen lassen, in dem urspriinglich vorge-
sehen way, daf nur 10 bis 15 v. H. Anzahlung geleistet
werden sollen. Aber neuerdings sieht es so aus, als
wenn Sie die Zustimmung geben wiirden zu einer An-
zahlung von rund 28 v, H., also eine Fiirstenabfindung
in dieser Hohe, und dafl Sie damit dieses Geschiift erst
ermndglichen. Ich glaube, die anderen Punkte, daB die
Fiirstin Hatzfeld dann die Versorgung ihrer Ange-
stellten durch Penslonsrentenvertrige auch dem Lande
bzw, der Landesbank uberlidfit, zeigt weiter das wahre
unsoziale Gesicht dieser reaktiondiren Junker,

In diesem Zusammenhang ist es vielleicht auch wich-
tig, darauf hinzuweisen, dal} die Bau- und Bodenbank,
die fiir Siedlungszwecke geschaffen wurde, bisher
200000 Mark verpulvert hat rein fiir Verwaltungs-
zwecke, Sle sehen, dafl es also gar nicht auf einige
Hundertfausend Mark ankommt. Hier wird aus dem
Vollen geschépft, um eine Bodenreform, eine groQe,
fortschritilich demokratische Tdee, zu einer Siedlungs-
aktion zu degradieren. Und es ist sehr bedauerlich, daB
auch der Kollege Beckenbach, der einmal Gelegenheit
hatte, die’ Anfiinge einer wirklich fortschrittlichen de-
mokratischen Bodenreform in der damaligen Ostzone,
der heutigen Deutschen Demokratischen Republik, zu
sehen, sich darauf beruft, was damals die preuBische
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Regierung aus der Bodenreform in der Weimarer Zeit
gemacht hat, nidmlich eine reine Siedlungsaktion, Wir
sind nicht der Meinung, daB das Problem der demo-
kratischen Bodenreform durchgefiihrt werden kann
durch Degradierung zu einer Siedlungsaktion. Wir
wissen, dall schon in anderen Lindern diese demo-
kratische Mafinahme, die noch keine sozialistische
MaBnahme ist, durchgefiihrt wurde, als eine groBzii-
gige Enteignung der Junker stattgefunden hat. Es
wurde damit nur ein Jahrhunderte altes Unrecht wie-
der gui gemacht, das Land den Bauern bzw. den Ge-
meinden wieder zuriidkzugeben, das ihnen im Mitiel-
alter von den Vorfahren der heutigen Junker, den
Raub~ und Strauchrittern, genommen worden war.
Wir sehen darin auch - wie das hier angedeutet wurde
durch den Staaissekretdr Schmidt - ein politisches Pro-
blem. Nicht nur eine soziale Notwendigkeit, um den
Umsiedlern, den Opfern des zweiten Weltkrieges, zu
helfen, um ihnen Land zu geben, sie auf eine eigene
Scholle zu setzen, sondern wir wissen, dal auch in der
Vergangenheit, in den Zeiten des Umschwunges und
der demokratischen Umwilzung 1918 und auch 1833 an
allen Wendepunktien der Geschichte gerade die Junker
eine Haupistiitze der Reaktion waren und auch heute
die Hauptstiitzen der in- und ausldndischen Kriegs-
treiber sind. Deshalb wenden wir uns auch aus poli-
tischen Grinden dagegen, dafl man diese Hauptstiitzen
der Reaktion und der Kriegsvorbereitung noch finan-
ziell unterstiitzt, daB man ihnen die sauer verdienten
Steuergroschen, die den Werktitigen abgezogen und
ausgeprellt werden, in den Rachen wirft. Dagegen
wenden wir uns, und wir sagen besonders auch hier:
Es gab schon einmal vor einem Vierteljahrhundert,
1925, ecine groBe demokratische Aktionseinheit, Das
war eine Aktion gegen die Fiirstenabfindung, das war
ein Muster und ein Beispiel fiir die Aktionseinheit
zwischen SPD und KPD, wo damals fast 13 Millionen
Arbeiter und Bauern und Biirger sich bereit erklidrt
haben, den Fiirsien eine letzte und endgiiltige ge-
rechte demokratische ,,Abfindung" zu geben. Wir glau-
ben, daB, wenn heute die beiden Parteien der SPD und
KPD zusammenstehen wiirden, und vor allem auch die
Gewerkschaften mit ihrer Millionenorganisation - wir
haben hier ja Protestschreiben der Gewerkschafien
aus dem Kreis Altenkirchen, Sie haben sie alle be-
kommen -, wenn die Gewerkschaften mit ihren fiinf
Millionen Mitgliedern allein in Westdeutschland sich
mii den beiden Parteien der SPD und KPD in einer
gemeinsamen Aktionseinheit einseizen wirden, dann
wiirde auch bei uns die demockratische Bodenreform
durchgefiihri, so wie sie in der DDR bereits Wirk-
lichkeit wurde. Und es ist ein Irrtum, Herr Kollege
Beckenbach, daB die Bodenreform dort unrentabel
durchgefithrt wurde. Denn es ist heute der Beweis
dafir erbracht durch die Erfolge, da8 diese demokrati-
sche Bodenreform in der Deutschen Demokratischen
Republik richtig ist, daB Gber eine halbe Million Fami-
lien, Umsiedler, drei Millionen ha Land bekommen
haben, (Glocke des Priisidenten.)

Pridsident:
Die Redezeit ist abgelaufen, Herr Abgeordneter...

Abg Feller:

...noch eine Minute -, dal sie Kredite hekommen
haben und dafB die Friedens-Hekfarertrige erreicht
sind. Das ist der beste Beweis dafiir, daB die Boden-
reformy gelungen ist und zum vollen Erfolg gefithri
wurde, und dal im Finfjahresplan auch die Friedens-
Hektarertrige noch um weitere 25 v H. gesteigert
werden, das ist doch ein Beweis dafiir, dal die Boden-
reform auch bel uns erfolgreich durchgefiihrt werden
kann. :
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Préasident:

Herr Abgeordneter Feller, die Redezeit ist abge-
laufen.

Meine Damen und Herren, wir kommen nunmehr
zur Abstimmung. Zun#chst der Antrag II/1624 wird
als erledigt betrachtet, Widerspruch erhebi sich nicht.

Der Antrag II/1662 wird als erledigt betrachtet.
Widerspruch erhebt sich nicht.

Wer dem Antrag II1/1665 seine Zustimmung geben
will, bitte ich um Erhebung der rechten Hand, Die
Gegenprobe? Der Antrag ist mit Mehrheit angenom-
men.

Wir kommen nunmehr zu dem Antrag IL'1717 des
Agrarpolitischen Ausschusses. Wer dem Antrag II/1717
des Agrarpolitischen Ausschusses seine Zusiimmung
geben will, bitte ich um Erhebung der rechten Hand,
Die Gegenprobe? Der Antrag ist mit Mehrheit ange-
nommern.

Meine Damen und Herren, wir kommen nunmehr
zum Punkt 24 der Tagesordnung. Ich darf noch vorher
berichten, dafl im Laufe der Debatte von den einzel-
nen Rednern die Punkte 24 und 25 teilwelse schon mit-
behandelt worden sind. Ich méchte deshalb bitten, bei
der Beratung dieser Tagesordnungspunkie Wieder-
holungen zu vermeiden. Berichtersiattung des Agrar-
politischen Ausschusses zum Antrag der Frakilon der
CDU betreffend Forderung der Siedlung - Drucksache
11/1702. - Zunichst die Berichterstattung durch den
Abgeordneten Diel -~ Drucksache II'1715

Abg Diel:

Meine Damen und Herren! Der Herr Prisident hat
vollig recht, es kann deshalb dieser Punkt kurz be-
handelt werden. Der Punkt ist entstanden auf Grund
einer Eingabe, die von den Biirgern der Gemeinde
Gebhardshain und Fensdorf vorgelegt worden ist. In
dieser Eingabe ist darauf Bezug genommen, dafi in
der Zeit des nationalsozialistischen Regimes in Geb-
hardshain und Fensdorf Kleinbauern 700 Morgen Land
weggenommen worden sind mit dem Ziel der Bildung
von NS-Erbhéfen. Dieses Land ist itbergefiihrt worden
in den Besitz des ,Rheinischen Heims". Zur Bildung
der NS-Erbhéfe ist es nicht gekommen, und es wird
nunmehr verlangt, diesen Grund und Boden an die
irtiheren Eigentiimer oder sonstige Interessenten zu-
ritckzufithren. Der Agrarpolitische Ausschufl hat in
Umformulierung des vorliegenden Antrags dem Land-
tag folgenden Antrag vorgelegt:

«Der Landtag wolle beschlieBen:

1. Die Landesregierung wird ersucht, mit dem ,Rhei-
nischen Helm* sowie den Gemeinden Gebhardshain
und Fensdorf unverziiglich Verhandlungen aufzu-
nehmen mit dem Ziel, die in den genannien Ge-
meinden durch das ,,Rheinische Heim" in Anspruch
genommenen und angerodeten Landflichen den
fritheren Eigentimern und anderen Inferessenten
im Sinne der Bodenreform zur Verfiigung zu stel-
len.

2. Bei der Verwertung der Flichen ist in erster Linie
der Landbedarf der nicht lebensfdhigen landwirt-
schaftlichen Kleinbetriebe zu befriedigen. Nicht-
rodungswiirdige Fliichen sind den f{riitheren Eigen-
timern oder den Gemeinden zuriickzugeben,

3.In gleicher Weise sollen die ubrigen im Lande
Rheinland-Pfalz gelegenen Siedlungsgrundstiicke
des ,,Rheinischen Heims" ungesiaumt der Besiedlung
zugefiihrt werden.

4, Die Landeskulturverwaltung hat innerhalb einer
Frist von sechs Monaten dem Agrarpolitischen Aus- -
schuBl iiber die bis dahin getroffenen MaBnahmen
Bericht zu erstatten."
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Meine Damen und Herren! Ich mufli nun, damit kein
Mifiverstindnis entsteht, in der Ziffer 1 die Worte ,im
Sinne der Bodenreform' mit wenigen Sidtzen erldutern.
Die Bodenreform setzt fiir den Ubergang bestimmte
Entschadigungen fest bzw. bestimmie Grundsétze der
Entschidigung, Diese Grundsidtze konnen keine An-
wendung finden gegeniiber der Gemeinde Gebhards-
hain, verehrtester Herr Minister. wenn ich im Augen-
blick um ihre Aufmerksamkeit bitten darf! Bei der
Wegnahme dey Grundstiicke in Gebhardshain haben es
die damaligen Besitzer abgelehnt, die fiir sie vorgese-
hene Geldentschidigung in Empfang zu nehmen. Diese
Geldentschiidigung ist deshalb deponiert worden, und
es wird darum bei der Rickgabe der Grundstiicke an
die fritheren Eigentimer in Gebhardshain eine Geld-
erstattung nach meiner Auffassung nicht verlangt wer-
den konnen, sondern das Land wird in diesem Falle
Anspruch zu erheben haben auf die deponierten Gelder.

Prasident:

Als Vertreter der Regierung hat Herr Oberregierungs-
rat Hahn vom Ministerium fiir Landwirtschaft, Wein-
bau und Forsten das Worl.

Oberregierungsrat Hahn:

Meine Damen und Herren! Die Frage der Enteignung
der Siedlungsflichen in Gebhardshain beschiéftigt die
Landesregierung, insbesondere die Landeskulturabtei-
lung, nun seit 1945. Der Tatbestand ist, dall die
Enieignung dieser Flichen nach unserer Auffassung
rechisgultig auf Grund des Reichssiedlungsgesetzes von
1919 erfolgt ist. Ich darf darauf hinweisen, dafi wir im
Bodenreformgesetz eine édhnliche Bestimmung haben,
wonach Heckenwald wie Odland behandelt wird und
auch fiar Bodenreformzwecke zur Verfiigung gestellt
werden soll. Wir fanden 1945 ein Gelande von 400 Mor-
gen gerodet vor, 300 Morgen waren noch nicht gerodet.
Wir haben zunichst versucht, auf dem Wege der glit-
lichen Einigung den Leuten zu ihrem vermeintlichen
Hecht zu verhelfen dadurch, dafl wir ihnen das Land
angebolen haben fiur die landwirtschaftliche Nutzung,
soweit dort Kleinbetriebe waren, und haben gesagt,
daf} die Flachen, die noch Wald waren, den Gemeinden
oder den Haubergsgenossenschaften zuriickgegeben
werden sollen. Wir haben die Dinge dann weiter in der
Form gefordert und sind zu der Erklirung gekommen,
dafi der Gemeinde hzw. den Haubergsgenossenschaften,
die damals enteignet worden sind, alle diejenigen Fli-
chen, die im Interesse der Wasserversorgung der Ge-
meinde erhalten bleiben miissen, zurickgegeben wer-
den, auflerdem diejenigen Waldfldchen, die voraussicht-
lich keinen besonders guten Boden wversprechen. Von
den Restflichen von 100 ha sind etwa 50 ha heute
pachtweise an die Landwirte der umliegenden Dérfer
in Gebhardshain, Fensdorf und Steineberg abgegeben.
Die iibrige Fliche ist landwirtschaftlich genutzt und
wird augenblicklich weiter versiedelt. Es ist mdglich,
auf dieser Fliche sechs Bauernhiéfe anzusetzen, Wir
stimmen seitens der Landeskulturverwaltung dem An-
trag zu. weil er in der Richtung der MafBinahmen liegt,
die wir auch bisher schon getroffen haben.

Préasident:
Das Wort hat der Abgeordnete Diel von der CDU.

Abg Diel:

Nur eine kurze Bemerkung: Der Schluflsatz, verehr-
tester Herr Oberregierungsrat, erledigt meine Beden-
ken, weit sie in dem Schluflsalz dem Antirag zustim-
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men. Ich mdchte nur bemerken, es ist unerheblich, in
welcher Form die Ubereignung frither erfolgt ist und
ob man sie als rechtsverbindlich ansieht oder nicht. Der
Lapdiag mufl meiner Meinung nach beschlieflen, dal
diese Flichen denjenigen Interessenten und Eigen-
tiimern, die die Rfickgabe verlangen. auch wieder zu-
riickgegeben werden,

Priasident:

Das Wort hat der Abgeordnete Beckenbach von der
Fraktion der SPD.

Abg. Beckenbach:

Meine Damen und Herren! Bei diesem Projekt dreht
es sich um eine Sache, die an sich schon erledigt ist.
Herr Oberregierungsrat Hahn hat natiirlich nicht die
erschipfenden XAufierungen wiedergegeben, die Herr
Dr. Gries uns im Agrarpolitischen AusschuB gemacht
hat. Nachdem Herr Kollege Diel seinen Antrag II/1702
im Agrarpolitischen Ausschufl vorgeiragen hatte, hatle

,ich den Vettreter der Kulturabieilung gebeten, dazu
Stellung zu nehmen. Herr Dr. Gries hat erklirt: Seit
1845 verhandelt die RKulturabfeilung des Landwirt-
schaftsministeriums mit dem ,Rheinischen Heim*
“swecks Ubernahme eines Teils des Gesamtareals, das
noch im Besitz des ,Rheinischen Heims" ist, was auf
Grund des Reichssiedlungsgesetzes vor 1933 schon fest-
gestellt wurde. Herr Gries hat erklart, die Landes-
kulturabteilung bzw. die Landstedlung iibernimmt von
dem Gesamtareal 704 ha Lang fiir den Gesamipreis von
817 000 DN Dafiir ist das ,Rheinische Heim* gehalten,
die in der Versiedlung befindlichen zehn oder neun
Siedlungsverfahren, die schon bald abgeschlossen sind,
abzuschliefen., Darunter fallen auch dle Flichen in
Fensdorf und Gebhardshain. Es ist die Gesamtildche,
mit der sich der Antrag II1'1705 befalt, bereits in Be-
arbeitung und wird in absehbarer Zeit erledigt werden.
Ich sehe nicht ein, dall der Landlag noch einmal einen
Beschlul fafit Gber einen Antrag, der sich beschéftigt
mit einer Verwaltungsanordnung, die bis_jetzt von dem
Ministerium flir Landwirtschaft zufriedenstellend in
Angriff genommen wurde und in absehbarer Zeit er-
ledigt wird.

Wir beantragen aus diesem Grunde: durch die Re-
gierungserklirung ist der Anirag I1/1515 als erledigt
zu betrachten. (Abgeordneter Diel {CDU]: Ich bestehe
auf Abstimmung!)

Pridsident:
Das Wort hat der Abgeordnele Feller von der KPD,

Abg Feller:

Meine Damen und Herren! Der Kollege Beckenbach
hat sachlich recht. Aboer ich glaube, es schadet nichts,
wenn man vielleicht den Antrag der CDU in einer er-
weiterten Form annehmen konnte, und zwar wollte ich
ihn nicht nur beschridnkt sehen auf den vorliegenden
Fall, sondern ihn dadurch erweitern, dal wir einen
dhnlichen Fall z. B. in Ludwigshafen haben, Ich schlage
vor, den § 3 - ich werde es noch begriinden - folgen-
dermaBen lauten zu lassen: | In gleicher Weise sollen die
ibrigen im Lande Rheinland-Pfalz gelegenen Sied-
lungsgrundstiicke des ,Rheinischen Heims® ungesdumt
der Besiedlung zugefiihrt werden sowie die Mittel fiir
die Bruchsiediung in Ludwigshafen zur Verfiigung zu
stellen,”

Warum sage ich das? Diese Elendssiedlung wurde
1835 in der Hitlerzeil geschaffen, und zwar in einer
Lage, die von vernherein die Siedler zu einem Elends-
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leben und -dasein verurteilte. Heute ist es so, daB auf
Grund der Besichtigung, die wir dort vorgenommen
haben und einer Siedlungsversammlung, die Wohnun-
gen sich dort in einem Zustand befinden, daB man sagen
miiBte, man kann nicht einmal dort Tiere richtig unter-
bringen. Das ist die Bruchsiedlung in Ludwigshafen,
in der grofiten Stadt des Landes, die einmal als ,,Adolf-
Hitler-Siedlung" geschaffen wurde, so wis sie im
Volksmund genannt wurde. Aber die Zustinde, daB es
dort keine Decken gibt, die Winde nicht verputzt,
keine FuBbbden vorhanden, keine hygienischen An-
lagen da sind und die Menschen ihre Bediirfnisse
draufen irgendwo auf dem Acker verrichten miissen,
kein Wasser da ist, in den Wohnungen keine Beleuchtung
ist, die Straflen unbeleuchtet sind, die Frauen und Méd-
chen nicht wagen, abends auf die Strafle zu gehen in die-
ser Elendssiedlung, das alles miiBte uns verpflichten, die-
sem Stlefkind von Ludwigshafen, das zugleich ein
Schandfleck filr unser Land geworden ist, zu helfen. Man
kann die Menschen dort nicht von oben herunter, wie es
teilweise von einzelnen Leuten geschehen ist, von oben
herunter als asoziale Elemente betrachten. Im Gegen-
teil, Bel der Sledlerversammlung, wo die Stadtverwal-
tung eingeladen war, hat einer der Stadtréte, der einer
anderen Partei angehért, gesagt, daB er sich bei diesen
Menschen sehr wohl fiihlt, aber doch etwas geschehen
mufl, Der Oberbiirgermeister von Ludwigshafen hat
am Freitag eine Delegation empfangen, die aus der
Siedlerversammliung heraus gewihlt worden war. Er
hat erkldrt, daBl ihm nicht die ndtigen Mitlel zur Ver-
fligung stehen. Ich glaube, es kénnte hier, wenn schon
einmal die Siedlerfrage besprochen wird, ein gutes
Werk auch fiir die gréfite Stadt im Lande getan wer-
den, fir Ludwigshafen, daB Sie auch Mittel bereit stel-
ien; dann wiren wir bereif, auch diesem CDU-Antrag
zuzustimmen, wobei wir daran erinnern, daB wir bei
Gelegenheit der Siedlungspolitik schon einmal in dem
Soforthilfeprogramm ein 7-Punkte-Programm ein-
gebracht haben, das aber leider bis heute noch nicht
zur Beratung gestellt wurde,

Président:
Das Wort hat der Abgeordnete Heller von der CDU.

Abg Heller:

Meine Damen und Herren! Was der Kollege Feller
augenblicklich iber die Siedlung in Ludwigshafen aus-
gefiihrt hat, miissen wir unterstreichen, Es ist eine
Elendssiedlung; es hat aber nichts mit dem Antrag
11/1715 zu tun und kann nach meiner Meinung auch
absolut nicht damit in Verbindung gebracht werden.
DaB dort Abhilfe zu schaffen ist von seifen der Stadt,
dartber besteht fiir uns alle kein Zweifel. Diese Sied-
lung ist damals entstanden, nie gedacht als Dauersied-
lung, sondern gedacht als Behelfswohnungen, bedingt
durch die Kriegsereignisse. Dariiber brauchen wir uns
nicht viel zu unterhalten, denn es war bisher nicht
moglich, die Leute anderwirts unterzubringen.

Ich bin der festen Uberzeugung, wenn man den Leu-
ten anbieten wollte, sie mochten dieses Geldnde als
Eigentum betrachten, daB sie gar nicht daran inter-
essiert sind, da ohne Gas, ohne Wasser, ohne Kanalisa-
tion auf die Dauer niemand wohnen will!

Président:
. Der Abgeordnete Lorenz von der SPD hat das Wort.

Abg Lorenz:

Meine Damen und Herren! Der Herr Kollege Heller
hat schon Bezug genommen auf die Ausfithrungen des
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Herrn Feller wegen der Siedlung in Ludwigshafen. Ich
muf hier nochmals erkliren: Die Zustinde, die dort
vorherrschen, sind katastrophal., Hier handelt es sich
aber nicht um eine Heimstéttensiedlung, sondern wie
Herr Kollege Heller erklirte, um eine aus der Not der
Zeit herausgewachsene, als Ubergangssiedlung gedachte
und heute zu einer Bestéindigkeit gewordene Siedlung.
Der Bauausschull des Stadtrats von Ludwigshafen hat
sich mit der Angelegenheit schon befalli. Es ist eine
rein kommunale Angelegenheit, und wir verwahren
uns dagegen, dal kommunalpolitische Angelegenheiten
hier im Landtag behandelt werden. (Abgeordneier Fel-
ler [KPD]}: Aber der Oberbirgermeister von Ludwigs-
hafen hat keine Mittel!)

Prasident:

Ich lasse nunmehr abstimmen tber den Ergénzungs-
antrag des Abgeordneten Feller zur Drucksache I1/1715,
Wer dem Ergénzungsantrag des Abgeordneten Feller
seine Zustimmung geben will, bitte ith um Erhebung
der rechten Hand. Die Gegenprobe.

Der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zu dem Antrag des Agrar-
polifischen Ausschusses IT'1715. Wer dem Antrag des
Agrarpolitischen Ausschusses in Drucksache I1'1715
seine Zustimmung geben will, biite ich um Erhebung
der rechten Hand.

Das ist die Mehrheit. Die Gegenprobe., Der Antrag
ist angenommen,

Wir kommen zum Punki 25 der Tagesordnung: Be-
richierstaitung des Agrarpolitischen Ausschusses zum
Urantrag der Fraktion der CDU beir. Zurverfiigung-
stellung von Siedlungsland - Druchksache II/1658 und
IL/1718. - Als Berichterstatter hat der Abgeordnete Diel
das Wort.

Abg Diel:

Meimne Damen und Herren! Wir kommen damit an
den letzten heute zur Debaiie stehenden Punkt, der sich
«auf Bodenreform und Siedlung bezieht, und zwar um
die Bereitstellung wvon Staatslindereien. Bei diesen
Staatslidndereien - ich brauche den Antrag wohl nicht
zu verlesen - handelt es sich In der Hauptsache um
Streulandbesiiz, und zwar um einen Streulandhesitz,
der -

1. einen sehr ansehnlichen Umfang besitzt und

2. wie die Mitglieder des Haushalts- und Finanz-
ausschusses wissen, dem Lande nichis bringi.

Es handelt sich allein im Gebiet des Regierungs-
bezirks Montabaur um eine Fliche von 7600 Morgen,
die gegenwdrtig verpachtet ist an Kleinlandwirte und
Arbeiter. Es entspricht nach unserer Auffassung, so,
wie sie im Agrarpolilischen Ausschufl zum Ausdruck
kam, den Grundsidtzen der gesamten Bodenreform und
Siedlungspolitik, wenn diese Landereien ungesdumt in
den Besiiz der Pichter oder etwa anderer Interessenten
kommen. Ich mdchte annehmen, dafi man dariiber nicht
viele Worte zu machen braucht, und daB das Haus
ohne weiteres von der ZweckmiBigkeit dieses Antrags
uberzeugt ist.

Ich darf aber besonders noch hinweisen auf den Ab-
satz 4, den der Agrarpolitische Ausschul dem urspriing-
lichen Antrag der CDU hinzugefligt hat und der sich
beschiftigt mit der Bereitstellung der notwendigen Mit-
tel. Ich habe bereits worhin in Verbindung mit an-
deren Fragen darauf hingewiesen, dall wir aus Mitteln
des normalen Etats bei der Finanznot unseres Landes
die Gelder nicht entnehmen konnen, welche wir fur
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eine maoglichst rasche Vorantreibung der Bedenreform
und Siedlung gebrauchen. Wir wollen, nachdem wir
den ersten Akt volizogen haben, verehrter Herr Kol-
lege Schmidt, ungesdumt mit dem zweiten beginnen
und den dritten folgen lassen. Aber dazu brauchen wir
Geld. Und das Geld kdnnen wir aus Mitteln des nor-
malen Etats nicht nehmen. (Zuruf von der SPD: Ist
das eine Berichterstattung? Das ist Thre Meinung!)
Nein, ich gebe die Meinung des Agrarpolitischen Aus-
schusses wieder. (Zuruf von der SPD: Thre eigene!)
Nein, den Beschiuf.

Prisident (unterbrechend):

Die Berichterstattung erstreckt sich auch auf den An-
derungsantrag in Drucksache I1'1716 des Agrarpoliti-
schen Ausschusses, der Thnen zugegangen ist.

.

Abg Diel:

Meine Damen und Herren! Ich habe darauf hingewie-
sen, dal der Agrarpolitische AusschuB in Ziff, 4 eine Er-
ganzung des urspriinglichen CDU-Antrages vorgenom-
men hat. Ist das Berichterstattung, Herr Kollege Vélker,
oder nicht? Und dal nach dem Stundpunkt der Mehrheit
des Agrarpolitischen Ausschusses die Bereitstellung der
Mittel, welche wir in Zukunft fiir Bodenreform und
Siedlung gebrauchen, da wir Miltel aus dem Etat nicht
entnehmen kénnen, wie Sie das wissen, Herr Kollege
Volker, dal wir sie bereit stellen wollen fiir die Ver-
idullerung des Landbesitzes, dessen Bereitstellung ver-
langt wird. Ich darf die Ziffer vortragen, sie lautet:
Der nach Ziffer 1 der Besiedlung zuzufiihrende staats-
eigene Grundbesitz ist an die Landsiedlung Rheinland-
Pfalz GmbH. in Koblenz zu einem wverbilligten Preise
abzugeben. Der Kaufpreis ist mit einer neuen Stamm-
einlage des Staats bei der Landsiedlung Rheinland-
Pfalz GmbH., unter entsprechender Erhiéhung des
Stammkapitals der Gesellschaft, zu verrechnen. (Ab-
geordneter Beckenbach [SPD]: Der Ausverkauf des
Landes Rheinland-Pfalz beginni!) Wenn Sie wollen,
verehrier Herr Kollege Beckenbach. nennen Sie es
einen Ausverkauf des Landes Rheinland-Plalz. Die
Mehrheit des Agrarpolitischen Ausschusses war der
Meinung, dafl so verfahren werden soll. Und ich habhe
im Auftrage der Mehrheit des Agrarpolitischen Aus-
schusses diesen Antrag dem Plenum vorzulegen,

Priasident:

Das Wort hat der Abgeordnete Schmidt wvon der
Fraktion der SPD.

Abg Schmidt:

Meine Damen und Herien!- Der Herr Kollege Diel
setzt seinen Erfolg, den er vorhin zur Abstimmung
11717 errungen hat. bereits jelzt in die erste Tal um.
Es folgt der erste Schlag gegen den staatlichen Grund-
besitz, den man dann als Bodenreform bezeichnet, Er
begriindet den Vorschlag damit, daB der hier ange-
sprochene Grundbesitz an bisherige Pdchter oder son-
stige Interessenten iibereignet werden soll. Der Zufall
hat uns gerade in diesen Tagen aus der Gemeinde Holz-
appel im Regierungsbezirk Montabaur eincen ,sonsti-
gen” Interessenten auf den Tisch gespielt. Inder frag-
lichen Gemeinde befinden sich rund 140 Morgen staat-
lichen Grundbesitzes als Sireubesitz, Dieser Besitz ist
seit Jahren an die Arbeiter und Kleinbanern verpach-
tet. Und nunmehr ist vor wenigen Tagen ein sonstiger
Tnteressent aufgetaucht (Zuruf: Woher!), der einen
kleinen Gutsbetrieb von 91 Morgen. glaube ich, sind es,
gepachtet hat, diesen Betrieb nicht als ausreichende
Wirtechaftsgrundlage betrachtet und nunmehr bei der
Doménenverwaltung in Montabaur den Versuch macht,

als sonstiger Interessent den hisherigen Pichtern eine
Menge von 40 Morgen abzunehmen, die ohne Zweifel
dem sonstigen Interessenter. bei der DurchfUhrung der
Bodenreform nach Art des Herrn Diel in aller Kiirze
in Eigentum tberantwortet wiirden. Die kleinen Bau-
ern wiren damit um die Méglichkeit gekommen, die-
gen Grundbesitz wie seit Jahrhunderten wieder in
Pacht zu nehmen und zu bewirtschalien, Alsc Boden-
reform nach dem Rezept des Herrn Kollege Diel, wir
danken sehr dafiir.

Im iibrigen darf ich darauf hinweisen, dafi es sich
bel diesern Péchter, nach unseren Informationen, um
¢inen BMann handelt, der die Voraussetzungen fiir die
Fithrung eines solchen landwirtschaftlichen Betriebes
nicht in vollem Umfange abgibt - ich wverlasse mich
hier nur auf Informationen -, der aber wenigstens
nicht zu denen gehért, die bisher im Lande Rheinland-
Pfalz 'als andwirt tiitig waren, der auch nicht zu den
echten Siedlern und Fliichtlingen gehdrt, sondern der
seine guten verwandtschaftlichen Beziehungen zu einem
Reichen unseres Landes benutzt hat, um sich hier seB-
haft zu machen. Das sind also die ,.sonstigen” Kaul-
willigen,

Jetzt aber noch ein Wort, wie sich die Dinge aus-
wirken werden, Man mufB die kieinbduerliche Gegend
kennen, Herr Kollege Diel. Ith weifl nicht, wie Sie
landwirtschaftlich von den Dingen angesprochen wer-
den aufBlerhalb Thres Weinbaues. Der staatliche Streu-
besitz, der ebenso wie der Gemeindebesitz bei uns im
Regierungsbezirk Montabaur als Rest ehemaliger Ge-
meinschaftsverwaltung und Gemeinschaltssinn zuriick-
geblieben ist, dient den Armsten der Armen als Grund-
lage fir den Aufbau einer neuen Existenz. Wenn
irgend 50 ein armer Teufel - ich selbst spreche hier
aus eigener Erfahrung aus den Jahrer nach 1933 - in
einer Gemeinde auftaucht, wenn er sonsten seine Exi-
stenz verloren hat und einen kleinen Eigenbesitz hat,
dann geht er zur Gemeinde oder zum Staate und ver-
sucht diesen Eigenbesiiz zu ergipzen, indem er dffent-
liches Land hinzupachtet. Auf Grund des hinzugepach-
teten Gffentlichen Landes baut er sich dann oftmals
eine bescheidene, aber eine Existenz auf. Diese Grund-
lage kann jahrzehntelang fiir eine Familie ausreichend
sein. In der Regel geht aber die Eniwicklung so, daB
nach einer gewissen Periode der Pichter in der Lage
ist, den Pachtgrundbesitz wieder zuriickzugeben und
dann wieder Armere auf das gleiche Verfahren zuriick-
greifen. Das, was Sie hier wollen, ist die Beseitigung
dieses Vorgangs und ist ein Schlag gegen den armen
Mann in unserem Bezirk. (Beifall bei der SPD.)

Préidsident:
Der Herr Minister Stibinger hat das Wort.

Staataminister Stiibinger:

Meine Damen und Herren! Die Verhiltnisse des
staatlichen Streubesitzes in Nassau sind so schwierig,
dald ich glaube, dal wir heutc dber die von Herrn Diel
im Namen des Agrarpolitischen Ausschusses vorge-
tragenen Richtlinien von hier aus nicht entscheiden
kiinnen. Wir haben uns gerade in der allerjiingsten Zeit
mit der Landeskulturverwaltung eingehend mit den
dortigen Besitzverhiltnissen beschiftigt. Und ich mul
sagen, es fdllt mir im Augenblick von seiten der Regie-
rung schwer, eine klare Entscheidung im Sinne Diel oder
auch im Sinne Schmidt nach diescr oder jener Richtung
von hier aus, bevor wir die Dinge restlos geklédrt ha-
ben, zu treffen.

Ich bitte daher das hohe Haus, den Antrag heuate
nochmals zurlickzustellen.



93. Sitzung, 7. Mérz 1951

Président: »
Das Wort hat der Abgeordnete Diel.

Abg Diel:

Ich darf mir dann den Vorschlag erlauben, dafi die-
ser Anirag dem Agrarpolitischen Ausschufl nochmals
zurilckgegeben wird, um dann in der né#chsten, fir
Montag vorgesehenen Siftzung nochmals darilber zu
verhandeln. Vielleicht ist die Landeskulturverwaltung
Thres Ministeriums, Herr Minister, in der Lage, bis
zu diesem Termin zu den Einzelheiten Stellung zu neh-
men und wir alsdann die Frage in der nichsten Sitzung
des Landtages nochmals zur Beratung stellen, (Abgeord-
neter Cronenbold [SPD]: So eilt das nicht!)

Prisident:

Meine Damen und Herren! Der Abgeordnete-Bedcen-
bach hat noch einmel das Wort.

v

Abg Beckenbrach:

Meine Damen und Herren! Ich mache einen -anderen
Vorschleg. Wir haben uns auch die Zusténde im Hatz-
feldschen Gebiet angesehen und gesehen, in welchen
Elendsverhiltnissen da die Bauern wohnen,

Ich mache den Vorschlag, der Agrarpolilische Aus-
schull beauftragt eine Kommission von 4, 5 oder je nach-
dem 6 Mitgliedern und in -Gemeinschaft mit der Kul-
{urverwaltung des Ministeriums werden die Verhilt-
nisse, die hier besprochen werden, in Augenschein ge-
nommen, um dem Agrarpolitischen Ausschufl Gelegen-
heit zu geben, sich selbst ein Urteil zu bilden.

Prédsident:

Herr Abgeordneter Beckenbach, es wird zweck-
miBiger sein, wenn derartige Beschlisse in den Aus-
schiissen gefafit werden. Der Abgeordnete Dr, Zimmer
hat das Wort.

Abg. Dr. Zimmer:

Ich mochie beaniragen, dafl der Minister und der
Agrarpolitische AusschuB eine Stellungnahme des Re-
glerungsprisidenten von Moniabaur zu dieser Frage
einholen. Der Regierungsprisident weii iiber diese
Frage sehr genau Bescheid (Heiterkeit), und ich glaube,
dann wird sich die Uberweisung dieser Sache eriibri-
gen., Es ist hier nicht der Platz, diese Stellungnahme
wiederzugeben, (Heilerkeit.)

Préasident:

Wir sind davon {iberzeugt, Herr Dr. Zimmer, dafl der
Regierungspriisident dariiber informiert ist.

Abg Beckenbach:

Ich schlage vor, dafl auch die Landwirtschaftskam-
mer des Bezirks Xoblenz einen Bericht iiber diese
Frage gibt; denn es ist im Bodenreformgeseiz ver-
ankert, dall bei Zwelfelsfragen die zustdndige Kammer
zu einem Gutachten aufgefordert wird.

Prasident:

Meine Damen und Herren! Wir werden es so ma-
chen, daB die Anregungen, die hier gegeben worden
sind, im AusschuBl behandelt werden, der dann die
entsprechenden Beschliisse faBt. Das Haus ist damit
einversianden: Zuriickverweisung an den Agrarpoliti-
schen Ausschufl, mit der Biite um Beriicksichtigung
der hier vorgeschlagenen Wiinsche und Einholung. der
Gutachten, i

M

Wir kommen zum Punkt 26 der Tagesordnung:
GroBle Anfrage der Fraktlon der SPD betr. fort-
geseizte Erhdhung der Preise fiir Baustoffe - Druck-
sache 1I/1697. - Zur Begriindung hat der Abgeordnete
Hertel das Wort.

Abg Hertel:

Meine Damen und Herren! Die Erstellung von Woh-
nungen ist das dringlichste Problem. Das wird von
allen Seiten anerkannt. Wir dirfen mit Genugtuung
auf das abgelaufene Baujahr blicken, in dem auf der
Grundlage des Bundeswohnungsgesetzes in der Bundes~
republik 240000 Wohnungen erstellt wurden. Dabel
aei nicht verschwiegen, dafl unser kleines Land mit
drei Millionen Einwohnhern - dem 18. Teil der Be-
vilkerung der Bundesrepublik - immerhin den zehn-
ien Teil der erstellten Wohnungen fiir sich in Anspruch
nehmen kann,

Es gilt, diese erfreuliche Entwicklung in ihrer Fort-
setzung zu sichern. Dazu gehoirt, da man rechtzeitig
all die Schwierigkeiten erkennt, die der Aktivitiit des
sozialen Wohnungsbaues im Wege stehen. Die Fort-
setzung mul auch deswegen erzwungen werden, weil
durch die eingewiesenen Umsiedler eine zunehmende
Spannung auf dem Gebiet des Wohnungswesens zu
verzeichnen ist. Wir missen die Schwierigkeiten, die
bereits jetzt beim Beginn des Baujahres sichtbar sind,
erkennen und nach MalBgabe der uns zur Verfiigung
stehenden Mitiel und Kraft entsprechende Gegenwir-
kungen schaffen.

Eine bedauerliche Tatsache der Hemmung des Woh-
nungsbaues besteht schon darin, dal die Mittel fir
die erststelligen Hypotheken so gut wie vollig fehlen,
und dal die vorhandenen Gelder durch Zinssieigerung
auBerordentlich verteuert sind. Diese Verteuerung ist
deswegen doppelt unangenehm, weil gleichzeitig in den
letzten Monaten durch eine kaum 'mehr fiir méglich
gehaltene Welle von Preissteigerungen bei allen mal-
gebenden Bausioffen eine Baukostenverteuerung dazu
kommt, Sie wird je nach Lage der verschiedenen Orte
in unserem Land auf 15 bis 20 v. H, geschitzt. Wer
weill, wie groB die Schwierigkeiten in den vergan-
genen Jahren schon waren, um die Mittel aufzubringen,
der wird die ungeheure Bedeutung dieser Preis-
steigerung und ihre Auswirkungen voll erkennen.

Es gibt Stiddte in unserem Land, wo die erstellien
Wohnungen bei vorsichtiger Berechnung der aus den
Baukosten sich ergebenden Mieten trotz des herrschen-
den Wohnungselends kaum mehr vermietbar sind.
Wenn in Zukunft infolge Baukostensteigerung die Mie-
ten noch hoher werden und die Zinsheraufsetzungen
bei den erststelligen Hypotheken die Mittel fir den
Kapitaldienst noch stdrker in Erscheinung treten las-
sen, gdann konnte bald der Fall eintreten, dal wir wohl
Wohnungen bauen, aber niemand mehr in der Lage ist
auf Grund der jefzigen Einkommen, diese Wohnungen
zu beziehen.. Deswegen liegt hier ein Problem vor,
das uns alle angeht und um das wir uns kiimmern
miissen.

In der heutigen Diskussion uber die Stz:igerung der
Preise fiir Baustoffe wurde schon darauf hingewiesen,
dafBl Steine, Erde und Zement am stidrksten vom Koh-
lenmangel beiroffen sind. Es ist eine eigepartige Sache
- die darf hier auch einmal festgestellt werden -: wir
haben wohl die freie Wirtschaft, die Preise pendeln
sich aus nach dem Gesetz vorn Angebot und Nachfrage,
und trotzdem gibt es einen Schwarzen Markt! Wer
Kohle in seinem Betrieb braucht, der kann sie in jeder
beliebigen Menge bekommen, wenn er bereit ist, Gber
den festgesetzten Durchschnitispreis etwas hinzuzuzah-
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len. Das wire einer besonderen Untersuchung wert.
(Zuruf: Wo gibt es die?) Viele Firmen, Brauereien
usw., decken so, um ihren Betrieb fortsetzen zu kon-
nen, zeitweilig bis zu einem Dritlel ihren Bedarf. Auch
die Kaiserslauterner Betriebe sind direkt darauf an-
gewiesen und gezwungen, auf diesem unsympathischen
und innerhalb der freien Wirtschaft etwas merkwiir-
‘digen und aulergewohnlichen Weg ihren Kohlebedarf
zu decken, damit sie iUberhaup! in Betrieb bleiben
konnen., (Abg. Dr. Nownack: Bei Kohle ist keine freie
Wirtschaft!) Die war aber von jeher! Vor einem Vier-
feljahr hat man noch soviel Kohle kaufen konnen wie
man wollte. Es hitte sich jeder mit Hausbrand ein-
decken konnen, wenn er Geld gehabt hatte,

Unter diesen Umsidnden mufl die aus allen diesen
MiBlichkeiten sich ergebende Preissteigerung beson-
ders beachtet werden, Im Vordergrund steht die Tat-
sache, dafl die aus Metall angefertigten Zubchdorieile
beim Bauen Aufschlige in den letzten Monaten erfaj-
ren haben - Wasserleitungsrohre, Abfallrohre, Arma-
turen usw. -, die 100 v. H. iibersteigen! Wenn das auch
keine entscheidenden Bestandteile des Bauens sind,
aber an sich die allgemeine Tendenz zur Preissteige-
rung vorliegt, dann bt eine Verdoppelung des Preises
flir diese Teile einen wesentlichen EinfluB auf die ge-
samten Baukosten aus,

Jetzt kommt noch etwas, was unsere Staatsregierung
selbst angeht. Bei den leizten Holzversteigerungen
wurden Preige erziell, die im Interesse des Fiskus sehr
erfreulich sind, Preise fir Holz, die oftmals bis zu
60 v. H. iber dem lagen - es kam darauf an, um was
es sich handelte -, was im vorigen Jahr erlést wurde.
Diese Preissteigerung auf einem so bescheidenen Ge-
biet und der damit verbundene Mehrerlos fiir die
Staatskasse hat aber eine sehr unangenehme Neben-
erscheinung: das ist die Steigerung fiir das Bauholz,
ob das Gebilk ode‘r Fufiboden ist, alles wird heute mit
20, 25 und 30 v. H, Aufschlag bezahlt.

Was soll ich darauf verzichten, die bedauerliche Tat-
sache festzustellen, dafi in dieser Situation, wo man
sich nicht an die Preise gebunden fiihlt, auch der
Grossist und jeder. der damit zu tun hat, versucht,
noch ein entsprechendes Geschéift zu machen. Die Preis-
stelgerung betridgt in den meisten Fillen das Drei- und
Vierfache dessen, was der Lohn gerechtfertigt erschel-
nen ldBt. Insbesondere beim Holz tritt diege Preis-
steigerung doppelt unangenenm i Erscheinung.

Meine Damen und Herren! Ich habe bereits auf die
unangenehme Steigerung der Mieten hingewiesen. Es
bestehen Richtsitze von 85, 80 und 95 Pig. pro Quadrat-
meter. Wenn eine solche Miete zugrunde gelegt wird,
dann kann man sich nichi wundern, wenn in Zukunft
der Wohnungsbau erlahmt, so daB die zur Verfigung
stehenden Arbeitskrifte und auch die Roh- und Bau-
stoffe gar nicht mehr voll ausgenutzt werden kéhnen.
Wir wissen, daf3 die Landesregierung im Rahmen ihrer
Zustiindigkeit auf die Dinge keinen entscheidenden
EinfluBl auszuiiben vermag, Wir haben aber unsere
Anfrage gestellt, um allen Mitgliedern des Hohen Hau-
ses Gelegenheit zu geboen, die Auffassung der Landes-
regierung auf diesem Gebiete zu horen. Es kann kei-
neswegs langer ruhig zugesehen werden, dall sich die
Dinge weiter so entwickein und dadurch ein Rickgang
in der Bautidtigkeit eintritt.

Es wiare auch denkbar, daB die Landesregierung auf
dem Wege tber den Bundesrat entsprechenden Einfiufi
ausiiben wiirde, um der hier sich anbahnenden Ent-
wicklung entgegen zu treten. Ivh bitte Sie alle, mit mir
davon tiberzeugt zu sein, dafl es sich hier um eine
Frage handelt, die zu gleicher Zeit ein soziales und ein
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politisches Problem ist, weil die ganzen Spannungen,
unter denen unser Volk lebt, niemals behoben werden
kiénnen, wenn wir nicht in systematischer, nie ab-
reiflender Neubautiitigkeit dafiir sorgen, dal} die grib-
sten Formen des Wohnungselendes {iberwunden wer-
den. (Beifall bei der SPD.)

Pridsident:

Die Beantwortung der Grofien Anfrage erfolgt durch
den Herrn Staatssekretdr Dr. Steinlein. Ich erteile thm
das Wort.

Staatssekretdr Dr. Steinlein:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Zunédchst
ist es erfreulich, feststellen zu diirfen, dal die Landes-
regierung mit Ihnen in dem Bestreben lbereinstimmt,
das Wohnungsbauprogramm mit allen Mitteln zu fér-
dern, und dafl die Erkidrung des Herrn Abgeordneten
Hertel eingangs auch die bisherigen Ericlge in dieser
Hinsicht feststellte und er hervorhob, dafl das Land
Rheinland-Pfalz mit 10 v. H. an dem bisherigen Auf-
bauprogramm beteiligt ist. Das ist immerhin ein Er-
folg, der sich bei den Schwierigkeiten, die heute dem
Wiederaufbau entgegenstehen, sehen lassen kann,

Von dieser Talsache ausgehend, erkennen wir ganz
klar und besonders besergt auch die Hindernisse, die
nunmehr der Forisetzung unsercer Besirebungen ent-
gegenstehen. Wir sehen das stindige Ansteigen der
Preise, wir sehen die Unmébglichkeit, thm auf allen
Sektoren entgegenzutreten und verkennen durchaus
nicht die Beschrinkungen, die uns auferlegt sind durch
die gesetzlich unzureichenden Bestimmungen in der
Verfolgung der Preissiinder.

Aber gerade diese Erkenntnisse veranlassen uns, mit
besonderer Sachlichkeit cinmal der Preissteigerung
selbst nachzugehen, um die echten Preissteigerungen
klar zu erkennen und sie dann den Preisverstdlien
gegeniiberzustellen, gegen die wir vorzugehen in der
Lage sind; denn gegen die echten Preissteigerungen
etwas zu unternehmen, ist praktisch aussichtslos, weil
sie teils vom Weltmarkt her hervorgerufen und
zum anderen Teil im innerdeutschen Markt durch die
von der Bundesregierung geschaffenen Preiserhdhun-
gen bedingt sind.

Wenn ich vom Welitmarkt ausgehe, dann fange ich
mit dem Beispiel an, das Herr Abgeordneter Hertel
vorgetragen hat, indem er zunichst die sogenannten
Zubehorteile aus Buntmetallen hesonders hervorhob
und darlegte, dal} sich hier Preissteigerungen um 100
v. H, wvollzogen haben Gerade dieser Artikel ist es
aber auch, den wir im wesentlichen importieren miis-
sen und der auf dem Weltmarkt seine gréfiten Preis-
steigerungen zur Zeit - mit Ausnahme von Hiuten
und Leder - zu verzeichnen hat, (Abg. Volker: Wasser-
leitungsrohre!) Wasserleitungsrohre, Blei und Bunt-
metalle sind um {iber 101 v. H. gestiegen. (Abg. Schlick:
Wasserleitungsrohre sind nicht so entscheidend gestie-
gen, sondern wesentlich geringer!) Ich kann mich auf
den Preis von Wasserleitungsrohren nicht besinnen;
darauf war ich nicht vorbereitet. Tm allgemeinen sind
die Buntmetalie Zinn, Zink, Blei usw. doch im wesent-
lichen gestiegen und haben auf dem Weltmarkt eine
Steigerung von 101 v. H. erfahren, so.dafl also irgend-
ein Kaulmann dazu iibergehen kann, gestiitzt auf diese
Preissteigbrungen, seine eigenen Wasserleitungsrohre
unter diese Sparte zu subsumieren. um einen unge-
rechtlertigten Preis zu verlangen. Falls die Wasser-
leitungsrohre nicht unter diese Gruppe fallen, ist natiir-
lich dieser Preisverstold unberechtigt. Aber im allge-
meinen sind gerade die Buntmetalle gestiegen, und
zwar sehr erheblich, und bedingen dadurch auch eine
wesentlithe Erhéhung der Zubehirteile bei Bauten.
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Im innerdeutschen Markt ist die Situation noch
schwierlger, weil wir hier auf ungefihr simit-
lichen Sektoren, die mit der Preisbildung zusammen-
hingen, Preissteigerungen in sehr groBem Umfange
zu verzeichnen haben. Wenn ich nur daran erinnere,
daB die Tariferhbhung fiir den Transport der

. Baustoffe auf Grund einer Anordnung mit Wirkung
vom 1. Januar 1951 um 17 v, H. gestiegen ist, dal die
Lohnerhéhungen im Schnitt etwa 10 v. H., betragen,

daB der Kohlepreis eine Steigerung um efwa 16 v.H.

erfahren hat, daB die Eisenpreise um 10 bis 12 v. H.
crhéht worden sind und dafB das Nadelholz im Preis ge-
setzlich um 8 v, H. erhdht wurde, was beim Schnitt-
holz eine Erhcéhung von 40 bis 50 v.H. ausmacht -,
wenn ich also alle diese Faktoren einmal an meinem

Auge voriberziehen lasse, dann ist unschwer zu er- -

kennen, dafi sich in threr Komposition auch zugleich
die Grundlage ciner echten Preissteigerung verwirk-
lichen mufB. Und diese Dinge kdnnen wir nicht ab-
#ndérn! Wir missen sle in Kauf nehmen als die Folge-
erscheinung aller jener Tatsachen, die wir am ecigenen
Leibe verspliren multen, und aller jener Erscheinun-
gen, denen wir in Zukunfi noch enigegengehen.

Ich darf noch etwas hinzufiigen. Eine wesentliche
Verteuerung kommi auch durch den Xohlenmangel.
Ich habe es bedauert, dafi heute morgen nicht - meiner
Anregung enisprechend - beide Themen zugleich be-
handelt werden durften; denn es hidtte sich dann die
Mbglichkeit ergeben, bei der Dcbatte ier den Koh-
lenmangel zugleich auf die Schwierigkeiten hinzuwei-
sen, die sich bei der Preissteigerung zéigen. Tatsache
ist, dafl cine ganze Menge unserer Betriebe, wie ich
heute morgen darlegen durfte, nicht mit voller Kapazi-
tit arbeitet. Wenn nun ein Betrieb sein Produktions-
volumen nicht ausniitzen kann, seine Kosten im ge-
wiinschten und erforderlichen Umfang aber nicht sen-
ken darf oder dazu nicht in der Lage ist, weil er den
Betrich doch immerhin erhalten mbchte, dann ent-
steht zwangsldufig fir ihn ein Uberhdhter Unkosten-
satz, der sich in irgendeiner Form auf den Preis aus-
wirken mul. oo

Dabel brauche ich gar nicht einmal von der soge-
nannten grauen Kohle zu sprechen; allein aus der Tat-
sache, dall der Beirieb dufrechterhalten bleibi, aber
durch den Mangel an Kohle nicht in der Lage ist, einen
Umsatz zu schaffen, der seinen Bestand rechtfertigt,
ergibt sich ecine Verlagerung der Unkosten auf den
Preis, der in diesem Fall auch nach den gesetzlichen
Bestimmungen erhdht werden kann: denn der Preis
ist ja nach dem Wirtschalisstrafrecht, § 19, so zu bil-
den, dall er die Unkosten in sich auffingt und eine an~
gemessene Verdienstspanne sichert. Diese Unkosten
sind, wenn ich das Verhélinis zwischen Produktions-

volumen und tatsdchlichen Unkosten nehme, dann um .

so hoher, wenn die Kapazitdt des Unternehmens ge-
ringer ist, also auch ein Moment, das hier bericksich-
tigi werden muBl und das sich in forischreitender Ent-
wicklung immer welter schwierig gestaltet. Solange
die Kohlenfrage nicht zufriedensiellend so gelist wer-
den kann, daf sie unserem gesteigerten Produktions-
index in vollem Umfange geniigt, solange werden wir
dieses schwierige Moment des Millverhéltnisses zwi-
schen Kapazititsmébglichkeit und tatséchlicher Pro-
duktion in Kauf nehmen missen. Wenn man zuriick-
denkt an das Jahr 1948, als zum ersten Male die Frage
der deutschen Produktionsméglichkeiten auf inter-
nationaler Grundlage erdriert wurde, und dabei in
Erwégung ziehi, da die Amerikaner, bevor sie den
Marshallplan in Kraft setzten, von uns Plane verlang-
ten, die das Endziel hatten, die deutsche Produkiion
am 30. Juni 1952 in Hohe von 120 v.H. der Produk-
tion des Jahres 1936 zu sehen, und wenn man nun be-

denkt, daB wir heufe schon einen Produktionsindex
von durchschnittlich 135 v. H. erreicht haben, das Jahr
1952 aber noch nichl zu erreichen in der Lage gewesen
sind, dann ist ohne weiteres klar, daB dieser gesteiger-
ten Produktion auch entsprechend eine gesteigerte
Kohlenfdrderung, ein erhthter Kohlenverbrauch, gegen-
iiber gestellt werden muB, um sie aufrecht zu erhalten.
Diese Liicke zwischen der hundertprozentigen For-
derung und der 135prozentigen Produktion wird uns
auch dann noch beschéftigen, wenn wir tatséchlich in
unserer Kohlenforderung unabhingig von den Export-
lieferungen usw. sein werden, Alle diese Dinge sind
aber auf den weiteren Gang unseres Preisgefiiges von
auBerordentlicher Bedeutung, und es sind auBerdem -
ich bin Herrn Abgeordneten Hertel dankbar, daBl er
das hervorgehoben hat - Zustinde und Bewegungen,
die auf Landesebene nicht abgefangen werden kénnen,
sondern der wirtschaftspolitischen Linie der Bundes-
regierung vorbehalten werden miissen. Was aber die
Méoglichkeiten anbelangt, auf der Ebene der Landes-
regierung hier Einhalt zu gebieten, so {inden wir da
in erster Linie die Tatigkeit der Preistiberwachungs-
stellen, die - wie ich schon einmal an anderer Stelle
hier auszufiihren die Fhre hatte - doch nur dann in
Funktion gesetzt werden konnen, wenn sine entspre-
chende Anzeige vorliegt oder wenn auf Grund einer
Initiativpriifung VerstdBe lestgestellt werden, Ich habe
bei dieser Gelegenheit darauf hingewiesen, wie schwer
es ist, bei diesen gesteigerten Komponenten der Preis-
bildung einen Preisverstof im Einzelfall festzustellen.

Mit besonderer Genugtuung kann erwidhnt werden,
daB in der Bimsindustrie die Preise sich nicht in der
eben geschilderten Form fortentwickelt haben, sondern
in einem Umfang geblieben sind, der diese Preis-
steigerung aufgefangen hati. Wir sind trotzdem mit den
Preistiberwachungsstellen beschéftigt, auch hier, weil
es den groBien Sektor der Baustoffindustrie bildet,
einmal die Kalkulationen zu Uberpriifen und vielleicht
dann dort den einen oder anderen Weg zu einer Ver-
billigung zu finden.

Zum Zweilen hat die Landesregierung versucht,
durch eine MaBnahme im Einverstindnis mit dem Mi-
nisterium fiir Finanzen und Wiederaufbau hier Abhilfe
zu schaffen, und zwar durch einen Erlaf3 vom 25. Fe-
bruar 1951, in welchem vorgeschrieben ist, daB bei
Neubauten mit mehr als finf Wohnungen gewisse
NormmalBe eingehalten werden miissen, um dadurch
zu erreichen, daf3 die Produktion in bestimmten Nor-

‘men zusammen mit bestimmten Verbilligungsfakteren

sich vollziehen kann, und die Kostendegressionen, die
hierdurch entstehen, zugunsten des Abnehmers, des
Ké&ufers, ausgenutzt werden kénnen. In dieser Ver-
ordnung ist weiter vorgeschrieben, daB durch einen
geordneten Wetibewerb, der auf der Grundlage der

. vollen Anwendung der VOB, der Verdingungsordnung,

erfolgen soll, im Ausleseverfahren die Preise gegen-
einander abgewogen werden miissen. Es soll also hier
auch versucht werden, durch strenge Uberwachung der
VOB-Bedingungen zu verhindern, daf3 der eine Kon-
kurrent den anderen in irgendeiner Form in der Preis-
gestaltung tiberforderi und dadurch eine Preiserhéhung
herbeifithrt. Soweit nun noch die Bauvorhaben be-
eintriachtigt werden durch die Mafinahmen, welche die
Besatzungsbehérde vorzunehmen beabsichtigt, so kann
hier heute und an dieser Stelle deshalb irgend etwas
Konkretes noch nicht gesagt werden, weil der gesamte
Plan dieser MafGlinahmen noch nicht vorliegt. Aber
eines wird erreicht werden miissen, nédmlich daB, wenn
diese Besatzungsbauten durchgefiihrt werden, der auf
die Baustofférderung entfallende Kohlenbedarf aus
der Exportquote gesichert werden muB - zum minde-
sten uns angerechnet werden soll, damit auf diese
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Weise ein zusétzlicher Verbrauch des uns jetzt noch

verbleibenden Restes vermieden wird. Auf diese Weise -

wollen wir bei der Bundesregierung vorstellig werden,
um eine grifiere Kontingentierung unserer Zivilquote
im Kohlenverbrauch zu erreichen und damit Liicken
auszufiillen, die heute durch das bestchende und von
mir geschilderte MiGverhdlinis zwischen Kapazitdts-
moglichkeit und Produktionsmoglichkeit durch nicht
ausgenutzte Kapazitit vorhanden sind. Auf dieser
Grundlage, die in einem entsprechenden Antrag an die
Bundesregierung verwirklicht werden soll, hoffen wir
weiterhin, im Rahmen der der Landesregierung ge-
gebenen Moglichkeiten Abhilfe zu schaffen.

Aber meine Damen und Herren. das Problem ist
einmal da. Die Schwierigkeiten hidufen sich, und ich
bin nicht so optimistisch, daB ich heute schon erklédren
wollte, die Preise bleiben in dieser Form, wie sie jetzt
bestehen. Und wenn wir diese Feststellung nicht tref-
fen konnen, dann bleibt uns auf der Landesebene nur
die Mdglichkeit, gegen diejenigen vorzugehen, die einen
Verstol gegen die gesetzliche Preisregelung begehen,
und es ist nicht alles ein VerstoB, was heute im er-
hihten Preis zum Ausdruck kommt. Das glaube ich
IThnen dargelegt zu haben. Sie.diirfen aber versichert
sein, dafl wir in allen den Fillen, in denen irgendein
Verstoll gemeldet wird, mit den uns gesetzlich zu-
stehenden Mitteln vorgehen werden. (Abg. Hertel: Der
Holzpreis!) Gerade der Holzpreis ist um 8 v, H. erhdht
worden, Um den Holzpreis zu regulieren oder noch
senken zu kénnen, haben wir einmal versucht, durch
Verhandlungen mit den Waldbesitzern - und zwar
dem d&ffentlich-staatlichen und gemeindlichen sowie
dern privaten Waldbesitz - einerseits und mit den Un-
ternehmen der helzverarbeitenden Industrien und den
Sigewerksbesitzern andererseits ein Abkommen zu
treffen, das eine verbilligte Anlieferung des Holzes ge-
wihrleisten soil. Die gemeindlichen Waldbesitzer sind
mit einer solchen Regelung in keiner Weise einver-
standen, und sie sind nicht dazu zu zwingen. Sie er-
kldaren, wir haben heute die Gelegenheit, unser Holz
zum sogenannten Wuchergrenzpreis, der ja festgesetzt
worden ist, zu verkaufen, unsere Gemeindefinanzen
auf diese Weise zu sanieren, und wir denken gar nicht
daran, uns in irgendeiner Form in diesen Bestrebungen
hindern zu lassen. Und dadurch, Herr Abgeordneter
Hertel, ist es im Augenblick auch gar nicht moglich.
Finflufi zu gewinnen, Die einzige Einwirkungsmoglich-
keil besteht bei den Staatsforsten, - aber dazu kann
ich mich nicht 3ufern, weil der Herr Landwirtschalts-
tuinister fir diese Finanzierung zustindig ist.

Prédsident:

Meine Damen und Herren! Nach der Beantwortung
dieser Grofien Anfrage ist der Punkt der Tagesord-

nong als erledigt zu betrachten. Wird die Aussprache

dariiber erdffnet? (Zuruf: Nein!) Die Aussprache wird
nicht erdffnet, Zur Geschifltsordnung der Abgeordnete
Schlick.

Abpg Schlick:

Ith machte feststellen, dafl die GroBe Anfrage nach
meiner Ansicht mehr auf die Frage hinzielt, wie kiinf-
tig der soziale Wohnungsbau finanziert werden soll
Diese Frage ist hier in keiner Weise beantwortet wor-
den.

Pradsident:

Meine Damen und Herren, es ist der Anirag gestellt
worden, die Aussprache zu ertffnen. Wer dem Anfrag
zustimmen will, bitte ich um Erhebung der rechten
Hand. Es reicht nicht, es gehoren dazu 16 Abgeord-
nete,

Stenographische Protokolle des Landtages von Rheinland-Pifalz, 1. Wahlperiode

Wir kommen zum Punkt 27 der Tagesordnung: An-
trag der Frakiion der CDU betr. Verwendung von Na-
turwerksieinen bel Bauvorhaben im Lande Rheinland-
Pfalz - Drucksache II/1706. Zur Begriindung des An-
trages hat der Abgeordnete Junglas von der CDU das
Wort.

Abg Junglas:

Meine sehr geehrten Damen und Herven! Wir haben
soehen etwas vom Bauen gehdrt, von Kosten, von Ma-
terial, und wir haben heute morgen schon einmal ge-
hért, daB unser Land Rheinland-Pfalz ein Land der
Steine und Erden ist. In unserem Lande ist eines der
wichtigsten und wohl das dlteste Handwerk, das der

" Steinmetzen und der dlteste Industriezweig die Natur-

werksteinindustrie. In Rheinland-Pfalz liegen insbe-

- sondere die Basalt-Lava-Vorkommen im Mayener Ge-

biet, die Tuffsteine im Mayvener und Brohltaigebiet,

‘und die Rotsandsteinvorkpmmen im Trierer und die

Rot- und Buntsandsteinvorkommen im Pfdlzer Gebiet.
Es ist unzweifelhaft, dal diese Industriezweige sehr
alt, sehr beachtlich und fiir den Umfang und das Vor-
handensein der Stddte und Dérfer ihrer Bereiche aus—
schlaggebond gewesen sind, Stadte, wie beispielsweise
Mayen, wiren ohne ihre Basalt-Lava-Industrie in ihrer
GroBe und in ihrem Umfang nicht denkbar. Teh brau-
che nicht darauf hinzuweisen, wie weit gevade die
rheinisch-pfilgische Naturwerksteinindustrie mit ihren
Arbeiten im Umkreise gewirkt hat. Hunderte von Kilo-
metern entfernt treffen wir die Arbeit dieser Stein-
metzen,

Der Berufsstand hal aullerordentlich gelitten in Ver-
folg des letzten Krieges, insbesondere aber in der Zeit
von 1828 bis jetzt. In dieser Zeit ist der Berufsstand
sehr geschfdigt worden aus dem Grunde, weil wenig
oder gar nicht gebaut worden ist oder Bauvorhaben
durchgefithrt worden sind - wie der Westwall -, wo
lediglich Zement und Beton verbaut wurden und un-
sere heimische Industrie stark ins Hintertreffen ge-
kommen ist. Unser heutiger Antrag bezweckt

erstens, in Fortsetzung der auf der Bundesebene
bereits den Lindern vorgeschlagenen Berticksichtigung
der Naturwerksteinindustrie auch im Landtag von
Rheinland-Plalz die Angelegenheit noch einmal zur
Sprache zu bringen, weil in unserem Lande die Werk-
steinindustrie zu Hause ist, mit der Bitte, nicht nur
das Land selbst mbge bei seinen Arbeitsvergebungen
dafiir sorgen, dafl bei seinen Bauten Ricksicht auf die
Notlage der Werksteinindustrie genommen wird, son-
dern auch, dall sonstigpe Bauinteressenten mehr als
bisher auf das Vorhandensein der Werksteinindustrie
hingewiesen und die Aufmerksamkeil auf ihre Schwie-
rigkeiten gelenkt wird.

Das zweite, was meine Fraktion mit dem Antrag
erreichen wollte, ist der Hinweis auf die Tatsache, dafl
diese Industriegruppe hinsichtlich ihrer Facharbeiter
alimaéhlich im Aussterben besriffen ist. Im Hinblick
auf die Tatsache, daB von 1930 2b so gut wie kein
Nachwuchs mehr herangezogen werden konnte, weil
es den Anschein hatte, als ob diese Industirie infolge
rehlechter Beriicksichtigung einginge, ist heute der
Facharbeitermangel schon rvecht fihlbar., Wenn ich
Ihnen da die Zahlen aus der Stadt Maven nenne. =0
zu dem Zwecke, darzutun, wie zich dott die Verhdlt-
nisse gelindert haben. Wiahrend {riiher in der Basalt-
Lava-Industrie in der Stadt Mayen und néchster Um-
gebung 3500 Arbeifskrifte beschiftigt waren, sind
heute nur noch rund 1100 tétig. In der Tuffstein-
industrie waren friher rund 1200, heute nur noch 700
beschiiftigt, im Schieferbergbau frither 900, heute 600.



Ich mochte hier noch bemerken, wenn wir von Werk-
steinen sprechen, dann ist damit auch unsere Schiefer-
industrie gemeint. Ich diirfte da gerade, weil wir in
Koblenz sind, auch dem Herrn Staatssekretir Schmidt
sagen - ich weifl, er ist an der umgekehrten Entwick-
lung unschuldig! -, da Koblenz frither fir unsere
rheinlsche Schieferindustrie ein sogenanntes Parade-
stiick war, ein Propagandastiick, weil hier die Dicher
alle mit Schiefer gedecki waren! Auch Frankfurt war
eine solche Stadt, die beachtlich war, und noch die eine
oder andere, die fiir uns, wenn wir den Schiefer an-~
preisen wollten, als Reklame vorgestellt wurde. Aber
im Laufe der lefzien paar Jahre ist auch hier, speziell
bei den Besatzungsbauten - fiir die wir uns zwar nicht
verantwortlich fithlen - mit Dachpfannen, mit Ziegeln,
gearbeitel worden. Es kann sein, da beim Schiefer-
dach das, was meine Vorredner vom Preis gesagt ha-
ben, in etwa zuirifft, weil bei dieser Bedachungsart
Bretter notwendig sind, die als Mangelware galten und
teuer sind. Aber ich glaube, map muB auch foigendes
berilicksichtigen: Gerade bei den Dachziegeln wird der
Grundstoff Kohle in grofiem Umfange gebraucht, wih-
rend man beim Schiefer wenig braucht, auBer der
menschlichen Arbeitskraft, Und Material ist in groBem
Umfang vorhanden Genau dasselbe trifft auch zu fir
die lbrige Naturwerksteinindusirie. Hier ist das Ma-
terial ebenfalls reichlich vorhanden. Irgend etwas,
was uns im iibrigen an Rohstoffen fehlen wiirde, wird
dort nichi gebraucht. Es werden weder Dinge, die
sonst verwandt werden, noch Devisen gebraucht, Der
Steinmetzberuf und die Natursteinindustrie sind her-
vorragend lohnintensiv. Sie sind beide inzwischen ra-
tionalisiert und technisch vervollkommnet, und es be-
steht meines Erachtens die Méglichkeit, gegeniiber den
Iriiheren Verhélinissen, wo man mit schweren Blicken
arbeitete und ganze H#user aus Natursteinen herge-
stellt wurden, den Naturwerkstein auch noch in dem
kleinsten Wohnhaus anzuwenden. Es miite der Ver-
such unternommen werden, dall bei den aligemeinen
Bauvorhaben mehr als bisher die Umrahmung von
Fenstern und Tiren sowie Treppenstufen aus Natur-
stein Verwendung finden. Das ist nicht nur allein im
Interesse des Naturwerksteinbetriebes erforderlich,
sondern auch bei der vielfach jetzt angewandten Bau-
weise, Man sieht das ja bel den neuen Siedlungsbau-
ten, da ist ein Haus wie das andere (Abg. Hertel: Typi-
siert!) - typisiert, ganz richtig, die Formen sind diesel-
ben, aber ich glaube, wenn wir diese Formen etwas be-
leben konnten mit Einfassungen von dunkelblauem
Basaltlava oder hellgelbem Tuff oder buntem Sand-
stein, dann wiirde auch das ganze Baubild etwas
freundlicher und lebhafter werden. Und teurer
brauchte es dann nicht zu sein, wenn diese Auftrige
als genormte gleichmidBig erteilt wiirden, Wenn diese
Verwendung im allgemeinen einen etwas gréBeren
Umlang anndhme, wenn von der Landesregierung aus
- ich unterstelle, dall sie das fiir ihre eigenen Aufgaben
schon getan hat - vielleicht an sdmtliche Bautrdger
bis nach unten, auch an die Siedlungsunternehmen, der
Wunsch ausgesprochen wiirde, man méchte doch bei
der Vergebung von Arbeiten diese Moglichkeit, typi-
sierle Fensterumrahmungen, Tirumrahmungen, Trep-
penstufen aus Naturwerkstein beriicksichtigen, dann
glaube ich wére unser Antrag, den wir heute gestellt
haben, schon ein Erfolg [iir die Industrie. Man kénnte
dann damit rechnen, daB sowohl auf der einen Seite
der Industrie Arbeit zugefithri wiirde, auf der ande-
ren Seite wiirde meines Erachtens fur viele Eltern
auch die Moglichkeit gegeben, einen Sohn wieder
Steinhauer, Steinmetz oder Schieferspalter werden zu
lassen, wenn die Aussicht besteht, daB dieser Berul
sich wieder lohnt. :
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Das, meine verehrten Damen und Herren, waren dic
Griinde, die uns veranlaBt haben, diesen Antrag zu
stellen, und ich bitte Sie, diesen anzunehmen, (Beifall
bei der CDU.)

Président:
Das Wort hat Herr Staatssekretiér Schmidt.

StaatssekretirSchmidt:

Meine Damen und Herren! Ich mdchte nicht der An-
nahme des vorliegenden Antrages widersprechen. Da
aber die Landesregierung, d. h. das Ministerium fur
Finanzen und Wiederaufbau, wiederholt angesprochen
wurde, darf ich den Herrn Kollegen Junglas darauf
hinweisen, dafl die Frage der Verwendung von Natur-
steinen im Bauen aufs engste mit dem allgemeinen
Wirtschaftsstand zusammenhingt. Naturstein wurde
frither im wesentlichen von den Bauherren verwandi,
die im Bauen selbst eine gewisse Reprisentation zum
Ausdruck bringen wollten, d. h. zusitzliches Kapital zur
Verfiigung hatten, um ihrem Bau einen besonders
schénen Ausdruck zu geben. Auch die privaten Bau-
herren, die frither also wesentlich auf den Naturstein
zurlickgriffen, sind heute bei den hohen Baukosten
und bei der Schwierigkeit der Kapitalbildung gehalten,
sich mit den billigen Baustoffen zu begniigen, Der
Natursteinindustrie wird erst denn wieder wirksam
geholfen werden koénnen -~ und ihr kann nur stindig
vom privaten Sekior her geholfen werden -, wenn die
Kapitalvoraussetzungen fiir das Bauen besser sind als
zur Zeit. Das soll die Landesregierung nicht der Ver-
pflichtung entheben, sich der Natursteinindustrie zu
erinnern. Ich darf darauf verweisen, dafl das Wieder-
aufbauministerium bei Durchfiihrung des Besatzungs-
bauvorhabens in Koblenz versucht hat, der Naturstein-
industrie erstmalig wieder einen grifleren Auftrag
zukommen zu lassen. Wir hatten diesen Versuch kaum
gestartet, wurden wir von der Bundesregierung in
Bonn als der finanzierenden Stelle darauf aufmerk-
sam gemacht, dafl wir uns diesen Luxus nicht leisten
dirften, und wir muBten von unserer Planung Ab-
stand nehmen, so daB heute die schone rote Einfas-
sung an den Zirkelbauten, die durch ihre Farbierung
Sandstein vortduschen kénnten, lediglich ein Verputz
darstellen, wihrend im dbrigen der Naturstein, den
wir hierfir gedacht hatten, wegfallen mulite. Die
finanzielle Frage ist natiirlich auch bei allen anderen
Bauvorhaben des Landes gegeben. Aueh hier sind wir
durch die Senkung der Mittel gehalten, nach der Preis-
frage zu sehen. Ich darf darauf hinwelsen, daf wir
vor 1Y/s Jahren im Offentlichen Bauvorhaben noch
monatlich 1 Million DM zur Verfiigung hatten, wih-
rend in den letzten Monaten diese Summe auf monat-
lich 250 000 DM abgesunken ist und diese 250 000 DM
sich bei kleinen Bauvorhaben erschopfen, so daf eine
wesentliche Forderung im Augenblick von uns aus lei-
der nicht mdglich ist. Ich schlage aber dem Herrn Ab-
geordneten Junglas vor, dafl wir seine Anregung, die
Frage, welche kostengenormie Naturbausteine auswer-
fen wiirden, priifen werden, und wenn es mdoglich ist,
werden wir diese Anregung gerne in die Tat umsetzen.

Prisident:

Meine Damen und Herren! Ich glaube, dall ich zu-
nichst i{iber diesen Antrag abstimmen lassen kann.
Wer dem Antrag II/1706 seine Zustimmung geben will,
bitte ich um Erhebung der rechten Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Wir kommen zum Punkt 28 der Tagesordnung:
Zweite Beratung eines Landesgeseizes zur Anderung
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und Erginzung des Sportwettgeseizes - Drucksache
1I/1700 und II/1740. Die Berichterstattung fiir den
Haushalts- und Finanzausschufl hat der Abgeordnete
Hartmann.

Abg Hartmann:

Meine Damen und Herren! Der Haushalts- und Fi-
nanzausschufl hat sich mit dieser Drucksache in seiner
Sitzung vom 20, Februar 1851 beschiftigi und hat an
diesem Tage einen Beschlu8 gefalt des Inhalts, dal
die Giiteverhandlungen zur Beilegung der Streitigkei-
ten beziiglich der Gewerbesteuerpflicht durch die Stadt
bzw. die Toto-GmbH. vor Verabschiedung des Gesetzes
durchgefiihrt sein sollten, Wie der Herr Ministerprési-
dent mitgeteilt hat, stehen diese Verhandlungen vor
dem Abschlufi, sind aber heute noch nicht abgéschlos-
sen, so daB die zweite und dritie Lesung heute noch
nicht stattfinden kann.

Namens des Ausschusses beantrage ich daher, die
Sache vorldufig von der Tagesordnung abzusetzen bis
zur nichsten Landiagssitzung,

Pridsident:
Ich darf vielleicht vorschlagen, Herr Abgeordneter

Hartmann, dall wir die zweite Beratung des Gesetzes
durchfiithren. Das Wort hat der Abhgeordnete Hermans.

Abg. Hermans:

Ich darf zur Geschiftsordnung vielleicht vorschlagen,
die zweite Beratung durchzufiihren und dabei auch die
inzwischen gestellien Anderungsantirige moglichst zu
berticksichtigen, damit sie in der AusschuBberatung
vorhanden sind.

Prasident:
Das Wort hat der Herr Ministerprésident.

Ministerpridsident Altmeier:

Meine Damen und Herren! Es handelt sich bei die-
sem Geselz um zwei Dinge,

1. um die Erhohung der Abgaben
Landes, .

2. um die auszusprechende
schiedenen Gebieten und

3. um die Frage der Rickwirkung.

Was die Rickwirkung anbetrifft, die in erster Linie
die Stadt Koblenz angeht, so war unsererseits auch
im Ministerrat der Vorschlag gemach! worden., in
¢iner Ricksprache mit der Stadt Koblenz die Frage der
Gewerbesteuerzahlung fiir die vergangene Zeit fried-
lich zu kldren. Es ist eine Zweifelsirage, die gegebe-
nenfalls nach der heutigen Sachlage an den Finanz-
gerichien ausgetragen werden mifite. ob die Gewerbe-
steuerfreiheit hestehi nder ob sie nicht besteht. Wir
hatten deshalb, wenn die riickwirkende Erhoéhung der
Mehreinnahmen ab 1. November 1850 und die riick-
wirkende Gewerbesteuerfreiheit bis zum Beginn des
Sporttotos 1948 im Gesetz verankert werden soll, im
Ministerrat die Meinung, es sollte moglich sein, vorher
mit der Stadt Koblenz ein Arrangement herbeizufith-
ren, das eine friedliche Regelung darstelit und insoweit
keine Rechle nimmt, Ich habe daflir meine Vermittier-
dienste angeboten, und ich muf} feststellen, daG bisher
eine derartige friedliche Verstidndigung nicht herbei-
gefithrt werden konnte.

Deshalb nehme ich an. dall der Herr Kollege Hart-
mann die Frage der Vertagung noch einmal hier an-
geregt hat. BEs wire dem Haus dabei anheimgestellt,

zugunsten des

Steuerfreiheit auf wver-
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in die Vertagung einzuwilligen oder aber in die
zwelte Beratung des Gesetzes einzutreten und die dritte
Beratung zuriickzustellen. Ich persinlich mbchte mei-
nen, dall wir heute noch einmal dem WVorschlag des
Haushalts- und Finanzausschusses folgen und die Ver-
tagung aussprechen soliten.

Prasident:

Ich sciilage also vor, ohne Aussprache in die zweite Be-
ratung einzutreten und dann die Vorlage in den Haus-
halts- und Finanzausschull zuriickzuverweisen, um ge-
gebenenfalls in der néchsten Landtagssitzung die
dritte Beratung durchzufiithren.

Das Wort hat der Abgeordnete Wohlleben.

Abg Wohlleben:

Es liegt noch ein Antrag der CDU Drucksache 1[/1740
vor. Ith mochte doch, bevor die Sache an den Ausschull
verwiesen wird, einen kleinen Ergianzungsanirag vor-
schlagen, der lautet:

+Der Landtag wolle beschlielien:
In dem Anderungsantrag zur Drucksache IL'1740

wird hinter dem Wort ,Sozialzweck” eingefiigt: ,,ins-
besondere zur Forderung von Schulturnen und Sport“.©

Priasident:

Ich schlage Thnen vor. daB wir diesen Antirag, den
der Abgeordnete Wohlleben gestellt hat, obwohl er noch
nicht gedrudkt vorliegt, dem Haushalts- und Finanzaus-
schull zur Beratung liberweisen.

Ich lasse zundichst abstimmen iiber den Anderungs-
antrag in Drucksache I1/1740. Wer dem Anderungs-
antrag II/1740 zustimmen will ... Der Abgeordnete
Dr. Boden hat das Wort.

Abg Dr. Boden:

Wenn in dle Beratung und damit auch in die Be-
griindung unseres Ablinderungsvorschlages eingetrelen
werden soll, mufl ich ums Wort bitten,

Prisident:
Er wird ja dem Ausschull miiuberwiesen.

Abgeordneter Hermane:

Es braucht nicht mehr zu geschehen, als daf§ durch
Beschlufl des Hauses festgestellt wird, dall der Antrag
11/1740 mit dem soeben gestellten Zusatzantirag der
Fraktion der FDP ebenfalls in der zweiten Beratung
dem Haushalts- und Finanzausschufi noch einmal dber-
wiesen wird.

Présgsident:

Es ist der Antrag gestellt worden, die beiden An-
irdge zur nochunaligen Beratung dem Haushalts- und
FinanzausschuB zu Uberweisen. Das Haus ist damit
einverstanden.

Ich rufe auf den Artikel I, den Artikel I, Einleitung
und Uberschrift. Wer dem Gesetz in zweiter Beratung

.seine Zustimmung geben will, bitte ich um Erhebung

der rechten Hand. Die Gegenprobe,

Das Gesetz ist angenommen in zweiter Beratung
gegen vier Stimmen der Kommunislischen Partei,

Punkt 29 der Tagesordnung: Zwelte und dritte Bera-
tung eines Landesgeseizes zur Anderung der Landes-
gesetze ilber die Zulassung von Arzien, Zahniirzten
und Dentisten zur Thtigkeit bei den Krankenkassen



93 Sitzung, 7. Mirz 1951 2783

- Drucksache 1I/1686 -, Die Berichterstattung hat der
AusschulBl fiir Sozialpolitik und Fliichtlingsfragen, der
Abgeordnete Dr. Habighorst - Drucksache II/1742 -,

Abg. Dr. Habighorst:

Meine Damen und Herren! Der Ausschufl fir Sozial-
politik und Flichilingsfragen hat sich heute morgen
mit der Regierungsvorlage I1/1686 beschaftigt, Landes-
gesetz zur Anderung der Landesgesetze itber die Zu-
lassung von Arzten, Zahnirzten und Dentisten zur
Titigkeit bei den Krankenkassen. Es hat sich heraus-
gestellt, daB diese Ausschiisse, die auf Grund der ersten
Gesetzesvorlage gebildet waren, nicht in allen Landes-
teilen richiig tétig werden konnten. Nach der Wieder-
zulassung der Betriebs- und Ersatzkrankenkassen
wurden von diesen Krankenkassen auch Anspriiche
erhoben, in diesen Aussehiissen vertireten zu sein. Um
diesen Schwierigkeiten zu entgehen und auch um die
Arbeitsfdhigkeit der Ausschiisse zu garantieren, ist
diese Vorlage gemachi worden, und der AusschuB war
der Meinung, daB man der Regierungsvorlage in der
vorliegenden Form zustimmen sollfe. Gleichzeitig hat
der AusschuB Ihnen in Nr. IT/1742 einen Anderungs-
antrag vorgelegt, der bezwecki, dall in den Bezirken.
wo zwel Kassenverbinde tdiig sind, auch zwel Zulas-
sungsausschiisse gebildet werden kénnen, damit da
keine Kompetenzstreitigkeiten auftreten.

Der Ausschufl, der sich heute morgen mit der Tatig-
keit auch dieser Ausschiisse befafite, hat mit Befriedi-
gung festgestellt, dafl in den Bezirken Koblenz, Trier
und Montabaur diese Zulassungsausschiisse gute Arbeit
bereits geleistet haben, da die Neuzulassung von
Arzten in erheblichem Umfange erfolgt ist, dal auch
die Richtzahl, die zun#ichst in der Geseizesvorlage vor-
gesehen war, weit unterschritten worden ist, daB hier
in den Bezirken etwa auf 400 bis 450 Kassenmitglieder
berelts ein Kassenarzt zugelassen ist

Der AusschuB stellte aber fest, dal im siidlichen Teil
unseres Landes, in der Pfalz, diese Fortschritte noch
nicht gemacht sind. Es ist bedauerlich, dafl es bislang
irgendwie durch ein schlechtes Zusammenarbeiten der
Arzteorganisation mit den- Sozlalversicherungstrigern
nicht méglich war, auch bereits die in dem Gesetz fest-
gelegte Quote von 600 zu erreichen.

Der Sozialpolitische Ausschufl wiirde es begriiflen,
wenn auf Grund dieser heutigen Beratung es mdoglich
wiirde, dall der Zulassungsausschufl in der Pfalz be-
schleunigt seine Arbeit erfiillen und damit den be-
rechtigien Anspriichen sowohl der Arzte wie auch der
Bevidlkerung Rechnung getragen wlirde. Es wird not-
wendig sein, dafl noch eine Reihe Arzisitze umgehend
ausgeschrieben wird, und dafl dann die Zulassungs-
ausschiisse in entsprechender Weise die Zulassung auch
aussprechen, ”

Meine Damen und Herren! Es geht bei den beiden
Ihnen hier vorliegenden Vorlagen darum, dal diese
Ausschilsse erhéht werden um je eine Person, und zwar
parititisch, daB sowohl die Zulassungsausschiisse wie
die Berufungsausschiisse mit je vier Arzten und vier
Vertretern der Sozialversicherung besetzt sind, ent-
sprechend bei den Dentisten und Zahnérzten,

Der Ausschufl bittel, der Vorlage Thre Zusiimmung
zu geben.

Prédsident:

Ich darf wohl zunéchst (iber die Drucksache II/1742
abstimmen lassen. Wer dem Anderungsantrag 1171742
seine Zustimmung geben will, bitte ich um Erhebung
der rechten Hand, Die Gegenprobe,

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich rufe auf den Artikel I, II und III, Einleitung
und Uberschrift. Wer diesem Gesetz in zweiter Bera-
tung seine Zustimmung geben will, bitte ich um Er-
hebung der rechien Hand.

Wir kommen zur dritten Beratung. Ich rufe auf den
Artikel I, II und III, Einleitung und Uberschrift. Wer
diesem Gesetz in dritter Lesung seine Zustimmung
geben will, bitte ich, sich vom Plaize zu erheben.

Ich stelle die einstimmige Annahme fast.

Meine Damen und Herren! Wir kommen zum Punkl
30 und 31 der Tagesordnung: Antrag der Arbeitsgemein-
gchaft der KPD betir. Behebung der Arbeitslosigkeit
~ Drucksache II/1713 -.

Anirag der Arbeitsgemeinschaft der KPD betr. Er-
hébhung der Arbeiislosen- und Arbeitslosenfiirsorge-
unterstiitzung - Drucksache /1714 -,

Ich bitte, beide Antrdge gleichzeitig zu begriinden.
Das Wort hat der Abgeordnete Feller.

Abg Feller:

Meine Damen und Herren! Es ist sehr bedauerlich,
daB ein so wichtiges Problem bei Abwesenheit vieler
Abgeordneter, besonders der biirgerlichen Parteien,
beraten wird. Wir haben in Rheinland-Pfalz lber
100 000 Arbeitslose und wir haben darlber hinaus in
Westdeutschland 1,6 Millionen statistisch erfafiie und
registrierte Erwerbslose. Nach den Berechnungen des
Leiters des Weltwirtschaftlichen Instituts, des Bundes-
tagsabgeordneten Prof. Baade in Kiel, sollen wir dar-

.{iber hinaus iiber zwei Millionen nichtregistrierte, sog.

unsichtbare Arbeitslose zu verzeichnen haben. Heute
morgen hat der Sozialminister uns einen erschittern-
den Berichi gegeben iiber die Hohe der Jugendarbeiis-
losigkeit. 800 000 junge Menschen, Sthne und Téchter
unseres Volkes, die ohne Lehrstelle hoffnungslos auf
den Strafien, auf den Stempeistellen stehen, die keine .
Aussicht haben, ihre Fahigkeiten zu entwickeln und
einen Beruf zu erlernen, um an dem aktiven Neuauf-
bau unseres demokratischen Vaterlandes mitarbeiten
zu konnen. Ich glaube hinter diesen Zahlen, hinter
dieser Arbeitslosenstatistik, wverbirgt sich das graue
Elend von Millionen Menschen in - Westdeutschland.
Wir machen hier einige Vorschiige zur Uberwindung
dieses Gespensies und dieser Geiflel der Arbeitslosig-
keit. Gibt es solche Wege? Ja, es gibt solche Wege, um
die Arbeiislosigkeit radikal zu beseitigen.

Wir wollen nicht lange dabei verweilen angesichis
der Kiirze der Redezeit, die uns zur Verfilgung steht,
daB die Arbeitslosigkeit eine Krisenerscheinung der
kapitalistischen Entwicklung und eine Folge des ver-
hingnisvollen Marshallplanes ist, dem Sie zugestimmt
haben. Wir wollen in erster Linie darauf hinweisen,
dafl ja auch Hitler und Schacht schon einmal ver-
suchi haben, die Arbeitslosigkeit zu liberwinden durch
Aufristung und durch ihre wverbrecherische Kriegs-
politik, und daB es auch heute Krifte in der Well
gibt - die amerikanischen Kriegstreiber und ihre deut-
schen Helfer -, die ebenfalls wieder den Weg der
Aufriistung beschreiten und durch Remilitarisierung
die Jugend hier in die Kasernen stecken wollen, an-
statt in die Betricbe und Lehrwerkstdtien, um ihnen
Arbeit und Brot, Existenz und freie Entwicklungs-
moglichkeiten zu geben.

Nun, wir wollen einen anderen Weg gehen. Wir
schlagen den friedlichen Weg vor, der real und gang-
bar ist, um sofort die Arbeitslosigkeit zu Uberwinden.
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Es ist besonders wichtig - da gegenwdértig in Paris
die Vierervorkonferenz tagt, die {ber die Zukunft und
das Leben unserer Nation Beschlisse fassen soll -, hier
zu betonen, dal} wir nicht nur den Friedensvertrag im
Jahre 1951 und die Einheil Deutschlands fordern =son-
dern dafl damit auch die Mdéglichkeit gegeben ist, durch
die Entwicklung des innerdeutschen Handels und einer
gesamtideutschen Friedenswirtschaf{l und Friedenspro-
duktion die Arbeitslosigkeit zu beheben. Was von der
Volkskammer vorgeschlagen wurde und auch in dem
Brief Grotewohls zum Ausdruck kam, ist ein realer
Weg, um durch die Bildung eines gesamtdeutschen
konstituierenden Rates zu erreichen, dafl sofort fiir
zwei Milliarden Auftrige aus Osideutschland nach
Westdeutschland gegeben werden konnen, Das ist eine
reale Moglichkeit, von der man sofort Gebrauch ma-
then kann, wenn man ernsthaft der Arbelislosigkeit
zu Leibe riicken will,

Sie wissen, dafli friiher der innerdeutsche Handel
einen Umsatz von vier Milliarden Mark erreichte:
diese zwei Milliarden wiren also nur die H&lfte hier-
von und sofort zu realisieren.

Auch der stellvertretende Ministerprdsident der Re-
gierung der . Deuischen Demokratischen Republik,
Walter Ulbricht, hat erkladrt, dafl man sofort diese
Zwei-Milliarden-Aufirdge realisieren kiénne, und daB
man bei den freien Handelsvertragsverhandiungen
und bei der gesamtdeutschen Handelspolitik, die von
der Regierung der Deutschen Demokratischen Republik
getrieben wird, auch die Interessen Westdenischlands
ftir Arbeitsbeschaffung im Auge habe. Auch die Vor-
schlage der Gewerkschaften zur Vollbeschéfligung lau-
frn ja teilweise in dieser Richiung. Dagegen miissen

wir feststellen, daB gegenwirtig nur ein provisorisches .

Interzonenabkommen bestchi, das nur eine Summe von
330 Millionen im innerdeutschen Handel umfalt.

Wenn wir nun feststellen - soweit ich mich erinnere -,
dafl in einer der letzten Nummern des ,Skandal-
anzeigers”, der hier von der Regierung herausgegeben
wird, von irgend einem Diinnbier oder Gutbier oder
wie er heiit - was dort verzapft wird, ist ja zumeist
nicht einmal Diinnbier, nebenbei bemerkt; denn wvon
der Opposition wird dort nie etwas gesagt. Die existiert
einfach fiir diesen Herrn nicht. Er deckt sie zu. Sie
ist nicht da, wenn sie auch allein in diesem Lande
160000 Wahler vertritt. {Unruhe und Widerspruch
bej der CDU.) Warten wir ab, die Zukunft wird etwas
anderes lehren, was Sie sich vormachen!

Wenn also hier festgestellt wurde, daf der Inter-
zonenhandel von Rheinland-Pfalz um die Hilfte zu-
rickgegangen ist, dann ist nicht das befolgt vund ein-
gehalten worden, was vor Monaten hier der Vertreter
der Regierung, der Staatssekrctir Steinlein, erkldrt
hat, als wir verlangt haben, daB der innerdeutsche
Hande] auch durch das Land und die Regierung von
Rheinland-Pfalz gefordert und entwickelt werden muf.
Damals wurde uns das zugesagt. Inzwischen sehen wir
die gegenteilige Entwicklung: eine Halbierung des
Handels des Landes,

Deshalb sagen wir auch in unserem Antrag, dal}
nicht nur die Vertreter der Landesregierung im Bun-
desral beauftragt werden, auf die Bundesregierung ein-
zuwirken, sondern auch die Vorschlige von Grotewohl
und der Volkskammer anzunehmen, um zu einem ge-
samtdeutschen Gesprach zur Entwicklung des Handels
und der Beseitigung der Arbeitslosigkeit zu kommen.
(Unruhe, - Glocke des Prisidenten). :

Prasident (unterbrechend):
Herr Abgeordneter Feller!
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Abg Feller (fortfahrend):

Gestatten Sie zehn Minuten, Herr Priésident! Das
ist flir zwei Antrige notwendig. Sie haben vorhin bei
der Schiefer-Rede des Kollegen Junglas auch ohne
weiteres zehn Minuten gestattet, und ich glaube, daB
das Problem der Arbeitslosigkeit so wichtig ist, daB
man fiir beide Antriige mindestens zusammen zehn Mi-
nuten Zeit zur Begriindung haben mus.

Prasident:

Herr Abgeordneter Feller! Sie haben zuvor bei dem
Antrag abgestimmt. Diese Antrdge miussen doch in
den zustindigen Ausschlissen behandelt werden.

Abg Feller:

Das schlieft nicht aus, Herr Prisident, daff sie uns
die Miglichkeit geben miissen, so wie Sie bisher ver-
fahren haben, mindestens in zehn Minuien die beiden
Antrége sachlich zu begrinden, in denen wir eine
Reihe von Vorschlagen machen. Ich glaube, dafl es not~
wendlg ist, hier darauf hinzuweisen - besonders gilt
das filr die Entwicklung in der letzten Zeit -, dafl man
uns durch die Hohen Kommissare auf dem Petersherg
die Schienenauftrige weggenommen hat, die nach Eng-
land vergeben wurden, dall man uns tas Lastwagen-
geschaft von Hamburg zerschlagen hat. Diese beiden
Objekte allein hitten fast einer Million Arbeitern in
Westdeutschland fir sechs Monate Arbeit, Brot und
Existenz gegeben. Ich glaube, diese Dinge sollte man
sehep und soll sie hier nicht unter einen Maulkorb
stellen, indem man eine solche Begrindung nicht brin-
gen darf. Ich glaube, dal man als Deutscher sich da-
gegen wchren mufl, daB hier die Alliierten ihre Okku-
pationsmacht benutzen, um uns die Arbeit wegzu-~
nehmen. (Glocke des Prisidenten.)

Prasident (unterbrechend):

Herr Abgeordneter Feller! Ich mufi mich entschieden
dagegen verwahren, dafl wir ,unter einen Maulkorb
gestellt werden. Ich meine, Sie haben eine derartige
Redezeit heute ausgenutzt, dafl es nichlt angebracht ist,
hier von einem Maulkorb zu reden. Ich glaube, daf3
Sie den Landtag. von Rheiniand-Pfalz mit der Volks-
kammer verwechsein. (Lebhafte Heiterkeit.)

Abg Feller:

Das verwechsele ich nicht; denn in der Volkskammer
kann man frei seine Meinung begrinden und ent-
wickeln. (Stiirmische Heiterkeit und Gelédchter im
Hause, - Unruhe, Zurufe) T¢h weill nicht, wie Sie
Ihre eigenen Parteigenossen der CDU in der Deut-
schen Demokratischen Republik einschitzen, die ja
dort im Présidium sind und die die Mé&glichkeit haben
... {(Widerspruch bei der €DU. - Abg. Jahn: Darauf
verzichten wir! - Zuruf: Hampelménner!) Ich glaube,
daB es nicht alle Hampelménner sind. Wenn Sie glau-
ben, es wird nur daran gezogen und sie bewegen sich
dann so, wie andere wollen, wenn Sie so [hre eige-
nen Parteigenossen einschitzen, dann mufB ich mich
selbst dagegen verwahren. (Abg. Jahn: Es sind keine
Parteigenossen, es gind Verrédter!) Es geht hier darum,
zur Frage der Arbeitslosigkeit etwas zu sagen. Wenn
wir den Antrag gestellt haben, die Unterstutzungs-
sdtze um 30 v. H. zu erhcéhen, so haben wir ausdrick-
lich belonl, daB bis zu dem Zeitpunkt, bis diese Mali-
nahme im Bund durchgedriickt ist - nachdem die Re-
gierung Adenauer nur eine zehnprozentige Erhéhung
vorgesehen hat -, das Land eine Uberbriickungsbeihilfe
von 1- DM pro Tag geben soll. Ich glaube, daB ich
das nicht weiter zu begriinden brauche angesichts der
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steigenden Teuerung. Brot, Silwaren, Zucker und al-
les wird teurer, und die Arbeitslosen kénnen sich nicht
einmal das kaufen, was frdher die Hungerration war.

Wir wollen in diesem Zusammenhang noch einen
kleinen Zusatzantrag embringen, den ich dem Herrn
Prisidenten geben mdchte, und zwar beantragen wir,
den Arbeitslosen, die teidlweise 10 und 20 km bis zum
Arbeitsamt zuriicklegen miissen, ein Wegegeld, d. h.
mindestens die Erstattung der Fahrikosten, zu gewidh-
ren. Kollege Griesbeck hat uns einen solchen Fall er-
zahlt, wo nachts um 1 Uhr noch die Unterstiittzung in
der Eifel ausgezahlt wurde und die Arbeitslosen dann
stundenlang zuriicklaufen mufBiten, Das sind alles reale
und sachliche Antrige. (Abg. Wohlleben: Herr Abge-
ordneter Feller! Etwas langsamer! Die Stenographen
kommen nicht mit!) Sie kénnen nach mir sprechen,
Kollege Wohlleben, wenn Sie noch etwas sagen wol-
len. Ich glaube, dall hier eine besondere Begriindung
nicht ecrforderlich ist. Nachdem Sie heute morgen so
bereitwillig diese Millionen fiir die Furstenabfindung
zur Verfiigung gestelll haben, miissen Sie auch bereit
sein, die drei Millionen zu gewiahren, die das Land
aufbringen mufl fitlr die hunderttausend Arbeitslosen,
um ihnen eine 30prozentige Erhohung so lange zu
zahlen, bis der Bund in dieser Sache eintreten wird.
Ich g!aubc. dafl Sie hier unter Beweis stellen kdnnen,

ob es Ihnen wirklich ernst ist mit der Behebung der
Arbeiislosigkeit, mit der Verbesserung der elenden so-
zialen Lage der Arbeitslosen. Wenn Sie diesen Vor-
schldgen zustimmen wollen, dann geben Sie damit
eine Moglichkeit, daBl auch bei uns die Arbeitslosigkeit
auf einem gesamtdeutschen Weg iiberwunden wird.
{Bravo! bei der KPD)

Prisident:

Meine Damen und Herren! Der Altestenrat schlidgt
Ihnen wvor, die beiden Antridge dem Ausschuf3 fiir So-
zialpolitik und Flichtlingsfragen zu {berweisen. (Abg.
Wohlleben: Zur Geschiftsordnung!) Zur Geschiftsord-
nung hat das Wort der Abgeordnete Wohllehen,

Abg Wohlleben:

Ich bitte, die BeschluBfihigkeil des Hauses festzu-
stellen.

Préasident: @

Ich werde das feststellen lassen. Ich bitte um Aus-
zdhlung. - Das Haus ist nicht beschluflfihig. Die Sit-
zung wird um finf Minuten unterbrochen,

Ende der Sitzung: 18.11 Uhr,




