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56. Plenarsitzung des Landtags Rheinland-Pfalz
am 9. September 1982

Die Sitzung wird um 2.32 Uhr vom Prisidenten des Landrags erotf-
net.

Prisident Martin:

Meine Damen und Herren, ich erdffne die 56. Plenarsitzung des
Landrags Rheinland-Pfalz. Zu Besitzern der heutigen Vormittags-
sitzung berufe ich dern Abgeordneren Lautenbach und Frau Abge-
ordnete Diichting; die Rednerliste fithrt Frau Abgeordnete Diich-
ting,.

Meine Damen und Herren, die Tagesordnung ist Ihnen mit der Ein-
ladung zu dieser Plenarsitzung ordnungsgemiff zugegangen. Ich
mache darauf aufmerksam, dafl im Altestenrar verabreder worden
ist, in jedem Falle die morgen stattfindende 57. Plenarsitzung unge-
achtet des Standes der Abwicklung der Tagesordnung mit der Be-
handlung des Tagesordnungspunktes 8 zu beginnen. Erhebt sich ge-
gen die Thnen vorliegende Tagesordnung und diese Aufteilung auf
die beiden Tage der Plenarsitzung Widerspruch? — Das ist nicht der
Fall, dann ist so beschlossen,

Meine Damen und Herren, ich mache ferner darauf aufmerksam,
daf zum Tagesordnungspunkt 2 ,,Regierungserklirung und Aus-
sprache zur Regierungserklirung™ Redezeitverlingerung beantragt
worden ist. Dem ersten Redner stehen 45 Minuten Redezeit zur
Vertiigung. Fiir den zweiten Redner ist ebenfalls Redezeitverlinge-
rung beantragt worden. Ahnliches gil: fiir die Behandlung des
Tagesordnungspunktes 3; hier wurde eine Redezeitverlingerung
von 30 Minuten beantragt.

Im iibrigen mache ich darauf aufmerksam, daf} im Altestenrac gewis-
se Anhalespunkte iiber die Abwicklung der Debatte getroffen wor-
den sind; selbstverstindlich wird dadurch das Recht der Rede keines
Abgeordneten eingeschrinkt.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung

Fragestunde
— Drucksachen 9/2453/2454/2457/2458/2461 —

auf. Ich méchte darauf hinweisen, daff die Dauer der Fragestunde in
jedem Falle nur eine Stunde betrigt; gegebenenfalls wiirden Fragen,
die heute nicht beantworter wurden, morgen aufgerufen werden.

Ich rufe die Miindliche Anfrage der Abgeordneten Dr. Eicher,
Dr. Danz, Krall und Dr. Scholl von der Fraktion der F. D. P., den
Strafvollzug in Rheinland-Pfalz betreffend, auf. Die Mindliche
Anfrage liegt Thnen in der Drucksache 9/2453 vor, Ich erteile das
Wort zur Beantwortung Herrn Staatsminister Prof. Dr. Schrecken-
berger.

Prof. Dr. Schreckenberger, Minister der Justiz:

Herr Prisident, meine sehr verehrien Damen und Herren! Die Lan-
desregierung ist der Auffassung, daf} der Strafvollzug in Rheinland-
Ptalz den gesetzlichen Sicherheitsanforderungen entspriche. Ste un-
ternimmt alle Anstrengungen, um im Rahmen der wtsichlichen und
rechtlichen Maglichkeiten die Sicherheit des Strafvollzugs zu ge-
wihrleisten. Gleichwohl sind vereinzelte Ausbriiche, auf die die
Miindiiche Anfrage Bezug nimmt, in einem der Resozialisierung
verpflichteten Strafvollzug nicht véllig auszuschlielen. Es trifft auch
nicht zu, daf der Strafvollzug in Rheinland-Pfalz Auffilligkeiten
beziiglich seiner Sicherheit im Verhiltis zum Strafvollzug anderer
Linder aufweist; im Gegenteil.

In der Statistik der Ausbriiche liegt Rheinland-Pfalz erheblich ur
demn Bundesdurchschnitr, In den Jahren seit 1977, also nach Inkr:
wreten des Strafvollzugsgesetzes, lag die jabrliche Ausbruchsqu
im Bundesdurchschnict zwischen 1,51 % und 1,08 % der jew
einsitzenden Gefangenen, wihrend sie sich in Rheinland-Pfalz =,
schen 0,76 % und 0,19 % bewegte. 1982 betriigt dic Ausbruchsq
te bisher 0,34 %. Sie kénnen daraus ersehen, daf} wir durchaus
heblich unter dem Bundesdurchschmitr liegen. Die Landesregien
ist bestrebt, die Sicherheit der Justizvollzugsanstalten auch weirter
erhohen.

Schon kurz nach meinem Amtsantritt als Justizminister habe
eine Sicherheirskonferenz mit samtlichen Anstalisleitern des Lan
durchgefiihrt, Das Ergebnis war eine Bestandsaufnahme der Sich
heitslage aller Justizvollzugsanstalten und die Erstellung eines M
nahmenkataloges. Diese Mafnahmen werden im Rahmen der
Verfilgung stehenden Haushaltsmirteel verwirkliche. -

Meine Damen und Herren, haben Sie bitte Verstindnis dafiir, ¢
ich aus Sicherheitserwigungen von einer 6ffentlichen Mitteilung v

Einzelheiten hierzu absehen méchte. -

Beim Blick auf die Sicherheit der Justizvollzugsanstalten darf n
micht nur die Zahl der gelungenen Ausbriiche sehen, sondern o
auch die zahllosen Ausbruchsversuche und ihre Verhinderung
den Justizvollzugsanstaiten des Landes in Betracht zichen. Die A
briiche werden sehr oft unter gefahrvollem Einsatz der Bedienste
verhindert. Das gehért zu den alltiglichen Aufgaben unserer Vi
zugsanstalten.

Meine Damen und Herren, fiir den schweren Dicnst. den die |
diensteten in den Justizvollzugsanstalten in unserem Lande vollbr
gen, gebiihrt thnen besonderer Dank.

(Beifall im Hause.)

Zur Frage 1 mochte ich sagen, daf diese aus den dargelegten Gn
den verneint wird.

Nun komme ich zur Frage 2: In den letzten Jahren ist das Perso
in den Justizvollzugsanstalten erheblich verstirkt worden. 1971
ren in Rheinland-Pfalz 974 Personen im Strafvollzug beschifu
davon 144 in Diez. Heute beschiftigen wir 1 343 Personen, das
213 in Diez. Trotz der angespannten Haushaleslage hat das Pal
ment dankenswerterweise, wie ich noch einmal anfiigen darf,
Zahl der Volzugsbediensteten in der laufenden Haushaltspertc
um 83 Stellen erhéht, obwohl in fast allen Haushalten Stelleneins
rungen vorgenommen werden mufiten, Diese Personalverstirky
rvercht allerdings niche véllig aus, um die Uberbelastung abzubau
Dies ist einmal auf den personalintensiven Behandlungsvollzug v
zum anderen auf die lang anhaltende Uberbelegung der Anstal
zurlickzufihren. Zum 1. September 1982 sind 1m allgemeinen Ve
zugsdienst fast 100 000 offene Uberstunden aufgelauten.

Der Behandlungsvollzug hat durch das Strafvollzugsgesetz, das |
kanntlich 1977 in Kraft getreten ist, einen besonderen Rang gewt
nen. Meine Herren von der F.D.P., es bedurfte erheblicher A
strengungen der Linder, und zwar auch gegen den hettigen Wid
stand der F.D.P., den Sicherheitsgedanken in die Zielsetzung -
Geserzes wieder cinzubringen. Das Resozialisierungsziel des Str
vollzugsgesetzes und die Sicherheitsaufgaben des Strafvollzugs s
hen hiufig in Konflikt. Der Behandlungsvollzug schafft zusitztic
Sicherheitsprobleme; daran kann es gar keinen Zweifel geben. |
erinnere nur daran, daf} die Besuchszeiten erheblich erweitert we
den sind.

Dazu kamen Freigang und Urlaub sowie vielfach uniiberwac
Kontakimoglichkeiten der Gefangenen innerhalb der Anstalten.

Nach den bishetigen Eﬂninfungsergebnissen, und zwar derjenig
der Kriminalpolizei und der Staatsanwaltschafr, sind die Ausbriic
in Diez und Wittlich, auf die die Anfrage Bezug nimmt, niche -
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die Uberbelastung der Bediensteten zurickzufiihren. Das gleiche
gilt fiir die neuerlichen Ausbriiche in Mainz, Die staarsanwaltschaft-
lichen Ermirtdungen fiihren den Ausbruch in Diez nicht auf Unzu-
Einglichkeiten der Anlagen der Anstalt zuriick. Danach ist vielmehr
davon auszugehen, daf die Flucht durch einen Abwasserkanal er-
folgte. Dieser Kanal war durch ein zweifaches Sicherungssystem ge-
gen Einstieg geschiitzt. Es konnte bisher noch nicht geklirt werden,
wie dieses Sicherheitssystem iiberwunden werden konnte.

Zur Frage 3: Fur die Sicherheitsiragen in den Jusuzvollzugsanstalien
sind besondere organisatorische Vorkehrungen getroffen. In den
Anstalten sind Sicherheitsinspektoren bestellt, denen Beamte aus
dem allgemeinen Vollzugsdienst zugeordnet sind. I Ministerium
der Justiz ist ein besonderes Sicherheitsreferat eingerichter. Die zu-
stindigen Beamten nehmen die Fachkennnis des Landeskriminal-
amtes und anderer Polizeibehérden sowie der Staatsbauverwaltung
in Anspruch. Daneben findet ein reger Erfahrungsaustausch zwi-
schen den Bundeskindern stact. Das Ministerium der Justiz fiihrt re-
gelmifiy Revisionen der Justizvollzugsanstalten durch, die sich

auch auf Sicherheitstragen erstrecken. Dariiber hinaus finden beson-

dere Sicherheitsbegehungen durch das Ministerium unter Beteili-
gung der Polizeibehdrden statt. Uber die Ergebnisse dieser Bege-
hungen wird jeweils ausfithrlich — auch dem Minister — berichtet.
Bel besonderen Vorkommuissen berichten die Anstalen ohne be-
sondere Aufforderung von sich aus. Fir alle Anstalten gibt es mit
der Polizei abgesprochene Sicherheits- und Alarmpline. Diese Or-
ganisation hat sich bewihrt, gleichwohl werde ich die Sicherheitsia-
ge aller Justizvollzugsanstalten unter Heranziehung von Experten,
insbesondere der Kriminalpolizet, noch einmal zusitzlich iberprii-
fen lassen. -

Mit dem Strafvollzug in unserem Lande befaflt sich auch intensiv die
Strafvollzugskommission des Landrags. Es gibt keine Einrichtung
des Landes, die einer so sorgfiltigen und stindigen parlamentari-
schen Kontrolle wie die Vollzugsverwaltung unterliegt, Die Swraf-
vollzugskommission hat die Méglichkeit, sich iiber alle Vorfille,
auch itber Ausbriiche, eingchend zu informieren. Die Landesregie-
rung war und ist stets bereit, die dazu erforderlichen Auskiinfie je-
weils unminelbar zu geben. Die Swuafvollzugskommission hat die
Maéglichkeit, Besuche vor Ort vorzunehmen; sie macht davon auch
regelmiflig Gebrauch. Das Parlament hat auf diese Weise ein Gre-
mium von grofler Sachkennmis eingerichtet. Der Vorwurf unge-
wohnlicher Geschehnisse innerhalb der Justizvollzugsanstalten, die
die Sicherheit beriihrien, sind aus diesem Gremium bisher nicht er-
hoben worden.

In diesem Zusammenhang sind auch die Anstaltsbeirite zu nennen,
die als Vertreter der Offentlichkeit an der Gestaltung des Strafvell-
zugs mitwirken. Bei meinen zahlreichen Gesprichen, die ich mit
diesen Gremien fihre, sind bisher in keinem Falle Sicherheitsbeden-
ken vorgetragen worden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die landeﬁregiemng sieht
in der Sicherheit der ‘Allgemeinheit ein hohes Gut. Wir lassen uns in
dieser Frage — das gilt auch fiir meine persénliche Amesfiihrung —
von niemandem iibertreffen. Ich sehe es als eine herausragende Auf-
gabe des Justizministers an, zur Sicherheit der Biirger beizutragen.
Sie diirfen versichert sein, dafl ich alle Anstrengungen unternehmen
werde, um diese Verpflichtung auch kiinftig zu erfiillen.

(Beifall bei der CDU.)

Prisident Martin:

Zusatzfragen werden nicht gestellt; die Mindliche Anfrage ist be-
antwortet.

(Vereinzek Beifall bei der CDU.)

Meine Damen und Herren, ich rufe jetzt die Miindliche Anfrage
des Abgeordneten Dr. Danz (F.D.P.) — Drucksache 9/2454 — auf,

i

die die Zukunft der Optischen Werke Schreider betrifft. Ich
schlage vor, dafl die weitere Miindliche Anfrage — Drucksache
9/2458 —, die von den Abgeordneten Korper, Frau Schneider und
Scharping (SPD) zu dem gleichen Themenkreis eingegangen ist, ge-
meinsam mit aufgerufen wird, damit bei def Beantwortung unter
Umstinden Uberschneidungen vermieden werden kénnen.

Ich rufe aiso die beiden Drucksachen 9/2454 und 972458 auf und er-
teile das Wort dem Herrn Minister fiir Wirtschaft und Verkehr.

Holkenbrink, Minister fiir Wirtschaft und Verkehr:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich be-
antworte die Miindliche Anfrage des Herm Abgeordneten
Dr. Danz und — wie es der Herr Prisident jeczt gerade bekanntge- -
geben hat — gleichzeitig die Anfrage der Abgeordneten Korper, -
Frau Schneider und Scharping wie folge:

Zu dem Konkurs der Optischen Werke Josef Schieider in Bad
Kreuznach ist es lewztlich gekommen, weil aufgrund struktureller -
Markeverinderungen und damit erheblicher Absatz- und Umsace-
einbufien eine zunchmende Verlustentwicklung eintrat und Gegen-
maBnahmen der Unternehmensleitung entgegen den Erwarrungen
nicht rasch genug wirksam geworden sind.

Ein vom Vorstand Anfang des Jahres vorgelegies Umstrukrurie-
rungs- und Konsolidierungskonzept, das der damaligen Bemessung
des Kreditbedarfs und dem ersten Landesbiirgschaftsantrag zugrun-
de fag, lief in der Tat eine langsame, aber stetige Gesundung der
Produkuonsstrukrur als auch eine Verbesserung der Absatz- und
Ertragsverhilmisse erwarten., Bereits im Verlauf des Sommers wur-
de deutlick, daf} sich die dem Konsolidierungskonzept zugrunde ge-
legten Finanz- und Absatzplanungen nicht zeitgereche erfiillen lie-
flen und weitere Liquidititseinbuflen eingetreten waren. Die not-
wendig gewordenen Daten- und Planungskorrekruren machten des-
halb eine weitere Liquidititshilfe der Banken mit Unterlegung einer
weiteren Landesbiirgschaft erforderlich.

Wenn es jetzt dennoch zum Konkurs des Unternehmens und zor
vollen [lliquiditit gekommen ist, dann ist das offensichdich deshalb
geschehen, weil weder das verinderte Konzept noch die Mafinah-
men der Unternehmensleitung gegriffen haben und weitere Verluste
entstanden sind. Angesichts dieser Entwicklung gab es fiir das Land,
das bereits mit der Gewihrung von zwei Landesbiirgschaften bis an
die Grenze des Vertretbaren gegangen war, keine Miglichkeiten,
auf eine Vermeidung des Konkurses oder eine Verminderung der
Konkursfolgen hinzuwirken, zumal die eingewretene Lage der Un-
ternehmensleitung keinen anderen Weg als die Konkursanmeldung
offenliefl.

Zur Frage 1: Wenn behauptet wurde, die eingetretene Zahlungsun-
fihigkeit sei durch Zuriickhaltung hinsichtlich des Biirgschaftsenga-
gements des Landes entstanden, so ist dies vollig unzutreffend. Das
mag darauf zuriicckzufithren sein, daf in der Offentlichkeir niche
zwischen der Kreditgewihrung und der Biirgschaftsunterlegung un-
terschieden wird. Die fehlende Liquiditiit kanr durch einen Bank-
kredit, nicht aber allein durch eine éffentliche Biirgschaftshilfe ge-
schaffen werden, Mit der Gewihrung einer Biirgschafishilfe des
Staates kann die zur Schaffung der Liquidicit bendtgte Bereitstel-
lung eines Bankkredites bei mangelnden oder nicht ausreichenden
Sicherheiten erleichert oder begiinstigt werden. Ich stelle fest, daff
die im Falle der Optischen Werke Schneider gewihrten Landesbiirg-
schaften zu jeder Zeit zu Verfigung standen,

Es gab gegeniiber der Landesregierung auch keine Bitte um konkre-
te Hilfen, die abgelehnt worden sind. Die Landesregierung hat viel-
mehr nach Eintreven des Konkurses von Anfang an erklirt, dafd sie
sich auf das juflerste bemiihen und jede ihr mégliche Hilfe bereit-
stellen werde, um die Existenz des Werkes und emne grofiunégliche
Zahl von Arbeits- und Ausbildungsplitzen zu retren,
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Zur Frage 2: Die Landesregierung hat unverziiglich mit dem Kon-
kursverwalter und den zustindigen Kammern Verbindung mit dem
Ziel aufgenommen, die vom Konkursantrag betroffenen Ausbil-
dungsplitze zu erhalten. Sie hat mit dem Betriebsratsvorsitzenden
des Unternehmens, Hermn Béll, mit dem Oberbiirgermeister der
Stadt Bad Kreuznach, Hermn Fink und mit dem Vertreter des Land-
rates von Kreuznach — das war in der Besprechung der erste Kreis-
deputierte, Herr Schmidt — die Méglichkeiten fiir eine Sicherung
der Ausbildungsplitze cingehend erértert, Nach einem Gesprich
mit dem Konkursverwalter am 3. September 1982 in unserem Mini-
sterium kann davon ausgegangen werden, daf die vom Konkursan-
trag betroffenen Auszubildenden zumindest zunichst in diésem Be-
trieb weiter ausgebildet werden.

Auch die im Betrieb vorhandene Lehrwerkstatt mit ca. 65 Plitzen
wird sicher — ich sage das auch zunidchst nur aus Vorsicht — erhal-
ten bleiben. Die Landesregierung ist bereit, aufgrund des bestehen-
den Sonderprogrammes fiir Auszubildende aus Konkursbetrieben-

ie Fortsetzung der Ausbildungsverhiltnisse finanziell zu unterstiit-
zen. Ich sage er auch, dafl wir uns dessen bewufe sind, daf im Fal-
le Schneider, auch was die Ausbildung angeht, eine besonders
schwierige Situarion existiert, weil der Wechsel von einemn Ausbil-
dungsplatz zu einem anderen, wenigstens bei denen, die dort in der
technischen Ausbildung stehen, viel schwieriger ist, als es nichr nur
normalerweise sonst fast immer der Fall ist. Wir werden das beriick-
sichtigen und werden dann Gber Richtlinien nicht stolpern, die niche
die spezielle Situation eines solchen Betriebes beinhalten. Wir
werden das Auflerste dessen min, was unsererseits moglich ist. Das
ist dem Betriebsratsvorsitzenden gesagt worden. Das ist dem Kon-
kursverwalter gesagt worden. Und entsprechend werden wir han-
deln.

Zur Frage 3: Wie die Landesregierung bereits 6ffentlich erklart hat,
steht sie mit Konkursverwalter und Ubernahmeinteressenten in
Kontakt und wird jede Méglichkeit nutzen, zu einer Lésung beizu-
tragen, die die Weiterbeschiftigung einer grofitméglichen Zahl von
Arbeitnehmern und Auszubildenden gewihrleister. Dabei ist auch
die Moglichkeit einer Auffanggesellschaft eingeschlossen, fiir die bei
Ubernahme von Produktionsbereichen und der dauerhaften
Weiterbeschiftigung von Arbeitskriften bestimmte Hilfen im Rah-
men der Wirtschaftsférderung in Aussicht gestellt werden kénnen.
Gegen eine staatliche Beteiligung an einer solchen Auffanggesell-
schaft sprechen grundsitzliche Erwiagungen.

Das ist die Antwort auf die Frage von Herm Dr. Danz.

Ich komme jetzt zur Antwort auf die Frage der Abgeordneten Kér-
per, Frau Schneider und Scharping. — Ich kann mich im wesentli-
chen auf die eben erfolgte Beantwortung der Miindlichen Anfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Danz beziehen.

Zur Frage 1: Wie bereits ausgefiihrt, steht die Landesregierung mit
Konkursverwalter und Ubernahmeinteressenten in Verbindung und
wird jede Moglichkeit nutzen, zu einer Losung beizutragen, die die
Weiterbeschiftigung einer grifomoglichen Zahl von Arbeitnehmern
und Auszubildenden gewihrleister. Diese Gesprache dauern noch
an. Inwieweit diese Bemiihungen erfolgreich sein werden, kann des-
halb derzeit noch nicht abschlieend beurteilt werden.

Zur Frage 2: Die Landesregierung hat in einem Gesprich mit dem
Konkursverwalter, wie eben bereits auch gesagt, ihre grundsiitzliche

Bereitschaft bekunder, einen Antrag auf Gewihrung einer .

Biirgschaft wohlwollend zu priifen, wobei sie davon ausgeht, daft
der zu verbiirgende Massenkredit von den Banken auch zur Verfii-
gung gestellt wird. In der Zwischenzeit haben bereits, wie der Lan-
desregierung bekannt ist, die Banken eine ebenso positive Behand-
lung des vom Konkursverwalter zu stellenden Massenkreditantrages
signalisiert. Dem Konkursverwalter wird so die Moglichkeit
"gegeben, bestimmte Produktionsbereiche weiterzufiihren und rund
300 Arbeitsplitze zunichst zu erhalten. Das ist das, was in der Pres-
se ja auch bereits bekanntgegeben worden ist. Nach dem Gesprich

am Freitag vergangener Woche bei uns im Ministerium hat der Kon-
kursverwalter erklirt, er werde damit fiir Montag fiir diese 300 Ar-
beitsplitze die Arbeit wieder aufnehmen.

Zur Frage 3: Wie auch in dem Falle bereits ausgefiithrt, kann davon
ausgegangen werden, dafl die vom Konkursantrag betroffenen Aus-
zubildenden weiter ausgebildet werden und die im Betrieb vorhan-
dene Lehrwerksuart zunichst erhalten bleibt. Die Landesregierung
wird alle Moglichkeiten ausschopfen, um auf eine endgiiltige Siche-
rung der Ausbildungsplitze hinzuwirken,

Soweit die Beantwortung der beiden Miindlichen Anfragen.

(Beifall der CDU.)

Priisident Martin: -

Zu einer Zusatzfrage erteile ich Herm Abgeordneten Scharping das
Wort. *

Abg. Scharping, SPD

Herr Minister! Darf ich noch einmal zur Verdeutlichung der Situa-
tion fragen, ob Sie mir in der Feststellung zustimmen, daff der Kon-
kurs dieses Unternehmens auch vor dem Hintergrund, daf eine
Priifung der Bilanzen durch die entsprechenden Institutionen des
Landes stattgefunden hat, erst absehbar wurde im Zusammenhang
mit einer Priifung, die von einem der Kreditgeber veranlafit worden
ist, und daf sich angesiches des dadurch deutlich sichtbaren massi-
ven Mifmanagements in dem Betrieb, vor allem im kanfminnischen .
Bereich, auch die Frage stellt, ob man die Informationsgrundlagen,
die bei der Gewihrung staatlicher Hilfen notwendig sind, nicht ent-
sprechend verbessern miifite, beispielsweise dadurch, dafl man Ar-
beimehmer mit ihren Kenntnissen aus dem Bettieb an solchen Ge-
sprichen und Informationen beteiligt?

Holkenbrink, Minister fiir Wirtschaft und Verkehr:

Herr Kollege Scharping, ich kann sagen, dafl in den lerzcen Wochen
des Betriebes ein Generalbevolimichtigter bestellt worden ist, der
die ganze Situation des Betfiebes analysiert hat und dann festgestellt
hat — ich will nicht sagen, entgegen und iiber die Feststellungen der
Banken und des Biirgschaftsausschusses hinaus —, dafl er bei der
Entwicklung, so wie sie sich in den letzten Wochen zeigte, keine
Chance mehr sihe, daf} das mit der Biirgschaft erreicht wiirde, was
dort beabsichtgt war. Ich glaube nicht, dal man den Banken oder
dem Biurgschaftsausschufl einen Vorwurf machen kann, daff sie
leichtfertig etwa in der Gabe dieser Biirgschaft gehandelt hiitten. Ich
sage das, und diese Thre Frage gibt mir einen guten AnlaB, dies hier
auszufithren, weil jedem, der dieses Werk und der dieses Unterneh-
men mit Weltruf kennt, klar ist, wie sehr wir an diesem Usterneh-
men und an der Erhaltung der Arbeitsplitze interessiert waren und

deswegen bis ans Auflerste gegangen sind.

Das, was wir also auf diesem Gebiet weltweit — ich brauche nur das
Stichwort der Offensive der Japaner zu nennen — auszustehen gehabt
haben, und ein solcher Betrieb insonderheit, hat uns dazu veranlafit
und die Banken sicher auch, unid zwar in voller Verantwortung. An

~ der Biirgschaftshilfe waren alle politischen Krifre beteiligt — ich den-

ke, ohne dort Geheimnisse zu verletzen, darf ich das sagen —, so daf}
also fiir diejenigen, die dies etwa nicht wissen und meinen drauflen,
sie konnten da ein Siippchen kochen, indem sie einmal sagen, wir
hitten zuviel gegeben, und die anderen sagen, wir hiitten zuwenig ge-
geben, dies gar nicht zur Diskussion stcht, Ich glaube dieser Streit
kann gar nicht aufkommen.

Und den weiteren Teil der Frage, die Sie gestellt haben, ob nicht
eine Umstrukturierung etwa des Biirgschaftsausschusses notwendig
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sei, damnit man klarer sihe, was los sei, dies glaube ich anhand der
Erfahrungen iiber viele Jahre, nicht meine, sondern die dieses Land
und die dieses Parlament mit der Sorgfak, in der Biirgschaften ver-
geben worden sind, gemacht haben, nicht bestitigen zu konnen,

Prisident Martin:

* Zu einer weitern Zusatzfrage erteile ich Herrn Abgeordneten Schar-
ping das Wort.

Abg. Scharping, SPD:

Herr Minister! Darf ich noch einmal verdeutlichen, daff sich meine
erste Frage nicht auf die Sorgfalt der Priifung, sondern auf die Qua-
lirat der Informationsgrundlagen bezog, auf der diese Priifung statt-
gefunden hat, und festhalten, dafl bei einer Umsatzprognose, die im
Mai 1982 abgeschlossen worden ist, und einer Priifung, die im Juli
1982 durchgefithrt wurde, eine Differenz von mehreren Millionen
festgestelle wurde. Ich sage das, um die Qualitit der Informations-
grundlage zu verdeutlichen, auf der die Entscheidungen getroffen
worden sind, die ich im iibrigen nicht kritisiere.

Darf ich fragen, ob die Landesregierung bereit ist, nachdem die
Stadt Bad Kreuznach aus der Gemeinschaftsaufgabe ausgegliedert
wurde, aus den entsprechenden Méglichkeiten des Landes das zur
Verfiigung zu stellen, was normalerweise auch im Wege der Ge-
meinschaftsaufgabe maglich wire, um die Ubernahme des Betriebes
durch einen geeigneten anderen zu f5rdern?

Holkenbrink, Minister fiir Wirtschaft und Verkehr:

Herr Kollege Scharping, wir haben bis Ende dieses Jahres, bis zum
31, Dezember 1982, sowieso noch fiir diesen Raum, also auch fiir
Kreuznach, die sogenannte Auslaufphase der Gemeinschaftsaufga-
be. Wir sind daher in der Lage, in der dann filligen Zeit noch zu
handeln, als wenn sich Kreuznach in der Gemeinschaftsaufgabe be-
finde.

Im {ibrigen wird die Landesregierung jedem, der iibernehmen oder
auffangen will, die Unterstiitzung geben, die méglich ist, weil wir

hier einen duflerst prekiren Fall vor uns haben. Wir werden unserer-
seits das Auflerste tun.

Priisident Martin: -

Weitere Zusatzfragen werden nicht gestellt. Die Miindlichen Anfra-
gen sind beantwortet.

(Beifall bei der CDU.)
Ich rufe die Miindliche Anfrage des Hermn Abgeordneten Helzer
(SPD), betreffend die Arbeitsmarkisituation im Kreis Altenlnr
chen Drucksache 9/2457, auf.

Das Wort hat der Herr Minister fiir Wirtschaft und Verkehr,

Holkenbrink, Ministcr fizr Wirtschaft und Verkehr:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich be-

antworte die Miindliche Anfrage des Hermn Abgeordneten Helzer

wie folgt:

Zur Frage 1: Der siidliche Teil des Landkreises Altenkirchen wird
im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der regiona-
len Wirtschafesstruktur* geférdert. Mit Riicksicht auf die hohe Ar-
beitslosenquote im Arbeitsammebenstellenbezirk Wissen, in dem

auch der Betrieb der Firma Krages, wonach hier gefragt ist, liegr, ist
die Landesregierung bereit, aus der Titelgruppe 72 des Landeshaus-
halts Finanzierungshilfen fir die Schaffung von Arbeitsplitzen bei
Neuerrichtung und Erweiterung gewerblicher Produktionsbetriebe
bereitzustellen, wie dies der Verweter des Ministeriums fiir Wirt-
schaft und Verkehr in der Sitzung des Haushalts- und Finanzaus-

" schusses am 24, Juni 1982 mitgeteilt hat. Eine entsprechende Miteei-

lung hat der Regierungsprisident in Koblenz am 3. Juli 1982 von uns
bekommen.

Im gesamten Landkreis stellt die Landesregierung Finanzierungshil-
fen fur die Sicherung von Arbeitsplitzen bei Umstellungs- und
grundlegenden Rationalisierungsinvestitionen bereit, Zur Zeit liegr
zur Sicherung von Arbeitsplitzen im Stahlstandort Wissen ein An-
trag auf Gewihrung der 10 %igen Investitonszulage fiir Investitio-
nen in der Eisen- und Stahlindustric vor. Erginzend dazu ist die Ge-
wihrung von Investitonszuschiissen beantragt, die vom Bund und
vom Land aufzubringen wiren, Eine Entscheidung {iber den Antrag
ist erst nach weiteren Erérterungen: zwischen Bund und Land
mbglich. Das Land ist grundsitzlich bereit, diese Investitionen mit
Landeszuschiissen zu fordern.

Im Jahre 1982 — da nicht nur nach besummten jetzt anstehenden
Punkten im Landkreis Altenkirchen gefragt worden ist — wurden
im Landkreis Altenkirchen Zuschiisse des Landes in Hahe von
knapp zwei Millionen DM, von 1,89 Millionen DM, zur Schaffung
und Sicherung von 250 Arbeitsplitzen gegeben.

Zur Frage 2: Die Unternehmensleitung der Firma Krages hat auf-
grund der erheblichen Liquidititsschwierigkeiten und des Ange-
botsuberhangs im Spanplattenbereich im Juli dieses Jahres beschlos-
sen, das Werk in Erzbach mit 255 Arbeitsplitzen sukzessive stillzu-
legen. ,,Sukzessive* heifdt, soweit das jetzt iiberschaubar ist, etwa
Ende November 180 und im Mirz 1983 etwa 30 Arbeitsplitze.

Das Land war bis zu diesem Zeitpunkt bemiiht, die Liquiditits-
schwierigkeiten des Werkes durch ein Biirgschaftsengagement zu
beheben, fiir das bereits die volle Unterstiitzung des Landes in Aus-
sicht gestellt worden war. Durch den StillegungsbeschluB eriibrigte
sich diese Finanzierungshilfe. Sie ist nicht etwa zuriickgezogen oder
in Frage gestellt worden, sondern einfach von seiten des Unterneh-
mens abgemeldet worden.

Die Landesregierung steht seitdem mit der Unternehménsleitung
der Firma Krages, mit den értlich zustindigen Vertretern der Kom-
munalverwaltung sowie mit Interessenten in Verbindung, die sich
zur Zeit bemilhen, eine Konzeption zur Fortfithrung des Werkes,
vor allem der Hartfaserplattenproduktion, zu erarbeiten, um cinen
Grofiteil der vom Verlust bedrohten Arbeitsplitze zu erhalten.

' Hierbei kénnen seitens des Landes folgende éffentlichen Hilfen zur

Erleichterung der Finanzierung eines solchen Konzeptes aufgezeig
werden:

Nach den Férderungsrichtinien kann in Etzbach bei der Ubernah-
me eines von Stillegung bedrohten Betriebes einschlieflich erwaiger
zusitzlicher Investutionen mn Rahmen von Umstellungen ¢in Zu-
schuf aus Landesmitteln gewihrt werden. Diese Zuschiisse kénnen
sich auf das Anlageverm&gen beziehen bzw. auf zusitzliche Investi-
tionen im Zusammenhang mit der Ubernahme, sofern der Uberneh-
mer in diesem Betrieb eine Produktion fortfiihrt und einen wesentli-
chen Teil der Belegschaft iibernimmt.

Die zehnprozentige Investinonszulage nach dem Beschiftigungsfor-
derungsgesetz. zu den Investitionskosten kiime gegebenenfalls fisr
zusitzliche neue Investitionen im Zusammenhang mit der Ubernah-
me in Betracht. Dies setzr voraus, dafl fiir solche Investitionen Be-
stellungen bis spitestens zum 31. Dezember 1982 aufgegeben wor-
den sind. Nach dein Gesetz ist das zeitlich so begrenzt.

Fiir Investitionen im Bereich der Energiecinsparung oder fiir For-
schung und Entwicklung ist die Inanspruchnahme der jeweiligen In-
vestitionszulage nach dem Investitionszulagegesetz méglich.

a
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Fiir den Fall, dal der Ubernehmer im Zusammenhang mit der
Ubernahme Investitionen oder sonstige weitere Investitionen,
Bankkredite in Anspruch zu nehmen beabsichtigt, fiir die bankma-
fige Sicherheiten nicht vorhanden sind, kénnen Biirgschaftshilfen
des Landes iiber die Hausbank beantragt werden.

Zur Frage 3: Die Krise auf dem europiischen Stahlmarke, bedingt
durch wachsende Stahlprodukrionskapazititen in den Schwellenlin-
dern und durch Aufrechrerhaltung unrentabler Stahlproduktionsan-
lagen vor allem in einigen EG-Mitgliedstaaten mit Hilfe massiver
Subventionen, hat auch die deutsche Stahlindustrie vor erhebliche
Probleme gestellt.

Die Bewiltigung dieser schwierigen Lage machr auch fiir die deut-
sche Stahlindustrie schwerwiegende Umstrukturierungen erforder-
lich. Im rheinland-pfilzischen Teil des Stegerlandes ist mit der Um-
strukturierung bereits Ende der 70er Jahre begonnen worden. Sie
hat zu einem erheblichen Verlust an Arbeitspldtzen gefiihre. Es han-
delr sich um ungefihr 700 Arbeitsplitze. In der Erkenntnis der Not-
wendigkeit dieser Umstrukrurierung hat die Landesregierung Inve-
stitionen, die zur Erhaltung eines Grofiteils der Arbeitsplitze ge-
fiihrt haben, in Diversifikation zu dem, was an Arbeitsplitzen beim
Stahl dort vor allem vorhanden gewesen war, gefdrdert.

Die Landesregierung geht davon aus, daf nach Abschlufl dieser
Mafinahmen, die zwar zum Verlust von weiteren Arbeitsplitzen in
der Stahlindustrie im Landkreis Altenkirchen fithren werden, der
weitaus grofite Teil der dortigen Arbeitsplitze in der Stahlindustrie
fiir die Zukunft dann als gesichert angeschen werden kann.

Ich stelle fest, weil danach gefragt worden ist, was die Landesregie-
rung dorr getan hat, dafl in den 70er Jahren im Landkreis Altenkir-
chen Finanzierungshilfen fiir 6 793 neue Arbeitsplitze und fiir 6 737
gesicherte Arbeitsplitze bereitgestellt wurden. Bei den geforderten
neuen Arbeitsplitzen steht der Landkreis Altenkirchen an zweiter
Stelle aller 36 rheinland-pfilzischen kreisfreien Sridte und Landkrei-
se; bel den gesicherten Arbeitsplitzen sogar an erster Stelle.

Fiir diese Verbesserung sind in dieser Zeit etwa knapp 40 Millionen DM
Landeszuschiisse, knapp zwolf Millionen DM Bundeszuschiisse,
22 Millionen DM aus der Investitionszulage und 17,8 Millionen DM,
Darlehen ffentlicher Stellen gegeben worden.

Soweit die Beanrworrung der Anfrage des Herrn Abgeordneten
Helzer.

Prisident Martin: .

Zu einer Zusatzfrage erteile ich Herrn Abgeordneren Helzer das

Wort.

Abg. Helzer, SPD:

Herr Minister, es ging aus Ihrer Antwort nicht so ganz kiar hervor:
Teilen Sie die Auffassung oder kénnen Sie bestirigen, daf der Marke
fiir Hartfaserplatten weiterhin aufnahmefihig ist in der Bundesrepu-
blik?

Holkenbrink, Minister fiir Wirtschaft und Verkehr:

Deswegen habe ich in der Beantworrung auch gesagt, daff wir vor al-
lem nach Ubernehmern suchen, die sich dieser Produkrtion im Rah-
men der Etzbacher Produktion annehmen sollen und annehmen
wollen und hoffentlich auch annehmen werden.

Prisident Martin:

Weiters Fragen werden nicht gestellt, Die Miindliche Anfrage ist be-
antwortet.

Ich rufe die Miindliche Anfrage der Abgeordneren Wilh
(CDU), Klein (SPD) und Dr. Scholl (F.D.P.), den angeblic]
Bau von Raketenrampen in der Eifel betreffend, auf. Die Miin
che Anfrage liegt in der Drucksache 9/2461 vor. Ich erteile
Herrn Innenminister das Wort.

Bickmann, Minister des Innern und fiir Sport:

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Die Miindliche Anf:
beantworte ich wie folgt:

Die Landesregierung ist fiir diesen Bereich nicht zustindig. Sie k
daher aus eigener Kenntnis nichts dariiber sagen, ob

Presseberichte diber den angeblichen Beginn von Bauarbeiten
einen amerikanischen Raketenstiitzpunkt in der Nihe von Bith

im Qktober dieses Jahres zuwreffen. :

Nach dem NATO-Truppenstatut und dem Vertrag iiber den A
enthalt auslindischer Streitkrifee in der Bundesrepublik Deuts
land werden derartige Mafinahmen ausschliefflich zwischen den
gierungen der auslindischen Vertragspariner und der Bundesre,
rung abgestimmt. Eine Information der Landesregierung iiber
gebliche Pline bei Bitburg ist nicht erfolgt. Auskiinfre kann al
die Bundesregierung geben.

Die Landesregierung lifit allerdings keinen Zweifel daran, daf} sie
der Verteidigungsbereitschaft der Bundesrepublik Deurschland
Rahmen des nordatlantischen Biindnisses steht. Sie unterstitz
diesem Punkt vorbehaltlos die Politik der Bundesregierung.

{Beifall der CDU und der F.D.P.)

Prisident Martin: .

Meine Damen und Herren, Zusatzfragen werden niche gestellt. |
Miindliche Anfrage ist beantwortet,

{Heiterkeit bei der CDU.)
Ich moéchte, bevor ich den Tagesordnungspunk: 2 aufrufe — —
(Unruhe im Hause. — Glocke des Prasidenten.)

Bevor ich den Tagesordnungspunkr 2 aufrufe, begrifle ich als G:
der heutigen Vormiwagssitzung Schiilerinnen und Schiiler
Erich-Klausener-Gymnasivms Adenau und die Teilnehmer
Landragsseminar.

(Beifall des Hauses.)
Ich rufe den Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Abgabe ciner Regierungserklirung zu aktuellen politischen, i
besondere wirtschaftspolitischen Fragen

Ich erteile dem Herrn Ministerprisidenten das Wort.

Dr. Vogel, Ministerprisident: -

Sehr verehrter Herr Prisident, meine sehr verchrten Damen 1
Herren! Zu Beginn unserer patlamentanischen Arbeit im Her
1982 finden wir uns mit mehr und dringenderen Problemen ki
“frontiert als je zuvor. Ich habe das Bediirfnis, im Namen der L
desregierung Rheinland-Pfalz zu einigen wesentlichen Fragen,
uns alle wohl besonders angeben, heute zu Thnen zu sprechen.
bitte die Herren Fraktionsvorsitzenden um Verstandnis, daf ich s
meiner Gewohnheit, einen Entwurf dessen, was ich sagen mécl
am Abend vorher zuzuleiten, diesmal abgesehen habe. Abericht
te Anlafl, die wirtschaftspolitischen Entscheidungen der Bunde:
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gierung und des Bundestages von gestern in das, was ich zu sagen
habe, noch aufzunehmen. Darum war es mit leider erst heute mor-
gen, zu Beginn dieser Sitzung, méglich, meine Unterlagen zur Ver-
fiigung zu stellen. ‘

Im Vordergrund, meine Damen und Herren, steht unzweifelhaft die
wirtschaftliche Entwicklung der jiingsten Zeit und der damit
einhergehende besorgniserregende weitere Anstieg der Arbeitslosig-
keit. Der Zusammenbruch des Groflunternehmens AEG, ausge-
rechnet im hundertsten Jahr seines Bestehens, gleicht einem Menere-
kel. Die wirtschaftliche Entwicklung spitzt sich offenbar bedrohiich
zu. Eine durchgreifende Besserung der Konjunktur, zu Anfang
dieses Jahres von vielen noch fiir den Herbst dieses Jahres progno-
stiziert, ist nirgendwo in Sicht. Die Steuereinnahmen von Bund,
Lindern und Gemeinden bleiben hinter den Schitzungen und den

Erwartungen zuriick. Die Ausgaben der Arbeitsverwalrung steigen

sprunghaft. Zaghafte Anfinge einer wirksamen Haushaltskonsoli-
dierung geraten in Vergessenheit angesichts des immer lauter wer-
denden Rufes nach hoherer Neuverschuldung des Staates. Umfra-
gen der Meinungsforschungsinstitute iiber die Stummung in der Be-
vilkerung signahisieren mit erschreckender Deutlichkeir, daf eine
der Uriingste, die die Menschen seit Anbeginn der Industricalisie-
rung qualen, weiter in den Vordergrund riickt: die Angst vor der
groflen Arbeitslosigkeit.

Es leben, meine Damen und Herren, unter uns noch zahlreiche Mit-

biirger, bei denen Erinnerungen an die Zeit von vor 50 Jahren wie-
der wach werden; und das sind schlimme Erinnerungen, zu denen
auch gehdrt, dafl im Gefolge der wirtschafilichen Schwierigkeiten
der innere Friede in Gefahr gerietr. Wir sind entschlossen, daftr zu
sorgen, dafl sich dies in Deutschland nicht wiederholr.

(Beifall der CDU.)

Ich habe von dieser Stelle in den letzten Monaten mehrfach, genau
wie der Herr Finanzminister und Herr Wirtschaftsminister, meine
Auffassungen zu den Ursachen der gegenwiirtigen Wirtschaftskrise
geiuflert und ich fasse mich deswegen zu diesen Ursachen heute
kurz.

Wir in der Bundesrepublik Deutschland haben jahrelang iiber unse-
re Verhiltnisse gelebt und einen berrichtlichen Berg von Staats-
schulden angehiuft, Diese Entwicklung miissen wir stoppen, diese
Fehlentwicklung miissen wir korrigieren.

{Beifall der CDU.)

Unsere gegenwirtige Misere ist sehr rasch beschrieben. Von 1970
bis heute ist der Anteil der Transferzahlungen am Sozialprodukt von
26 auf 31 % gestiegen, der Anteil der &ffentlichen Investiionen
jedoch von 26 auf 17 % gefallen. Die konsumtiven Staatsausgaben
haben sich schneller erhht als die Staatseinnahmen gestiegen sind.
Hitte der Staat in einer Zeit guter konjunktureller Entwicklung
sparsam gewirtschaftet, erwa nach dem Stabilidits- und nach dem
Wachstumsgesetz Konjunkturausgleichsriicklagen angelegt, hitte er
jetzt den notwendigen Spielraum fiir mehr 6ffendiche Investitionen
und zur Anregung privarer Titigheiten.

(Beifall bei der CDU.)

Statt dessen wurden in den vergangenen Jahren die schnell steigen-
den Steuereinnahmen ebenso schnell wieder verteilt.

Was die Lage im Lande Rheinland-Pfalz betrifft: Wie alle Bundes-
linder spiren wir zunehmend, dafl unser Handlungsspielraum in
wirtschaftlicher Hinsicht begrenzt ist, weil die Rahmenbedingungen
vorgegeben sind. Die Zahl der Arbeitslosen in Rheinland-Pialz ist
bis Ende August auf 98 500 angestiegen. Die Arbeitslosenquote er-
héhte sich von 6,7 % Ende Juli auf 7 % Ende August. Sie liegt damit
allerdings immer noch unter dern Durchschnitt des Bundes von
7,4 %. Wir belegen nach Baden-Wiiriemberg, Hessen und Bayern
" unverindert den vierten Platz, und das, obwohl, wie Sie alle wissen,

unser Land in fritheren Krisen erheblich schlechter dastand, weil
eine beharrlich betriebene Politik der regionalen Strukrurverbesse-
rung trotz aller Schwiengkeiten sichtbare Erfolge aufweisen kann,

(Beifall der CDU.)

Dadurch ermurigt, wird die Landesregierung sich weiter darauf
konzentrieren, durch gezielte Hilfe zur Selbsthilfe den Unterneh-
men im Lande den Marsch durch die konjunkeurelle Talsohle und
die Bewiltigung des wirtschaftlichen und technischen Strukturwan-
dels zu erleichtern, mit dem Ziel, eine méglichst grofie Zahl von Ar-

_ beirsplitzen auf Dauer zu sichern. Hierzu bedarf es immer wieder

neu der bewihrten Anpassungs- und Leistungsfahigkeit des gewerb-
lichen Mittelstandes, der wesentlich dazu beigetragen hat, dafl unser
Land heute einen vergleichsweise guten Platz unter den
Bundestindern einnimmc. :

(Beifall bei der CDDU.)

Meine Damen und Herren, zur Stirkung der Leistungs- und Wece?
bewerbsfihigkeit kleiner und mittlerer Unternehmen im Lande sind-
allein 1981 aus Mitteln des Landeszinszuschufiprogrammes rund
700 Investitionsvorhaben mit einem Investitionsvolumen von iiber
180 Mio. DM durch Zinszuschiisse geférdert worden. Besonders er-
freulich ist dabei die Zahl von iiber 300 geférderten Existenzgriin-
dungsvorhaben. In diesem Jahr haben wir bisher iiber 200 Projekten
Zinszuschiisse gewshrt, womit ein Investitionsvolumen von knapp
65 Mio. DM geférdert wurde.

In unmittelbarern Zusammenhang mit der wirtschaftlichen Ent-
wicklung und mit der Arbeitslosenquote in unserem Lande steht die
Ausbildungsplatzsituation der jungen Generation, Die Landesregie-
rung hat durch den Herrn Wirtschaftsminister im Juni dartiber be-
richtet und zusitzliche Mafinahmen zur Ausweirung des Ausbil-
dungsplatzangebotes angekiindigt. Meine Damen und Herren, wir
stehen in diesem Jahr ersumals vor der besonderen Situation, daf
sich das Angebot an Ausbildungsplitzen infolge der immer ungiin-
stiger werdenden wirtschaftlichen Lage pegeniiber dern Vorjahr um
9,5 % verringert, wihrend infolge der demographischen Gegeben-
heiten die Zahl der Bewerber um 7,6 % zunimmt. Zusitzlich stellr
sich auf dem Ausbildungsstellenmarke das schwierige Problem, daff
eine immer gréflere Anzahl junger Leute durch den Konkurs threr
Ausbildungsbetriebe ihren Ausbildungsplatz verliert. In solchen
Fillen rasch zu helfen, sicht die Landesregierung als ihre dringend-
ste- Aufgabe an, und ich betone ausdriicklich: Hierfir stehen die er-
forderlichen Mitel bereit.

(Beifall bet der CDU.)

Angesichis dieser Schwierigkeiten hat die Landesregierung die Vor-
aussetzung fiir die Schaffung von knapp 3000 zusitzlichen Ausbil-
dungs- und Prakikantenstellen im Jahre 1982 geschaffen. Dariiber
hinaus har das Land —~ wie angekiindigt — mit Unterstiitzung weite-
rer Bundeslinder im Bundesrat Initiativen zum Abbau aushildungs-
hemmender Vorschriften ergriffen; der Landtag ist hiervon unter-
richtet worden. Wir halten an diesen Vorschriften fest, weil wir es fiir
besser halten, um 6.00 Uhr eine Lehrstelle zu haben, als um 7.00 Uhr
davor geschitzt zu sein, ausgebilder werden zu kdnnen.

(Beifall bei der CDU.)

Das von den Arbeitsimtern im Mai registrierte Ausbildungsplatzde-
fizit von rund 7 000 hat sich bis Juli um gut 2 000 verringert. Dar-
iiber hinaus sind noch mehr als 1 000 in den berufsbildenden Schu-
len zusdtzlich eingerichtete Plitze offen.

Wie schon am 3. Juni in der Regierungserkltirung erliutert, weist die
Ausbildungsplatzbilanz nach wie vor grofie regionale Unterschiede
auf. In den Engpafgebieten ist besondere Aufmerksamkeit ange-
bracht, da hier nach den Julizahlen immer noch eine betrichtliche
Zahl von Bewerbern ohne Ausbildungsplatz ist. Neuere Zahlen
{iber den Juli hinaus existieren zur Stunde noch nicht. Es kann aber
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aufgrund der Erfahrungen der letzten Jahre davon ausgegangen wer-
den, dafl das Defizit noch bis Ende September weiter ausgebaut
werden kann. Die Landesregferung behil sich vor, dann ernear zu
berichten und fiir den dann noch verbliebenen Teil der Jugendlichen
ohne Ausbildungsplitze weitere Initiativen zu ergreifen. Die
Landesregierung erneuert in diesem Zusammenhang thren Vor-
schlag, Mittel aus dem Bereich des Schiiler-BAf3G umzuschichren,
um sie zur Schaffung zusitzlicher Ausbildungsplitze zu verwenden.

(Beifall bei der CDU.)

Meine Damen und Herren, Entwicklung der Arbeitslosigkeir und
Ausbildungsplatzbilanz spiegeln die wirtschaftliche Entwicklung in

. Rheinland-Pfalz wider. Zwar war der Auftragseingang beim verar-
beitenden Gewerbe im ersten Halbjahr 1982 noch leicht héher als im
Vorjahr, wobei insbesondere die Exporte herausragren, wihrend
sich die Inlandsnachfrage weiter abflachte. Inzwischen scheint je-
doch auch die Nachfrage aus dem Ausland nachzulassen, von sekto-
ralen Besonderheiten, wie etwa im Fahrzeugbau — aus iuflerst be-
triiblichen Anlissen allerdings, wie ich hinzufiige — einmal abgese-
hen.

Auch wenn wir es wollten, kinnten wir uns niche von der gesamt-
wirtschaftlichen Entwicklung im Bundesgebiet abkoppeln. Die so
heftig umstrittene Einfiihrung einer befristeten 10 %igen Investi-
tionszulage hat bisher nach zwei Dricteln threr Laufzeit — sie liunft
vom 1. Januar bis 31, Dezember — so gut wie nichts erbracht. Die
erhoffte Belebung des Investitionsklimas in der Bundesrepublik ist
tur jederman sichtbar ausgeblieben. Meine Damen und Herren, das
sicht ganz anders aus, als dies Herr Bundesfinanzminister Lahnstein
bei der abschliefenden Beratung im Vermittlungsausschufy beim Be-
schiftigungsférderungsgesetz hoffnungsvoll umschrieben hatte. Ich
darf thn aus der Niederschrift der 512. Sitzung des Bundesrates mit
Erlaubnis des Prisidenten zitieren. Bundesfinanzminister Lahnstein
hat damals gesagt: ,,Inwieweit der éffentliche Beitrag, also die Inve-
stitionszulage, erfolgreich war, werden wir — in dieser Hinsicht bin
ich sehir zuversichtlich — an den Statistiken in einigen Monaten able-
sen konnen. Sie sind hier ein unbestechlicher Ratgeber. Diesem Rat-
geber und diesem Test stellt sich die Bundesregierung mit Vertrau-
en, Damit sind wichtige Bedingungen fiir die wirtschaftliche Wie-
derbelebung in unserem Lande gegeben. *

Unsere Bedenken gegen diese Investitonszulage, die uns bekanntlich
letztlich zur Ablehnung des Vermittlungsergebnisses im Bundesrat
bewogen haben, haben sich voll bestitigt. Zum einen wird die Inve-
stitionszulage voraussichtlich am Ende mehr als die veranschlagten
4 Miiliarden DM kosten, wobei wir den Anteil unseres Landes in
unserem Landesetat mittragen miissen, und zum anderen haben die
Voraussetzungen, unter denen die Investitonszulage gewihrt wer-
den kann, zu Mitnahmeeffekren gefiihrr, die unsere Vorstellungen
bei weitem iibersteigen und die in die Nihe des Mifbrauchs riicken.
Ich verweise hier nur auf die zahllosen neuen Leasingfirmen, die in
vielen Fiilen nur wegen der Investitionszulage gegriindet wurden
und die sich ausschlieflich auf das Zulagen-Know-how spezialisic-
ren. Diese Berater wiirden — so Staatssekretir Huonker aus dem
Bundesfinanzministerium — den Unternehmen die Subventionen
verschaffen, ohne daf§ wirklich ein Mehr an Investitionen per saldo
herauskime. — Recht hat Herr Huonker, nur haben wir vorher
schon vor genau dieser Entwicklung gewarnt,

{Beifall bei der CDU.)

Meine Damen und Herren, Arbeitslosigkeit — lassen Sie mich das in
aller Deutlichkeit sagen — bedeutet nicht nur eine Belastung fiir un-
sere Wirtschaft, sondern bedeuter fiir Millionen Menschen, weil Ar-
beit haben mehr ist als Geld verdienen, ein schweres Schicksal. Die
gegenwirtig hohe und weiter ansteigende Arbeitslosigkeir muf
durch eine Korrektur der gegenwirtigen Wirtschafts-, Finanz.- und
Gesellschaftspolitk geindert werden.

(Beifall bei der CDU.)

Es bedarf einer raschen Kurskorrektur, die es den Unternehn
den Arbeitnehmern und unseren auslindischen Partnern ermr
licht, wieder Vertrauen in die Zukunft zu gewinnen. Sicher istt
bei eines: Die Grenzen der Belastbarkeir durch Steuern und Sos
abgaben fir Arbeitnehmer und fiir die Uinternehmen sind errei
SteuererhShungen sind in der gegenwirtigen Wirtschaftssitua
der falsche Weg um Haushalesliicken zu schiiefien.

(Beifall bei der CDU.)

Was unscerer Wirtschatt heure fehlt, ist die begriindete Aussichr
eine bessere Zukunft. Das wird nirgendwo so deutlich wie in

Baubranche, in der Branche also, die den grofiten Investitionss
aufweist. Dies sind neben dem Wohnungsbau vornehmlich rach -
vor die Energteversorgung und die Verkabelung zur Nutzung ne
Informations- und Kommunikationstechniken.

In der Energieversorgung, meine Damen und Herren, kann .
Staat durch klare Entscheidungen und durch gestraftte Genehr
gungsverfahren neben der Investitionssicherheit zugleich Reche
cherheir schaffen. Der Investitionsstau im Bereich der Energiev
sorgung hat inzwischen eine Ziffer von mehr als 30 Milliarden L
erreicht, Wenn man ihn einserzt, kann man neue wirtschaftliche
pulse setzen.

(Beitall der CDU.}

Bei der elektronischen Industrie ist die Lage dhnlich. Der Eins:
neuer Informations- und Kommunikationstechniken darf niche 13
ger behindert werden. Seine Bedeutung fir die wirtschaftliche Fr
wicklung der Bundesrepublik, namentlich im Bereich der Investiti
nen und des Arbeirsmarktes, wird immer grofler. Allein die Durc
fihrung des Kabelpilotprojekts Ludwigshafen, das nach der Gri
dung der Anstalt nunmehr in vollem Gange ist, wird der dortigen 1
gionalen Wirtschaft beachtliche Impulse geben. Die Verkabelung d
Versuchsgebietes durch die Deutsche Bundespost wird Enveszition
von zirka 40 Millionen DM bewegen und dies ohne den Einsatz au
nur einer einzigen Mark an &ffentlichen Micreln.

(Beifall bei der CDU )

Bei ¢iner erginzenden Netzauslegung kinnte dieses Volumen leic
und rasch verdoppelt werden. Allein eine Verkabelung der Sia
Neustadt kénnte weitere Investitionen von 14 bis 16 Millionen I»
bringen. Man muf8 nur dazu die politischen Entscheidungen fille
meine Damen und Herren, dann kann man die Investitionen habe

{Beifall der CDU.)

Bei den genannten Bereichen ist der innovative Anteil der zur A
wendung gelangenden Technologie von besunderer Bedeutung, ur
die Konkurrenzbestrebungen auf dem intermationalen Marke si
dementsprechend groff, Nur der frithzeitige Einstieg in neue Tec
nologien und Produkre kann indessen Unternehmen nund ganz.
Wirtschaftsbereichen davor Schutz geben, von hochinnovativen A
flenseitern aus dem Ausland aus dem Markt gedringe zu werde
Selbst tiberlegene Finanzkraft, meine Damen und Herren, reic
nicht aus, um den einmal verpafiten Anschlull dann noch zu scha
fen.

(Beifall der CDU.)

Mich bewegt beispielsweise un Falle Schneider nicht nur die N
der 500 oder 1000 unmittelbar Betroffenen und ihrer Familie
sondern mich bewege auch, dafl Deutschland damit von etnem s
ner letzten Sepzialbetriebe dieser Branche Abschied nimme, ur
dieser Schaden ist mindestens so grofi wie der Schaden, den w
selbst hier beriicksichtigen miissen.

(Beifall ber der CDU.)
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Sie wissen, dafl in unserem Land in jiingster Zeit durch eine ganze
Reihe spektakulirer Finanzzusammenbriiche und Betriebsschlie-
Bungen eine grofie Zahl von Arbeitsplitzen konkret gefihrder wor-.
den ist., Zusammenbriiche alteingesessener Firmen mit groflen Na-
men verstellen jedoch nur allzu leicht den Blick darauf, wie emst die
Lage im mittelstindischen Bereich ist, Meine Damen und Herren, es
ist schiimm, wenn etwa in Bad Kreuznach mit einem Schlag 500
Menschen arbeitslos werden, Aber ist genauso schlimm, wenn in 20
mirttelstindischen Betrieben je 25 Menschen arbeitslos-werden, auch
wenn dariiber nicht so aufiihrlich gesprochen wird.

(Beifall der CDU.)

Bei realistischer Einschitzung muff davon ausgegangen werden, daff
zu den rund 300 Insolvenzen in der ersten Jahreshilfte in Rheinland-
Pfalz in den kommenden Wochen und Monaten noch zahlreiche wei-
tere hinzukommen. Mag dabei im Einzelfall auch nur eine kleine
Zahl von Arbeitsplitzen verlorengehen, so bleibr eine derarug fort-
schreitende Entwicklung durch die Summierung der Fille nicht ohne
massive Folgen fiir den Arbeitsmarkr,

Ich hatte an sich die Absicht, an dieser Stelle evwas ausfiithrlicher auf
Schneider, Krages und Magirus-Deutz einzugehen. Nun war das in
zwei Fillen vorhin Gegenstand der Miindlichen Anfrage; der Wirt-
schaftsminister hat darauf geantworter. Was den Fall Magirus-
Deutz betrifft, so ist ebenfalls hier in diesem Hause dariiber gespro-
chen worden, Ich beschrinke mich darauf zu sagen: Der Herr Wirt-
schaftsminister in besonderem Mafle hat Dank dafiir verdient, daf}
er alles, was von seiten der Landesregierung getan werden konnte,
in Sachen Magirus-Deutz, Schneider und Krages getan hat und tur.

{Betfall der CDU.)

Die Landesregierung war und ist in allen Fillen drohender Arbeits-
platzverluste friihzestig bemiiht, mit den ihr zur Verfiigung stehen-
den Mirteln fiir alle Beteiligte tragbare Lasungen zu erreichen und
insbesondere die Arbeitsplidtze zu sichern. Aber, meine Damen und
Herren, in allen Verhandlungen und Sanierungsgesprichen har sich
bisher immer wieder gezeigt, dafl staatliche Hilfs- und Unterstiit-
zungsmafnahmen zwar dankbart angenommen werden, daff diese
Hilfen letzdich aber nur bedingt geeignet sind, die wirklichen Ursa-
chen der in Schwierigkeit geratenen Werke zu beseitigen.

(Beifall bei der CDU.)

Das liegt keineswegs immer im Managementbereich, vielmehr diirfte
jedem, der mit wirtschaftlichen — ~ —

{Zuruf von der SPD: Aber auch dort!)

— Ich habe ja gesagt, keineswegs immer, Herr Kollege. Ich glaube,
es ist jedermann verstindlich, was ich damit sagen will.

Aber es diirfte jedém, der mit wirtschaftlichen Zusammenhingen

vertraut ist, klar sein, daf} hier wiederum die wirtschaftlichen Rah- -

menbedingungen, die sich beispielsweise in den letzten Jahren ein-
schneidend auf die Eigenkapitalbasis der Unternehmen ausgewirkt
haben, eine ganz entscheidende Rolle spielen und iber die Lebensfi-
higkeit eines Betriebes mehr entscheiden als die Hilfsmoglichkeiten,
die der Staat hier hat.

(Beifall der CDU.)

Eine dieser wichtigen Rahmenbedingungen fiir die wirtschaftliche
Entwicklung ist eine sichere und preisgiinstige Energieversorgung.
Dafiir miissen alle Energiequellen sinnvoll und méglichst rationell
genutzt werden. Dem elektrischen Swom kommr als qualitativ
hochwertiger Energicform besondere Bedeutung zu. Von einer zu-
verlissigen Stromlieferung zu giinstigen Preisen hingen zahlreiche
Arbeitsplitze in Rheinland-Pfalz und in der Bundesrepublik
Deutschland ab. Sie ist fiir unsere Lebensbedingungen entschei-
dend. Auf die Daver, meine Damen und Herren, kann es nicht ohne

schwerwiegende Folgen bleiben, wenn Unternehmen etwa in
Frankreich die Elekerizitat 20 bis 30 % billiger als in Deutschland
einkaufen kdnnen.

(Beifall der CDUL)

Der Anteil der Stromkosten an den Herstellungskosten von Wirt-
schaftsgiitern ist hoch; er betrigt z.B. beim Aluminium nicht weni-
ger als 40 %. Fiir eine sichere und preisgiinstige Stromversorgung ist
die friedliche Nutzung der Kernenergie nach unserer Uberzeugung
unverzichtbar. Diese Uberzeugung der rheinland-pfilzischen Lan-
desregierung wird von der Bundesregnerung geteilr. Alle Fraktionen
dieses Hauses haben ihr zugestimme. Nahezu alle Linder dieser
Weh denken ebenso.

Im Grundlastbereich ist Kernenergiestrom auch unter Beriicksichti- .
gung der Entsorgungskosten wesentlich billiger als etwa Strom aus
Steinkohle. So hitre z.B. der Strom, den das Kernkraftwerk Stade
seit 1972 produziert hat, bei konventioneller Erzeugung eine Mil-
liarde DM mehr gekosetet.

Die Nutzung der Kernenergie fiir unser Land ist allerdings nur un-
ter der Voraussetzung vertretbar, dafl das damit verbundene Risiko -
nicht grofler ist als bei anderen Arten der Stromerzeugung und son- -
stige Risiken des Lebens nicht abersteigt. Die Landesregierung trigt
das ihre dazu bei, den beispielhaft hohen Sicherheitsstandard
deutscher kerntechnischer Anlagen zu gewahrleisten. Sie hat im Ge-
nehmigungsverfahren fiir das Kernkrafrwerk Miitheim-Kirlich, fiir
das im Juli die sechste Teilgenehmigung ergangen ist, eine Vielzahl
sicherheitstechnischer Auflagen festgesetzt. Sie wird fiir diese Anla-
ge auch ein Ferniiberwachungssystem einrichien, fiir dessen Ein-
richtung die Auftrige noch in diesem Jahr erteilt werden.

Meine Damen und Herren, wer die friedliche Nutzung der Kern-
energie bejaht, muf im Rahmen seiner Moglichkeiten auch zur Lé-
sung der Frage beitragen, was mit den abgcbr:mnten Kernelementen
geschehen soll. Die Wiederaufarbeitung 1st dazu ein Weg, der den
noch brauchbaren Teil des Brennstoffes einer Wiederverwendung
zufiihrt und gleichzeitig die Menge des hochradioaktiven Abfalls er-
heblich vermindert. Es liegt im iibergeordneten nationalen Interesse
der Bundesrepublik Deutschland, daf die Bundeslinder ihren Teil
zur Lésung dieses Problems beitragen. Deshalb hat sich die Landes-
regierung bereit erklirt, zu priifen, ob auch in Rheinland-Pfalz eine
Wiederaufarbeitungsanlage errichtet werden kann. Diese Bereit-
schaft hat die Bundesregierung ausdriicklich begriifit; alle Fraktio-
nen dieses Hauses haben sie gutgeheifien. Nach einem entsprechen-
den Antrag der DWK, die den Standort Kaisersesch ausgewihlt hat
und die Anlage bauen will, hat die Landesregierung in der vergange-
nen Woche ein raumplanerisches Verfahren, wie es ihre Pflichr ist,
eingelerter.

Am Anfang der Untersuchungen stehen dabei die drei fiir den vor-
geschlagenen Standort wohl besonders bedeutsamen Punkte, nim-
lich die Frage der Verteidigungsanlagen, des Fremdenverkehrs und
des Waldes. Falls die raumordnerische Eignung des Standortes zu
bejahen ist und das Vorhaben Fortgang nimmt, werden die Landes-
regierung und die im atomrechtlichen Verfahren weisungsberechtig-
te Bundesregierung genauestens priifen, ob die von der DWK ge-
plante Anlage den deutschen Sicherheits- und Strahlenschutzbestim-
mungen entspricht, Sollten hieran Zweifel bestehen, wird es keine
Genehmigung geben.

Die Landesregierung nimmt die Sorgen, die im Zusammenhang mit
demn Projekt einer Wiederaufarbeitungsanlage bei den Biirgern vor
Ort entstanden sind, ernst. Sie wird diese Bedenken bei den durch-
zufithrenden Verfahren selbstverstindlich in ihre Priifung einbezie-
hen; eine Priifung, an die sie ohne jede Voreingenommenheit heran-
geht. Der Schutz von Leben und Gesundheit der Biirger hat Vor-
rang vor allen anderen dargestellten Erwigungen,

(Beifall bei der CDU.)
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Die Landesregierung halt allerdings die Behauptung fiir falsch, daft
Wiederaufarbeitung stets und unvermeidbar grofle Gefahren tiir
Menschen und Umwelt mit sich bringr. Die Reaktorsicherheitskom-
mission des Bundesinnenministers ist schon 1977 nach entsprechen-
den Untersuchungen zu dem Ergebnis gekommen, dafl es miiglich
ist, eine Wiederaufarbeirungsanlage sicher zu betreiben. Dieser Auf-
fassung haben sich die Regierungschefs des Bundes und der Linder
nach ausfithrlicher Berztung 1979 angeschlossen.

Meine Damen und Herren, der Deutsche Bundestag hat im Dezem-
ber 1981, also erst vor kurzem, ber nur drer Gegensummen und
einer Enthaltung einen Beschluf in dieser Sache zu dem Bericht der
Enquete-Kommission ,,Zukiinftige Kernenergiepolitik® gefae. Ich
darf mit Erlaubrus des Prisidenten diesen von allen Parteien des
Bundesrages getragenen Beschluff zineren:

,.Der Bundestag erwartet daher, daff Antrige auf Errichtung einer
Wiederaufarbeitungsanlage in einer Gréflenordnung, wie sie im
Lande Hessen verfolgt wird, von den zustindigen Behorden ziigig
auf ihre Genehmigungsfihigkeit gepriift werden. Insbesondere gehr
der Deutsche Bundestag daven aus, dafl die Bundesregierung ent-
sprechend dem Beschlufl der Regterungschefs von Bund und Lin-
dern und der Empfehlung der Enquete-Kommission der jeweiligen
Landesregierung jede notwendige Unterstiitzung bei der ziigigen
Verwirklichuﬂg ciner dﬂranigcn Wicderaufarbeitungsanlagr.‘ ge-

wahre.*

Meine Damen und Herren, ich habe die Absicht, noch in diesem
Jahr mit den Regierungschefs der Bundeslinder, die fir den Bau
einer Wiederaufarbeitungsanlage in Rede stehen, zu einem Gesprich
zusammenzutreffen, um zu erdrtern, inwieweit es sinnvoll und
notwendig ist, eine ganze Reihe von Vorhaben nebeneinander zu
verfolgen. Ich méchte mir auch vorbehalten, die Regierungschefs
von Bund und Lindern zu bitten, nicht erst wie vorgesehen in der
Mitte der achtziger Jahre, sondern schon in Balde sich erneut mit
diesen Fragen zu befassen.

(Beifall bei der CDU.)

Im Zusammenhang mit dem Projekt Kaisersesch sind Vermutungen
in Umlauf gesetzt worden, die Landesregierung habe aut eine Be-
nennung dieses Standortes hingewirkt oder zumindest schon vor der
offiziellen Benennung gewufi, dafl die DWK diesen Standort
ausgewihlt hatte, Wir haben wiederholr erklirt, daf} dies nicht zu-
triffe. Wir haben immer wieder und keinestalls erst in den letzten
Wochen genaue und exakte Angaben Gber die Anfang Mirz dieses
Jahres mit der DWK gefithrten Gespriche gemacht. Wir haben die
Gesprichsteilnehmer genannt und dargelegt, iiber welche Themen
gesprochen wurde und iiber welche Themen nicht gesprochen wur-

de.

Auch anlififich der Beantwortung einer Mindlichen Anfrage der
Herren Abgeordneten der F.D.P. vom 8. Juli 1982 hat Herr Kollege
Holkenbrink dargelegt, daff weder Mitglieder noch Mitarbeiter der
Landesregierung auf die Standortauswah! Einfluff genommen haben,
und dafl von Dienststellen der Landesregierung lediglich Hilfe bei
der Datenbeschaffung geleistet wurde. Um es noch einmal deutlich
zu sagen, mache ich darauf aufmerksam, daf in einer Besprechung
am 8. Mirz 1982 die DWK mitgeteilt hat, daff sie die Standortpriifun-
genin Rheinland-Pfalz abgeschlossen habe. Sie hat die Frage gestellt,
ob die Bereitschaft der Landesregierung, einen von der DWK vorge-
schlagenen Standort zu priifen, fortbestehe, Sie hat gefragt, ob meh-
rere Standorte wie in Hessen zur Auswahl durch die Landesregie-
rung genannt werden sollten und wann die Standortbenennung er-
wiinscht sei. Die DWK ist in diesem Gesprich aufgefordert worden,
ntur einen Standort — und diesen alsbald — zu benennen. Eine Mit-
wirkung des Landes bei der Auswahl ist von den Gespriichsteilneh-
mern, insbesondere auch von mir selbst, ausdricklich abgelehnt
worden.

Am 11, Midrz 1982 hat Herr Dr. Salander Herrn Staatssekretar
Dr. Brix aus der Sicht der Gesellschaft Giber die verschiedenen Stand-

ortméglichkeiten in Rheinland-Pfalz informiert und einzelne Ge-
sichtspunkie fiir die Standorte erliutert, die nach den Untersuchun-
gen der Gesellschaft noch verblieben waren. Auch hierbei st es zu
keiner Mitwirkung an der Auswahl des Standortes gekommen. Eine
solche Mitwirkung hatte auch aus den haufig genannten Griinden
nicht im Interesse der Landesregierung gelegen. Wir haben von An-
fang an niche den hessischen Weg gewihlt, selbst auszuwihlen, wir
haben von Anfang an darauf bestanden, daB der Betreiber auswihlt
und wir das Priifungsrecht uneingeschrinkt wahrnehmen.

Die DWK hat diese unsere Auskiinfre mehrfach bestitigt. Die Ver-
antwortlichen, Herr Scheuten und Herr Dr. Salander, welche die
Gespriche i Mirz gefihrt haben, haben in einem Fernschreiben an
die Rhein-Zeitung am 9. Juli 1982 u.a. ausgefiihrt — ich zittere —;
,»Die Thnen vorliegenden Informationen, wonach — Zitat - ein
"mafigeblicher Vertreter der Landesregierung gegeniiber der DWK
Hannover dafiir plidiert habe, unter den nach Vorzuswahl letztlich
iibriggeblicbenen drei bis vier Standorten in Rheinland-Pfalz aus
Griinden der poliischen Durchsetzbarkeit denjenigen vorzuzichen,
derin dem von der CDU beherrschten Landkreis Cochem-Zell liege’
— Zitat Ende —, entspricht nicht den Tatsachen.* So weit das Fern-
schreiben.

Am 1. September 1982 hat der Vorstand der DWK der Landespres-
sekonferenz eine Erklirung iibermittelt, in der es u.a. heifle: ,, An-
nahmen, wonach die Landesregierung bereits mehrere Tage vor der
Benennung des Standortes durch die DWXK iiber den Standort unter-
richtet worden sei, entsprechen nicht den Tatsachen. Der Beantwor-
tung der Parlamentarischen Anfrage des F.D.P.-Abgeordneten
Heinz durch Staatssekretir Schleyer ist seitens der DWK nichts hin-
zuzufiigen.*

Meine Damen und Herren, die aufgerauchten Verdichtigungen sind
bisher in keiner Weise durch irgendwelche Tatsachen unterfegt wor-
den, obwohl die Landesregierung mehrfach dazu aufgefordert hat,
Rof und Reiter zu nennen. Wer jetzt noch immer von verdichtigen
Unklarheiten spricht, dem kann es nicht mehr um Aufklarung von
Sachverhalten gehen, sondern dem geht es ganz offensichtlich dar-
um, von der Hauptsache abzulenken.

(Beifall der CDU.)

Die Hauptsache ist die Frage, wie wir unsere Verantworrung fiir die
Sicherung der Energieversorgung in der Bundesrepublik Deutsch-
land gerecht werden. Ich wire dankbar, wenn diejenigen die dazu
etwas beizutragen haben, ihre Krifte auch tatsichlich darauf kon-
zentrieren.

(Beifall bei der CDU.)

Bestimmte Arten der Energicerzeugung werfen besonders hinsicht-
lich der Reinhaltung der Luft erhebliche Umweltschutzprobleme
auf. Wir wissen, dafl damit weitreichende Folgen, vor allem fiir un-
sere Wilder, verbunden sein kiinnen. Als Land mit dem zweithéich-
sten Waldanteil in der Bundesrepublik Deutschland sind wir uns
dariiber im klaren, in welchem Ausmaf uns Schiden materieller und
ideeller Art langfristig belasten konnen. Deshalb hat Rheinland-
Pfalz bereits friihzenig die Bundesregierung intensiv an thre Ver-
pflichtung erinnert, bundeseinheitliche Rechtsgrundlagen fiir Mafi-
nahmen zur Emissionsverminderung zu schaffen. Die fiir uns be-
sonders wichtige Verordnung iiber Grofifeuerungsanlagen, dber die
allein die Emission einheitlich begrenzt und wirksam gesenk: wer-
den kann, ist zwar von der Bundesregierung immer und immer wie-
der angekiindigt worden, aber nach wie vor ist dieses Versprechen
nicht eingelést. Die Emscheidung der Bundesregierung vom 1. Sep-
tember 1982 hat an dieser Situation zu unserem Bedauern nichts ge-
indert. Auch am 1. September ist wieder nur eine unverbindfiche
Ankiindigung gemacht worden mit dem einzigen Zusacz, daf} dies-
mal die Realisierung dieser Ankiindigung gleich um ein ganzes jahr
vertagt worden ist.
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Uber die entscheidende Frage der Alwanlagen, iiber Ubergangsvor-
schriften und iiber die Grifle der betroffenen Krafrwerke ist nichts
Konkretes gesagt. Vollig offen bleibr, wie der sogenannte Jahrhun-
dertvertrag zwischen dem Steinkohlebergbau und der Elektrizitits-
wirtschaft verwirklicht werden soll, wonach iiber 50 Millionen Ton-
nen Kohle pro Jahr zu verstromen sind. Zwar ist die Hoffnung ge-
weckt, dafl zumindest ab morgen kein Kohlekraftwerk mehr neu an
das Netz geht, das einen Emissionswert von iiber 400 Milligramm
pro Kubikmeter aufweist, damit ist uns aber noch nicht das Inscru-
mentarium geliefert, dafl wir beispielsweise in Bexbach zu einer Re-
duzierung der dort genehmigten Anlage brauchen. Im Gegenteil,
die Antwort darauf ist auf das nachste Frithjahr vertagt. Meine Da-
men und Herren, was bis dahin bei denen, die das ausgemacht ha-
ben, passiert, kann heute nicht abschlieflend beurteilt werden.

(Beifall bei der CDU.)

Die angesprochene wirtschaftliche Entwicklung hat nicht zuletzt er-
hebliche Auswirkungen auf den Landeshaushalt. Die Landesregie-
rung wird deshatb — wie bereits angekiindigr — alsbald durch Vorla-
ge emes Nachtragshaushalts 1982 die erforderlichen Anpassungen
vornehmen. Der Nachtragshaushalt wird folgende Sachverhalte be-
riicksichtigen, obne daf ich jetzt schon abschlieRende Feststellun-
gen treffen und endgiltige Zahlen nennen mchte: Bei den Einnah-
men aus Steuern ist aus heutiger Sicht mit Ausfillen in einer Hohe
von mehr als 100 Millionen DM zu rechnen. Auf der Ausgabenseite
sind betrichtliche Mehrausgaben absehbar, zum Beispiel bei den So-
zialausgaben, vor allem und in Abhiingigkeit von der héheren Ar-
beitslosigkeit bei den  Aufwendungen fiir Sozialhilfe und fiir das
Wohngeld. Mehrausgaben ergeben sich auch bei den Investitionen
durch den Abbau von Ausgaberesten. Dadurch kann aber immerhin
unser Investitionsniveau im Vergleich zum Vorjahr gehalten
werden. Die Kritik von Vertretern der Opposition, die Investitions-
ausgaben des Landes gingen stark zuriick, ist unberechtigt, weil sie
sachlich nicht zutrifft.

Meine Damen und Herren, die Landesregierung hofft, a8 aus heu-
tiger Sicht unter Ausklammerung von Unsicherheitsfaktoren, wie
der anstehenden Neuverteilung der Umsatzsteuer zwischen Bund
und Lindern, und unter Beriicksichtigung von einmaligen Riick-
thiissen, das haushaltsmiflige Defizit unter 100 Millionen DM gehal-
ten werden kann. Das ist ein Ergebnis, das bestatigt, was wir bei den
Haushaltsberatungen gesagt haben. Wir miissen realistische Ansitze
zugrunde legen, erkennbare Risiken gebithrend beriicksichtigen und
diirfen auch beim Haushaltsvollzug das Ziel des Ausgleiches von
Einnzhmen und Ausgaben nicht aus dem Auge verlieren.

Die Entwicklung beweist auch, dafl es richtig war, im Zusammen-
hang mit dem Doppelhaushalt 1982/83 die beiden Haushaltsfinan-
zierungsgesetze vorzulegen. Die Leistungsbegrenzungen, beispiels-
weise beim Kindergartengesetz, beim Landespflegegeldgesetz oder
bei der Schiilerbeférderung, haben zu den notwendigen Einsparun-
gen gefiihrt. Meine Damen und Herren, es klingt etwas merkwiir-
dig, dafl diejenigen, die diese Einsparungen abgelehnt haben, jetzt
arn lautesten beklagen, dafl Mehrausgaben unvermeidlich geworden
sind.

(Beifall bei der CDU.)

Die Entwicklung zeigt schlieilich, dafl die Verbesserung der Rah-
menbedingungen fiir die Wirtschaft die Sffentlichen Haushalte ent-
lasten kann. Bereits nach ganz wenigen Monaten ist aufgrund der
vom Bundesrat erzwungenen Lockerung der Wohnungsbindung
und der Zinsanhebung zu ciner erheblichen Mobilisierung der Alt-
darlehen fiir den Wohaungsbau beigetragen worden. Dieses Kapital
steht somit in der nichsten Zeit zusitzlich dem Wohnungsbau zur
Verfiigung. Ein gleicher Effekt ist zum Beispiel von der Fehlbele-
gungsabgabe, die nach den Vorstellungen der Bundesregierung ur-
spriinglich flichendeckend eingefiihrt werden sollte, nicht zu erwar-
ten.

3

Die Wirtschaftsentwicklung wird auch Einflul auf den Haushalts-
plan 1983 nchmen. Wir werden deshalb auch fiir 1983 zur gegebe-
nen Zeit einen Nachtrag vorlegen.

Meine Damen und Herren, der Bundeshaushalt hat selbstverstind-
lich vieltiltige Auswirkungen auf unser Land. Schon deshalb kon-
nen die Auseinandersetzungen liber diesen Etat nicht mit Still-
schweigen iibergangen werden. Die Einnahmeansitze des Bundes-
haushalts 1983 gehen von einem Wachstum des Bruttosozialproduk-
tes in 1983 um real 3 % aus. Keine Frage, diese Annahme ist falsch!
Wir diirfen froh sein, wenn das Wachstum die Hilfte dieses Ansar-
zes erreicht.

Die Aufgabenansitze fiir die Zuschiisse an die Bundesanstalt fiir Ar-
beit zu den Kosten der Arbeitslosigkeit gehen von einer durch-
schnittlichen Arbeitslosenziffer von 1,8 Millionen aus. Diese An-
nzhme ist ebenfalls falsch! Wir miissen von einer Arbeitstosigkeit
von 2 Millionen bis 2,2 Millionen ausgehen. Damit wut sich unter
Beriicksichngung der ungiinstigen Ausgangslage des Jahres 1982
eine Fratliicke von erwa 10 Milliarden DM auf. Diese Liicke kinn
man nicht hinwegdiskutieren. Uber diese Liicke kann man nicht rhit
der Amnkiindigung hinweggehen, .man werde im Bundestag die
wenigen Sparansitze des Haushaltsentwurfs in den Beratungen wie-
der einschriinken. Nein, meine Damen und Herren, es ist allerhéch-
ste Zeit, den Haushalr auf solide Grundlagen zu stellen und die Ge-
sundung der Staatsfinanzen dadurch einzuleiten, daff man einen
Haushalt mache, der auf den Zahlen von heute und nicht auf denen
von vorgestern beruht.

(Beifall bei der CDU.)

Fiir den Bund kommt ein weiteres Risiko hinzu. Der Bund verhan-
delt zur Stunde mit den Lindern iiber die Neuverteilung der Um-
satzstener. Die Linder miissen in diesen Verhandlungen zur Erful-
lung ihrer verfassungsmifligen Aufgaben zugleich im Namen dec
Gemeinden eine Erhdhung ihres Anteils an der Umsatzsteuer in
Héhe von zwei Prozent-Punkten fordem. Das sind nach dem Um-
satzsteueraufkommen 1982 erwa 2 Milliarden DM. Dariiber hinaus
darf auch die ersatzlose Streichung der sogenannten Kindergeld-
Milliarden nicht vergessen werden. Insgesamt ist es notwendig, daf
der vorgelegte Haushaltsentwurf, bevor man ihn im Bundesrat ver-
antwortllich beraten kann, grundlegend iiberarbeitet und die abseh-
bare gesamrwirtschaftliche Entwicklung zugrunde gelegt wird sowie
den, berechtigten finanziellen Anspriichen der Linder und
Gemeinden Rechnung getragen wird. Ich begriifie in dieser Hinsicht
die Ankiindigung des Herrn Bundeswirtschaftsministers, die
Folgerungen aus der neuen Situation zu zichen, die Grunddaten zu
korrigieren.

Und ich begriifie den Beschlufl der Bundesregierung, die sogenann-
ten fiinf Weisen um ein Sondergutachten in dieser ernsten Situarion
zu bitten.

Die Bundesregierung hat zam Haushaltsausgleich emeut neben dem
Haushalt verschiedene Mafinahmen vorgeschlagen, die in den
Encwiirfen des Einkommensteuerinderungsgesetzes, des 6. Renten-
versicherungsinderungsgesetzes und des Gesetzes zur Anderung so-
zialrechtlicher Vorschriften zusammengefaffc sind. Damit gar kein
Zweifel entsteht: Natiirlich wird die Landesregierung diese Entwiir-
fe eingehend priifen, und si¢ ist auch selbstverstindlich, wie bisher,
bereit, im Rahmen eines sozial ausgewogenen und minelfristig ange-
legten Gesamtkonzeptes zur Konsolidierung der &ffentlichen Haus-
halte alle Maflnahmen mitzutragen, die zur Entlastung des Bundes-
haushaltes auf der Ausgabenseite dienen. Das gilt auch fiir Mafinah-
men im steuerlichen Bereich, sofern diese systemgerecht sind, nicht
zur weiteren Komplizierung des Steuerreches fithren und die Ge-
samtsteuerlast aus den erwihnten Griinden nicht erhéhen.

Aber, meine Damen und Herren, genausowenig méchte ich heute
einen Zweifel daran lassen, dafl wir einigen Vorschligen der Bun-
desregierung in diesem Bereich mit Sicherheit nicht folgen werden.
Dazu gehért die Anderung des Ehegattensplittings. Das Splitting-
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verfahren ermdglicht den Ehegatten die Entscheidung, daff der eine
Ethat‘tE Einkiinfte erzielt, wihrend der andere Kinder und Haus-
halt betreur. Diese Gestaltung der familidren Lebensverhilinisse
steht nach Artikel 6 des Grundgesetzes unter dem besonderen
Schurz des Staates. Das Steuerrecht darf diesen Schutz nichr durch-
brechen,

(Beifall der CDU)

Es dart, meine Damen und Herren, nicht dahin kommen, daff der
erwerbstitige Eheteil genauso besteuert wird wie ein Lediger, des-
sen Leistungsfihigkeir nicht durch die Belastungen fiir eine Familie
beeintrichtigt wird. Die Einschrinkung des Ehegartensplittings ist
kein Solidarbeitrag gehobener Einkommensschichten zur Losung
von Finanzierungsproblemen, sondern wirkt wie eine-familienfeind-
liche Steuer, meine Damen und Herren!

(Beifall der CDU. — Zuruf des Abgeordneten Gerster, SPD.}

Man kann mit uns, wie ich gerade deutlich gemacht habe, durchaus
iiber die notwendigen Einsparungsmafinahmen reden. Aber man
kann nicht mit uns iiber eine neue einseitige Bestrafung von Fami-
lien mit Kindern zugunsten von Familien ohne Kinder oder Unver-
heirateten sprechen.

(Widerspruch bei der SPD. — Beifall der CDU.)
Auflerdem lehnt die Landesregierung die erneute Erhéhung
(Zuruf des Abgeordneten Scharping, SPD))

der Beiwrige zur Arbeislosenversicherung ab, weil in der gegenwir-
tigen wirtschaftlichen Siruation Abgaben und Steuererhohungen die
rezessiven Tendenzen stirken statt die Wiederbelebung der Wirt-
schaft zu férdern.

(Beifall der CDU.)
Meine Damen und Herren — — —

{Scharping, SPD: Machen Sie doch einmal einen Vorschlag, was Sie
machen wollen!)

— Ach wissen Sie, Herr Kollege Scharping, wir haben einen derar-
tig langen und eindeunigen Vorschlagskatalog gemacht. Ich habe da-
von die wichtigsten Punkte heute wiederholr.

(Zuruf des Abgeordneten Scharping, SPD.}

Sie sind im Bundesrat seit 1978 mit grofier Konsequenz immer wic-
der vorgetragen worden. Ich bin gerne bereit, sie Thnern auch noch
mal personlich zu erliutern.

(Heteerkeit bei der SPD. — Zuruf des Abgeordneten Bojak, SPD.)

Aber ich bin nicht bereit, Herr Kollege Scharping, weiter hinzuneh-
men, dafl getiusche wird Gber die Tatsache, daff eine Umkehr in der
gegenwirtigen Wirtschafts-, Sozial- und Finanzpolitik die Voraus-
setzung einer Wende ist, weil sie sonst anders nicht herbeizufiihren
1st,

(Beifall der CDU.}
Verehrter Herr Kollege Scharping,
{Zuruf des Abgeordneten Reitzel, SPD)
wer 4 Milliarden DM im Jahre 1982 fiir eine vollig nutzlose Investi-
uonszulage zum Fenster hinausschmeifit, brauchrt uns nicht zu fra-

gen, wie man Geld sparen kann. Die 4 Milliarden kann man sparen.

(Beifall der CDU.)

Es ist, meine Damen und Herren, selbscverstindlich gewesen,
(Zuruf des Abgeordneten Scharping, SPD)

daf} die Fragen, die mit der wirtschaftlichen Entwicklung zusam-
menhingen,

{Zuruf des Abgeordneten Scharping, SPD.)
sich derzeit besonders dringend stellen.
(Zuruf von der SPD.}

Aber, meine Damen und Herren, es gibt neben den wirtschaftlichen
Problemen bei aller Bedeutung, die ihnen zukommt, auch noch an-
dere Bereiche, von denen ich noch zwei herausgreifen méachte, weil
sie in letzter Zeit fir unser Land besondere Bedeutung gewonnen

haben.

Die Auswetsung und Abschiebung iranischer Staats:mgehérig‘,cr hat
erhebliche Probleme aufgeworfen. Hier stieflen wir an unvorherseh-
bare Grenzen der Durchsetzbarkeit deutscher und vélkerrechtlicher
Rechtspositionen gegeniiber einem auswirtigen Staat durchaus
eigener Prigung. Die zahlreichen Gespriche der letzten Monate
zwischen Auswirtigem Amt, rhemland-pfilzischer Landesregie-
rung und den Vertretern des iranischen Staates haben sehr viel Ge-
duld verlangt. Und ich danke dem Herrn Innenminister und dem
Chef der Staatskanzlei, dafl sie diese Geduld aufgebracht haben.

(Beifall der CDU.)

Jeder Schritr, meine Damen und Herren, seit der Festnahme der ira-
nischen Studenten ist mit der Bundesregierung, insbesondere dem
Herrn Bundesauflenminsiter, abgestimmt worden, {Yie Landesregie-
rung hat dabet auf Anraten des Auswirtigen Amtes thre Bereitschaft
gezeigt, den noiwendigen auflenpolitischen Riicksichtnahmen durch
einen differenzierten Vollzug der Ausweisungsverfiigung Rechnung
zu tragen. Fiir Landesregierung und Bundesregierung ist es von gro-
Ber Bedeutung, dafl durch die Ausweisungsverfiigung deutlich ge-
worden ist, daf die Teilnahme an blutigen Auseinandersetzungen
das Gastrecht der Bundesrepublik Deutschland und des Landes
Rheinland-Pfalz groblich verletzt und daf} solchen Verletzungen
entschlossen begegnet wird.

(Beifall der CDU.)

Wir kénnen, meine Damen und Herren, darauf hinweisen, daf bis
heute alle behordlichen Verfigungen gegen die betroffenen Iraner
gerichtlich bestitigt wurden, bis hin zum Bundesverfassungsgeriche.

Nicht iibersehen werden darf: Eine im Friihjahr 1982 drohende Es-
kalation politischer Schligereien zwischen rivalisierenden Auslin-
dergruppen in der Bundesrepublik ist gestoppt worden. In keinem
Bundesland hat es seither wieder vergleichbare blutige Aktionen ge-
geben, Damit wird die Ansicht der Landesregierung bestirige, das
radikal denkende und handelnde Auslindergruppen nichr so sehr
von der Aussicht auf ein mégliches Strafverfahren, sondern stirker
von den im Auslindergeserz vorgesehenen Ausweisungsmaglichkei-
ten beeindruckt werden.

{Beifall der CDU.)

Die Landesregierung liflt sich dabei auch vom Interesse jener Aus-
[dnder leiten, die seit Jahren mit ihren Familien als Arbeitskollegen
und Nachbarn unter uns wohnen.

(Beifall der CDU.)

Nichts, meine Damen und Herren, wire auf Dauer so stérend fiir
den sozialen Frieden, als wenn die berechtigre Empérung unserer
deutschen Mitbiirger iiber blutige Krawalle radikaler Auslinder-
gruppen und eine daraus folgende Verirgerung sich mit der Zeit,
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wenn. auch zunichst vielleicht unbewuflt, auf andere Auslinder in
Deutschland Gibertragen wiirde.

(Beifall der CDU.)

Ich bedaure, Thnen zur Stunde noch nicht mitteilen zu kinnen, dal
die iranische Regierung bereit ist, endlich die sich aus dem Vélker-
recht ergebenden Verpflichrungen zu erfiillen.

Meine Damen und Herren, schliefiich méchte ich noch auf eine An-
gelegenheit zu sprechen kommen, die bei der Debatte iiber Zweck
und Grenzen der Riistungsanstrengungen gegenwirtig in den Vor-
dergrund riickt. Ich meine Berichte iiber die angebliche Lagerung
chemischer Kampfstoffe der amerikanischen Stationierungsstreit-
krifre in Rheinland-Pfalz. Zunichst weise ich zum wiederholten
Male darauf hin, dafl die Lagerung von Waffen und Kampfstoffen
auf deutschem Territorium im Einklang mit dem Vertrag iiber den
Avufenthalt auslindischer Streitkrifte in der Bundesrepublik
Deutschland und mit dem NATO-Truppenstatut steht, die die An-
wesenheit und die Rechtsstellung auch der amerikanischen Streit-

keifre in der Bundesrepublik regeln.

Nach diesem Abkommen ist fir die Fragen der Verteidigung allein
die Bundesregierung zustindig. Den Bundeslindern komms hierbei
keine eigene Kompetenz zu.

Wer hiergegen Klage erhebt, klagt gegen die Bundesregierung und
klagt gegen deren Biindnispolirik. Die Landesregierung har jedoch
von allem Anfang an deutlich gemacht — ich unterstreiche es noch
einmal —, daf sie fiir die Sorge der Bevilkerung Verstindnis har. Sie
hat der Bundesregierung gegeniiber wiederholt zum Ausdruck
gebracht, dafl sie im Zusammenhang mit der Lagerung von Muni-
tion grofiten Wert auf den Schutz und die Sicherheit der Bevélke-
rung des Landes legt. Die Bundesregierung hat daraufhin gegeniiber
der Landesregierung, aber auch im Plenum des Deutschen Bundes-
tages, versichert, dafl die Bevélkerung nach menschlichem Ermessen
nicht gefihrdet erscheint. Die Landesregierung vertraut auf diese
Aussage und hat keinerlei Anlaf}, an ithrer Redlichkeit zu zweifeln.

(Beifall bei der CDU.)

Im ibrigen, meine Damen und Herren, teilt die Bundesregierung
mit, daB alle Deuilangaben sturikter Gelicimhaltung unterliegen. Sie
gebe darum auf Anfragen keine Auskunft und dementiere auch
Falschangaben. nicht.

In der Diskussion um den Sinn westlicher Riisrungsanstrengungen
wird jedoch nach meiner Auffassung hiufig Ursache und Wirkung
bewufit oder vielfach auch unbewufit verwechselt. Wir alle wissen,
meine Damen und Herren, auch die Bevolkerung weif, daffi vom
westlichen Verteidigungsbiindnis keine Kriegsgefahr ausgeht. Die
Bundesrepublik Deutschland ist nicht durch die Stationierung ame-
rikanischer Waffen in Gefahr geraten, sondern durch die Konzen-
tration sowjetischer Raketen auf unser Staatsgebiet.

(Beifall der CDU.}

Meine Damen und Herren, wir leben in einer Sitsation, in der das
Riisrungsgleichgewicht unser Land am chesten davor bewahrt, dafl
die Watfen jemals eingeserzt werden. Der Frieden kann nicht durch
einseitige Abriistung gefestigt werden; es ist Aufgabe der westlichen
Sicherheitspolitik, ihren Verteidigungswillen so glaubwiirdig zum
Ausdruck zu bringen, dafl jéder potenticlle Angreifer von vornher-
ein die Aussichislosigkeit militirischer Konfrontatonen erkennt.
Ein€ an den Grundsitsen unserer Verfassung orientierte Friedens-
politik kann sich jedoch niche mit einer sich immer schneller drehen-
den Riistungsspirale abfinden.

{Beifall bei der CDU.)

——

Sie mufl, meine Damen und Herren, deswegen Verteidigungsbereit-
schaft mit der Bereitschaft zu Verhandlungen verbinden.

(Beifall bei der CDU.)

Die Bundesrepublik Deutschland hat bereits bei threm Eintrirt in
das westliche Biindnis vor Jahrzehnten aus freien Sdicken auf ato-
mare, bakreriologische und chemische Waffen vélkerrechelich wirk-
sam verzichtet und der Uberwachung dieser Verpflichtung durch ih-
re Vertragspartner zugestimmt. Von ciner entsprechenden Reaktion

oder gar von einem entsprechenden Angebot auf Sstlicher nachbar-
schaftlicher Seire ist bis zur Stunde nichts bekannt.

Meine Damen und Herren, die Landesregierung setzt sich nach wie
vor fiir eine Polittk der Abriistung ein, und sie hat aus diesem Grua-
de vor kurzem unter anderem den unverziiglichen Abschlufl eines
internationalen Vertrages iiber das Verbot der Enmwicklung, Her-
stellung und Lagerung von chemischen Waffen und deren Vernich-
tung gefordert.

-

(Beifall bei der CDU.)

Sie bittet, einen solchen Vertrag zu schliefen, aber sie wendet sich
auch gegen eine Abriistung ohne Sicherheir, weil dies dem Osten ein
Arsenal der Einschiichterung, des Drucks und der Bedrohung
verschaffen und letztlich einen Frieden in Freiheit verhindern wiir-

de.

Meine Damen und Herren, es tduscht sich, wer die Bemiihungen um
Frieden fiir eine Einbahnstrafle hilt. Es ist verfithrerisch, sich die
Welt schin und bunt vorzustellen. Aber wer Verantwortung fiir an-
dere trigt, darf die Realititen nicht leugnen. Nur durch Verhand-
lungen mit dem Ziel der Abriistung werden wir eine Riismungskon-
trolle erreichen. Es bedarf erster vorsichtiger Schritte, um die Rii-
stungsspirale zuriickzuschrauben, gleichwohl aber das Gleichge-
wicht nicht zu gefihrden. Wir wollen den Frieden, aber wir wollen
den Frieden in Freiheit.

(Beifall der CDU.)

Deswegen, meine Damen und Herren, habe ich zum Thema Frieden
dieser Tage in Diisseldorf gesagt: Wir wollen uns auch bei uns hier
einsetzen, dafi Menschen frei werden von Zukunfrsangst, frei aus
der Gefangenschaft schrankenlosen Besiczes und wachsender Raff-
gier, aus der Gefangenschaft der verschimten und der offenen Ar-
mur und der seelischen Not und frei von den Ketten der Drogen,
des Alkohols und des willkiirlichen Konsums. —

Meine Damen und Herren, das ist auch eine Zielsetzung der rhein-
land-pfilzischen Landesregierung, und in erster Linie denken wir
hier an die Verantwortung des einzelnen, an die Verantwortung der
Familien, der Kirchen und der gesellschafdichen Gruppen. Ihnen
wollen wir die notwendigen Freirdume durch materielle und organi-
satorische Hilfe zur Selbsthilfe und durch Férderung des ehrenamt-
lichen Engagements schaffen

Ich glaube, meine Damen und Herren, daR trotz allem, was ich hier
darlegen mufite, Einsatzbereitschaft, Solidaritit, Leistungswille
weiterhin das Normale in unserem Lande sind

{Beifall bei der CDL)

und daf} Lethargie, Egoismus und Verweigerung die Ausnahme dar-
stellen. Ich bin aber auch davon iiberzeugt, dafl wir fiir die Gemein-
schaftswerte streiten misssen, daf wir sie vorleben und die Praxis da-
nach gestalten miissen, wenn sie nicht verkiimmern sollen.

Meine Damen und Herren, es steht viel Arbeit vor uns. Je niichter-
ner und realistischer man die Schwierigkeiten sieht, je weniger Zeit
man darauf verwendet, die Schwierigkeiten kosmetisch zu iibertin-
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chen, je rascher man an die Wurzelbehandlung geht, vm so rascher
wird man den notwenigen Gesundungsprozefl auch einleiten.

(Beifall der CDU und der F.D.P.)

Prisident Martin:
Meine Damen und Herren, ich erdtfne die Aussprache. —

Ehe ich dem ersten Redner das Wort erteile, mochte ich anmerken,
dafl der Vorstand Thnen den Vorschlag macht, dafl wir einen Redner
jeder Frakuion in einem Durchgang vor der Mittagspause horen und
dann eine Mittagspause einfiigen.

[ch erteile das Wort Herrn Abgeordneten Klein.

Abg. Klein, SPD:

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Der Mimsterprisident
hat ganz zu Beginn eine Earschuldigung ausgesprochen, daf} er die
Regrerungserklirung, wie das sonst hier nicht iblich ist, so spat den
Fraktionen in einem Exemplar iibergeben hat. Ich nehme das so hin,
Herr Dr. Vogel.

Es ist mir von Ihrem Referenten dazu auch eine Begriindung geliefert
worden, Dann weify ich es wenigstens. Er hat mir gesagt, die Druck-
maschine sei kapurt gewesen. Ich hatte schon geglaubt, an dieser Re-
gierungserklirung miiflee eine Menge gedndert werden, nachdem
sich der Herr Abgeordnete Albrecht gestern entschlossen hat, zur
Konsolidierung der Finanzierung auch eine Besteuerung der Hoher-
verdienenden in Vorschlag zu bringen. Nun weil} ich wenigstens,
daf das nichrt der Grund ist.

(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, es 1st sicherlich richng, dafl schwierige
Zeiten in der Bundesrepublik und in unserem Land bestehen. Die
Schwierigkeiten sind grifler und tiefgreifender als frither. Aber frei
von Problemen und Schwierigkeiten war die Politik in der Bundes-
republik und in unserem Land nie und wird sie wohl kéinfuig nicht
sein.

Sie, Herr Dr. Vogel, haben sich auf die tiinfziger Jahre bezogen.

Diejenigen, die die Aufbaujahre nach 45 mitgemacht haben, werden
sich wohl an entsprechende Vorkommnisse und Verhiltnisse
erinnern. Allerdings, bei dem Bemiihen, die heutigen Schwierigkei-
ten zu iiberwinden, gibt es im Vergleich zu den fiinfziger und sechs-
ziger Jahren eklatante und entscheidende Unterschiede,

{Beifall bei der SPD.)

Und wenn es einer Begriindung bedurfte — die Regierungserklarung
hat es eindeutig bewiesen: Nicht Problemlésungen stehen heute im
Mittelpunke &ffendicher Diskussionen, sondern weitestgehend nur
Schuldzuweisungen. Ich kann mich des Eindrucks niche erwehren,
daf oft Schuldzuweisungen schon fiir Politik gehalten werden. Poli-
tik ist allerdings fiir mich — und so sehen es und wollen es auch die
Mitbirger —, dal man, sollte man mit Vorschligen und Vorstellun-
gen nicht einverstanden sein, Alternanven aufzuzeigen hat, Herr
Dr. Vogel!

(Beitall der SPD.}

Ich sage auch — ganz allgemein, ein Standpunkr, der mir jedenfalls
seit Monaten durch den Kopt geht —, ich habe sogar den Eindruck,
dafl man heute von einer anderen politischen Moral sprechen muf.
Frither, in den fiinfziger Jahren — ich weil}, daf} das zu Mifideutun-
gen fithren kann, auch zu Polemik von diesem Pulte her, und den-
noch sage ich es —, frither hat man sich auch die Frage gestellt, wie

man sich gegenseitig helfen kann, wenn es um Lebensinteressen un-
seres Volkes ging.

(Beifall der SPD.)

Meine Damen und Herren, damit kein Miflverstindnis autkommt:
Dhese Bemerkungen sollen und diirfen keinesfalls bestehende gegen-
teilige Interessen verwischen; das haben sie auch damals nichr getan.
Aber was die verinderte Lage in der Praxis ausmacht, ist doch wohl,
daff man den jeweiligen poliuschen Kriften, den Mehrheiten
zunichst etne Chance gegeben har, das, was sie fiir richtig hieiten,
auch in die Praxis umzuserzen. Heute erleben wir — die Bevolke-
rung steht staunend daneben und hort zu —, daff man bewufit sich
so verhilt, nur erwas zu verhindern, meine Damen und Herren!

(Beifall der SPD.)

Wenn es auch hier eines Beispieles bedurfte, so weise ich nur - das
ist ja schon ein Drama — auf das Taschengeld hin. Hatte man dem
Willen der Mehrheit des Deutschen Bundestages gerecht wefdend,
diese politische Entscheidung Praxis werden lassen, hitte gestern
dieses Drama micht beerdigr werden miissen, meine Damen und
Herren! Das meine ich dabei!

{Zurufe von der CDU: Ha! — Welches Drama? — Ministerprisident
Dr. Vogel: Es wird aber micht beerdigt!)

— Ich gehe davon aus, dafl Sie, nachdem Sie sich einmal die Finger
daran verbrannt haben, das niche ein weiteres Mal tun wollen.

Das zweite: Alle politischen Parteien in der Bundesrepublik werden
heute schlechter beurteilt als in den ersten Nachkriegsjahrzehnten.
Die Grinde dafiir sind mannigfach, natiirlich; ich habe einen ge-
nannt. Im polinschen Verhalten mufl diesem verminderten Vertrau-
en entgegengewirkt werden. Das heifit in der Konsequenz nicht,
Probleme verbal weicher oder hirter anzusprechen, sondern es
heillt, in konkreten Fillen mehr Wahrhaftigkeit an den Tag zu legen
und zu sagen, daff ein Teil der heutigen Probleme eben kurzinstg
und von uns allein nicht [6sbar ist, meine Damen und Herren! Da
darf man eben nicht sagen und behaupten, man habe allein ein giila-
ges Rezept. Die Biirger spiiren das und wissen es, dafl es eben nicht
SO ist.

{Dr. Volkert, CDU: Ja, das stimmt allerdings!)
= Ja, ja!

Ich will Thnen auch dazu ein Beispiel sagen: Wann der Noch-immer-
Kanzlerkandidat der CDU ~ CSU weif} ich nicht, aber CDU —,
Herr Dr. Kohl, von den gleichgelagerten Interessen spricht, wenn er
mit dem DGB verhandelt und bei diesern Gesprich die soziale Un-
ausgewogenheit dieses Kompromisses beschwirt und auf der ande-
ren Seite dann, wenn er es konnte, noch hirter in das soziale Netz
einschneiden wiirde, ist genau hier der Punkt, was die Biirger niche
verstehen und was zum Vertrauensschwund beitrigt.

(Lebhafter Beifall der SPD.)
Meine Damen und Herren, ich will auch — — —

(Dr. Volkert, CDU: Was niitzt ein soziales Netz,
was volitg morsch ist?!)

— Entschuldigen Sie, ich greife das gerne auf. Wenn der Abgeord-
nete Volkert jetzt hier sage, ich verteidige ein soziales Netz, was vél-
lig morsch sei, erklire ich fiir meine Fraktion: Wir habenr dieses so-
ziale Netz gewollt und stehen dazu, Herr Kollege!

(Lebhafter Beifall der SPD.)

ich kénnte auch mal ein anderes Beispiel nennen, um das zu ver-
deudichen, was ich meine, weil es mir wirklich ernst um die Sache
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ist, nimlich ein landespolitisches Thema, was ja in den sechziger
Jahren sehr bedeutungsvoll, sehr gewichtig fur unser Land war. Ich
meine die Verwaltungsreform, Ich muf} Ihnen gestehen: Ich mufice
ja, 1971 in den Landtag kommend, eine Menge von Protokollen aus
der damaligen Zeit nachlesen, und ich habe Respekt vor dem Ver-
halten dieses Parlaments in diesen Jahren. Man hatte sich auf einen
Grundkonsens iiber die Notwendigkeit einer territorialen Verwal-
tungsreform geeinigt, und man hat sich eben nicht — kleinkarierr, je
nachdem, wie es einem paflte — parteitakrisch verbalten, Das hat
dieses Parfament damals ausgezeichnet, meine Damen und Herren!
Und so hat sich seinerzeit auch die Opposition verhalten.

(Wilhelm, CDU: Damals!)

— Damals und heute, bis zum heutigen Tag, sage ich fiir die Oppo-
sition! Sie werden es erleben! -

{(Wilhelm, CDU: Nun, ich war nicht dabei!)

Ich will, Herr Dr. Vogel, zunichst kurz zu drei Problemen, die
auch Sie angeschnirten haben, die Meinung meiner Frakton iufiern;
zu allen Problemen kann ich das nichr, weil einfach die Zeit dafiir
nicht zur Verfiigung steht. Ich will mich also zunichst mit den drei
Problemen beschiftigen: Wiederaufarbeitungsanlage, iranische
Schligertrupps und — méglicherweise — Gifigaslagerung.

Zur Wiederaufarbeitungsanlage, Herr Ministerprisident: Was die
Offentlichkeit und besonders die Biirger im Raum Cochem/Kaisers-
esch bei der Diskussion um die Frage erlebten, wer aus dieser Lan-
desregierung auf den Standortvorschlag Hambuch/Illerich wann
und wie Einflufi genommen habe, hat ein Stiick an der Glaubwiir-
digkeit der Landesregierung geknabbert, hat sie ins Zwielicht ge-
bracht, Damit wir uns nicht falsch verstehen: Es ist an sich nicht be-
denklich, wenn eine Landesregierung im Vorfeld einer so wichtigen,
weil hochst  umstrittenen  Entscheidung  wie der eines
Standortvorschlages fiir eine Wiederaufarbeitungsanlage sich infor-
miert und den potentiellen Antragsteller iiber das erkennbare Fur
und Wider unterrichtet, etwa auch iiber die politische Durchsetz-
barkeit, also die parteipolitische Landschaft. Finde ich ganz in Ord-
nung! Selbst der Informationsbesuch des Cochemer Landrats bei
der DWK in Hannover gute drei Wochen vor der Entscheidung fiir
den Standort im Kreis Cochem-Zell ist nichts, was normalerweise
zu beanstanden wire; denn sicher gab es da auf beiden Seiten, nim-
lich Landrat und DWK, zu Kaisersesch Fragen zu stellen und Ant-
worten zu geben, Drei Wochen vorher!

Was die an sich bescheidenen Vorginge zum Politikum, vielleicht
sogar zu einem politischen Skandal werden liflt, ist die Art und
Weise wie die Offentlichkeit informiert wurde, meine Damen und
Herren,

(Beifall der SPD)

ich méchte eigentlich sagen: irritiert wurde. Denn die Kontakte un-
mittelbar vor der Standortentscheidung wurden nur nach und nach
eingeriumt,

(Ministerprisident Dr. Vogel: Das ist unwahr!)

und dann auch noch mit dem Hinweis, daff die bevorstehende Wahl
des Standorts Hambuch/Illerich bei den Gesprichen keine Rolle ge-
spielt habe. Wer sollte das eigentlich glauben! Wir Sozialdemokraten

_konnten das nicht und haben deshalb am 14. Juni mit dem Vor-
standsvorsitzenden Scheuten ein Gesprich gefiihrt; denn es ging
auch um die politische -Durchsetzbarkeit und die Proteste von
CDU-Biirgermeistern; €3 wurde damals bei uns lang und breit dar-
tiber gesprochen. Herr Scheuten sagte uns, mir und meinen Kolle-
gen, das sei im vorher auch anders dargestellt worden. — Auch dar-
an finde ich nichts, finde daran iiberhaupt nichts!

Wir wissen, und ich wei es, daff Herr Dr. Scheuten sich so oder
dhnlich auch gegeniiber anderen Gesprichspartmern geiiufiert har.

Ich bin niche der einzige. Mich wiirde eigentlich intgressieren, ob
der Landrat von Cochem der Landesregierung iiber das Gesprich in

- Hannover erwas gesagt hat, eine Notiz gemacht oder auf andere

Weise die Staatskanzlei informiert hat. Das wire doch auch nichts
Ungewohnliches. Ich schliefe dies daraus, dafl im Januar oder Fe-
bruar 1980 der Landrat eines anderen Landkreises nichts davon -
wuflte, dafl sich ein Gebiet in seinem Zustindigkeitsbereich unter
den letzten ernsthaft iiberdachten Standorten befand. Niemand aus

. der Landesregierung hat sich mit diesem Landrat ins Benehmen ge-

setzt und niemand hat ihn nach Hannover eingeladen. Aus der Zei-
tung muflte er erfahren, daf seinerzeit Meisenheim unter den vorge-
sehenen Standorten war. Auch daraus schlieRe ich, dafl die Landes-
regierung rechtzetig hat erkennen lassen, wo thre Priferenzen la-
gen. Dafl die Landesregierung nicht dazu steht, sondern scheibchen-
weise den Termin, aber nicht die Gesprichsinhalte bestingt, spricht
Binde und bestirige jene Krifte, die staatlicher Autoritit mifitrau- -
isch bis ablehnend begegnen. Das beklage ich.

Ich beklage noch ein weiteres. Im Vorentwurf fiir den regionalen

Raumnordnungsplan Mittelthein/Westerwald, der im Mai gedrucke'
wurde — landesplanerische Feststellungen miissen dann iiber die-
Staatskanzlei dort mitgeteilt werden, sonst geht das nicht, ich geho--
re ja von Anfang an dem Vorstandsgremium an — und bereits im Ju-"
ni allen mitgeteilt wurde — das Zeitmaf ist Mirte Mirz, Mai, Juni —,

steht folgendes zu lesen: ,,Der Bau eines Steinkohlekrafrwerkes bei

Weitefeld, Landkreis Altenkirchen, und einer Wiederaufarbeitungs-

anlage fiir Kernbrennstoffe bei Kaisersesch, Landkreis Cochem-

Zell, unter Einhalrung strengster Umwelt- und Sicherheitsbedin-

gungen sind Ziele der regionalen Raumordnung.” Was miissen

denn eigentlich die Biirger drauflen in den betroffenen Gebieten, die

Orsbiirgermeister und die Xommunalvertrever denken?

Wie gehr es denn dann spiter, wenn das Ziel jetzt schon vorgegeben
wird, mit der Neurralitit des raumordnerischen Verfahrens weiter,
wenn wenige Wochen nach der Antragsankiindigung der DWK fiir
den Standort Kaisersesch und viele Wochen vor Einreichung des of-
fiziellen DWK-Antrages und schlieflich Monate vor Einleitung des
raumordnerischen Verfahrens der leitende Planer der Bezirksregie-
rung den doch bei weitem nicht festsiehendeén Bau einer Wiederauf-
arbeitungsanlage bei Kaisersesch bereits zum Ziel der Planung er-
klire? Ich kann mir nicht vorstellen, dal die Bezirksregierung diese
Zielprojektion festlegr, ohne dafl da jemand nichts gewufit haben
will. Ich sage noch einmal: Ich beklage iiberhaupt nitht, wenn das
30 wire, und moglicherweise hitte ich es auch gar nicht anders ge-
machi, wenn ich Verantwortung in diesemn Bereich zu tragen hitte,
Ich meine aber: Dann sagen Sie es doch, und stehen Sie zu Ihrer
Entscheidung,

(Beifall bei der SPD.)

Dies gehirt zu den vertrauensbildenden Mafinahmen. Die Zweifel
werden vor Ort nur gemchrt, brigens nicht nur bei uns Sozialde-
mokraten, sondern auch bei Ihren politischen Anhingern im Raum
Kaisersesch, Herr Dr. Vogel. Ich sage, im Grundsatz — Thre Unter-
stellungen kénnen Sie sich sparen — bleibt es bei der Auffassung
meiner Frakuion, die ich hier damals vorgetragen habe. Ich sage al-
lerdings dazu, weil ich bisher keine Gelegenheit hatte, dies vor dem
Hohen Hause auszusprechen, dafl ich von den vier Verfahren die
zur Zeit laufen, nichts halte und dafl es gur wiire, wenn nicht an allen
Ecken und Kanten wunserer Republik eines Siwation
heraufbeschworen wird, die moglicherweise hinterher dahin fiihrt,
daf einige ausscheiden miissen, und es dann heiflt: ,,Es tut uns leid*
oder ,,Gott sei Dank*.

Ich komme nun zum zweiten Punkt, zu den iranischen Schliger-
trupps. Die sozialdemokratische Landragsfrakeion wird selbstver-
stindlich die Bemiihungen des Landes unterstiitzen, mit der irani-
schen Regierung zu einem positiven Verhandlungsergebnis zu kom-
men. Ich weifl, dafl die Rechtslage, insbesondere das internatinale
Recht, so schwierig und kompliziert sind, daf die Bevilkerung
kaum in der Lage sein diirfte, die einzelnen Notwendigkeiten nach-
zuvollzichen. Hinzu kommt zugegebenermaflen — in voller Unter-
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stiitzung dessen, was Sie hier gesagt haben, Herr Ministerprisident,
ich kann das vielleicht aus meiner Rolle im Parlament deudlicher sa-
gen — die Unberechenbarkeit eines despotischen und diktatorischen
Regimes. Dennoch bleibe ich dabei, daff diejenigen auslindischen
Giste auch fiirderhin, die sich nicht an unser Recht halten, ihr Gast-
recht in der Bundesrepublik verwirkt haben.

(Beifall bei der SPD und CDU.)

Ich bedaure zutiefst, das es leider auch bdsartige Krifte in unserem
Lande gibt, die die damaligen Vorginge an der Mainzer Johannes
Gutenberg-Universitit in unzulidssiger Weise dazu nutzen, die Dis-
kussion {iber auslindische Mitbiirger zu belasten, obwohl beides
wirklich und absolur nichts miteinander zu tun hat.

{Vereinzelt Beifall bet der SPD und CDU.}

Nun komme ich zum dritten Punkt, zum Problem der C-Waffen. In
der Frage der Lagerung von sogenannten C-Waffen handele es sich
um ein politisches und juristisches Problem. Meine Fraktion hat sich
mehrfach damit beschifrigt und genauso wie die Partei durch
Parteitagsbeschliisse bei uns ihre grundsitzliche Besorgnis zum
Ausdruck gebracht. Deshalb sage ich far die SPD-Landtagsfraktion:
Wir begriiflen es, dafl es einen neuen Vorstofl der Bundesregierung
gibt, zu einem welrweiten C-Waffenverbot zu gelangen. Die SPD-
Landtagsfraktion wird sich nach Vorlage der Gurachten von zwei
Professoren, die mir niche bekannt sind, und der Vorlage der Klage-
schrift des Landesbezirks des DGB, die ich ebenfalls noch nicht
kenne, erneut mit der Frage beschiftigen und eine intensive Bera-
tung vornehmen. Ich sage allerdings auch die politische Bewerrung.
Wir stehen im Rahmen des gesamten Biindnisses der NATO — ich
sage dies auch an die Adresse aller NATO-Mirglieder, von den an-
deren ganz zu schweigen, denn wir haben in den eigenen Reihen
iiber die Notwendigkeit, die Funkiionsfahigkeit der NATQO zu er-
halten, nachzudenken — auf der Seite derjenigen, die durch intensi-
ve Verhandlungen kontrolliert und gleichgewichtig das Ziel haben,
abzuriisten und nicht aufriisten wollen. Wir hoffen, dafl es in Ost
und West gleichgewichtig gelingt.

Meine Damen und Herren, nun komme ich zu den Schwerpunkten
der heutigen Regierungserklirung, und zwar zur Wirtschafeslage
und Beschiftigungspolitik. Die wirtschaftlichen und sozialen Rah-
menbedingungen haben sich weltweit verschlechtert. Es gibt ge-
ringeres Wirtschaftswachstum in allen fiihrenden Industrienationen,
Abschottung vieler Linder gegen die internationale Arbeitsteilung,
ein Millionenheer von Arbeitslosen und ein immer noch zu hohes
internationales Zinsnmiveau, vor aflem auch in den Vereinigten Staa-
ten von Nordamerika. Nur ein Utopist kann dem Biirger vorma-
chen, bei einem Auflenhandelsanteil von fast einem Drittel unseres
gesamten Sozialprodukres hitten diese Schwierigkeiten keine Riick-
wirkungen auf unsere Republik allgemein und die Handlungsspiel-
raume der Finanzpolitik im besonderen. Es ist das Verdienst ge-
meinsamer Anstrengungen, dafl das Schiff Bundesrepublik im Ver-
gleich zu anderen Lindern bisher die Klippen der weltwirtschaftli-
chen Rezession vergleichbar gut tberstanden hat. Dabei soll niches
beschdnigt werden. Ich nenne zwei Beispiele.

{Zurufe von der CDU.)

— Ja, ich wersuche die Beispiele dafiir zu bringen. Der Geldwert-
schwund in den letzten 25 Jahren belduft sich bei uns auf 59 %, bei
allen anderen Naticnen liegt er dariiber, und zwar in der Schweiz
61 Y%, in den USA 71 %, in Japan 79 %, in England 85 % und in
Italien 67 %.

Die Bundesrepublik lag Ende Juli 1982 — das sind die letzten Zahlen
der Europiischen Gemeinschaft — deutlich unter dem Durchschnitt
der gesamten europiischen Arbeitslosenquote von 9,6 % ; auch dies
ist viel zuviel. Alle Linder, egal ob Frankreich, Italien, England
oder Belgien, haben deutlich mehr Arbeitslosigheit aufzuweisen,
leider. Die Zahlen schwanken zwischen 8,4 und 14,2 %, unsere

Zahl kennen Sie,

Wenn ich diese Zahlen nenne, dann unrerstellen Sie mir birce keine
Verharmlosung, ganz im Gegenteil. Die wirtschaftlichen Sorgen un-
seres Landes sind ernstzunehmen.

Ich weif}, daf auch unsere Rezepte und unsere Vorstellungen, meine
Damen und Herren, und die Vorstellungen der Bundesregierung
nicht ohne Risiko sind, dies soll nicht verschwiegen werden. Ich
weify aber auch gleichzeitig, dafl die konservativen Rezepte nach
metner Auffassung so falsch sind, wie sie es immer waren, und ei-
gentlich aus der Gruselkammer des Kapiralismus stammen.

(Beifall bei der SPD. — Heiterkeit bei der CDU.)

In Lindern mit konservativer Regierung verlaufen die Konsequen-
zen wesentlich drastischer, Die englischen und amerikanischen Re-
zepte vollziehen sich leidvoller an den Biirgern. Amerika erlebt un-
ter seinem Prisidenten die grofite Neuverschuldung und zugleich
die grofte Steuererhdhung seiner Geschichte.

Wir sind hier gefordert, uns den Problemen zu stellen, sie deutlich
auszusprechen und Lésungen zu entwickeln und diese mir Realis-
mus umzusetzen. Dies ist die bewufite Gegenstrategie zur sich aus-
breitenden Resignation und zu jenem Zymismus, der von vielen ge-
schiirt, anstare bekimptr wicd.

Angesichts der weltweiten und innenpolitischen Rahmenbedingun-
gen erfordern Losungen Opfer ven allen, aber keine Gewaltkuren
als Heilmittel, Sie erfordern Solidaritit der Arbeitenden mit den Ar-
beitslosen, der Starken mit den Schwachen, aber keineswegs und
keinesfalls die Auflssung der Republik in egoistische Interessenhau-
fen, meine Damer: und Herren,

(Beifall der SPD.)

Wo Opfer und Solidaritit verweigert werden, droht dem sozialen
Frieden und der sozialen Gerechrigkeit grofie Gefahr. Die Politik ist
gefordert, und nur das kann sie, Rahmenbedingungen zu schatfen,
die das Recht auf Arbeit und den sozialen Frieden sichern,

Ich habe auch die Hinweise verstanden.

{Keller, CDU: Dazu haben Sic doch zwdlf Jahre Zeit gehabt, um die
Rahmenbedingungen zu schaffen!)

— Entschuldigen Sie, méglicherweise gehdren Sie zu denjenigen,
Herr Keller, dann stehen Sie auf, und dann bekemmen Sie Qvatio-
nen, die sagen konnen: Ich weif das Rezept! — Sie, Weltbiirger Kel-
ler! Schon.

(Beifall bei der SPD. — Heiterkeit bei der CDU. — Zurufe aus dem
Hause.)

— Armes Volk, so wiirden Sie sagen, ich auch.

Ich will keinen Vergleich zu 1933 heraufbeschwéren, dies wire so
nicht richtig. Aber eines miissen wir wissen, dafl namlich die Zersts-
rung des sozialen Friedens auch in den dreifliger Jahren eine Ursache
dafiir war, daff es zu diesem Debakel gekommen ist, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der SPD.)
Ich nehme an, hieriiber sind wir auch einer Meinung.

Die Bundesregierung hat mit der Vorlage thres Haushalts 1983 den
Versuch gemache, einen Ausgleich zwischen diesen Forderungen zu
erzielen. Unter erschwerten 6konomischen Bedingungen galt es, die
wirtschaftlichen Sachzwinge mit sozialer Verantwortung zu
koppeln. Der mittelfristige Prozef} der Konsolidierung der &ffentli-
chen Haushalte muf} eben fortgesetzt werden.

1. Der Standard des sozialen Sicherungssystems bleibt aufgrund der
Vorschlige erhalten.
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2. Die Einsparungen und Abgzbenerhéhungen sind schmerzlich,
aber fiir alle Betroffenen vertretbar.

3. Die Neuverschuldung wird soweit als méglich begrenze.

4. Die Beschiftigungs- und investitionsfordernden Mafinahmen in
Héhe von 1,3 Milliarden DM werden bereitgestellr.

Ziel des Komprornisses war, und darum stehen wir auch dazu: Mehr
finanzieller Spielraum fiir Investitionen und eine gerechte Verteilung
der Lasten auf starke und schwache Schulrern.

Die Besserverdienenden werden aus Griinden der sozialen Gerech-
tigkeit diesmal spiirbar zur Kasse gebeten,

Die Halrung der Christdemokraten ist bis zur Stunde allerdings alles
andere als eindeutig; auch in Ihrer Regierungserklirung habe ich
keine eindeutigen Anworten gehire.

"(Beifall bei der SPD.)

Sie ist so verschwommen und widerspriichlich, dafl selbst die Ka-
tholische Arbeitnehmerbewegung scharfe Kritik iibt. Die KAB ver-
langt endlich Klarheit iiber den Kurs der eigenen Panteifreunde; wie
richtig diese das gesehen haben.

(Beifall der SPD. — Wilhelm, CDU': Das bezicht sich auf den Bil-
dungsurlaub!)

Die Biirger fragen ebenso wie ich: Was gilt denn nun? Das, was der
bayerische Ministerprasident sagt, anklagend und warnend, aber
keine Rezepte? Oder gilt, was Heiner Geiffler sagt: Eine — wie Sie
es ja sagen, dieser grofle Vorschlag im Bundesrat — pauschale
5 %ige Kiirzung der staatlichen Leistungen sei nicht realsierbar?
Dann sagen Sie einmal wenn pauschal 5 % nicht geht, wo dann

7 %, wo 10 % und wo nichts, Oder gilt, was Pieroth, was Bliim,
was B:edcnkopf was Stoltenberg oder was Spith sagen? Was gilt
denn eigentlich?

(Beifall der SPD. — Ministerprisident Dr. Vogel: Jedenfalls nicht,
was Schmidt hierzu gesagt hat!)

Der einzige Vorschlag, den Sie gemachr haben, ist hochinteressant.
Sie haben gesagr: Teile des BA{6G fiir das Lehrstellenprogramm in
Anspruch nehmen. — Hier sage ich mit Helmut Schmidc: Wir haben
unsere Schulen und Hochschulen niche dafiir ausgebaut, daff dorr
ausschlieflich die Kinder der Besserverdienenden lernen sollen,
meine Damen und Herren!

{Starker Beifall der SPD. — Widerspruch bet der CDU.)

Die Bundesregierung und auch wir in den Diskussionen in den Par-
teien waren bemiiht, Rahmenbedingungen zu setzen,

(anhaltende Unruhe im Hause)

die es der Wirtschaft erlauben miifiten, Investitionen zu titigen und
somit Arbeitsplitze zu schaffen. Durch die Konsolidierungspolitik
wurde das Vertrauen in die Deutsche Mark gescirke. Die Leistungs-
bilanz ist fast ausgegelichen. Wir haben dariiber hier diskutiert.

{Anhaltende Unruhe im Hause. — Glocke des Prisidemelll.)

An der Zinsfront ist cine erste Entlastung spiirbar, leider nicht ge-
nug. Objektiv sind die Voraussetzungen besser, dafl die Pferde ei-
gentlich saufen konnten, aber sie wn es nichr.

(Zurufe von der CDU: Hort, hért! — Wilhelm, CDU: Das Wasser
1st nicht klar genug!)

Wenn das so sein soll, daf hier dariiber gegrinst wird, weil man sich
offensichtlich dariiber freut, dann sage ich Ihnen, meine Damen und

Herren: Wenn das so ist, wenn man tber Investtionszuriickhaltung

-eine Regierung stiirzen will, dann ist das ein verhingnisvoller

politischer Streik, meine Damen und Herren!

(Starker Beifall der SPD. — Zuruf des Ministerprisidenten,)

Dann werden Sie erleben, welche Konsequenzen, die wir alle nicht
wollen, andere gesellschaftliche Gruppen daraus ziehen!

(Rocker, CDU: Das ist eine Drohung! Dann wird geholzt!)

Man muf die Tawsachen sehen. Wie sind diese denn? Die Kapitalan-
lagen sind im letzten Jahr nicht gesunken, sondern immerhin um 16
Milliarden DM auf nunmehr 54 Milliarden DM gestiegen, wihrend
gleichzeitig die Summen der Investitonen um ein rundes Driteel ge-
tallen sind, Der Grund kegt doch wohl darin, daf Gewinne aus Ka-
pitalanlagen derzeit schneller und‘umfa.ssender zu erzielen sind als
aus Investitionen. Dies ist doch wohl auch eine Auswirkung der
amerikanischen Zinspolitik, leider. Nun schén. .
Ziel der staatlichen Politik muf es also sein, Geld fir Anlagen und
den privaten Konsum steuerlich zu belasten, Geld fiir Investitionen
aber steuerlich zu entlasten. Genau das hat die Bundesregierung ge-
tan.

Verehrter Herr Dr. Vogel, ich weifd nicht, wo Sie die Statistik herha-
ben. Ich hoffe, daf} ich Sie bei dem mifiverstanden habe, was Sie so
alles iiber diese Investitionszulage gesagt haben. Nach meinen Infor-
mationen hat die Landesregierung Rheinland-Pfalz im Bundesrar fiir
diese Investitionszulage gestimmt, allerdings die Finanzierung iiber
die Mehrwertsteuer abgelehnt. Aber dann miissen Sie das auch hier
sagen.

(Zurufe von der CDU. — Withelm, CDU: Nein!)

— Gu, das kann man ja kliren. Was Sie gesagt haben, werden wir
feststelten, das ist ja kein Problem.

{Staarsminister Geil: Fragen Sie das niichste Mal uns, dann bekom-
men Sie die richtige Auskunft!)

— Nein, ich kann Sie nicht nach den richidgen Auskiinften fragen,
weil das hier, was iiber die Investitionszulage gesprochen worden

ist, absolut f_alsch ist.
(Beifall der SPD.)

Ich mufl Thnen, sehr verchrter Herr Dr. Vogel, sagen, daf} ich Thren
Zahlen nicht glaube, wie Sie da iiber diese Investitionslage polemi-
sieren. Ich glaube vielmehr einer Zeitschrift fiir mirtelstindische
Unternehmen, die sich auf Umfragen von 3 000 Unternehmern
stiitze, Hier heifit es: ,,Gleichwohl hat die Befragung ergeben, daf§
aufgrund der zusitzlich angereizten Investitionen der Personalbe-
stand um 0,7 % aufgestockt wird. Dieses Ergebnis wird annihe-
rungssweise auf die Gesamtwirtschaft iibertragen und bedeuter, dafl
die Investitionszulage einen Beschiftigungseffekt von 150 000 neuen
Arbeitsplitzen ergibt. ,,Ich glaube den Unternchmem mehr als Th-
nen. Meine Damen und Herren, nechmen Sie das zur Kenntnis.

(Beifall bei der SPD.}

Was Sie zu dem Ehegartensplitting gesagt haben . . .

(Schmalz, CDU: Dann glauben Sie aber nicht an die Bundesregie-
rung, wenn Sie das sagen! — Ministerprisident Dr, Vogel: Wir ha-
ben den Huonker zitert.}

— Sie haben den Huonker nur in dem Sinne zitiert, daf} in der Taz in
dem Gesetz eine Liicke ist, daf} diese Leasinggesellschaft gegriindet
wurde. Das ist richtig; da haben weder Sie noch andere darauf hin-
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(Klein)
gewiesen. Das ist ein grofler Mangel im Gesetz. Das ist gar keine
Frage.

(Staatsminister Dr. Wagner: Da gibt es aber Liicken!)

— Es gibt bei [hnen auch Licken, vor atlen Dingen Gedachenislik-
ken, Herr Dr. Wagner.

Dann hat Herr Dr. Vogel etwas iiber das Ehegattensplitting gesagt.
Dras ist ja halsbrecherisch. Sie haben so gereder, als wenn irgend je-
mand in Bonn das Ehegattensplitting abschaffen wollte, Davon
kann doch iiberhaupt gar keine Rede sein. Das Ehegattensplitting
trifft doch nur — — —

(Beifall der SPD.)

Bei dem Vorschlag geht es doch nur um diejenigen, die iiber 95 000 DM
jahrlich verdienen. Sie erfahren eine Steuervorteilsminderung von
maximal 4 000 DM. Dann miissen Sie doch auch dazu sagen, wofiir
Sie reden.

{Starker Beifall bei der SPD. — Zurufe von der SPD.)

Meine Damen und Herren, ich sage deuclich fiir meine Fraktion,
dafl wir uns ein paar Tage mit dem Thema sehr eingehend beschif-
tigt haben. Wir sehen dieses Paket von Bonn in der Gesamtheit und
wollen es auch in der Gesamtheit iiber die parlamentarischen Hiir-
den bringen. Wenn wir durch andere Mchrheiten gezwungen wer-
den, andere Méglichkeiten zu nennen, jene Mittel zu beschaffen, die
zur Sicherung der Verbesserung der Wirtschaftslage notwendig
sind, dann werden wir dies tun. Sie miissen uns sagen, wo Sie kiir-
zen, wann Sie kiirzen und wieviel Sie kiirzen wollen. Das sage ich
auch hier zur Klarheit in der Politik und in unserem Land fiir die
Diskussionen drauflen. Wenn dieses Paket an der Ecke scheitern
sollte, wo Sie es hier angedeuter haben, dann muf} man sich dariiber
klar sein, dafl wir einen anderen Weg bereits aufgezeigt haben, nim-
lich die zeitlich befristete Ergingzungsabgabe zur Einkommensteu-
er von Besserverdienenden. Das soll gleichzeitig gesagt werden.

(Beifall der SPD.)

Ich bin ja jetzt von einer unkeuschen Forderung befreit, nachdem
Herr Albrecht das auch schon gestern gesagt hat. Ichmufd sagen, alsich
es aus dem Radio gehort habe, stellte ich fest, dieser Herr Albrecht —
man muf} ja wirklich zweimal hinhéren und hingucken — hat fiir sich
ein ausgewogenes Verhiltnis von politischer Intelligenz und polit-
scher Taktik. Das muff man dem Mann lassen.

{Glocke des Prasidenten.)

Prisident Martin:

Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Schmalz?

Abg. Klein, SPD:

Jal

Abg. Schmalz, CDU:

Herr Kollege Klein, Sie wissen, dafl wir schon einmal die zeitlich
befristeten Erginzungsabgaben hatten; sie haben damals nach mei-
nen Erinnerungen in einem Jahr einen Betrag von 696 Millionen DM
erbracht. Nun muff man dazusagen, dafl man die neuen
Einkommensgrifien beriicksichtigen muff. Kénnten Sie dem Parla-
ment einmal sagen, wie hoch Sie die Summe quanufizieren, die sich
aus einer solchen Erginzungsabgabe ergeben konnte, und ob Sie sie

fiir angemessen hielten, die Haushaltsprobleme des Bundes mit zu
losen?

Abg. Klein, SPD:

Sie sagen fairerweise ,,mit zu losen,* nichr allein, Was Sie sagen ist
richtig. Nein, ich gebe Thnen eine Zahl aus der Errechnung des Vor-
schlages des Deutschen Gewerkschaftsbundes. Es ist die, die mir ye-
[3ufig ist. Bei einer 6 %igen Abgabe zur Einkommensteucr werden
dies jihrlich 3,2 Milliarden DM sein, die dann ausschliefilich fir In-
vestitionen zur Beschaffung von Arbeitspldtzen genommen werden.
Das ist die Zah!f des DGB. Sie ist bisher nicht bestritter worden, und

ich muf sie zunichst hinnehmen. Nachrechnen kann ich sie niche.

{Dr. Volkert, CDYU: Das waren immerhin 6 %, das ist ja ein Brok-
ken?)

— Ja wissen Sie, bet aller Polemik, die man ja ab und zu machs. funf
sechs oder drei, wir haben ja einen Taschenrechner. -

Meine Damen und Herren, wir alle wissen, dafl der Bund, aber auch
die Linder, in den letzten Jahren nicht zuletzr auch unter dem
Gesichtspunkt, titig zu sein und die Beschiftigung anzureizen, die
Ausgaben drastisch gesteigert haben. In den letzten zehn Jahren
stiegen die Ausgaben des Bundes um 164,8 %, die der Linder um
178,6 % . Im gleichen Zeitraum zahlte der Bund Gber 298,8 Millio-
nen DM iber die Gemeinschaftsausgaben und Finanzhilfen an die
Linder zuriick. Er hat somit einen wesentlichen Beitrag fiir Land,
Bund und Gemeinden zur Erfilllung des Verfassungsgebotes der
Schaffung und Wahrung gleichwertiger Lebensverhiltnisse geleistet.
Gleichzeitig stiegen die Gesamteinnahmen des Bundes um lediglich
120,6 % wihrend die Einnahmen der Linder um immerhin
155,1 % anwuchsen. Nun sieht man auf der einen Seite die vielfilti-
gen Aufgaben — Ausbau des sozialen Netzes — von Bund und
Land. Das fithrte zu einer grofien Inanspruchnahme des Kapital-
marktes. Die Schulden des Bundes erhhten sich in den letzeen zehn
Jahren um 657 % und die der Linder um 698 %. Unser L.and und
insbesondere die Landesregierung haben keinerlei Veranlassung,
Herr Dr. Vogel, in dieser Situation, die bei uns ja genauso ist, mit
dem Zeigefinger nach Bonn zu zeigen.

(Ministerprasident Dr. Vogel: Das habe ich auch nich: geran!;

Ende 1982 wird Rheinland-Pfalz nach den alten Haushaltszahlen
mit 3 193 DM Schulden je Einwohner einen ,,stolzen* dritcen Platz
unter den Flichenlindern nach dem Saarland und Schleswig-Hol-
stein einnehmen. In den letzten vier Jahren stieg die Verschuldung
um 78,9 %, und die Kreditfinanzierungsquote belauft sich im Jahre
1982 immerhin auf 11,8 %.

Der Rechnungshof des Landes Rheinland-Pfalz hat uns allen, das
habe ich freimiitig gesagt, auch in aller Offentlichkeit, vor Augen
gefiithrt, dafl jene Grenze der Landesverfassung in erreichbare Nihe
geriickt ist, die die absolute Verschuldungsgrenze darseellt. Ich muf}
tmmer wieder sagen, daf wir hier und auch der Bevslkerung klar sa-
gen miissen, dafl das, was die Koalitionsfraktionen, die Bundesre-
gierung, vorgeschlagen haben, sich fiir das Rechnungsjahr 1983 zur
Haushaltsverbesserung auswirke. Das schligr ja mit 480 Millionen
DM auf die Linder und die Gemeinden durch. Wo nehmen Sie es
denn weg, wenn Sie diese nicht haben wollen? Dann miissen Sie an-
dere Vorschlige machen.

(Ministerprisident Dr. Vogel: Einen Teil wollen wir ja haben!)

Das kann man nicht mit pauschalen Dingen tun. Dann miissen wir
schon einmal an das Eingemachte gehen. Vielleicht héren wir das
heute noch. Dennoch ist das Land gefordert, Priorititen und
Schwerpunkte zu serzen, sich den Problemen zu stellen und nicht
mit dem Mantel der Anklage eigenes zu kaschieren. Es stiinde der
Landesregierung gut zu Gesicht, wenn sie wirtschaftspolitisch weni-
ger Vorwiirfe und deshalb bessere Vorstellungen entwickeln wiirde.
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Ich méchte das einmal an einem Beispiel aufsagen. Nun komme ich
zu etwas anderem, das wir ja alle dieser Tage beklagen. Sie sind ja
auch darauf eingegangen, und deshalb will ich auch einen Satz dazu
nennen, Es kann doch wohl nicht alles von der Bundesrepublik
und von der Bundesregierung abhingig sein. Wir haben uns in der
Diskussion unserer Fraktion gefragt, wer denn den Arbeitsplatzver-
lust der Mitarbeiter bei Magirus-Deutz oder Schneider Optik zu
verantworten hat. Ist das die Bundesregierung? Ich sage lhnen, daff
bei diesen Werken unzulingliches Management die Hauptursache
ist. Da geht gar nichts daran vorbei.

(Ministerprasident Dr. Vogel: Bei AEG, meinen Sie!)
Ich habe gesagt: Bei Magirus und bei Schneider.

{(Wilhelm, CDU: Und die 100 00Q Arbeitslosen in Rheinland-Pfalz?
— Dr. Scholl, F.D.P.: Auch bei AEGY)

— Ich bin auf das eingegangen, was hier gesagt wurde. Hinsichtlick
der anderen 100 000 habe ich zu erkldren versucht, wie die Lage in
der Welt, in der Bundesrepublik und in Rheinland-Pfalz ist. Wir ha-
ben hier Probleme.

Meine Damen und Herren, es soll gar nicht verschwiegen werden,
dafl wir Wirtschaftswachstum wollen und daff Rahmenbedingungen
— ich habe sie Thnen genannt — notwendig sind. Mich bedriickt auf
der anderen Seite sehr, wenn in einern Vortrag des rheinland-pfilzi-
schen Vorsitzenden der Unternehmerverbinde von dorther die Be-
stitigung kommt, dafl iiber den Einsatz der Mikroprozessoren und
der Rationalisierung selbst bei einem Wirtschaftswachstum von ho-
hem Mafle in den nichsten Jahren 500 00C Arbeitsplitze verschwin-
den werden. Meine Damen und Herren, das gibt mir sehr zu den-
ken, wenn man beriicksichtigt, daR das bei uns das Baugewerbe und
den Dienstleistungsbereich betrifft.

Die Insolvenzanfilligkeir diirfre zum einen auf eine zu geringe Kapi-
talausstattung vieler Unternehmen und zum anderen zuch auf eine
falsche Einschitzung der Marktsituation durch viele junge Unter-
nehmen zuriickzufithren sein.

Man muf aber auch respektieren, daf} die Arbeimehmer mit ihren
Gewerkschaften zur Verbesserung der Rahmenbedingungen ein er-
staunliches Mafl von Verantwortungsbewufltsein gezeigt haben.
Man muf! sich eigentlich bei den Tarifvertragsparteien fiir das be-
danken, was dort als Vorleistung erbracht worden ist.
(Beifall bei der SPD.)

Die Insolvenzanfalhgkelt der Bauindustrie diirfte nicht zuletzt auf
die verrmgerte Investmonstangke:t gerade der offentlichen Hinde
zuriickzufithren sein; ich denke an den Hoch- und Tiefbau.

(Glocke des Prisidenten.)

Prisident Martin: -

Herr Abgeordneter Klein, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Mohr?

Abg. Klein, SPD:

Ja, gemn.

Abg. Mohr, CDU:

Herr Kollege Klein, es ist fast unertraghch wenn man hier immer
wieder — ~ —

(Zurufe von der SPD: Frage! — Glocke des Prisidenten.)

Prisident Martin: -

Meine Damen und Herren, auch ohne die Mahnung aus den Reihen
des Parlaments hitte ich Herm Abgeordneten Mohr darauf hinge-
wiesen, dal nach unserer Geschiftsordnung Zwischenfragen keine
Wertungen enthalten diirfen.

Abg. Klein, SPD:

Haben Sie trotzdem etwas zu fragen?

Abg. Mohr, CDU:

Herr Abgeordneter Klein, war die Fehleinschitzung durch junge
Unternehmer geringer oder grofler als die Fehleinschitzung der
Bundesregierung, die iiber ein erhebliches Nachfragepotential in ih-
ren Apparaten verfiigre? -

Abg. Klein, SPD:

Ich will Thnen folgendes sagen: Vor zehn oder 15 Jahren gehorte ich
wohl auch zu denjenigen, die den Daten der Wirtschafsinstiture end
all dem, was von den Planungsimtern herauskam, mehr Glaubwir-
digkeit geschenkt hatten. Wenn ich heute sehe — ich will es Ihnen ge-
nau sagen —, was jede Woche von irgendeinem Instirut an neuen Da-
ten kommt und mich frage, welche Daten ich nehmen wiirde, dann
muf ich sagen, dafl sich heute jeder diejenigen Daten nimmy, die fiir
thn passen. Das ist leider der Fall und eine schreckliche Geschichre,
Darum untersriitze ich das, was Sie, Herr Dr. Vogel, gesagt haben,
daf die Bundesregierung jetzt erklirt, bei den vielen Vorstellungen,
die entwickelt werden, soll jetzt ein Gurachten ersteltt werden. Die
Daten, verehrter Herr Kollege Mohr, werden jede Woche nachgetie-
tert. Das wissen Sie genausogut wie ich,

{Wilhelm, CDU: So etwas trauen Sie der
Bundesregierung zu? Sie nimmt immer die falschen Zahlen >)

— Das habe ich nicht gesagt! Mogen Sie das auf sich beziehen. Das ist
nicht meine Sache. Da miissen Sie sich mit sich selbst auseinander-
setzen. Das ist nicht mein Bier.

Was hat denn die Wirtschafispolink zur Aufgabe? Thr Ziel mufl es
doch sein, fehlende private Investitionen soweit wie méglich zu
kompensieren. Hier liegt eben der Unterschied zur Angebotspalitik
von Thatcher und Reagan. Was tut die Landesregierung? Ich komme
damit zu dem Punkt, der hier imn Hause diskutiert werden mufl. Was
tut die Landesregierung? Sie verhile sich ebenfalls antizyklisch, kiirzt
ihre Investitionen und die Zuweisung an die Gemeinden. Statt eines
Beitrages zur Losung und Uberwindung der Probleme zu leisten,
vermehrt sie das Ubel, meine Damen und Herren!

(Schmalz, CDU: Falsch!)

So hat sie die Investtionsquote erneut gesenkt, wie ich das hier in den
Mitteilungen habe; denn immerhin stehen in diesem Jahre 2,5 % we-
niger Mittel fiir Investtionen und Investitionsmafinahmen zur Verfii-
gung. Nach Schleswig-Holstein macht Rheinland-Pfalz den negati-
ven Spitzenplatz streitig. Gleichzeitig verringern Sie die Zuweisun-
gen des Landes an die kommunalen Gebietskorperschaften um tber
4 %. Wo bleibt denn die Bereitschaft der rheinland-pfilzischen Lan-
desregierung, Konsequenzen zu ziehen? Wo bleiben die Mafnahmen
zut Erhohung der Investitionsquote?

{Schmalz, CDU: Kénnen Sie mir ein Land nennen,
in dem das Investitionsvolumen erhfht worden ist?)

Ich will Ihnen sagen, welche Vorstellungen meine Fraktion heute hier
zu erkliren hat. Ich hoffe, dafl Sie bei Ihren Kreisbereisungen die glei-
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chen Fragen gestellt bekommen, wie das anderen ja auch geht. Quali-
fiziertes Wirtschaftswachstum in unserem Lande wire auch, wenn
wir den Investitionsstau auch an anderen Stellen abbauen wiirden, wo
Sie das nicht gesagt haben. Meine Damen und Herren, viele Gemein-
den wiirden Investitionen im Bereich der Wasserversorgung und der
Abwasserbeseitigung titigen, wenn Sie die Genehmigung des ent-
sprechenden Ministeriums erhielten. Die Gemeinden sind ja zur Vor-
finanzierung bereit. Vor allen Dingen konnten viele Bebauungspline
genehmigt werden. Da haben wir doch in der Wasserwirtschaft einen
Stau von ca. 7 Milliarden DM, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der SPD.)

Wo bleiben die Mittel des Landes, um Mafinahmen der Dorferneue-
rung in den Orskernen zu ergreifen, wenn die Biirger das selbst
durchfiihren wollen? Wo bleiben die entsprechenden Genehmigun-
gen?

Wo bleibt denn die Anrwort der Landesregierung auf die Herausfor-
derung der Arbeitslosigkeit, indem endlich einmal gesagt wird, alle
Nebenritigkeiten und alle Uberstunden der Beamten streichen zu
wollen, meine Damen und Herren?

{Beifall bei der SPD.}

Meine Damen und Herren, auch auf das Hauptproblem der Solidari-
tit mit der jungen Generauon habe ich keine Antwort gehért.

(Dr. Volkert, CD}UJ: Niche zugehért!)

Die Hauptsorge der jungen Mitbiirger ist ndmlich nicht der Aus-
stieg, sondern der Einstieg in unsere Gesellschaft mit einer qualifi-
zierten Ausbildung und mit einem qualifizierten Arbensplatz. Ge-
rade die geburtenstarken Jahrginge, die jetzt auf den Arbeitsmarke
dringen, bediirfen unserer Solidariit!

{(Rocker, CDU: Machen wit!)

Uber 10 000 junge Menschen diirfen nicht im Regen stehen bieiben
und zum Abfallprodukt unserer Wohlstandsgesellschaft werden!

(Rocker, CDU: Na, na!)

Die wenigen Ausgaben haben bisher zu keiner wesentlichen Ver-
besscrung dieser Probleme gefiihrr.

Dies gilt ebenfalls fiir den nach wie vor katastrophalen Unterriches-
ausfall an den berufsbildenden Schulen und ihrer striflichen Vernach-
lassigung.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD.}

Nach Niedersachsen hat Rheinland-Pfalz mir einer Schiiler- Lehrer-
Relation von 60,9 - so der Bundesverband der Lehrer an Wirtschafts-
schulen — den schlechtesten Plarz in dieser Republik, obwohl ur-
sprunglich eine Schiler-Lehrer-Relation von 44 bereits fiir das Jahr
1980 im Bildungsgesamtplan ausgewiesen war. Diese Zahlen sind
ebenso erschreckend wie die Tatsache, daf fast 2 000 Berufsschiiler
keinen Unterricht erhalten und landesweit immer noch jede fiinfre
Stunde an unseren Berufsschulen ausfillt, meine Damen und Herren!

{Veremzelt Beifall bei der STD.)

Wir werden diese Benachteiligung der Jugendlichen und die Ver-
weigerung dieser Bildungschancen fiir diesen Personenkreis nicht
hinnehmen!

Alle polirischen Parteien haben die Bemithungen zum Ausbau des
Bildungsweges unterstitzt, Heute haben wir es nun mit Folgen zu
tun, die der Antwort harren, Wir diirfen uns nicht aus der Verant-
wortung stehlen, wenn eine stindig steigende Zahl von Hochschulab-
solventen auf den belastenden Arbeitsmarkt dringt und der &ffent-
liche Dienst ihm weitestgehend verschlossen bleibt. Die arbeitstosen

Lehrer sind ja nur die Spitze eines Eisberges. Wir miissen hierauf eine
Antwort finden.

Unsere Universititen sind gefordert, eine flexiblere Ausbildung zu
prakuzieren, um die spiteren Berufschancen der Hochschulabsol-
venten zu erhbhen. Viele Denkansitze — auch von gewerkschaftli-
cher Seite ~ miissen ernsthaft und zielstrebig zu Ende gebracht wer-
den.

Unsere Antwort als Sozialdemokraten besteht allerdings nichrin der
Klage iiber eine sogenannte Uberqualifikation. Wir meinen, daff wir
nicht genug gebildete und kreative Biirger haben kénnen, um mit den
vor uns liegenden Problemen fertig zu werden. Wir brauchen aber
unkonventionelle Mafinahmen, um dieses Kapiral fiir die Zukunfr zu
sichern.

(Dr. Volkert, CDU: Das sind doch Schlagworte!)

Ich fasse zusammen: .
1. Die Auswirkungen der weltwirtschaftlichen Schwierigkeiten cref-
ten auch unser Land, Wir miissen uns den Problemen mit Realismus
und Phantasie stellen. Wer mehr und Besseres in den Auswirkungen
des Bundeshaushalrs haben willen, soll hier konkrete Gesetzesimtia-
tiven in Gang setzen und Widerspriiche beseitigen.

(Beifall bei der SPD.)

2. Dhe Bundesregierung hat mit dem Bundeshaushalr 1983 den Weg
der muttelfristigen Konsolidierung weitergefiihrt. Sie hat starke und
leider auch schwache Schultern belaster sowie Mafinahmen zur Bele-
bung der Investitionstatigkeit und damit zur Schaffung und Siche-
rung von Arbeitsplitzen ergriffen, Herr Dr. Vogel, immer dann,
wenn es darum ging, dafl der eine oder andere belastet wird, kamen
Sie mit Vorbehalten, Die Abgaben wollen Sie auch nicht erhohen.

Dann sage ich Thnen, dann erkliren Sie mir mal in diesem Terminus,
wie Sie die Erhohung der Rundfunkgebiihren eigentlich damir be-
grunden wollen, daf} davon ein Teil fiir das Kabelpilotprojekt ist. Dras
ist auch ein Problem.

(Racker, CDU: 20 Plennigl}
3. Die Landesregierung mufl trotz engster finanzieller Spielriume - — —
(Ministerprisident Dr. Vogel: Warum ist das ein Problem?)

- Da wollen Sie doch 20 Pfennig davon haben, odér? Sie wollen doch
keine Erhéhung der Abgaben. Sie sagen doch nein zur Erhéhung der
Rundfunkgebiihren. Die Landesregierung muf doch otz enger fi-
nanzieller Spielriume und trotz einer hohen Verschuldung eigene
Mafinahmen ergreifen,

(Zuruf des Abgeordneten Wilhelm, CDL )
um ihrer wirtschaftlichen Verantworrung gerecht zu werden.
Hierzu gehoren:

1. Kelne weitere Absenkung der [nvestitionen.

2, Beschleunigung des Bewilligungsverfahrens fiir Hoch- und Tief-
baumafinahmen.

3. Abbau des Investitionsstaus bei Wasser- und Abwassermafinah-
men, der heute 7 bis 8 Milliarden DM bertrigr.

4. Qualifizierte Berufsausbildung und Abbau der Benachteiligung
der Berufsschulen.

5. Maflnahmen zur weiteren Qualifikation der Hochschulabsol-
venten und Abbau der Nebentitigkeir im dffentlichen Diense
des Landes.
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6. Uberlegungen, der ilteren Generation einen akzeptablen und frii-
heren Ausstieg aus dem Berufsleben zu ermaglichen, mit in Gang
setzen, denn wir miissen uns dariiber im klaren sein —ich sagte es
schon —, daf} selbst bei relativ hohem wirtschaftlichem Wachs-
tum Einbriiche in den Arbeitsplatzbereich durch Mikroelekeronik
und Rationalisierung nicht vermieden werden konnen. Und
letztens: Die politischen Rahmenbedingungen sind durchaus vor-
handen, auf denen mehr investiert werden kénnte zur Schaffung
zusirzlicher Arbeitsplitze.

Vor allen Dingen gehért dazu, dafl aus parteitaktischen Gesichrs-
punkren nicht weiter Verdruff nerbeigeredet werden darf. Und ich
stehe fiir meine Fraktion zu der Meinung, die der Bundesverband der
deutschen Banken so formuliert hat ~ ich darf zitieren —

Zwar zeigt unsere Wirtschaft manche Schwichesymptome,
doch im Kemn ist sie gesund. Wir sollten uns daher nicht
die Laune und unseren Leistungswillen selbst zerreden,

auch nicht zerreden lassen. Mit Miflmut ist kein Staat zu machen,

Dem habe ich nichts hinzuzufiigen. — Ich bedanke mich!

{Zuruf des Abgeordneten Dr. Volkert, CDU. — Beifall der SPD.)

Prisident Martin:

Meine Damen und Herren! Ich erteile das Wort Herm Abgeord-
neten Dr, Scholl.

Abg. Dr. Scholl, F.D.P.:

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Mit Angsten Stimmungs-
mache zu betreiben, ist nicht seriés. Diese mit aktuellen Beziigen be-
grundete Aussage des Vorsitzenden der Christlich-Demokratischen
Union auf dem Deutschen Katholikentag mache ich mir zu eigen, und
ich méchte sie noch schirfer formulieren: Wer Angste schiirt, handelt

politisch unverantwortlich und verlifit die politische Gemeinschaft, .

die sich zum demokratischen Grundkonsens bekennt.
(Zuruf des Abgeordneten Dr. Volkert, CDU.)

Er handelt unverantwortlich, weil er den Xriften hilft, die nur De-
struktion betreiben, in der Diffamierung aller zukunfistrichtigen
Konzeptionen schwelgen und deren erklirtes Ziel darin bestehe, die
Unregierbarkeit der Bundesrepublik Deutschland zu bewirken.
Angste, die vorhanden und verstindlich sind, Sorgen vor der Zu-
kunft, die wir alle kennen, miissen ernst genomimen, aufgegriffen und
kritisch’ ertrtert werden. Sie diirfen aber keinesfalls verstirkt oder
auch nur als unabdingbar hingenommen werden. Politiker, denen
'Verantwortung iibertragen ist, sind verpilichtet, Angste uns Sorgen
zu entkriften, nicht mit schénen Worten, niche mit billiger Schonfir-
berei und nicht mit unrealistischen Prognosen, sondern durch die er-
kennbare und glaubwiirdige Anstrengung, die Tatbestinde zu ver-
indern und den Entwicklungen zu begegnen, aus denen Angste resul-
tieren. — Fiir Liberale hat diese Verpilichtung stets gegolten. Wir
glauben an die Zukunft, und wir lehnen Fatalismus ab,

Weit verbreitete und um sich greifende Sorge gibt es heute, von der
Sorge um Frieden abgesehen, insbesondere im Hinblick auf die wirt-
schaftliche Lage. Die Angst, seither als sicher empfundene Arbeits-
plitze zu verlieren, nach Arbeitslosigkeit keinen rieuen Arbeitsplatz
zu finden oder gleich vom Beginn der Arbeitsmiindigkeit an arbeirs-
los zu bleiben, ist bei vielen Menschen spiirbar, und sie eskaliert.

Die Fraktion der Freien Demokraten hile es deshalb fir richtig, dal
die Landesregierung dieses Thema aufgegriffen hat und da8 sie ihm
eine Regierungserklirung widmet, Es ist nijtzlich, daf damit auch der
Landtag aufgerufen ist, die Vorstellungen zu erliutern, wie dem
Problem begegnet werden kann,

Ich stimme der Aussage in der Regierungserkkirung zu, daf die wirt-
schaftliche Lage in der Bundesrepublik Deutschland als besorgniser-
regend bezeichnet werden muf und dafl sich die aller Voraussicht
nach weiter steigende Arbeitslosigkeit von jetzt 1,8 Millionen Men-
schen der Grenze dessen nihert, was finanziell und politisch iiber-
haupt noch verkraftet werden kann. Winschaftliche Belebung, die zu
neuen Arbeitsplitzen fithrt und vorhandene Arbeitsplitze sichert, ist
deshalb unbedingt geboten. Jede iiberhaupt denkbare Maglichker,
wirtschaftlichen Aufschwung auch mit politschen Entscheidungen
zu fordern, mufl wahrgenommen werden; in den kommenden Jahren
noch konsequenter als seicher,

Ich meine, meine Damen und Herren, daf es solche Moglichkeiten
politischer Einflufnahme auf tkonomische Sachverhalte gibt, daf
wirtschaftliche Entwicklung und Wachstum also auch durch parla-
mentarische Entscheidungen begiinstigt werden konnen. Die vom
Ministerprisidenten so massiv kritisierten Investitionszuschiisse
dienten diesem Zweck, Die nur negative Bewertung dieser Zuschiisse
ist objektiv durch niches gerechtfertigt. Auch Mimahmeeffekte,
Herr Ministerprisident, die Sie angesprochen haben, fiihren natiir-
lich zu konjunkrureller Belebung.

Wichuger allerdings als alles andere ist eine Politik
(Zuruf von der Regierungsbank)

die verstirkt zu unternehmerischem Wagnis und zu investivern Kapi-
taleinsatz ermutige. Diese Politik wird insbesondere garantieren miis-
sen, dafl die Abgabenbelastung fiir mehrere Jahre nicht mehr steigen
wird, daff Steuererhhungen nicht erwartet werden miissen, daff
iiberzogene Kreditaufnahme unterbleibt, daf €in Abbau biirokra-
tischer Investitionshindernisse als sicher angesehen werden kann und
dafl die éffentliche Hand, zumindest in ihrem Bereich, ben:ragen
wird, Lohnentwicklungen zu begrenzen.

Die F.D.P. im Bund und in diesemn Land setzt auf diese Politik, und
sie lehnt ale Forderungen ab, deren Verwirklichung mummafitich zur
Folge hitte, daff Investitionsbereitschaft weiter gemindert und Ar-
beitslosigkeit vollends ausufern wiirde. Exakt aus diesem: Grund,
Herr Kollege Klein, will die F.D.P. zusitzliche Belastungen durch
Erganzungsabgaben oder dhnliches verhindern. Ich sehe hier keinen
Spielraum fiir Kompromisse.

{Beifall bei der F.D.P. und bei der CDU.}

Derartige weitere Abgaben wiirden Rlsnkokﬁplul endgiiltig vertrei-
ben, das wir dringend brauchen. Das gle:che gilt, und dies zu beto-
nen, erscheint mir wichtig,

(Klein, SPD: Ich habe das alternativ gesagt ——— 1)

das gleiche gilt fir Lebensarbeitszeitverkiirzung ohne Rentenredu-
zierung oder fiir Arbeitszeitverkiirzung sonst, wenn voller Lohnaus-
gleich erwartet wird. :

Gleichermafien Wichl:ig, meine Damen und Herren, und jetzt unauf-
schiebbar, ist der immer wieder beschworene Durchbruch zu einer
grundlegend neuen Haushalespolitik im Bund, in den Bundeslindern
und auf kommunaler Ebene.

(Beifall bei der CDU.)

Eine Kiirzuné konsumtiver Ausgaben ist weit iiber das hinaus erfor-
derlich, was schon beschlossen wurde.

(Wilhelm, CDU: Jawoh!! -
Dr. Volkert, CDU: Sehr richtig!)

Jedes Zogern wird die wireschaftliche Stagnation verLingern. Mittel
fiir investive Zwecke miissen in den kommenden Jahren in ganz an-
derer Dimension ausgegeben werden kinnen, wenn auch iiber &f-
fentliche Auferige und Zuschiissé spiirbar zur Konjunkturbelebung
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und, was noch wichriger ist, zur Anpassung an Strukturverinderun-
gen beigetragen und wenn zugleich Vorsorge getroften werden soll,
dafl Zukunftsinvestitionen rechtzeitig und ausreichend vorgenom-
men werden,

(Vercinzelt Beifall bei der CDU.)

Investitionen — ——

(Wilhelm, CDU: Scholl, voll auf der Wende!)

— Herr Kollege Wilhelm, nicht ich liege auf der Wende, andere hiegen
auf meiner Welle,

{Beitall bei der F.D.P. und bei der CDU.)
Darauf hinzuweisen, erscheint mir immer wieder erfordertich.
(Wilhelm, CDU: Jetzt haben Sie es Genscher aber gesagt!)

Meine Auffassung ist in diesem Punkt seit vielen Jahren unverin-
dert.

Investitionen, die Nawur- und Umweltschutz verstirken, Energie
unter Verzicht auf Erdélimporte sichern, Trinkwasser in ausreichen-
der Qualitit und Menge auch fiir kommende Generationen garantie-

- ren, umweltbewufite und wirtschaftlich verniinftige Entsorgung er-
moglichen, trotz zunghmender Automatisierung neue Arbeits-
platze bieten und ganz umfassend neug Technologien fordern, natir-
lich auch den Bereich der Medientechnologie, zu dem wir uns seit lan-
gem vorbehaltlos bekennen.

Einsparungen, meine Damen und Herren, sind in vielen Bereichen
denkbar. Ich gebe einige Moglichkeiten zu bedenken, wobei ich mir
im klaren bin, daf} in jedem Falle Fiir und Wider im Detail noch sorg-
filtig erortert werden mitssen, Ich nenne an erster Stelle den Bereich
des Sffentlichen Dienstes, der nach Meinung der F.D.P. auf abseh-
bare Zeit in der Summe der Mitarbeiter nicht mehr wachsen darf, der
in allen Bereichen auf Rationalisierungsméglichkeiten hin zu iiber-
priifen ist und dem ganz generell ein Beitrag zur neuen ,,Haushalts-
politik zugemuter werden kann. Die F.D.P.-Landtagsfraktion lehnt
zwar eine Arbeitsmarktabgabe und andere Sonderopfer nur fiir Be-
amte ab, meint aber, daf} die Beziige aller Mitarbeiter im Sifentlichen
Dienst in den kommenden Jahren nicht mehr immer im gleichen Ver-
haltrus steigen miissen wie auflerhalb des &ffentlichen Dienstes.

(Beifall bei der F.D.P.)

Jeder Prozentpunkt, der sich sparen lifit, fiihrt immerhin zu einer
Ausgabenminderung von brutto 1,3 Milliarden DM fiir Bund, Lin-
der und Gemeinden, was gewaltig zu Buche schlagen wiirde, Die to-
tale Sicherheit des Arbeitsplatzes in allen Bereichen des ffentlichen
Dienstes ist nach Auffassung der F.I5.P. ein so eklatanter Vorteil, dafy
dafiir voriibergehend und quantitativ begrenzt eine besondere Solida-
ritit mit dem jeweiligen Dienstherrn und Verstindnis fiir das Anlie-
gen der Haushaltssanierung erwartet werden kénnen sollte.

Ich erwihne das weite Feld staatlicher Subventionen, deren Rechtfer-
tigung sich hiufig nur noch aus der Tradition ergibt. Die F.D.P. will
keine pauschale Kiirzung um fiinf oder zehn Prozent, wie dies neuer-
dings empfohlen wird, aber eine unvoreingenommene und sorgfiluge
Priifung jeder einzelnen Subventionskategorie und ihre Streichung
insgesamt, wenn sie volkswirtschaftlich nicht mehr unerliflich ist.
Erhaltungs-Subventionen sollten Uberhaupt nicht mehr bewilligt
werden, und mit dieser Feststellung spreche ich mich ausdriicklich
auch gegen jede Landesbiirgschaft aus, wenn sie Unternehmen zuge-
standen wird, die kein tragfihiges Konzept besitzen, Strukturverin-
derungen auf Dauer zu bestehen.

(Beifall bei der F.D.P. und CDU.)

Meine Damen und Herren, maroden Unternehmen die Moglich-
keit zu geben, ohne dauerhafie Chance noch einige Zeit zu iberleben

und gesunde Mitbewerber moglicherweise zu gefihrden, hitte mit
Marktwirtschaft bestimmt nichts mehr zu wn.

(Beifall bei der F.D.P. und CDU.)

Ich spreche schlieflich auch den Bereich sozialer Lewstungen und
finanzieller Hilfen an, in dem es Reduktionsreserven gibt, die zu
nutzen ein Gebot politischer Weitsicht und der Haushaltswahrheit
ist, weil das Volk belogen wird, wenn die politisch Verantwartlichen
so tun, als ob ausgerechnet hier alles bleiben kénnte wie seither,

Ich will mit wenigen Beispielen belegen, was meine Fraktion tiir un-

bedingt korrekrurbediirftig hale.

t. Unerlifilich erscheint der Fraktion der F.D.P. eine Neuordnung
des gesamten Systems der finanziellen Férderung im Bereich der
Bildung. Fiir die F.D.P.-Landtagsfraktion in diesem Hause gibt es
kein einziges iiberzeugendes Argument dafiir, finanzielle Forderung
nach wie vor ohne jede Riickzahlungsverpflichtung zu gewibren.

(Beifall bei der F.D.P. und CDU.)

Wir denken iiberhaupt nicht daran, finanzielle Férderung als solche
in irgendeiner Weise zu beschrinken. Wer studieren, eine Fachober-
schule besuchen oder sich sonst fortbilden will, soll nichr behindert
werden, weil er nicht bezahlen kann. Er soll aber spiter, wenn er be-
ruflich titig ist und Gehalt bezieht, die Mittel zuriickerstatten mus

sen, von mir aus ohne Verzinsung, mit denen ihm die Moglichkeit ge-
geben wurde, seine beruflichen Chancen entscheidend zu verbessern.

{Beifall bet der F.D.P. und CDU.}

Gelder des Steuerzahlers individuell zu verschenken, gibt es keinen
Grund. Zumindest im Bereich der Schulen sollten Hilfen im iibrigen
nur fiir diejenigen vorgesehen werden, die darauf angewiesen sind.

(Rocker, CDU: Sehr richtig!)

Lernmittelfretheit beispielsweise ganz generell jedem Schiler ohne
Beriicksichtigung der hauslichen Einkommensverhilmisse zuzuge-
stehen, gibt es keinen Grund. Es ist eine Ubertreibung, die endlich
beendet werden mufl.

(Beifall bei der F.D.P.)

Jede finanzielle Forderung sollte dariiber hinaus nur noch leistungs-
bezogen zugestanden werden, Thr besonderer Wert wiirde damit
mehr als seither verdeutlicht.

Meine Damen und Herren, mir ist v6ilig unbegreiflich, dafl der Schii-
ler einer Berufsoberschule, dies ist ein konkretes Beispiel aus den
letzten Tagen,,der wegen miserabler Leistungen nach einem Jahr an-
stehende Priifungen nicht besteht, BAf6G ohne weiteres und in glei-
cher Hohe auch fiir das Wiederholungsjahr erhilt. Hier werden
staatliche Leistungen zu Lasten des Steuerzahlers pervertiert.

2. Lingst iiberfillig ist eine Korrektur der Leistungen, die demjeni-
gen zugestanden werden, der formal verlangen kann, als schwerbe-
hindert angesehen zu werden. Die Thematik wurde von mir schon
einmal aufgezeigt. Ich will Wiederholungen vermeiden. Ich bekenne
mich aber erneut zu meiner Feststellung, dafl erhebliche Betrage ein-
gespart oder fiir bessere Zwecke verwendet werden kdnnten, wenn
endlich nur noch diejenigen eine im Kern verniinftige Forderung er-
hielten, die wirklich darauf angewiesen sind, weil ihre Behinderung

ihre Erwerbsfihigkeit wesentlich beschrinkt.
(Beifall bei der F.D.P.)
Die heutige Inanspruchnahme der Schwerbehindertenférderung ist

ins Groteske iiberzogen. Sie hat das Systern insgesamt in Miflkredit
gebrache.



Landtag Rheinland-Pfalz — 9. Wahlperiode — 56. Sitzung, 9. September 1982 3199

{Dr. Scholl)

3. Der im Juli dieses Jahres innerhalb der Bonner Koalition verein-
barte Einstieg in eine Selbstbeteiligung an Aufwendungen fiir die Ge-
sundheit wird Schritt fiir Schrier ausgeweiret und eines Tages auch auf
den Bereich der Lohn- und Gehaltsfortzahlung im Krankheitsfall
ausgeweitet werden missen, Koalitionsloyalitit schliefft zus, daff da-
rauf schon jerzt bestanden wird. Selbstbeteiligung bleibt aber eine
wichtige liberale Forderung, weil mir ihr das Prinzip der Selbstver-
antwortung unterstrichen wird, zu dem sich die F.D.P. bekennt. Der
Direkror des Instiruts fiir Wirtschaftsforschung in Hamburg, Profes-
sor Gutowski, hat gestern mit iberzeugender Begriindung dargelegt,
dafl Selbstbeteiligung in einem freiheitlichen Sozialsystem eigentlich
tiberhaupt nicht fehlen diirfe,

4. In Rheinland-Pfalz sollte endlich das Landespflegegeldgesetz zu-
riickgenommen werden, fiir das es seit demn Inkrafureten des Bundes-
sozialhilfegesetzes keine Berechtigung mehr gibt. Die Fraktion der
F.D.P. begriifit es sehr, dafl ihre Forderung jetzt auch vom Landkreis
vertreten wird, wie sein Vorsitzender kiirzlich nachdriicklich bekun-
dete.

Meine Damen und Herren, ich bin mir dariiber im klaren, daf} jede
Forderung nach einer Korrekrur sozialer Leistungen und finanzieller
HiMen politisch umstritten ist und strentig bleiben wird. Viele Sozial-
politiker glauben noch immer an die Illusion, daf an der Politik sozia-
ler Gliickseligkeit vérgangener Jahre festgehalten werden kénnte, mit
der iiberhaupt erst dazu beigetragen wurde, dafl sich Anspruchsden-
ken im Exzefl verfestigte. Unterschiedliche Auffassungen hierzu sind
nichts anderes als ganz natiirlich, und sic werden ausgetragen werden.
IHegitim ist aber die anhaltend gehissige Diffamierung derer, die
Einsparungen auch bet sozialen Leistungen fiir unerlallich halten und
dafiir in aller Offenheit politisch werben. Klassenkimpferische Paro-
len, die in diesem Zusammenhang immer palemischer verbreiter wer-
den und die stindige Wiederholung des diimmlichen Schlagwortes
,,soziale Demontage™ fatlen im tibrigen auf die zuriick, die auflerstan-
de sind, thre Auffassung sachbezogen zu begriinden.

Freie Demokraten werden ohne Riicksicht auf Attacken auch wetcer-
hin in aller Deutlichkeit erkliren, dafl sie eine Sanierung Stfentlicher
Haushalte itberhaupt nur dann fiir denkbar halten, wenn auch in den
Katalog sozialer Leistungen eingegriffen wird. Mafinahmen gégen
Mifibrauch reichen mit Sicherheit nicht mehr aus. Das System selbst
bedarf der Korrekrur.

Soziale Symmetrie, von der in diesem Zusammenhang gesprochen
und die mit Recht gefordert wird, mufl iiber ein gerechtes Steuer-
system und dadurch gefordert werden, dal} Kosten fir Bediirfnisse
des tiglichen Lebens in Grenzen gehalten werden. Falsche Soziallei-
stungen schaffen keine soziale Symmetrie.

Die Wertbewerbsfihigkeit der Wirtschaft und damit die Sicherheit
vou Arbeitsplitzen hingen aber nicht nur vom Ausmaf steuerlicher
und aus Abgaben resultierender Belastung ab, die der Staatbestimmt.
Wettbewerbsfilmgkeit liflt sich auch dadurch stirken, daff zu einer
Verbesserung sonstiger Rahmenbedingungen beigetragen wird, die
die sogenannte Standortqualitit bestimmen.

Als einen aus der Sicht der F.D.P. ganz besonders wichtiger Aspekt
nenne ich die staattiche Mirwirkung an der Vorsorge fiir Energie zu
Bedingungen, die dkonomisch tragbar sowie wettbewerbsorientiert
und ékologisch sinnvoll sind. Fiir die Fraktion der F.D.P. in diesem
Hause habe ich immer wieder dargelegt, daff Kernenergie als kiinftig
vorrangiges Energiepotential angesehen wird, weil nur so der wichri-
ge Kostenfaktor Energie beeinflufft werden kann, der heute unglinsti-
- ger ist als in vielen anderen Lindern, mit deren Industrie wir kon-
kurrieren.

Ich wiederhole das eindeutige Bekenntnis zu einem schnellen Ausbau
des Kernenergieangebots auch in Rheinland-Pfalz, Das Verfahren der
Genehmigung eines zweiten Kernkraftwerks sollte beschleunigt vor-
angetrieben werden. Wir bedauern sehr, dafl der urspriingliche Zeit-
plan fiir die Inbetriebnahme nicht einmal mehr annihernd verwirk-
licht werden kann, sondern um viele Jahre verzogert werden wird.

7

Auch Wiederaufarbeitung von Kernbrennelementen als eine Stufe der -
Entsorgung vor der spiteren Endlagerung wird von der Landrags-
fraktion der F.D.P. in Rheinland-Pfalz nach wie vor als zwingend
erforderlich betrachtet. Wir sehen bis zur Stunde weder Gkonomisch
noch 6kologisch akzeptable Alternativen zu diesem Prozefl wirt-
schaftlich sinnvoller und umweltbewufiter Wiederverwertung nukie-
aren Abfalls. Eine Wiederaufarbeitung an einem datiir geeigneten
Standort in Rheinland-Pfalz wird von meiner Fraktion nach wie vor
politisch mit getragen werden.

Was wir, wie schon im Zusammenhang mit anderen Projekien, for-
detn, ist die absolute Garanue, daff opumale Sicherheit gewihrleistet
und daf} auf volle Transparenz aller wesentlichen Verfahrensschrirte
geachtet werden wird, damit Entscheidungen ausnahmslos nachvoll-
ziehbar bleiben, Die Bereitschaft weiter Kreise der Bevolkerung —
und davon bin ich Uberzeugt, datl etne Mehrheit der Bevilkerung so
denkt —, sich Kernenergieanlagen auch in unmittelbarer Nihe nicht zu
widersetzen, kann nur erwartet werden, wenn von Anfang an eine
offene und glaubwiirdige Informationspolitik betrieben wird.

-

Versuchen, meine Damen und Herren, jeden Fortschritt zu verhin-
dern und mit Gewalt einen technischen Stillstand zu erzwingen, wer-
den wir Freien Demokraten auch kinftig offensiv begegnen.

(Beifall der F‘.D.P. und der CDU.)

Ich bin mir ganz sicher, daf die grofie Mchrheir der Bevilkerung
politische Standfestigkeit auch in dieser Frage wiinschr und sie hono-
rieren wird.

(Erneuter Beifall bet der F.D.P. und der CDU.)

Ein anderer Faktor, der zu Buche schligt und insbesondere mittel-
stindische Unternehmen vielfach stark belastet, ist der nach wie vor
tiberzogene Papierkrieg, Herr Ministerprisident, der unternehmeri-
sche Flexibilitir erschwert, Mitarbeiter fiir unrentable Arbeit bindet
und Investitionen hiufig stark verzogert. In der Regierungserklirung
war hierzu nichts zu héren, zumindest habe ich davon nichts vernom-
men, obwohl natiirlich neben dem Bund auch die Bundeslinder Mog-
lichkeiten haben, Reglementierung und biirokratischen Aufwand
weit iiber das hinaus zu reduzieren, was an Ansirzen schon geschehen
ist. :

Auch in Rheinland-Pfalz hitte nach Auffassung der Frakuion der
F.D.P. wesentlich mehr vereinfacht und auf viele Anregungen zur
Verwaltungsvereinfachung eingegangen werden kdnnen, wenn die-
sem leidigen Thema die notwendige Bedeutung beigemessen worden
wire. Parteienverdrufd resultiert nicht zulerzt aus der Erkenntnis
oder aus der Annahme, dafl der miindige Biirger zwar stindig er-
wihnt und verbal umworben wird, daff er in der Verwaltungspraxis
aber weithin als unmiindig, gelegentlich geraderu als beschrink:
behandelt wird, als Petent, dem alles im Detail vorgeschrieben wer-
den miisse. Konkrere Anregungen fiir notwendige Korrekturen
kdnnen den Erhebungen entnommen werden, die der Politk von
Organisationen der Wirtschaft immer wieder vorgehalten werden.
Auch bei uns wiren weitere Méghichkeiten denkbar, Entscheidungen
verstirkt dem einzelnen zu iiberlassen und staatliche Aufsicht auf
die nachrrigliche Mifbrauchskontrolle zu beschrinken,

Ein dritter Faktor schlieRlich, der auf die volkswirtschaftliche Ent-
wicklung einwirks, ist die Qualifikation der Mitarbeiter, die in einem
Unternehmen titig sind und seine Leistungsfihigkeit bestimmen. Es
1st eine Binsenweisheit, daff staatliche Vorgaben fiir die beruthiche
Bildung mit entscheidend sind, ob der Wirtschaft gut ausgebildete
Fachkrifte in ausreichender Zahl zur Verfugung stehen werden. Jeder
Fehler bei politischen Entscheidungen kann sich als auf lange Zeit
gravierend nachteilig erweisen.

Fiir die Fraktion der F.D.P. betone ich, daf wir den staatlich be-
stimmten Rahmen fiir die berufliche Bildung derzeir als sachgerecht
betrachten. Anderungen zu émpfehlen sehen wir keinen Grund. Die
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(Dr. Schotl)
Taesache, dafl in diesem Jahr besondere Schwierigkeiten aufzutreten
scheinen, allen daran interessierten Jugendlichen Ausbildungsplitze
zu beschatfen, hat nichts mit dem System zu tun. Es gibt nach unserer
Auffassung kein anderes System beruflicher Bildung, das gewahrlel-
sten kdnnte, quantitative Engpasse immer zu verhindern. Einmalige
Schwierigkeiten lassen sich schnell und flexibel tiber Sonderprogram-
me uberwinden, wie wir sie auch in Rheinland-Pfalz schon hatten
und denen selbstverstindlich erneut beigepflichtet werden wird,
wenn lhre Notwendigkeit wirklich nachgewiesen ist.

Die F.D.P.-Fraktion auflert allerdings Zweifel, ob das Ausbildungs-
platzangebot wirklich derart ungeniigend ist, wie 6ffentlichen Zahlen
entnommen werden kdnnte. Die Statistik der Arbeitsamter ist schon
seit langem ungenau. Der frihere Wirtschafesminister in Hessen,
Heinz Herbert Karry, hat diesen Zustand jahrelang moniert und ein
zuverlissiges Verfahren fir die Arbeitsmarkistanstiken verlangr. Bis
jerzt hat sich nichts geandert, Unzuverlissig 1st insbesondere die
Ertassung ottener Ausbildungsplitze und die Nachtrage, wie jeder
Praktiker bestitigr; und wir haben in den letzten Tagen viele Prakti-
ker nach threr Auffassung befragt.

Nur vorsorglich stelle ich deshalb fest, dafl die F.DD.P.-Landtagsfrak-
tion jedes erginzende Engagement des Landes unterstiitzen wird, die
Zahl der Ausbildungsplitze auch mit &ffentlichen Geldern zu erwei-
tern, falls Angebotslicken sonst keinesfalls geschlossen werden
konnten, Daf} Auszubildenden aus Unternehmen, dic in Konkurs ge-
gangen sind, in erster Linie geholfen werden muf, ihre Aushildung
zu beenden, ist cine Selbstverstandlichkeit.

Der Deutsche Gewerkschaftsbund in Rheinland-Pfalz hat in diesen
Tagen kritisiert, dal endlich etwas unternommen werden miisse, da-
mit jeder lernwillige Jugendliche einen Ausbildungsplatz erhalte, und
er hat an Regierung und Wirtschaft appetliert, neue Wege zu be-
schreiten. Ich bedauere sehr, meine Damen und Herren, dafl nicht
zugleich vorgetragen wurde, was der DGB eigentlich konkret emp-
fiehlt. Meines Erachtens wire es niitzlich gewesen, wenn zum Bei-
sptel bekanntgegeben worden wire, dafl fiir einige Zett keine Erhd-
hung der Ausbildungsvergiitung mehr gefordert werden wird, deren
Hohe heute viele kleinere Betriebe zogern Lifit Ausbildungsplitze an-
zubieten. Dafl der DGB auf konkrete Anregungen verzichtet und
statt dessen mit Formulierungen operiert, ,,Arbeitslose Jugend darf
niche zum Sperrmiill werden™, macht fiir uns leider deutlich, dad zu
einer ernsthaften Diskussion offenkundig gar nicht betgerragen wer-
den soll.

Ein Kostenfakror wird im Kern unverindert bleiben und allentalls
quantitativ gemindert werden kénnen; eine Entlastung iiber Korrek-
turen staatlicher Forderungen wird es hier nicht geben diirfen. Ich
spreche von den Kosten fiir den Umweltschutz und hebe ausdriick-
lich hervor, daf} diese Belastung als unausweichlich angesehen wird.
Auf konsequenten Umweltschutz wird nach Meinung der F.D.I.
auch in Zeiten schwieriger Wirtschaftslagen nicht verzichtet werden
kénnen, weil irreparabler Schidigung der Umwelt unter allen Um-
stinden begegnet werden mufl. Eine Gkologische Pause darf nicht zu-
gestanden werden.

(Beifall der F.D.P.}

Wir stellen uns aber vor, dafl Finsatz fiir Umweltschutz steuerlich
noch gezielter verglinstige, die besondere Belastung also gemindert
werden kénnie. Der Hinweis darauf, den man hiufig horr, daff Auf-
wendungen iiber den Preis weitergegeben werden kdnnten, hort sich
zwar verninftig an, ist aber wenig hilfreich, wenn Wertbewerb mic
auslandischen Giitern bestanden werden mul}, von deren Herstellern
in thren Lindern sehr viel weniger Umweltschutz gefordert wird.
Auf gravierende Verzerrungen des Wettbewerbs muff auch steuerlich
Riicksicht genommen werden, weil es hier nicht um Strukturverin-
derungen geht, die wirtschaftlich aus eigener Krafr bewiltigt werden
miissen, Die Aushithrungen in der Regierungserklirung zur Rein-
halcung der Lutt, Herr Ministerprisident, insbesondere zum Abbau
von Schwefeldioxydemissionen bei der Erzeugung von Energie aus

Kobhle, sind falsch, wenn damit der Eindruck hervorgerufen werden
sollte, eine Senkung der Grenzwerte unter 850 Milligramm pro Ton-
ne scheitere daran, daff es noch keine Grofifeuerungsverordnung; ge-
be. Falsch war auch die entsprechende Aussage in einer Presseerkla-
rung des Herrn Umweltminiscers.

{Statsminister Geil: Nein!)
mit der er die Bundesregierung acrackierte,
(Staarsminister Geil: Nein!)

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgeriches — - —
Also, ich habe dann das gleiche wie Herr Klein gemachr, auch ich
habe meine Bonner Freunde konsultiert, Herr Minister,

{Heiterkeir)

und mir vom Minister, seinem Staatssekretir und dem zustindigen
Abteilungsleiter erkliren lassen, daf [hre Darstellung zumindest irre-
tithrend set, weil Sie nur auf die formale Komponente abheben, niche
aber auf den Aspekt der Rechtsprechung eingehen: und die Reche-
sprechung besage eben heute schon — und dabei stiitzt man sich auf
Fatscheidungen des Bundesverwaltungsgenichts —, dall geringere
Grenzwerte zugrunde gelegt werden konnen, sotern die Genehmi-
gungsbehorde das verlangt.

(Reitzel, SPD: Aber selbscverstindlich!)

Diie Tatsache, Herr Kollege Geil — so darf ich jetzt sagen -, da8 im
Saarland fiir Bexbach cine Genehmigung erteilt worden ist, bel der
man eben von dieser Moglichkeit keinen Gebrauch gemachchat, dar-
ten Sie, wenn ich das so sagen dart, der Bundesregicrung nicht anla-
sten; das ist Sache der Landesregierung des Saarlands.

(Glocke des Prisidenten.)

Prisident Martin:

Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Geil?

Abg. Dr. Scholl, F.D.P.:

Ja. gern.

Abg. Geil, CDU:

Herr Kollcge Dr. Scholl, ist Thnen klargeworden, daf} ich-mit meiner
Presseerkldrung vor ailem die Bundesregierung als den Mchrheits-
aktionir, ich darf vielleicht sagen, als den Eigentiimer, angesprochen
habe und darauf hingewiesen habe, daf} iber eine Frnwscheiduny im
Aufsichrsrat selbstverstindlich auch unabhingig von aller Rechtspre-
chung und unabhingig von allen gesetzlichen Regelungen eine Nach-
besserung méglich wire, und zwar eine Nachbesserung in dem Sinne
natiirlich, was technisch méglich ist.?

Abg. Dr. Scholl, F.D.P.:
Das war mir aus [hrer Presseerklirung nicht klargewaorden, sber
wenn Sie diesen Aspekr jetztnachtragen, nahern Sie sich unserer Auf-

fassung sehr stark an.

{Unrube im Haus. —
Glocke des Prisidenten.)
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{Dr. Scholly

Meine Damen und Herren, ich fasse zusammen, was die F.D.P.-
Landtagsfraktion fiir bundes- und landespolitisch machbar urid gebo-
ten halt, damit die anhaltende Phase konjunkturelter Schwiiche iiber-
wunden und Arbeitslosigheit verringert wird: .

1. Haushaltspolitisch wird am Kurs extremer Sparsamkeit festigehal-
ten werden miissen. Ein Anstieg konsumtiver Ausgaben muf fiir ei-
nige Zeit total verhindert werden, und Haushaltsansitze fiir Zu-
kunfrsinvestitionen miissen ausgeweitet werden. Krediraufnahme
durch die 6ffentliche Hand solhe, falls iiberhaupt erforderlich, aus-
schltefllich zur Finanzierung investiver Zwecke, nicht aber zur
Schliefung von Haushaltsliicken dienen.

2. Sozialpolitisch werden alle Leistungen zuriickgenommen oder
neu festgesetzt werden miissen, auf die davon Begiinstigte nichr wirk-
lich zwingend angewiesen sind.

3. Wirtschafts- und steuerpolitisch werden verbesserte Rahmenbe-
dingungen geschaffen werden miissen, die langfristig verlillich sind
und zur Investition von Risikokapital auch groRer Dimension ermu-
tigen. Leistung wird sich noch mehr lohnen miissen als seither, wenn
uberdurchschnittlicher Einsatz erwartet werden soll.

4. Staatspolitisch wird allen Faktoren begegnet werden miissen, die
investives und innovatives Wagnis hemmen. Die kontrollierende Ti-
tigkeit der Sffenthichen Verwaltung darf Flexibilitit und Kreativitit
unternehmerischen Handelns nicht behindern.

5. Direkte staatliche Férderung der Wirtschaft muf§ sich auf die vor-
iibergehende Hilfe zur Anpassung an Strukrurverinderungen redu-
zieren. Erhaltung um jeden Preis kann in einem System wettbewerbs-
orientierter Markrwirtschaft nicht zugestanden werden, selbst dann
nicht, wenn ein Verlust von Arbeitsplirzen droht.

Meine Damen und Herren, ich méchte noch einmal betonen, daf fiir
die F.D.P. wirtschaftlicher Aufschwung und dauerhaftes Wachs-
tum politische Ziele von ganz vorrangiger Bedeutung sind, weil nur
Aufschwung urid Wachstum stabile Arbeitsplitze sichern und so-
zialen Frieden garantieren, den eskalierende Arbeitslosigkeir be-
droht. Aus diesem Grund muf auch mit staatlichen Mitteln der Weg
geebnet werden, der zu Aufschwung und Wachstum fiihren kann.
Diese Forderung ist keineswegs ein Widerspruch zur liberalen
Grundeinstellung, dafl Volkswirtschaft als primir private Veranstal-
tung angesehen werden mufl, an der sich Staat und Politik ailenfalls
subsidiir beteiligen. An diesem Grundsatz hilt die F.D.P. auch in
wirtschaftlich schwierigen Perioden fest. Bessere Rahmenbedingun-
gen Hir die Volkswirtschaft zu schaffen, sind Staat und Politik aber in
jedem Wirtschaftssystem verpflichter.

Natiirlich, Herr Kollege Klein, werden sich Verbesserungen der
wirtschaftlichen Lage mit Sicherheit nicht kurzfristig herbeizaubern

lassen, und die Bewiltigung struktureller Probleme wird viele Jahre )

dauvern. Die von mir erwihnten Entscheidungen werden aber kurz-
fristig getroffen werden miissen, wenn es iiberhaupt zu Verbesserun-
gen kommen soll. Nur wechselseitige Kritik an Fehlern der Vergan-
genheit fithrt mit Sicherheit zu keinem positiven Resultat.

Die Fraktion der Freien Demokraten in diesem Hause ist vorbehalts-
los bereit, jetzt und kiinftig alle Entscheidungen mit zu unterstiitzen,
die den Standort Bundesrepublik Deutschland wirtschaftspalitisch
optimieren. Dafl Verbesserungen méglich und sicher auch norwen-
dig sind, kann nicht bestritten werden, wird von uns jedenfalls bejaht.
Ich danke Thnen fiir [hre Aufmerksamkeit,

(Beifall der F.D.P. und bei der CDU.)

Prisident Martin:

Ich erteile das Wort dem Herrn Abgeordneten Withelm.

Abg. Wilhelm, CDU:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn ich
Regierungschef einer Regierung wire, miifite ich an sich jetzt Herm
Dr. Scholi ausdriicklich sagen, wir bedanken uns, denn die Ausfiih-
rungen, die Sie gemacht haben, kénnten zumindest in grofien Teilen
auch aus den Reihen der CDU gekommen sein. Wir bedanken uns,
dafl auch in der einen oder anderen Frage in letzter Zeit erwas ver-
stirkter grifiere Gemeinsamkeit erkennbar wird.

{Beifall bei der CDU. -
Dr. Danz, F.D.P.: Aber das kénnen wir vergessen,
weil Sie kein Regierungschef sind!)

Meine Damen und Herren, dadurch werden meine Ausfithrungen
nicht ganz iiberfliissig, denn wir setzen vielleicht den einen oder an-
deren Akzent doch etwas anders.

(Zuruf des Abgeordneten Schweitzer, SPD.)

— Der Adrenalinspiegel des Herrn Kollegen Schweitzer erhdht sich
regelmifig, wenn ich hier vor gehe. Ich weif} gar nichy warum, wir
haben uns doch noch nie etwas getan.

(Reitzel, SPD: Das ist unrealistischer Optimismus,
Herr Kollege. -
Heiterkeit bet der SPD.)

Meine Damen und Herren, gestatten Sie, daf ich zu meinen Ausfiih-
rungen komme. Ich beabsichtige, zu zwei Aspekten, nimlich der
Wirtschafts- und Konjunkturpolitik und zur DWK und zur Wieder-
aufarbeitungsanlage, erwas zu sagen.

Die Regierungserklirung des Ministerprisidenten hat meines Erach-
tens zutreffend die Schwierigkeiten der Skonomischen wirtschaftli-
chen Sitvation dargestelit. Die SPD hat dies partiell auch geran, logi-
scherweise zum Teil mit einem anderen Blickwinkel. Die Fakren fiir
das Land Rheinland-Pfalz sind genannt worden. Sie geben Anlafl zur
Sorge, zum Beispiel was die Zahl der Arbenslosigkeit anbelangt, wo-
bei man sicher voller Stolz auch sagen kann, daff wir es immer noch

" besser als andere haben. Nur, meine Damen und Herren, das ist ein

schlechter Trost fir die, die arbeitslos sind. Unsere Méglichkeiten als
Land sind begrenzt. Wir haben einen Fehlbedarf im Haushalt in der
Gréflenordnung von 100 Millionen DM, und die Frage kommt auf
uns zu, wie wir diese 180 Millionen finanzieren.

(Zuruf des Abgeordneten Krall, F.D.P.Y

- Ich bedanke mich, dafl Thr Interesse so grofl ist, dafl Sie mich héren
wollen, Herr Krall.

Es kommt dann die schwierige Frage auf uns zu — und ich muf jetzt
schon bekennen, daf mich dann die Haltung der Opposition in be-
sonderer Weise interessiert —, ob Sie die Quadratur des Kreises, diein -
den Ausfiibrungen des Fraktionsvorsitzenden heute emeur deutlich
wurde, nimlich konsumtive Ausgaben nicht zu kiirzen und dennoch
auf Kreditzunahme zu verzichten, letztlich auch bei Nachtragshaus-
haltsberatungen zu bewerkstelligen beabsichtigen.

Meine Damen und Herren, ein besonderes Problem — und deswegen
willich ein paar Satze linger daran verweilen — im Zusammenhang mit
dieser wohl mehr dissteren Betrachtung konjunktureller Entwicklung
ist die Ausbildungsplatzsituation. Herr Kollege Klein hat mahaend
den Ministerprisidenten in seine Ausfithrungen darauf hingewiesen,
dafl er von der Solidaritit mit der Jugend nichrs gehort habe. Lieber
Herr Kollge Klein, wir handeln lieber nach dem Grundsarz: Weniger
reden und eine Idee mehr handeln. — Ich hoffe, daf} es Threr Aufmerk-
samkeir nichr entgangen ist, dafl wir konkret ctwas fiir die jiingere
Generation in diesem Land getan haben, indem hier eine Regierungs-
erklérung vorgestellt wurde, bei der gesagt wurde, dafl Ausbildungs-
plitze in einer Grofienordnung von 3 000 in diesem Land geférdert
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{Wilhelm)
wurden. Ich finde, Taten sind besser als Spriiche. Wir handeln

danach.

{Scharping, SPD: Wie sicht denn der Vollzug aus?
Wie sehen die Taten aus?

— Die sehen hervorragend aus, Herr Kollege Scharping. Die Tatsache,
daB Sie etne Kleine Anfrage gestelit haben, die Sie heute hier behan-
deln lassen wollten und dann doch wieder zuriickzogen, widerspricht
dem offenbar nicht.

{Glocke des Prisidenten.)
Priisident Martin:

Herr Abgeordneter Wilhelm, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Scharping? )

Abg. Wilhelm, CDU:

Ja.

Abg. Scharping, SPD:

Herr Kollege Wilhelm, knnten Sie mir bestatigen, daBl ich Thre Frak-
tion gestern davon unterricheet habe, dafl die Kleine Anfrage, wenn
auch erheblich verspitet, aber gestern beantwortet worden ist und
dafd ich deshalb und aus keinem anderen Grund auf die Beanrworrung
heure hier verzichter habe? Kénnten Sie zweitens zur Kenntnis neh-
men, dafl von den | 800 einzurichtenden Plitzen an Berufsschulen
nur | 300 eingerichtet worden sind? Halter Sie das fiir Taten?

Abg. Wilhelm, CDU:

Ich nehme das, was Ste gesagt haben, zur Kennenis. Mehr ist dazu
nicht zu sagen, Herr Scharping.

{Scharping, SPD: Dann kannten Sie vielleicht
Thre Aussage noch korrigieren.)

Meine Damen und Herren, ich teile die Besorgnis des Kollegen Klein
insowett, als bei allen Problemen, die mit Arbeitslosigkeit entstehen,
wohl das noch gréBere Problem das der Zurverfiigungstellung von
Ausbildungsplitzen ist, weil wir bei dem ungeheuer schwierigen
Ubergang von jungen Leuten in die Welt der Erwachsenen keine
Mauern errichten diirfen.

Hier ist eine echte Bewidhrungsprobe fiir die Politik. Wir missen
unsere ganze Phantasie, auch Geld und die Bereitschaft anderer
einsetzen und fordern, damit im Bereich der Ausbildungsplitze
miemand vor der Tiir stehen bleibt.

(Beitall der CDU )

Meine Damen und Herren, ich habe noch Sorgen. Vielleichr hat der
lange Ferientermin etwas damit zu tun, daff es hier noch gewisse
Uberhinge gibt. Aber ich kann nur noch einmal auffordern, auch die,
welche die Ausbildung drauflen berreiben, die duale Ausbildung
nichr nur als Recht, sondern auch als Pflicht zu betretben und in die-
sen schwierigen zwei bis drei Jahren alles, nein, mehr zu tun, als sie in
der Vergangenheit schon in positiver Weise getan haben.

Der wirtschaftliche und auch der finanzpolitische Handlungsspiel-
raum des Landes wird, wie wir alle wissen, iiberwiegend von auflen
bestimmt. Dennoch, so glaube ich, kann man mit gutem Gewissen
sagen, dafl das Land und dieser Landtag Vieles und Wichtiges getan
haben, um bestimmrten Tendenzen begegnen und auch eigene Akzen-
te setzen zu konnen. Ich erinnere an die Antrige, die wir gestellt ha-
ben und die hier verabschiedet worden sind, in denen wir einen eige-
nen kleine Beitrag zv konjunkturpelitischen Mafinahmen getroffen

haben, Herr Kollege Klein hat zwei genannt, die im wesentlichen In-
halt dieses Antrages waren. Ich wiirde dies nicht unterschitzen, mei-
ne Damen und Herren, nur, natiiclich kdnnen wir auch ketne Wunder
davon erwarten. Ich sage dies ganz bewufit auch mit einer gewissen
Resignation. Wir werden her in diesem Landtag die Probleme der
skonomischen Entwicklung und der Arbeitsmarktentwicklung niche
lésen kénnen. Der Schiiissel fiir die Lisung dieser Fragen liegt nicht
in Mainz, er liegt in Bonn, meine Damen und Herren.

(Beifall der CDUIL)

Naturlich ist es auch unbefriedigend, wenn man die Ergebrisse unse-
rer Bemithungen in der konkreten Umsetzung betrachtee, wenn wir
uns beispiclsweise gemeinsam dafiir einsetzen —ich sage dies durchaus
auch einmal mahnend -, daff die Praxis der Sicherheitsleistung bei der
Vergabe ottentlicher Auftrige zugunsten der Unternehmen im Bau-
gewerbe uberpriift wird, und wenn dann die von den Betroffenen in
eigener Verantwortung zugesagte Regelung auflerhalb staatlicher
Kompetenzen monatelang auf sich warten 13t und bis heute nicht
vorliegt. Ich finde, ein bifchen mehr Impulse in diesem Bereich, gera-
de tiir die Bauwirtschatt, wiiren doch unerhdrt wichrig.

Meine Damen und Herren, wit haben nach dem Motto gehandelt,
daf jeder, auch der kleinste Versuch, sich fohnt. Wir haben gehandelt
in dem Bemiihen, dafl der Kampf um jeden einzelnen Arbeitsplacz ein
wichtiger Kampf ist.

{Beifalt der CDU)

Meine Damen und Herren, wir werden dies auch im Rzhmen unserer
eingegrenzten Moglichkeiten dieses Landesetats in Zukunft so ma-
chen. Das Land kann helfen, vorausschanen im strukeurpoliuschen
Bereich, und deshalb liegen wir in den Arbettslosenzahlen auch so da,
wie wir liegen. Das Land kann aktuell helfen im Setzen von Prioriti-
ten, indem wir konsumtive Ausgaben streichen, indem wir investive
Ausgaben zu erhalten versuchen. Meine Damen und Herren, bei e1-
ner sofchen Haushaltsstruktur aber, die sich entscheidend von der des
Bundes abhebt, bei einern Haushalt, der zu 43 % von den Persanal-
ausgaben aufgefressen wird, der zu 15 % von den Sachausgaben aut-
gefressen wird, der durch den kommunalen Finanzausgleich be-
stimmt wird, der durch von uns nicht beeinflufbare Bundesgesetze
bestimmt wird, mit zweistelligen Steigerungsraten im Landeshaus-
hale und vor allen Dingen in den kommunalen Haushalten, sind unse-
re Moglichkeiten des Umschichtens und des Setzens von Priornititen
naturgemal entsprechend weiter eingeschrinkr als beim Bund, weil
dort der konsumtive Bereich und der Gestaltungsspielraum ungleich
grofler sind. Ech bitee die Opposition, in unserer Diskussion auch die-
sen Aspekt nicht so haufig unter den Tisch fallen zu lassen.

(Beitall der CDU.)

Natiirlich ist auch der SPD nicht verborgen geblieben, daf die Situati-
on insgesamt und natiirlich auch in unserem Lande schlimm ist oder
schlimmer geworden ist. Entschiedene Worte zu dieser Frage vor be-
sorgten und vor der BetriebsschlieBung stehenden Belegschattsmit-
gliedern, meine Damen und Herren, losen nawirlich die Probleme
niche. Es gibt da bemerkenswerte Beispiele, wie hier Versuche unter-
nommen werden, mit einer sehr vordergriindigen Kapitalismuskritik
Probleme wegreden zu woilen.

(Dr. Volkert, CDU: Horr, hort!)

Meine Damen und Herren, ich bin aech in diesem Bereich der Autfas-
sung: Die Arbeitnehmer legen viet mehr Wert auf die Tazen handein-
der Politiker als aut die Spriiche handelnder Politiker!

(Beifall der CDUL)
Leider wird die SPD in all thren Reaktionen in diesem Haus meincs

Erachens ihrer Rolle als Opposition nicht ganz gerecht. Sie leisten
hiutig keinen konstruktiven Beirrag zur Bewiltigung der Probleme.
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(Wilbelm)

Sie verlangen von der Regierung Aktionismus, Handeln um des Han-
delns willen, und Sie scheinen nach dem Morto vorzugehen: Haltet
den Dieb! ~, womit Sie hiufig vom Versagen lhrer Parteifreunde in
Bonn ablenken wollen.

(Beifall der CDU.)

Hierzu einige Beispiele, meine Damen und Herren, die mich nach-
denklich stimmen. Da gibt es eine ungeheure perspekruivische Erkli-
rung vom 18. Juni mit der Aussage, wir hitten ein Millionenloch im
Haushalt und landespolitische Konsequenzen seien unausweichlich.
Diese fundamentale Feststellung, von niemandem bestritten, vom Fi-
nanzminister 8fter wiederholt, und zwar nur diese Aussage war Ge-
genstand einer Presseerklirung. Der Kol.lege Scharping hat vorhin bei
der Rede des Ministerprisidenten zu einer Passage gérufen: Zum Re-
den gehore ein Vorschlag. — Dieser kam dann auch! Nur, meine Da-

men und Herren, ,,Millionenloch im Haushalt”’, wo sind denn da die .

Perspektiven der Opposition? Nur zu dieser Feststellung, dazu brav
chen wir keine Opposition. Das weifd sowieso jeder im Lande.

(Beifall der CDU.)

Meine Darmen und Herren, in einer weiteren Pressemeldung jiingeren
Datums wird vom Verfassungsbruch der Landesregierung gespro-

“chen, dies beziiglich des Verhiltnisses der Kreditfinanzierung zu den
Investitionsausgaben. Nur, wenn man die Unterlagen, die jeder hat,
auch die Opposition, wirklich liest, ist doch feststellbar, dafl diese
Relation eindeutig und Gott sei Dank noch zugunsten der Investi-
tionen spricht, Istdies nicht mehr eine Retourkutsche auf das, was die
Bundestagsfmktion der CDU in Bonn machen mufite, weil es dort
umgekehrt ist, meine Damen und Herren? Ich finde s nicht so ganz
sinnlos, was in diesem Bereich geschehen ist.

Die konstruktiven Ansitze vermisse ich vor allen Dingen dann, wenn
ich mich daran zuriickerinnere, welche Forderungen Sie bei den letz-
ten Haushaltsberatungen, aber auch, wenn man lhre Presseerklarun-
gen danach liest, stindig oder haufiger stellen. Da waren zwar auch
Sparmafnahmen dabei, aber insgesamt gesehen hite es zu einer
Mehrbelastung im Haushale gefiihrr.

{Dr. Volkert, CDU: 50 Millionen!)

300 neue Lehrersteilen, Durchschliisselung bei der Polizei, der Kni-
minalpelizei usw.; die Reihe liefle snch fortserzen.

Und dann wird gesagt: Wir haben eine zu hohe Fremdfinanzierung
im Haushalt! — Diese Rechnungen gehen nicht auf, meine Damen und
Herren.

(Beifall der CDU. —
Zurufe von der SPD: Es waren Deckungsvorschlige
vorhanden! Diese waren in Ordnung!
Dr. Volkert, CDU: Wir kennen die Milch-
midchenrechnung! —

Zuruf von der CDU: Uber Mehreinnahmen!)

Die Risiken, meine Damen und Herren, die durch die Fiihrerrolle
entstehen, die der Bund in Sachen Okonomic und Arbeitsmark hat,
werden in der einen oder anderen Form auch weiterhin mit Macht auf
die Linder und die Kommunen durchschlagen. Steuermindereinnah-
men werden wir sicher direkt spiiren, anderes iiber verminderte
Transferleistung, iiber eimen noch kileren Wind in unserer Wirt-
schaft. Der Bund hat bet seinen sogenannten Operationen immer da-
fiir Sorge getragen, dafl ersich selbst bedient, und hat seine Fiirsorge-
pflicht den Lindern, den Kommunen und den Biirgern gegeniiber
striflich vernachlissigt.

(Beifall der CDU)

Fehlendes wirtschaftliches Wachstum ist es levztlich, was uns deut-
lich vor Augen fiihrt, dafl der Staat sich'selbst iiberfordert, weil er zu

viele Aufgaben an sich gezogen hat. Wollen wir das vordringlichste
Problem der Arbeitslosigkeir wirklich wirksam bekinipfen, so miis-
sen wir ratsichlich, Herr Scholl, eine Wende in der Politk herbeitizh-
ren. Wir brauchen eine BewuBtseinsverinderung, die verinderte ma-
terielle Rahmenbedingungen und stark riickliwfiges Wachstum zur
Kenntnis nimmt und in ihrem tiglichen Handeln beriicksichugt. Der
erforderliche Handlungsspielraum bei der éffentlichen Hand, der
notwendig ist, um unserer Wirtschaft Impulse durch Investitionen
zu geben, kann nur zuriickgewonnen werden, wenn auf der anderen
Seite Opfer gebracht werden. Diese Opfer — zwangsliufig nennen
wir sie ,,Streichung von Subventionen oder von sozialen Leistungen™
—miissen durchsetzbar sein, das heifit, alle Politiker in diesem Lande
miissen den Biirgern klaren Wein einschenken.

{Beifall der CDU.)

Diejenigen, meine Damen und Herren, die immer so tun, als miisse
nur dem Reichen etwas weggenommen werden, férdern die Ein-
sichusfihigkeit meines Erachtens auf keinen Fall. Im Gegenteil, sie,
bereiten einen Boden, der schwierig und strukrurell notwendige Ein-
schnitte unméglich macht. Wer Klassenkampf berreibt, wer den Neid’
zum Inhalt seiner Politk erhebt, meine Damen und Herren, derver-
stindigt sich an unserem demokratischen Gemeinwesen!

(Beifall der CDU.).

Wir brauchen die politische Kraft, den Willen zum Konsens. Meine
Damen und Herren, wer sich der Einsicht versperrt, — ——

{Glocke des Prisidenten.)

Prisident Martin:

Herr Abgeordneter Withelm, gestatten Sie cine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Gerster?

Abg. Withelm, CDU:
Jat

Abg. Gerster, SPD:

Herr Kollege Wilhelm, wirden Sie cinem-friitheren Sozialminister
dieses Landes, der zum Hauptthema seines sozialpolitischen Credos
die zielgerichtete Sozialpolitik zugunsten der Schwachen und zu Un-
gunsten der Starken in unserem Lande mit ganz konkreten Auswir-
kungen in der Verteilunspolitik gemacht hat, Kla.ssenkampf vorwer-
fen?

Abg. Wilhelm, CDU:

Ich vermute, dafl Sie den fritheren Minister fiir Soziales, Geifiler, mei-
nen, und ich finde, dafl der Bezug, den Sie hier im Zusammenhang
mit den sozialen Fragen ansetzen, mit dem, was ich jetzt gesagt habe,
aber auch nicht das geringste zu tun hat, meine Damen und Herren.

Das, was Herr Geifiler in einer Studie nachgewiesen har, war der
seniose Versuch, deutlich zu machen, in welcher Situaton bestimmte
Bevilkerungsgruppen leben. -

(Zuruf von der SPD.)

Die Formulierung, wir miissen den Reichen wegnehmen und den an-
deren geben, ist fiir mich ein Gerede, das in diese Diskussion nicht
hineingehort.

(Beifall bei der CDU.)
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[ch weiff, Die Einfa“slosigkcit feiert ber Thnen frohliche Urstiind,
lhnen fallt hale nichts anderes dazu ein.

Meine Damer und Herren, nur dann sind Sie doch bitze so often und
ehrlich und sagen Sie, mit dem, was Sie politisch beabsichtigen. und
zwar in Kenninis dessen, dafd 89 % der Bevalkerung unter 50 000 DM
im Jahr verdienen, wie Sie auf die gewaltigen Betrige, die niche finan-
ziert sind, kommen wollen, wenn Sie in dieser Weise an die sogenann-
1en Rewchen herangehen. Ich habe die Befiirchtung, deshalb wehre ich
mich gegen diese Art der Politik, dafl die Reichen im Ergebnis auch
die Facharbeiter sein werden, weil Sie sonst keine Mark in Thren Steu-
ermmindereinnahmen hereinbringen. Sie kénnen das nichr beschrin-
ken, wenn es Wirkung haben soll, auf die Arzte und Zahnirze. So re-
den Sie doch draulen. Sie miissen ganz tief huneingehen, Facharbeiter
bei BASF, die letzten Endes auch noch die Erginzungsabgabe zzhlen
miissen. Wir sind gegen eine weitere Erhéhung der Belastung der
Biirger durch Abgaben: das ist ein Verlust von Freiheit, dem wir uns
entgegensternmen. Wir konnen uns tber Umstrukrurierung und
andere Gewichtung unterhalten, aber insgesamt darf die Abgabenbe-
lastung nicht zunehmen,

(Beitall bet der CDU. —
Glocke des Prisidenten.)

Prisident Martin:

Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage des
Abgeordneten Scharping?

Abg. Wilhelm, CDU:

Nein! Meine Damen und Herren, wer sich der Einsicht versperrr,
daf sogenannte soziale Besitzstande dem wirtschaftlichen und gesell-
schattlichen Wandel unterworten sind, und wer in jedem Falle auch
um den Preis des wirtschaftlichen Niedergangs festschreiben méchre,
der ist in der Tat ein Neokonservativer.

(Beifall bei der CDU.)

Insoweit verstehe ich den SPD-Vorsitzenden Wilti Brandt zuf dem
Miinchner Parteitag eigentlich nichr, wenn er auseuft ,,Unser Volk
darf nicht unter die Fuchtel derer geraten, die ihm heute neokenser-
vative Gewaltkuren als Heilmittel anpreisen”, Ich glaube, daff unser
Volk bedauerlicherweise in der Hand von Konservativen ist, die ver-
anderte Bedingungen nicht zur Kenntnis nehmen wollen und die in
ihrer Erstarrung, in ihrer Regungslosigkeit, Erfolglosigkeit noch zur
Tugend erheben.

(Beifall bei der CDU.)

Meine Damen und Herren, soziale Gerechtigkeit verwirklicht man
nicht, wenn man durch zu hohe staatliche Defizite, durch zu hohe
Belastung der Wirtschaft und der Biirger und durch staatliche Schul-
denpolitik die wirtschaftliche Fruchtbarkeit eines Landes verkom-
men lalt. Das ist der falsche Weg. Wir brauchen einen neuen Ansatz-
punkt, Ich mufl Thaen auch sagen, dafl ich das verzweifelie Bemithen
eines Diplom-Volkswirtes, nimlich des Bundeskanzlers, dem deut-
schen Volk einzureden, ,,Nehmt’s mal nicht so schlimm, das Ifo-In-
stitut prognostiziert 2 Millionen Arbeitslose, den anderen geht’s noch
schlechter™, {ir einen Hohn halte. Das ist genauso, wie wenn der
Arzt zum Asthmatiker kommt und sagt ,,Mach dir nichts daraus, daf
du dein Asthma hast, nebendran liegt einer, der har Asthma und
Migrine.”

Meine Damen und Herren, wir konnen doch so unseren Mitbiirgern
nicht begegnen. Die volkswirtschaftlichen Rechnungen, die der Bun-
deskanzler aufmacht, sind nach allen seriésen Unrtersuchungen ob-
rekriv falsch.

(Beifall bei der CDU.)

Meine Damen und Herren, wir sind, das sage ich doch bedauernd,
keine bkonomischen Weltmeister in diescr Welt; leider Gottes nicht.
Denn die Arbeitslosenzahlen, die verglichen werden. taugen niche
zum Vergleich. In Amerika wird jeder, der dic Zeitung austrizt uad
einmal nichr auscriigt, im Gegensatz zu uns als Arbeirsloser getithre.
Hier werden Manner im biblischen Alter bis zu 100 Jahren als Ar-
beitslose gefiiher.

(Zurufe von der $PD.)

-- Entschuldigung, Sie sollten sich vinmal mir diesen Dingen vertraut
machen, und nicht nur lhren Emotionen nachgeben. Man muff schon
ein biflchen sachkundig sein.

(Beifall bei der CDU.)

Meine Damen und Herren, die behaupteten Wachstumsraten bet uns
und - - -

(Glocke des Prisidenten.) B

Prisident Martin:

Es ist s0 schwer zu merken, wann der Satz zu Ende ist. Herr Abye-
ordneter, gestatten Sie eine Zwischenfrage von Heren Abgeordneten
Schweitzer?

Abg. Wilhelm, CDU:

Nein, Meine Damen und Herren, ich kenne das Spiel. Jetzt kommen
wihrend der ganzen Rede ununterbrochen Zwischenfragen, und zum
SchluB habe ich nichrt das gesagt, was ich will. Ich bitce um Nachsichr.
Wir machen gern einmal irgendwann eine Runde, wo wir nur Zwi-
schenfragen zwischen uns austauschen kénnen.

(Beitall bet der CDU )

Auch die Frage des Wachstums ~ wir haben so viel, ich frage mich.
wieviel wir (iberhaupt haben, und die anderen haben nur so wenig —
ist iiberhaupt niche vergleichbar, denn das Wachstum rechner das ge-
samte Heer der Beamnten ein, immer unterstellt, jeder Beamze crwirt-
schaftet Wohlfahrt in diesem Lande. Hier wird ein fiktiver Grundbe-
trag angenommen. Dieser ist in Amerika vollig anders als bet uns. Ia
kann jeder rechnen wie er will. Das wird dann als Beweis angefithre,
dafl wir 6konomische Weltmeister sind. Genauso ist es bei der Intla-
ton. All diese Vergleiche taugen nichts.

Meine Damen und Herren, jetzt kommt der entscheidende Punke.
Es gibt auch objektive Kriterien, etwas zu vergleichen, namlich nur
die Zunahme oder Abnahme von Beschiftigungsmoglichkeiten. Stel-
len Sie sich vor, wo wir stehen: an letzter Stelle aller Industrielinder
der Welt, hinter England, hinter Italien und hinter Amerika, also an
letzter Seelle, Das ist der richtige Mafistab der Beurteitung dieser Poli-
tik.

(Beifall bei der CDU.)

Deutschland ist im Gegensatz zu dem, was unser Bundeskanzler sag:,
kein Skonimischer Weltmeister; bedauerlicherweise. Um im Sport zu
bleiben, mochte ich sagen, daff erschon in den Vorkimpten ausge-
schieden ist.

Meine Damen und Herren, soziale Gerechtigkeit — — —
(Zuruf des Abgeordneten Schweitzer, SPL))
— Ja wissen Sie, ich weifl nicht, Herr Kollege Schweitzer, wic lange

diese Selbstprogrammierungsprozesse bei thnen noch anhalten. [vh
wundere mich sowieso dariiber, wie in agitatorischer Weise - vorhin
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ist es nur sehr partiell geschehen — der Union der Schnitt ins Netz der
sozialen Sicherheit vorgeworfen wurde. Das war ein kleiner Blick auf
einen Zwischenruf von Herrn Dr. Volkert. Ich habe so den Eindruck,
als wire an Ihnen véllig vorbeigegangen, was in der Operation 81, in
der Operation 82 und in der jetzt vorgesehenen Operation 83 pas-
siert. Da miissen thnen doch als Sozialpolitiker die Haare zu Berge
stehen. Was hier alles gestrichen ist, wie hier die Maschen des Netzes
der sozialen Sicherheit erweitert wurden, das ist die Verantwortung
der jetzt handelnden Bundesregierung, es nicht mehr finanzieren zu
konnen.

(Beifall bei der CDU., -
Gerster, SPD: Wer hat die Soziathilferegelsatze
gekiirze?)

— Entschuldigen Sie, ich will Sie nicht zu sehr belasten, sonst wiirde

ich das Thnen noch einmal in Erinnerung rufen. Da mufl doch ein
richtiger Sozialdemokrat zusammenzucken, und Sie lassen das doch
zu und unterstiitzen auch noch Ihre Bundesregierung und wollen ab-
lenken, indem Sie sagen, ,,Warte nur, wenn die Kapitalisten von der
CDU drankommen, dann zerreiflen sie das Netz.”

(Gerster, SPD; Ich nichr.)

~Sie nicht, ich kenne aber andere. Meine Damen und Herren, wir von
der CDUJ, die dieses Netz der sozialen Sicherheit bis 1969 gestrickt
haben, sind die Viter dieses Netzes. Wir lassen uns von niemanden
sagen, wir hatten mit dem Netz nichts zu tun. Wir werden es bewah-
ren.

(Beifall bei der CDU. —
Zurufe von der SPD.)

Soziale Gerechrigkeit kann man nur verwirklichen, wenn man den
Mut zu strukturellen Veranderungen hat, Wir im Lande Rheinland-
Pfalz haben diesen politischen Mut. Wir haben auch die policische
Kreativitit, es zu tun. Wir betreiben zum Beispiel konsequent Ent-
staatlichung. Betrachten Sie unser¢ Antrige. Durch alle diese Aktivi-
titen zieht sich wie ein roter Faden ~ ich sage bewufit roter Faden —
das Berniihen, die Staatsquote, ich meine dies nicht nur im finanz-
technischen Sinne, zu mindern. Ich muf} bekennen, da} die Sozialde-

mokraten in der einen und der anderen Frage sogar mitzugehen bereit

sind auf diesern Weg. Aber das Vertrauen der SPD in die heilsame Ti-
tigkeit staatlicher Biirokratie ist ungebrochen. Wie anders ist bei-
spielsweise der unsinnige Vorschlag eines Bundesministers zu ver-
stehen, den Ausbildungsplatzproblemen mit der Einfilhrung eines
sogenannten Ausbildungspfennigs zu Leabe zu riicken?

Der Pfennig wiirde eingenommen, zwei Plennige wiirden fiir die Ver-
waliung des einen Pfennigs ausgegeben. Die Bilanz: Die Jugendli-
chen ohne Ausbildung hiten nichts davon. Im Gegenteil, aus ande-
ren Topfen miifiten noch die Ausgaben fir die Verwalrung bestritten
werden. Meine Damen und Herren, das ist kein richtiger Ansarz-
punkr. Sie sollten sich in dieser Frage auch erwas von dem Ballast frei-
machen, den Sie iiber viele Jahre mitgefithrt haben und der Ihnen
manchmal den klaren Blick fiir das Richrige verstellr. .

Meine Damen und Herren, jede Leistung, die man in Anspruch
nimmt, erfordert eine Gegenleistung. Wer die Vorteile des Sozialstaa-
tes in Anspruch nehmen will, muf} sich dariiber im klaren sein, daf§
diese Vorteile erwirtschaftet und erarbeiter werden miissen. Wir
brauchen deshalb eine neue Wirtschafts- und Beschiftigungspolitik.
Der Bundeshaushalt mufl in Ordnung gebracht werden. Der Landes-
haushalt darf nicht weiter notleidend sein. Der richtige Weg geht
niche tiber Schulden!

(Heiterkeit bei der SPD.)

Meine Damen und Herrep, ich habe gehofit, dal ich Thnen die Zu-
sammenhinge zwischen dem Bundeshaushalt, dem Landeshaushalt

und dem kommunalen Haushalt wenigstens etwas nahegebracht ha-
be. Gehen Sie einmal in die Kommunen, wenn sie im nichsten Jahr
wahrscheinlich kaum noch in der Lage sein werden, ihre Beamien zu
bezahlen. Meinen Sie, das hitte mit dem Handeln der Kommunen
etwas zu tun?

Wir brauchen mehr 6ffentliche und private Investitionen. Sie sind der
Schliissel fiir neve Arbeitsplitze. Ich teile nichr die Meinung, die der
Fraktionsvorsitzender der SPD vorhin geiuflert hart, daf} &ffentliche
Investitionen private Investitionen erserzen kiénnten, Das wird nie
der Fall sein!

(Klein, SPD: Das habe ich nicht gesage!)

Wir miissen eine Stimulans finden, daf private Investitionen wieder
stirker zunehmen. Wir kinnen nur mafivoll korrigierend eingreifen.

(Klein, SPD: Wogegen kimpfen Sie denn jetzt?
Das habe ich doch nicht gesagt?)

— Lesen Ste doch einmal nach!
(Zurufe von der SPD.)

— Lieber Herr Kollege Klein, bei mir midg méglicherweise das eine
ader andere nichr funktionieren, aber mein Gedichnis ist hervorra-
gend in Ordnung; glauben Sie es mir.

{Klein, SPD: Ste benehmen sich wie ein Playboy!)

— Ach du liebe Zeit, ich abonniere diese Zeitschrift nicht, die Sie eben
erwihnt haben, Sie kénnen sie mir gelegentlich einmal geben.

(Klein, SPD: Ich habe das nicht gesagt!
Sie bauen hier einen Tiirken auf!)

Wir miissen Hemmnisse, die den Investitionen im Wege stehen, ab-
bauen. kch stimme dem Heérrn Kollegen Dr, Scholl zu, was den Be-
reich der Schwerbehinderten anbelangt; das gilt auch im Bereich des
BAf6G. Ste miissen aber Ihre Meinung, was die Darlehensbasis an-
geht, auch an einen Teil Threr Fraktion in Bonn vermirteln, die diese
Frage in der Vergangenheit abgelehnt hat. Aber dabei kénnen sich ja
noch zwangslaufig Entwicklungen ergeben.

Wenn wir die Arbeitslosigkeit abbauen wollen, brauchen wir risiko-
bereite Unternehmer. Ich sage ausdriicklich, daff wir diesen Typ von
Biirgern, der selbstindig ist oder der sich selbstindig machen will,

" nicht durch zunechmende Steverbelastungen aussterben lassen diirfen.

(Beifall bei der CDU )

Auch deswegen geht kein Weg an Ausgabekiirzungen der Sffentli-
chen Hand vorbei. Jede andere Alternative mufl zur Erhohung der
Abgabelast fithren.

Wir miissen weiterhin den Wohnungsbau firdern, bei dem wichtige
Quellen fiir einen wirtschaftlichen Aufschwung liegen. Dazu gehort
auch, obwohl hier Verinderungen feststellbar sind, eine Liberalisie-
rung des Mietrechts. Dazu gehért dariiber hinaus die Ehrlichkeit den
Biirgern zu sagen, dafl unsere gestiegenen Anspriiche an die Wohn-
qualitit und an den Wohnraum auch finanzielle Folgen haben wer-
den. Eine solche Ehrlichkeit mul doch noch nicht bedeuten, daff die
soziale Komponente im Mieterschutz verlorengeht.

Wir misseni den technischen Fortschrint férdern. Die SPD dardf in
einigen Bereichen nicht konservativ im letzten Jahrhundert beharren
und so tun, als sei dic Dampfmaschine nicht erfunden. Wenn'ich mir
Teile Threr Partei zum Bereich der Kernenergie betrachte, so muff ich
diesen Schluf ziehen. Wenn ich den griofleren Teil Ihrer Partei be-
trachte, wenn es um die Frage der neuen Medien geht, ist dieser
Schhuff zulissig. Ich kann die Frage der neuen Medien nicht aus-

e
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schliefflich um die Frage fiithren, ob wir einen fernsehfreien Tag haben
sollen oder nichr.

(Beifall bei der CDU.)

Meine Damen und Herren, die Tarifpartner miissen bei ihrer verant-
wortungsvollen Haltung bleiben. Sie missen stirker als gelegentlich
in der Vergangenheit thre Pilicht niche nur zur Tarifpolick, sondern
auch zur Beschifugungspolitik empfinden. Cber die mallvollen Ta-
rifabschliisse hinaus mufl nach Mdoglichkeiten gesucht werden, wie
durch Ausweiten der individuellen Vermoégensbeteiligung der Ar-
beitnehmer auch Kapital fiir Zukunftsinvestitionen ~ niche nur des-
wegen — in die Wirtschaft gelenkt wird. Herr Schweitzer, ich sage
das nur, wetl Sie dazu eine Presseerklirung abgegeben haben.

{Zuruf des Abg. Schweitzer, SPD.)

Meine Damen und Herren, wir miissen die Ausbildungsbereirschaft
vor allem in kleineren und mirttleren Betrieben erhalten und stirken.
Dazu gehért es eben auch, so leidvoll und schwieng die Diskussion
dariiber ist, dafl man Gber den Jugendarbeitsschutz nachdenkr, wie
dies der Sozialminister unseres Landes getan har. Ketner in der CDU
will hier zum Manchester Kapitalismus zuriickkehren, meine Damen
und Herren, und kleine Kinder in finsteren Bergwerken heschaftigen.

In Wirklichke:it wollen wir eine zumutbare Anpassung an sich ver-
schirfende wirtschaftliche Gegebenbeiten. Nur das ist unser Ziel,

(Beifall der CDU. — Zurut des Abg. Scharping, SPD.)

Meine Damen und Herren, dies sind einige wenige der markanten
Punkte der notwendigen Wende in der deutschen Politik, die von
der SPD in ideclogischer Blindheit nicht ertastet wird.

Im Hinblick auf zukiinftige Wahlergebnisse konnte man mit der
konservativen Unbeweglichkeit der SPD ja durchaus zufrieden sein.

Meine Damen und Herren, aber es geht nicht um diese Art von Vor-
teilen. Es geht um die Frage, welche politischen Lésungsansitze die
richtigen sind, um Probleme zu verringern und den Betroifenen eine
Perspektive aufzazeigen.

Wie die Wirtschafts-, Finanz- und Steuerpoliuk, die in Bonn ge-
macht wird, das Schicksal unseres Bundeslandes so nachhaltig nega-
tiv beeinflufic, ist an den erschiitternden Ist-Zahlen zu messen. Die
Therapie, die Sie anbieten, ist fiir uns keine Therapie. Und deswegen
gibtes in dieser Frage keine Kompromisse. Was Sie aut dem Parteitag
in Miinchen beschlossen haben, ist fiir uns ein Weg in die falsche
Richtung!

(Beifall der CDU.)
Dicser Weg muf} abgestoppt werden!

Die Ergebnisse von einem Jahrzehnt aktiver Konjunkrur-, Strukrur-
und Wirtschaftspolitik sotlen durch noch mehr Aktivitat in dieser Art
ausgebiigelt werden. Meine Damen und Herren, die Rechnung geht
nicht auf, wenn Sie noch mehr [nvestitionskontrolle und Steuerer-
héhungen durchfiihren, wenn Sie die Vermogenssteuer und den
Spitzensteuersatz erhohen, wenn Sie eine regelmifige Strukturbe-
richterstattung erwarten, wenn Sie eine sorgfilrige Erfassung geplan-
ter privater Investitionen vornehmen lassen wollen, einen Bundesent-
wicklungsplan fir privatze Unternehmen und einen Orientierungs-
rahmen darsrellen. Meine Damen und Herren, das ist so erschrek-
kend, dafd sich wirtschaftiiche Entwicklungen in unserem Lande ver-
ticten und verstirken werden, Wir missen mit dieser Politik ein Ende
machen! Dazu ist vor allem die F.D.P. aufgerufen!

(Beifall der CDU.)

Meine Damen und Herren, es weiff niemand, wie diese Perspektiven
wirken und wie schnell das geht. Es hat von uns niemand die Behaup-

tung aufgestr:l]t, wenn die Union morgen die Regierung {thernimme,
werden iibermorgen die Arbeitslosen weg sein, das ist absoluter Un-
sinn, so etwas zu vermuten. Es wird ¢in langwieriger und mihsamer
Gesundungsprozefl eintreten miissen, der uns noch erhebliche Be-
lastungen auferlegt. Meine Damen und Herren, wir haben den Mue,
diesen dornenreichen und holprigen Weg zu gehen. Erste Voraus-
setzung, das zu erreichen, ist, daf sich die Union darum dringt, wenn
es gehr, morgen die Regierungsverantwortung zu tibernchmen und
den leidvollen Weg, wie er jetzteingeschlagen wurde, ab sofort abzu-
stoppen! Das sind wir unserer Bevolkerung gegeniber verpflichter,
meine Damen und Herren!

{Bettall der CDUJ )

Meine Damen und Herren, aus den Regierenden sind Resignicrende
geworden, Aus dieser Haitung heraus kann keine Politik gemacht
werden!

Ich will zum Abschluff dieses Teils das medizinische Bild des Mini-
sterprisidenten im Abschlufl seiner Regierungserklirung aufgreifen.
Er hat erwas von Zahnwurzelbehandlung gesagr. Ich méchie zu die-
sem medizinischen Vergleich, der auch in die einzelnen Operations-
phasen der SPD/F.D P _-Koalition Gberleiter, meine Auffassung dar-
legen. Meine Damen und Herren, die Operateure in Bonn stellen tig-
lich sich widersprechende Diagnosen. Sie versagen in der Therapie.
Die Zahl der Kunstfehler nimmt stindig zu.

{Klein, SPD: Alles dummes Gerede!}

Losen Sie doch endlich die Gemeinschafrspraxis in Bonn aut. Die
Approbation wird Thnen sowieso entzogen werden, meine Damen
und Herren! Nur so hat der Patient etne Chance, langfristig zu liber-
leben.

(Beifall der CDU. — Kletn, SPD: So dumme Spriiche
haben Ste doch gar nicht nétig! Das sind dumme
Spriiche, die Sie doch gar nicht notig haben!)

—Herr Kollege Klein, ich habe mich sehr bemiiht, mirt aller Gelassen-
heit dem zu folgen, was Sie gesagt haben, Ich finde, wir sollten ¢in
biffchen darauf achten, was wir uns gegenseitig zurufen. Ich finde,
daB das, was Sie gelegentlich rufen, auf nicht besonders hohem Ni-
veau ist.

Vielleicht sollte da ein innerer Einkehrprozef bei Ihnen einmal statt-
finden.

(Beifall der CDU. —
Zurufe von der SPD.)

Meine Damen und Herren, die Wicderaufarbeirungsanlage: Wir ha-
ben ja in diesem Haus unsere grundsirzlichen Positionen zu dieser
Frage eindeurig und unmiflverstindlich dargelegr. Ich habe tir die
CDU-Fraktion damals erklart, dafl wir auf Kernkraft unverzichtbar
setzen milssen, dafl wir bereit sind, die Absichten der Landesregie-
rung zu dieser Frage, hier ein Prifungsverfahren fir eine Wiederauf-
arbeitungsanlage zu priifen, unterstiizzen. Ich wire sehr dankbar,
meine Damen und Herren, wenn wir heute iiber anderes reden, als
wir heute reden missen, wenn wir zum Beispiel iiber die Frage reden
wiirden: Was macht die internaticnale technologische Entwicklung
in diesem Bereich? Wann erwarten wir, daf} endgiiltige Entsorgungs-
konzeptionen vorliegen? Wenn wir uns dartiber unterhielten, ob der
parallele Ansatz beispielsweise Wiederaufarbeitung behindern oder
nicht behindern soll - ich bin der ersten Meinung —, wenn wir uns
dariiber unterhalten wiirden, wie der Zustand der SPD beispielswel-
s¢ in dieser Frage ist, ob Sie jetzt dafiir oder niche dafiir sind, vb Sie
nur hier zumTeil dafiir sind und draufien nicht datiir sind, eine reiz-
volle Frage, der man nachgchem miifite, Ich finde es viel reizvoller,
die Frage zu eririern — und der Herr Ministerprisident hat in sciner
Regierungserklarung darauf hingewiesen, daff er beabsichtigt, die
vier beteiligten Ministerprisidenten zu einem Gesprich zu bitten —,
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{Wilhelm) .

wie wir die Halrung der DWEK in dieser Frage letztendlich ein-
schitzen, Sind wir der Auffassung, dafl die DWK mit uns ein Spiel
spiele? Sind wir der Auffassung, dafl wir i Ergebnis vier Standorte
brauchen, oder vielleicht brauchen wir nur einen? Sollten wir gemein-
sam die Frage erdrtern: Wenn wir nur einen brauchen, sind wir be-
reit, an den drei anderen Standorten iiber viele, viele Jahre — das dau-
ert ja linger, als wir vermuten — solche Diskussionen weiterzusra-
gen? Sollten wir nicht versuchen, die DWK zu stellen und prizisere
Erklirungen in dieser Frage auch vor Beendigung von entsprechen-
den Verfahren — ich habe gewissen Zweifel, ob dies moglich ist — zu
fordern? All dies wire sicher reizvoller im Sinne dessen, was wir poli-
tisch zu run haben in Fragen Kernkraft und Entsorgung. Nein, dari-
ber wird in den letzten Wochen und Monaten relativ wenig disku-
tiert. Wir haben andere Diskussionen. Wir fiihren, meine Damen und
Herren eine Geisterdiskussion vor dem Hintergrund dieser wichrigen
Sachprobleme und wichtiger anderer dringender Probleme in unse-
rem Land, nimlich eine Geisterdiskussion um die Frage, ob die Lan-
desregierung vor Benennung des Standorts bereits etwas gewuft har,
ob die Landesregierung auf die Auswahl in irgendeiner Weise Einfluf}
genommen hat.

Nachdem ein Presseorgan monatelang, .und zwar ein Presseorgan im
nordlichen Bereich unseres Landes, die Bebauptung aufstellie, dafl
der vorgesehene Standort in die Schutzzone militérischer Anlagen
fill:— angeblich hitten Beweise vorgelegen —und diese Diskussion auf
einmal beendet wurde durch die hilfreiche Mithilfe des Vorsitzen-
den der SPD-Fraktion, durch Thr Gesprich bei Staatssekretir Penner
und die erginzenden Gespriche, die von Herrn Schleyer mit Herm
Penner gefithrt wurden, war ab diesem Zeitpunkt dieses Thema, das
wochenlang in dieser Form gehandelt wurde, auf einmal kein Thema
mehr,

Es war dann schon bemerkenswert, wie ein anderes Thema zum The-
ma gemacht wurde, Und ich mufl sagen, dafl die jerzige Diskussion,
die mit so viel Inbrunst gefithrt wird, gelegentlich und partiell gewisse
kabarertistische Perspektiven aufweist,

(Rocker, CDU: Sehr gut!)

aber ausschlieflich meines Erachtens nicht der Sache dient, sondemn
den Versuch beinhaltet, die Glaubwiirdigkeit der Landesregierung
zu verletzen. Ich vermute, daf das ,,Sommerloch™ nicht ganz unbe-
teiligt war, daf ernsthafte Leute mit detektivischer Beharrlichkeit
sich an der Schnitzeljagd beteiligten, ob und gegebenentfalls wer in
der Landesregierung, und wenn es ein unschuldiger Piortner eines
Ministeriums war, mehr gewufdt hat als andere. Meine Damen und
Herren, ich weigere mich ausdriicklich,

(Zuruf des Abg. Scharping, SPD)

Geriichte — verbunden mit Verdichtigungen, Unterstellungen — und
kiihne Schlufifolgerungen zum Gegenstand meines politischen Han-
delns zu machen.

(Beifall der CDUL)

Ich kann mich nur an das halen, meine Damen und Herren, was ist.
Unsireitig liegen die mehrfachen Erklirungen der Landesregierung
und die wiederholten Darstellungen der DWK in Fermschreiben und
anderen VerdHfentlichungen vor. Hier ist aber erkennbar kein Dis-
sens in der Sachdarstellung vorhanden.

Es war zu vermuten, dafl das — ja — Hochschreiben dieser Themauk
auch Politiker verfiihren konnte, vielleicht auch sollte, Geriichte
zur Grundlage politischen Handelns zu machen. Die SPD hat dieser
Versuchung bisher erstaunlicherweise im wesentlichen widerstan-
den. Ich sage dies durchaus anerkennend, obwohl der Kollege Klein
in einem Interview im Siidwestfunk bei der Darstellung eines Ge-
spriches mit Herrn Scheuten dhnliche Auffassungen, die sich aus
diesem Gespriich ergeben hitren, so weitergegeben hat. Die Konse-
quenz von Herrn Scheuten war ¢in entschiedenes Dementi. Und wir

kénnen jetzt lange iiber die Frage nachdenken, wer nun wirklich gut
berichtet hat. Ich will dies aber jetzt heute gar nicht tun.

Erlegen, das sind Sie nicht. Aber noch nicht ganz erlegen — wenn ich
die Ausfithrungen des Kollegen Scholl richtig geh&rt habe — ist ihr die
F.D.P oder, besser gesagr, Teile der F.D.P. Ber Promotor dieser Ent-
wicklung ist wohl der Kollege Heinz, der auch in der Offentlichkeir
nichr ausgeschlossen hat, wegen dieser Frage einen Untersuchungs-
ausschufl einzuberufen. Und das Ergebnis, ob einer einberuzfen wer-
den soll, soll wohl die heutige Regierungserklirung gewesen sein.
Ihnen stehen also noch Beratungen bevor, meine Damen und Herren.

Sie haben zwar, Herr Kollege Heinz, Fragen gestellt. Aber der Wirt-
schaftsminister hat Sie in der Offentlichkeit bisher vergebens gefragt
und gebeten, Roff und Reiter zu nennen. Er konnte Sie in der Offent-
lichkeit sogar bitten, sich dann wieder zu melden, wenn Ihnen mehr
als Geriichre vorligen, Ich fand das eine bemerkenswerte Presse-
erklirung des Wirtschaftsministers.

Ich weiff nicht, Herr Heirrz — Sie werden ja sicher nachher zu diesem
Thema sprechen -, ob das, was Sie mit diesen Uberlegungen verfol-
gen, nicht nur erwas mit dem Thema und mit Geriichter zu run hat,
sondern sich vielleicht auch ein bifichen aus Threr konkreten Siruation
als Landesvorsitzender erklirt; denn Sie hatten ja vor Threm Landes-
verband einmal die hirtere Gangart angekiindigt. Und es fallt schon
auf, daf} Sie sowohl im ,,Wein"'-Untersuchungsausschuff der Promo-
tor auch innerhalb der F.D.P. waren fiir die Beteiligung der F.D.P.
und daf} Sie offenbar jerzt auch in dieser Frage sehr beharrlich und
engagiert die Einserzung eines Untersuchungsausschusses fordern.

Wenn Sie ,,hirtere Gangart” dahingehend interpretieren, daff Sie sich
50 oft wie méglich an Untersuchungsausschiissen beteiligen, dann
hartte ich urspriinglich Thre Ankiindigung der harteren Gangart an-
ders verstanden.

(Beifall der CDU)

Denn, meine Damen und Herren, das Risiko solcher Uberlegungen
liegt ndmlich immer darin, dafl man bei der hirteren Gangart und
der Einserzung von Untersuchungsausschiissen im Ergebnis auch,
um das zu realisieren, Erfolg haben sollte. Es ist Thnen iiberlassen,
diese Erfolgsaussichten zu beurteilen. Meinetwegen soll die F.D.P.
einen Antrag stellen. Wir werden halt mitmachen. Ich halte dies aber
aufgrund der konkreten Sachdarstellung und der objektiven Tatsa-
chen fiir iiberfliissig, auch deshalb, weil wir andere politische Beret-
che in dieser kurzen Zeit noch abzudecken haben. Aber das soll kein
Grund sein. Wir machen bereitwillig mit.

Lassen Sie mich, Herr Heinz, um vielleicht bei Ihnen gewisse Nach-
denklichkeit zu programmieren, folgendes sagen: Es gibt ¢in Sprich-
wort zu Geriichten, Ich will i Thnen einmal vorlesen:

Von allem Wachsenden auf Erden wichst nichts so schnell
wie das Gerlicht, und dennoch ist es ein armer Findling,
der seine eigenen Eltern nicht kennr.

Ich glaube auch nicht, Herr Heinz, dafl der Untersuchungsausschufl,
den Sie als Suchdienst offenbar mifiverstehen, erfolgreicher sein wird.
Ich kann Thnen nur den Rat geben — und Sie gestatten, dafl ich dies
tue —: Adoptieren Sie den Findling ganz schnell. Wir vergessen dann
gemeinsam die Sache. - Danke schén!

{Beifall der CDU.}

Prisident Martin:

Meine Damen und Herren! Wir unterbrechen die Sitzung und unter-
brechen zugleich die Aussprache zur Regierungserklirung zur Mit-
tagspause und beginnen wieder um 14.30 Uhr.

Unterbrechung der Sitzung: 13.29 Uhr.
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Wiederbeginn der Sitzung: 14.32 Uhr.
Vizeprisident Schweitzer:

Meine Damen und Herren, wir setzen die 56. Plenarsitzung des
Landtags fort. Ich berufe zu Beisitzern die Abgeordneten Fink und
Frau Schmitt, Die Rednerliste fithrt Frau Abgeordnete Schmict. Als
Giste begriifie ich auf der Zuschauertribiine Mirgiieder des CDU-
Stadtverbandes Remagen — herzlich willkormmen,

{Beifall im Hause.)

Meine Damen und Herren, wir hatten den Tagesordnungspunkt 2,
Regierungserkldrung  2zu  akwellen poliuschen, insbesondere
wirtschaftspolitischen Fragen, unterbrochen. Wir setzen die Aus-
sprache fort. [ch erteile das Wort Herrn Abgeordneten Scharping.

Abg. Scharping, SPD:

Herr Prisident, meine DJamen und Herren! Wire der Kollege
Wilhelm jetzt anwesend, dann wiirde ich die Feststellung treffen, dafl
zum Feuilleron Geist gehért, zum Kabaretr Wirz, zum Karneval
Humor und daff deswegen seine Rede weder feuilletonistisch noch
kabarettistisch noch humorvoll gewesen ist.

{Beifall bei der SPD.}

Ich sage das auch deshalb, weil ich den Eindruck habe, dals die Art
und Weise, wie der Herr Kollege Wilhelm sich mit schwerwicgenden
Problemen auseinandergesetzt hat, letzten Endes genau das fordert,
was er zu bekimpfen vorgegeben hat, nimlich den Verdruff daran,
daft Polinker sich nichr wirklich mit Problemen auseinandersetzen
wirden, sondern nur Gber Probleme mit der Zielserzung reden, den
jeweiligen Kentrahenten ins Unrecht zu setzen.

{Beifall bei der SPD.)

Ich mache eine ganz kurze Bemerkung zu dem Thema ,, Wiederaut-
arbeitungsanlage”, nicht in der Sache, sondern in der Art des Vor-
gehens und mir der Frage, wieviel Glaubwiirdigkeit ein bestimmter
Vorgang eigentlich hat,

(Dr. Volkert, CDU: Das ist jetzt etwas ganz
Konstruktives!)

Wenn der Vorstand der DWK am 5. Marz eine Enrscheidung Gber
einen Standort trifft und am 8. Mirz hochrangige Herren dieser Ge-
sellschaft und ebenso hochrangige Mitglieder dieser Landestegierung
zusammensitzen, dann wiirde es ein bezeichnendes Licht auf die Art
und Weise der Fithrung dieses Unternehmens werfen, wenn sie nicht
iiber bestimmte Dinge reden wiirden; iibrigens auch ein bezeichnen-
des Licht auf das Interesse der Landesregierung, Fragen zu stellen.
Allein das wire schon ein Vorgang.

Wenn am 11, Mirz noch einmal ein Vorstandsmirglied und ein
Staatssekretir der Landesregierung zusammensitzen und am 12
Mirz dann Telegramme geschickt werden — welch ein Zufall -, dann
ist natiirlich die Frage zu stellen, wie glaubwiirdig die villige Uber-
taschung des Ministerprisidenten iiber den Standort eigentlich ist.

{Beifall bei der SPD.)

ich sage das auch deshalb, weil ich selber Gespriichsrunden miterlebt
habe. in denen jedenfalls damals noch von Herren der DWK gesagt
worden ist, sie konnte sich angesichts der Vorgespriche
und der politischen Mehrheitsverhiltnisse in diesem Raum den Wi-
derstand gar nichr erkliren, und sie seien ziemlich enttiuscht aber die
Entwicklung, Ich sage das hier nur, weil ich den Eindruck habe, daf}
diese Art des Vorgangs fiir sich genommen und die Interpretation, die
daran gekniipft wird, kein besonders hohes Maf} an Glaubwiirdigkeit

beanspruchen kdnnen. Wenn man das Mal an Glaubwurdigheir er-
hohen will, gibt es ein sehr einfaches Mittel: Legen Sie doch die gan-
zen Unzerlagen vor. Das ist doch das einfachste,

(Beifall bei der SPI}.)

Es sind ja einige Fragen gestellt worden. Vielleicht werden die auch
noch beantwortes.

Wenn ich jetzt sage, dafl mich die Regierungserklarung entinsche
hat, wird das niemand wundern. Sie hat micht unter anderem deshalb
enttiuscht, weil sie keine Klarheit iiber die Absicheen der Landesre-
gterung gebrachthat, kch denke schon, dafl eine Regierungserkliruny,
in diesem Hause zuerst das Ziel haben sollte, Klarheit iber dic Ab-
sichten der Landesregierung und iber ihr zuktiinttiges Tun zu schat-
fen.

Es kénnte seir, dafl Sie ein taktisches Ziel hatten, das mit anderen
Debattenpunkten zu tun hat. Das weif8 ich nicht. Dariiber will ich
auch nicht spekulieren. ’
"

Aber jedenfalls will ich ein bifichen in meinem Diskussionsbeirrag
der Frage nachgehen, wieso eigentlich die Propagandisten der so-
zialen Marktwirtschaft, wieso eigentlich konservative Politiker im-
mer davon reden, die Politk sollte sich nicht soviel in die Wirtschate
einmschen, in der heutigen Situation aber dauernd mit dem An-
spruch und mit dem Verdachr aufireten, letzten Endes seien es um-
mer nur politische Entscheidungen gewesen, die zu den wirtschatt-
lichen Schwierigkeiten gefiihrr hitten,

{Beitall bei der SP1).)

Das erste: Den Markr hatten wir kaputtgemacht. — Dazu werden wir
gleich noch etwas hiren. Im iibrigen, Herr Ministerprisident, wh
komme gleich noch auf das Ehegatcensplitting, und danach reden wir
vielleicht noch einmal ein bifichen iiber das Problem der Sachkunde
gerade in diesern Bereich,

Zuerst einmal kann der Staat. kann die Politk heute mic Sicherhert
der Wirtschaft einen Ordnungsrahmen schaffen, er kann Rahmen-
daten setzen, er kann den Versuch machen, die Wettbewerbstihigkew
im internationalen Bereich zu stirken. In allen diesen Titigkeiten st
der Staar aber nicht selbstindig, sondern auch auf das angewiesen,
was innerhalb der Wirtschaft selbst passiert. Dann méchte ich doch
einmal, damit das auch einmal in diesem Hause ausgesprochen ist,
sagen, was sich in den letzten zwei, drei Jahren in diesem Bereich
getan hat. Die degressive Abschreibung auf bewegliche Wirtschafus-
giiter, § 7 Abs. 2 Einkommensteuergesetz, st deatlich verbessert
worden, Die degressive Gebiudeabschreibung, § 7 Abs. 5 Einkom-
mensteuergesetz, ist um ein Drittel erhéht worden. Wegen der Kapi-
ralschwiiche kleiner und mittlerer Unternehmen und der daraus fol-
yenden Probleme immer dann, wenn ein Unternchmen mit hohem
Fremdkapital arbeitet und deswegen besonders aut hohe Zinsen
reagiert, ist der Verlustriickgang auf zwei Jahre ausgedehnt worden.
Es ist im Bereich von Kohle und Stahl eine Invesutitionszulage bis
1985 geschaffen worden. Uber die andere Investidonszulage ist hier
gereder worden, fch mochte wenigstens auf den erstaunlichen Wider-
spruch hinweisen von Auflerungen des Finanznunisters dieser Kegie
rung im Bundesrat — der zwar Bedenken gegen die Investitionszu-
lage geduflert hat, aber gesagt har: Der Zielserzung stimmen wir zu —
und dem, was der Ministerprisident heute morgen hier gesagr hat -
ein ganz erstaunlicher Widerspruch.

{Beifall bei det SPD.)

Diie eben zitierten MaBinahmen aus dem Zweiten Haushalesstrukrur-
gesetz waren zu einem grofien Teil schon mit dem Steuerentlastungs -
gesetz 1981 eingeleiter worden — Einkommensteucrtarit, Weihnaches-
treibetrag, erhohte Gewerbesteuerméglichkeiten, Abzugstahigkei-
ten bei den Sonderausgaben usw. usw. —; ibrigens, weil Sie tiber dic
Kommunen geredet haben, auch mit der Wirkung, dafl dic kommu-
nale Finanzkraft im Gewerbesteuerbereich geschwicht worden st
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(Scharpiag) - ) ' :

Aber man kann ja nicht das eine beklagen und auf der anderen Seite
verschweigen, daff damit ein gutes Stuck Rahmendaten fiir wirt-
schaftliche Titigkeit verbessert worden ist, und zwar derjenigen
Rahmendaten, die der Staat mit seiner nationalen Politik beeinflus-
sen kann. Das kann er weder mit den Rohstoffpreisen noch mit den
Olpreisen, noch mit der internationalen Zinsentwicklung oder ande-
ren Faktoren, die nur im Konzert mit anderen Lindern beeinflufibar
sind.

Zu alledem hat der Ministerprisident nmichts gesagt, und das hat
auch einen sehr einfachen Grund: Wenn er nimlich dieses erwihnen
und die Entwicklung, die dahintersteckst, politisch wiirdigen wiirde,
dann miifite er zugeben, dafl es nur cine prinzipiclle Alternative
in der Wirtschaftspoliuk gibt — und die hat der Koliege Wilhelm
ja wenigstens etwas deutlicher angedeutet als der Ministerprasident —,
namlich die Alternative, das Ruder in der Wirtschafis-, Sozial- und
Gesellschafispolitik so vollstindig herumzureifien, dafft dann aller-
dings die Befiirchtungen eintreten miifiten, die wir in anderen Lin-
dern zu beklagen haben, wo im Galopp der Wirtschafspolitik von
einer erst Nachtrage-orientierten dann zu einer Angebots- und Geld-
mengen-orienterten Politik, noch erginzt um massive Ausgaben
im Riistungsbereich, und dann schlieflich noch einmal im Galopp
genau andersherum, niimlich Steuererhthungen und Begrenzung
des staatlichen Finanzierungsdefizits, die Wirtschaft einemn Wechsel-
bad ausgesetzt worden ist mit den bekannten Konsequenzen. Und ich
sage hier: In allen Lindern, in denen konservative Politiker Gelegeni-
heit hatten, diese Rezepte auszuprobieren, ist es wesentlich mehr
auf den Riicken der Arbeitnehmer gegangen als in den Lindern, in
denen Sozialdemokraten oder auch, wie in den Niederlanden, aufge-
klirte Konservatve Politik gemacht haben.

(Beifall der 5PD.)

Ich kniipfe daran eine zweite Bemerkung: Alle diese Politik, die da-
rauf abzielt, die'Bedingungen fiir investiertes Kapital zu verbessern,
ist politisch und sozial nur ragbar, wenn sie erginzt wird um die im
Bereich der sozialen Gerechtigkeit norwendigen Mafinahmen.

(Beifall bei der SPD.)

Deshalb ist es unverantwortlich, auf der einen Seite der Kiirzung
sozialer Leistungen das Wort zu reden und sich auf der anderen Seite
in diesem Landrag gegen eine Begrenzung, Herr Ministerprisident
- nun ist er nicht da —, gegen eine Begrenzung des Splittingvorteils,
noch nicht einmal die Abschaffung desselben — davon redet ja gar
keiner —, auszusprechen, Wirksam wird die ganze Sache bei Einkom-
men von iiber 95 000 DM steuerpflichtigem Einkommen. Dann wird
der Splittingvorteil von iiber 14 000 DM auf 10 000 DM begrenz:.
Werd a s tiir familienfeindlich erklirt und noch nicht einmal weify,
daf das villig unabhingig ist von der Kinderzaht - vollig unabhingig,
hat mit Kindern iiberhaupt nichts zu tun —, der offenbart hier ein
Maf} an Sachkunde, das noch nicht einmal eine intelligente Polemik
zuliflt, geschweige denn eine sachliche Beurteilung. '

(Starker Beifall der SPD.)

Statt dessen betreiben Sie ein Konzept der allgemeinen Subventions-
kiirzungen und verschweigen den Biirgern im Lande, dafl Sie da na-
tirlich auch bestimmte sogenannte Subventionen im Auge haben:
Arbeitnehmerfreibetrige, beispielsweise zu Weihnachten, usw. usw.
Und ich sage dazu, das genau wollen wir nicht: die lineare Kiirzung
aller Steuervergiinstigungen, Subventionen und &ffentlichen Leistun-
gen, weil das nimlich dem Prinzip, dafl der, der svirkere Schultern
hat, auch stirker belastet werden kann, genau widerspricht.

(Beifall der SPD.)

Im ubrigen habe ich mit Interesse vernommen, daf} der Kollege
Scholl von einer zusitzlichen Aufgabenbelasmung gesprochen hat, Ich
habe das deswegen mit Interesse vermerkt, weil die Diskussion um
das Ehegattenspliting und die Begrenzung des Vorteils daraus nariir-

fich einen politischen Hintergrund hat, den ich deutlich zu machen
versucht habe: hoch verdienende Finkommen an den Lasten im Rah-
men ihrer Leistungsfihigkeit zu beteiligen. Wenn die Union das im
Bundesrat kaputtmacht - und dazu hat sie die Machst, das ist ganz un-
bestritten —, wird sich im Sinne dieser politischen Logik eine andere
Frage stellen, nimlich die, welches Instrument der politischen Mehr-
heit aus Sozialdemokraten und Freien Demokraten dann noch bleibr,
um dieses politische Prinzip durchzusetzen. Und da fillt mir nun
tatsichlich nur ein einziges ein: Das Stichwort heiflt dann allerdings
mit Nachdruck ,,Erginzungsabgabe.”

Ich hatte erwas gesagt iber die Frage, wie sich die Wirtschaft der
Bundesrepublik Deutschland entwickelt hat, und der Kollege
Wilkelm hat dafiir auch MaBstibe genannt; ich will die jetzt nichr
alle im einzelnen aufzihlen. Ich will nur eins in aller Friedensruhe
sagen: Wir hatten 1960 als Bundesrepublik Deutschland 9 % Welt-
handelsanteil: das hat sich bis 1969 auf knapp iiber 10 % erhéht, und
wir werden 1982 einen Welthandelsanteil zwischen 11,5 und 12 %
haben. Dies angesichts der Tatsache, daf in diesem Zeitpunkt poten-
te Mitbewerber, wie man so schén sagt, nimlich beispielsweise
Japan, auf dem Weltmarkt sich zusitzliche Anteile erkimpf: haben,
die sie vorher gar nicht hatten. Wer angesichts einer solchen Zahlen-
reihe — und ich kénnte die um viele andere Punkte erginzen — davon
redet, dafl die deutsche Wirtschaft im internationalen Vergleich
schlecht abschneide - Erwerbstitigkett und dergleichen mehr —, der
kiimmert sich nach meiner Beurteilung nicht wirklich um die Sache,

Zweite These: Der Staat kann in der heutigen Situation den Versuch
machen, Nachfrage zu schaffen. Das ist besonders wichug in der
Bauwirtschaft; im Tiefbau sind rund zwei Dritte] alfer Auftrige vom
offentlichen Verhalten abhingig. Das ist auch wichtig im Hochbau;

" es wirke sich aus im Wohnungsbau und an vielen anderen Stellen

auch. Und ich zitiere:

.,Beschiftigungspolitik mufl daher verstirkt neue und gegebenenfalls
unbequeme Wege der gezielten Wirtschaftsstrukmrpolitik, For-
schungs- und Innovatonsférderung, Nachfragebelebung und Ar-
beitsmarktpolitik gehen, um eine beschiftigungsintensivere Wachs-
wumsstruktur zu erreichen. Diese qualitatv orientierre Beschifti-
gungspolitik fordert vor allem solche Wachstumssektoren, die im
Verhiltnis weniger Aufwand an Energie, Rohstoff und Kapital not- *
wendig machen, aber verstirkt menschliche Initiative, Wissen, Inno-
vations- und Organisationsfihigkeit erfordern. Ziel einer so verstan-
denen Nachfrage-orientierten Beschiftigungspolitik muf es sein, ge-
rade solche notwendigen Bedurfnisse nachfragewirksam zu machen,
die bisher am Markt nicht auftreten oder sich nicht durchserzen
konnten.”

{Dr. Volkert, CDU: Wo haben Sie das denn
abgeschrieben?)

- Das war ein sehr intelligenter Zwischenruf, lieber Herr Volkert.
Ich habe die ganze Zeit verzweifelt auf den Beifall der F.D.P. ge-
wartet; denn das sind die Kieler Thesen der F.D.P. zur Beschitu-
gungspolitik. -

(Heiterkeit-und Beifall bei der SPD.)

Das sage ich auch deshalb, weil — ich mache daraus gar keinen Hehl,
lieber Kollege Scholl - ich den Eindruck habe, dafd es manchmal auch
ein politisches Problem ist, dafl der auf der Grundlage der Program-
matik mogliche Konsens, auch im Wirtschaftspolitischen, auch im
Ordnungspolitischen, heute erwas erschwerr ist dadurch, dafd sich,
auch innerhalb der F.D.P., so hier und da, eine Entwicklung an-
bahnt, die diese programmatischen Grundsatze verlafle.

Ich stelle in aller Niichternheir fest und will gleich ankniipfen, daf} na-
tiirlich dies auch fiir die landespolitische Diskussion von einer gewis-
sen Bedeurung ist. Wenn $ie nicht immer nur nach Bonn schielen
wiirden, sondern mal gucken, was Sie hier in Rheinland-Pfalz wirk-
lich tun, dann miiite Thnen der erstaunliche Widerspruch zwischen
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Ihren Kreittken an Boan und Ihrem wirklichen Verhalten in Rhein-
land-Pfalz auffallen. Es macht kein besonderes Mafl an Glaubwiirdig-
keit, in Bonn immer an allem herumzunidrgeln und in Rheinland-
Pfalz das Ma8 seiner Moglichkeiten nicht entsprechend zu nutzen.

(Beifali der SPD.)

Oder: Wie ist denn das zu erkliren, daf das Land Rhenand-Pfalz
prozentual am stirksten von allen Bundeslindern die Investitions-
zuwersungen fiir die Gemeinden gekiirze hat? Wie ist denn das zu
erkliren, daff in Rheintand-Ptalz dic Envestitionstitigkeit zuriick-
geht? Wie ist es denn zu erkliren, daff x Antrige von Wirtschafts-
unternehmen auf ffentliche Forderung im Wirtschaftsministerium
und in den Kammern —die sich iibrigens sonst immer iiber Biirekratie
aufregen, nur liber ihre eigene nicht - so lange herumliegen? Und wie
1st es etgentlich zu erkliren, daf} die ganzen Bewilligungsbescheide
durchhangen und dafl es nicht moglich ist, die Gemeinden fir die
Investitionen, meinetwegen im Abwasserbereich, heute den Spiel-
raum zt schaffen, damie die Biirger es morgen nicht als Gebiihren
bezahlen missen, was Ste heute versiumen?

(Zuruf von der CDU: Polemik! —
Lebhatter Beitall der SPD.)

Nun kommt die dritte These: Der Sraat kann dafiic sorgen, daff es
sozialen Ausgleich gibr. Die Kollegen ven der F.D.P. mache ich
schon gleich daraut aufmerksam, dafl ich jetze wiederum ein Zitat
aus den Kieler Thesen vorlese: ,, Wenn nunmehr Wachstumsraten
im bisherigen Ausmafl unwahrscheintich sind, wiichse die Gefahr,
daff das quantitative Expansionsdenken umschligt in Tendenzen
quantnativer Einschrinkung. Die wirtschatilichen und sozialen Be-
diirfnisse vieler Birger wiirden unter Hinwets auf angebliche Sach-
zwinge notfalls 2wangsweise eingeschrinke. Eine solche Polivk wiir-
de zwar Opfer fir alle propagieren, die tatsichlichen Auswirkungen
jedoch wiirden zu einer Vertiefung der sozialen Ungleichheit und
somit zu einer sozialen Polarisierung fithren.’” Besser kinnte es kein
Sozialdemokrat sagen,

(Betfall bei der SPD

und ich habe die Bitte, daff Ste das auch dieser Landesregierung sagen,
denn sie betreibt genau diese Politik,

(Beifall der SPD.}

Qder wieistes zu erkliren, dafl die Operation mit dem Landespflege-
gesetz so gemacht worden ist, wie sie gemacht wurde? Oder wieistes
zu erkliren, dafl es zu einer einkommensunabhingigen Erhshung
von Elternbettrigen zu den Kindergirten bet gleichzeitig verschlech-
terter Letstung kam? Oder wie ist es zu erkliren, daf Sie eine Position
zum Ehegatten-Splitting und zur Kappung von Steuervorteilen bei
Hochverdienenden haben, aber eine ebenso konrrire, pamlich zu-
stimmende Position immer dann einnehmen, wenn es darum gehe, im
sozialen Bereich das eine oder andere wegzuschneiden?

(Beifall der SPD.}
Ables das ist CDU-Politik. Dann hatder Mitusterprisident gesagt, ———
i (Abg. Schmalz begibt sich zu einem Saalmikrofon.)

- Machen Sie sich keine Hoffnungen, Herr Kollege Schmalz, wch
totge dem schiechten Beispiel Thres Fraktionsvorsitzenden,

(Beifall der SPD)

und das ist gerechtfertige durch die Tatsache, daff mir nur 15 Minuten
zur Verfiigung stehen und er unbegrenzte Redezeirt hatte.

Der Ministerprisident hat so etwa den Satz gesagt, wir hitten tiber
unsere Verhilmisse gelebt, und hat das mit dem Transfer und der

Investtionsquote begriindet. Dann will ich Thnen zber doch wenig-
stens sagen, dafl man Ursache und Wirkung nicht verwechseln dart.
Die Auswertung der staatlichen Sozialleistungen ist Folge und nichr
Ursache der schlechten warischatifichen Enewicklung. !ch kann
Ihnen datiir auch jede Menge einzelner Zahlen aus der Bundesan-
stalt fiir Arbeit, aus dem Bereich der Sozialhilfe, aus dem Bereich
der Berufstorderung und aus vielen anderen Beretchen zur Verfiigung
stellen. kch nenne hier aur zwei Zahlen. Zwischen 1974 und 1980 hat
der Bund zur Sicherung der Altersversorgung bei Arbeitern, Ange-
stellten, Knappschafr und Landwirtschaft — bei den leczten beiden
iberniment er ¢s ja tast volistandig — insgesamt rund 178 Milliarden
DM aufgewendet. Im gleichen Zeitraum hat er iiber 30 Milliarden
DM zur Finanzierung der Folgen der Arbenslosigkeit autgewendet,
Auflerdem hat er in ganz erheblichemn Umfang, namlich weit tiber 20
Milliarden DM, aufgewendet, um in einem Zweitjahreszeitraum be-
schiftigungswirksame Mafinahmen zu finanzieren,

(Drr. Valkert, CDU: Das ist auch seine
verdammte PHlicht!}

Ech sage dazu: Wer sich iiber dffemliche Schulden so unterhilt) wie
die CDU das tut, der verwischr das Problem um eines propagandisti-
schen Effektes willen. Er verschweigt nimlich, daf wir Kreditauf-
nahme auch brauchen, um unverzichtbare Investittonstitgkeit zu
finanzieren. Dann miissen Ste den Biirgern erkliren, wieso es eigent-
tich beim Staat anders sein soll als in einem Wirtschaftsunternchmen.
Auch dort werden langlebige Wirtschaftsgiiter tber Kredir tinan-
ziert, und es wire eine masstve soziale Ungerechtigkeit, wenn heutiye
Generationen jede Investition

SZuruke von der CDILY

- Entschuldigung, horen Sie einmal einen Moment zu ~ bezahlen soll-
ren, die mehrere Generationen benutzen sollen.

{Beifall bei der SPD.)

Das eriffe fiir SiraBen, Schulen, Abwasseranlagen, Kliranlagen und
vieles andere mehr zu.

Ich méchte noch ein Vierves bemerken. Der Staat kann helfen, for-
dern und teilweise sogar private Tatigkeit ersetzen, aber nur teilweise.
In Rheinland-Plalz hat die CDU endlos und unverantwortlich lange
gebraucht, um zu verstehen, dafl der Appell an die Aushildungsbe-
reteschaft in den Betrieben nicht ausreicht, sondern daf eigene An-
strengungen des Landes dazu kommen miissen. Nachdem Sie cin
halbes fahr hin- und hergewankt und zu keiner Entscheidung gekom-
men sind, haben Sie stch dann im Frithsommer dieses Jahees, nach-
dem alle Bescheide bei der Berufsschulen herzus waren, entschlos-
sen, unter anderem dort 1 800 Phitze etmzurichten. Lieber Herr
Kollege Wilhelm, die Antwort har eine Woche Finger als tiblich auf
sich warten lassen, und siche da, die Landesregierung sagt, von den
1 800 Plitzen haben wir knapp iiber I 300 einrichten kénnen. Ich
nehme das erst eilnmal so zur Kenntnis. Ich folgere daraus noch nicht,
dafl die Anstrengungen der Landesregterung unzureichend gewesen
wiren.

{Abg. Dr. Golter begibr sich zu einem Sazlmikrofon,}

Ich folgere hier an dieser Stelle nur — und lieber Herr Kollege Goler,
ich hatte eben schon etwas zu Ihrem Kollegen Schmalz gesagt, das sa-
ge ich auch zu Thnen -, daf es nicht besonders sinavoll ist, hicr tetze
eine besonders grofle Lobpreisung der Anstrengungen angesichts des
Ganges der Entwicklung und der ratsichlichen Ergebnisse zu ma-
chen, Im iibrigen frage ich auch an dieser Stelle noch einmal, wie dean
eigentlich Mitglieder der Chrisdich-Demokratischen Union in den
Sozialausschiissen rechtfertigen wollen, dafl in einem Zeitraum mit
héchster Jugendarbeitsiosigkeit seit Jahrzehnten in Rheintand-Pfalz
— es hat vorher noch nie eine so hohe gegeben — ausgerechner die Hil-
fen fiir die Betriebe, die zusitzliche Lehrhnge einstellen kénnen - sie-
he Engpafiprogramm —, gekappt werden? Wie ist es dann zu verant-



-mdmgmmm'—o.wwunms.w'zm' ' 3211

(Scharping) )

worten, dafl der Staat bzw. die Regierung in Rheinland-Pfalz mit ih-
ren Anstrengungen zuriickgeht, wenn auf der anderen Seite die Pro-
bleme wachsen? Ich frage mich auch in allem Ernst, welchen Sinn,
Herr Kollege Geil, es eigenttich macht, ausgerechnet fiir Berufe eine
Verinderung der Bestimmung uber den Jugendarbeitsschutz zu for-
dern, in denen wir mehr Lehrstellen als Bewerber haben? Das
schafft uns nichr einen einzigen Ausbildungsplatz, es verschlechtert
nur die Schutzsiruation fiir die betroffenen Jugendlichen.

(Beifall bei der SPD.)

Ich mahne hier an, daff in der Debaue iiber die Regierungserklirung
1979 - und ich will ja eine Regierungserklirung im Rahmen des mir
Moglichen auch ernst nehmen — die Landesregierung und die CDU-
Fraktion mit grofern Pomp erklirt haben, daf sie jedemn Jugendli-
chen in Rheinland-Pfalz einen Ausbildungsplatz garantieren. Das ist
seit drei Jahren eine hohle Phrase, und Sie habéen noch ein bifichen
Zeit, es emzuldsen. Nutzen Ste bitte die Zeit.

(Beifall bei der SPD.)

Ich hatte am Anfang gesagr, daf fir mich die Regierungserklirung
enttiuschend gewesen sei. Am meisten hat mich gewundert, dafl einer
enttiuschenden Regierungserilirung eine noch entiuschendere
Rede des CDU-Fraktionsvorsitzenden nachgefolgt ist, So sollten Sie
den Wenbewerb nicht aufnehmen, Herr Kollege Wilhelm,

(Heiterkeit bei der SPD.)

Mir ist dabei eingefallen, daf in einem Schulaufsatz siehen kénnte,
daR es viele nette Menschen gibt, auch den Ministerprisidenten, ver-
bindlich und freundlich. Aber ich mufl sagen, verehrter Herr Kollege
Dr. Vogel, es reicht wohl niche, verbindlich und freundlich Floskeln
daherzureden oder es wie der Kollege Wilhelm in der Art des Party-

.geschwitzes zu machen. So habe ich das aufgefalt, was Sie in vielen
Punkren hier gesagt haben.

(Beifall der SPD.)

Das reicht nicht. Sorgen Sie ein bifichen dafiir, dafl Thren grofien
Worten und Ihrer grofien Kritik an Bonner Entwicklungen auch be-
scheidene rheintand-pfilzische Taten folgen. Ein Stiick Glaubwiir-
digke:t wiirde daraus entstehen.

(Anhaltender Beifall der SPD.)

Vizeprisident Schweitzer:

Das Wort hat Herr Kultusmimster Dr. Gélter.

Dr. Gilter, Kultusminister:

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich mochre lediglich
einen Eindruck korrigieren, der heute vorminag schon einmal durch
eine Zwischenfrage des Kollegen Scharping und aufgrund seiner Aus-
fiihrungen, die er gerade eben gemacht hat, entstanden ist und der im
Ablauf der Debarte in jedem Fall noch korrigiert werden mufite.

Herr Kollege Scharping, wir haben in der Tar 53 Klassen mit 1 800
Platzen angeboten. Gemeldet hatten sich Mitte August 1 380. Be-
setzt worden sind am 2. September 1 322 Plitze. Weil ich Ihnen iibri-
gens die Zahl der besetzten Plirze mitteiien wollte, hatte ich die Ant-
wort in der letzten Woche noch nicht unterzeichnet, sondern wollte
— 50 hamte ich es wenigstens von mir aus verstanden — das héflicher-
weise abwarten.

1 800 Plitze sind angeboten und stehen zur Verfiigung, und dies geht
auch im iibrigen aus der Thnen erreilten Antwort hervor, Ich verstehe
nicht, wie vor dem Hintergrund meines Wordauts Sic hier sagen kén-
nen, daf} wir nur 1 300 Plitze eingerichtet hitten. Ich habe zwar den

Text meiner Antwort in der Mittagspause driiben’ gelassen, weil Sie
die Frage zurisckgezogen haben, aber ich habe ihn in Erinnerung. Es
1st mir unerfindlich, wie Sie hier sagen kénnen, wir hitten nur 1 300
Plirze eingenichtet.

{Beifall der CDU.})
Wir haben 1 800 Plitze angeboten.
(Zuruf des Abgeordneten Helzer, SPI}.)

~Ja, Herr Kollege Helzer, wirhaben 1 800 Plitze angeboten, Davon
sind 1 322 besetzr.

Alle Schulleiter aller Schulen, in denen es unbeserzte Plitze gibt, sind
noch einmal angewiesen worden, die unbeserzten Plitze iiber die
lokalen Medien mitzuteilen, dainit diese Plitze noch besetzt werden
konnen. Das ist der Zusammenhang, den ich doch hier der Richtig-
keit halber kurz darstellen wollze,

{Beifall der CDU.)

Vizeprisident Schweitzer: -
Das Wort hat Herr Finanzminister Dr. Wagner.

{Klein, SPD: Wieso? Die Landesregierung
war doch an der Reihe; die Landesregierung
war doch da?)

Dr. Wagner, Minister der Finanzen:

Herr Prisident, meine sehr geehrien Damen und Herren! Fangen
wir mit der Beseitigung von Widerspriichen an. Herr Scharping,
Sie haben erklirt — im Anschlof brigens an Herrn Klein —, die Lan-
desregierung habe der Einfiihrung einer Invesutionszulage im Bun-
desrat wohl zugestummt, das heile, ganz priizise hatte das nur Herr
Klein gesagt, und Sie haben sich dann so ein bifichen an diese Aussage
drangehingt und gesagt, hier gibe es doch irgendwelche Widersprii-
che, denn der Finanzminister des Landes habe im Bundesrat erklirt,
wir stimmiten der Zielsetzung dieser Investitionszulage zu.

(Scharping, SPD: Ja.)

— In der Tat. Der erste Satz meiner Rede im Bundesrat — das haben
Sie wahrscheinlich iiber Mittag rasch nachgeschlagen - lautete in der
Tat: Der Zielserzung, die mit der Investitionszulage verfolgt wird,
simmt die Landesregierung von Rheinland-Pfalz zu. ~ Aber dann
geht es wie folgt weiter: Allerdings ist die Landesregierung von
Rheinland-Pfalz weiter sehr skeptisch beziglich der Frage, ob mit
dem Mittel der vorgeschlagenen Investinonszulage ein nennenswer-
ter Beitrag zur Wirtschaftsbelebung erbracht werden kann. — Diese
Zweifel werden dann weiter ausgefiihre. Es wird dann dargestellt, dafl
die Investitionszulage sehr viel Geld koste, nimlich 4 Milliarden DM.
Diese Passage lautet weiter wie folge: Allein fiir das Land Rheinland-

. Pfalz diirfte sich eine zusitzliche Verschuldung von erwa 100 Mil-

lionen DM ergeben, fiir die Gemeinden unseres Landes nochmals ei-
ne zusitzliche Verschuldung von bis zu 300 Millionen DM. Einen
beschifrigungspolitischen Nutzen, der dieser zusirzlichen Neuver-
schuldung emisprechen wiirde, vermag ich nicht zu erkennen. Im
Gegenteil, man muf befiirchten, daf§ die zusizlichen Schulden kei-
nen Beitrag zur Verbesserung der Beschiiftigung liefern, sondern eher
kontraprodukziv wirken. — Der Schiuff meiner Ausfiihrungen lautete
dann: Wir bedauern daher, aus diesen Griinden dieser Initiative nicht
zustimmen zu kdnnen. — Genau dasselbe wird in einer Replik, die ich
dann noch an den Bundesfinanzminister geben muflte, wiederholt.

Wir haben also ganz deutlich gemacht, daff wir aus den vorgetrage-
nen und einer Rethe von anderen Grinden dieser Mafinahme nicht
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zustirnmen, und wir haben ihr 2uch nichr zugestimmt. Wenn das hier
von uns gesagt wird, Herr Kollege Scharping, warum ist es thnen
nicht moglich, das abzunehmen? Warum ist es Thnen nichr moglich,
auch einmal einzurdumen ~ Thr Frakeionsvorsitzender war dazu in
der Lage —, daf Sie offenbar einer Fehlinformation aufgesessen sind?
Ste waren doch nichr dabei. Wenn man es lhnen falsch erzihle hat, ist
das doch nicht so ein Drama.

{Scharping, SPD: Ich habe es nachgelesen?)

— Sie haben es nachgelesen. Dann haben Sie auch gesehen, dafl das
wahr 1st, was der Ministerprisident gesagt hat, und daf} dies voll-
kommen in Ubereinstimmung mit den Tatbestinden  steht.

Im iibrigen michte ich, auch im Anschluf} an die Ausfithrungen des
Heren Ministerprisidenten, schon sagen: Es zeichnet sich deutlich ab
—die Ausfuhrungen von Staarssekretir Huonker sind daftir ein Beleg,
aber es gibt auch Belege aus unseren tiglichen Edahrungen —, daff die
Bieturchiungen, die wir in bezug aut diese Investitionszulage gehabe
und zum Ausdruck gebracht haben, sich bewahrheiten werden. Es
zeichnet sich ab, dafl es wahrscheinlich schlimmer kommt, ais wir uns
dies vorgestelle haben, das heifit, die Phantaste der Betrotfenen in der
Wirtschaft — das mufl man leider so sagen —, Umgehungen zu ersin-
nen, 15t noch bedeutender, als man es sich vielleicht vorgestelle hat. Es
war aber damit zu rechnen, dafl Umgehungsmaoglichkeiten ersonnen
wiirden; das ist immer so, wenn man versuche, auf diese Weise Ge-
setze zu basteln, mit denen man eine sogenannte Feinsteuerung be-
treiben will. In diesen Fillen kommt das ebenso, und wahrschein-
lich werden die 4 Milliarden DM, mit denen wir gerechnet haben,
nicht reichen, sondern es wird noch viel teurer werden. Und die 100
Mi:llionen DM fiir das Land Rheinland-Pfalz werden dann auch nicht
reichen, chbenfalls niche die 30 Millionen DM fiir unsere Gemeinden.
Es wird wahescheinlich viel teurer werden, und der Nutzen wird ge-
nau der sein, den wir prophezeit haben, nimlich sehr, sehr gering,
vielleicht Null, Wir fiihlen uns also in unserer Einstellung zu dieser
Investitionszulage vollkommen bestingt.

Herr Kollege Klein und Herr Kollege Scharping, Sie haben beide
anzudeuten versucht, dies zum wiederholten Male hier, wir hitten
in der Wirtschaft und Finanzpolitik eigentlich keine Alternativen.
Das wird oft gesagt. Es ist insbesondere, seitdem es so schlecht um
Wirtschatt, Finanzen und Beschiftigung in der Bundesrepublik
Deutschiand steht, die immer wiederkehrende Beschwarungsformel.
Sie sind lingst davon abgekommen, fiir sich in Anspruch zu nehmen,
daf Sie die Dinge im Griff haben, dafl Sie es gut machen, dafi es unter
Ihrer Fuhrung in Bonn in Ordnung geht. Das sagen Sic nicht mehr,
weil Sie es nicht mehr vortragen kénnen; die Tatsachen sprechen
eine zu deutliche Sprache dagegen. Da bleibt als letzte Ausflucht nur,
zu sagen: Es mag schlecht stehen, aber mit der CDU wire es auch
nicht besser! — Ein gutes Stick Bescheidenheit ist Ihnen da schon
zugewachsen, aber auch diese Aussage ist falsch, Selbstverstindlich
unterstellt niemand hier, und das hat auch Dr. Vogel hier ganz klar
gesagt, dafl mit einem Regierungswechsel in Bonn wie durch Zauber-
schlag die wirtschaftliche Lage sich dndern wiirde. Daft man es aber
besser machen kann und dafl es wirtschatis- und finanzpolitische
Mafinahmer gibt, die eine Umkehr auf dem jetzr verhingnisvollen
Weg der Stagnation, der Entwicklung nach unten bringen kénnen,
davon sind wir allerdings iiberzeugt, und diese Alternativen haben
wir viele Male auch hier im Landtag vorgetragen. Ich kann sie
nicht im einzelnen wiederholen; der Herr Ministerprisident hat Bei-
spiele hierfiir genannt, auch dafiir, wie man die 6tfentlichen Haushal -
te sanicren kann und soll. Er hat auf unser Vorschlagspaket vom
vergangenen Herbst, vom Okrober und November, im Bundesrat

vorgetragen in Form von sicben wichtigen Punkten, die genau dar- -

gelegt waren, verwiesen und auch heute wieder Beispiele hierfir
zitiert. Das ist doch wohl, wie ich hoffen machre, bei Thnen nicht
in Vergessenheit geraten, Dies waren und sind murige Alternativvor-
schlige.

Die Sanierung der dtfentlichen Finanzen ist zwar nicht das cinzige,
was wir tun miissen, um die Wirtschaft wieder oder besser in Gang

zu bringen, aber ohne das wird es nicht gehen, das ist ganz klar.
Auch das kann nicht auf einen Schlag geschehen: es mufl so gesche
hen, wie der Sachverstindigenrat es mehrfach gefordert hae, ndmlich
allmihlich, aber verlifilich. An dieser Verlifllichkeit fehlt es jetzr.

Es ist auch véllig abwegig, immer wieder den Versuch zu unternch-
men, die devtschen Birger mit dem Verweis auf eine Politik a 1o
Reagan oder Thatcher zu erschrecken. Die politische Konzeption.
wirtschaftspolitisch und ﬁnanzpo[itisch, an der wir gemessen werden
wollen und allein gemessen werden konnen, ist diejenige, dic wir vor

tragen, nicht diejenige, die in anderen Lindern der Welt gemacht
wird. Ich selbst habe mich in 6ffentlichen Reden hiufig auch zu Ein

zelheiten der Politik von Prasident Reagan geiduflert und gesagr, in
welchen Punkten ich der Autfassung bin. daff sie nichr den richiigen
Weg eingeschlagen hat. Es war offenbar ein Irrtum, durch massive
Steuersenkungen —so hat es einmal angefangen, Herr Klein, nichr mis
massiven Steuererhdhungen — das Haushaltsloch in die Hahe u
treiben, dies in der Erwartung, die Wirtschaft wiirde sich dann von
selbst so beleben, daff auch die Steuermindereinnzhmen ausgeghchen
und mehr als ausgeglichen wiirden. Vielmehr hat sich im Wettlayt
zwischen steigenden Zinsen aufgrund des gestiegenen Haushaleslochs
und der belebenden Wirkung der Steuersenkungen der Zinsauftrich
wohl als stirker erwiesen.

All das sind Schreckgespenster, die Sie der Bevilkerung vorgaukeln.
Sie¢ wollen versuchen klarzumachen, dafl es dann hier, wenn dic

. CDU die Regierung in Bonn iibernihme, so gehen wiirde wie in.

vielen Lindern, wo in der Tat die Verhilenisse nicht gut sind. Dieses
sonderbare Spiel wird Ihnen nicht gelingen. Die Auseinander-
setzung findet statt aufgrund unserer Politik und unserer Vorschlige.
nicht aufgrund von Phantasiegebilden, die Sie von woanders herhelen.

Ich mufl ein Wort zum Splitting sagen. Es ist vollkommen abwegy,
wenn die SPD, und so ein bifichen mit leider auch die F.D. P. in Bonn,
dieses Vorhaben, das Splitting zu kappen, verkauft unter der Rubrik:
Abbau von Steuervorteilen.

Das Splicring ist kein Stevervorteil. Das Splitting ist die ganz normale
und die einzig korrekte und gerechte Form der Besteuerung ven
Ehegatten. So ist das und nichr anders. Das Splitting sorge dafur, dafs
Ehepartner, die ein bestimmtes Einkommen haben, ebenso wic ande-
re, in jedem Falle in glewcher Hohe zur Einkommensteuer herangezo-
gen werden, und zwar unabhingig davon, ob dieses Einkommen
durch zwer berufstatige Ehepartner erzielt wird oder oby es dadurch
erziele wird, dafl nur ein Ekepartner berufsting ist und der andere
sich den Aufgaben zu Hause widmet. Dies ist die Wirkuny des Splic-
ting, und diese Wirkung ist richtig. Sie allein entspricht dem Fami-
lienbild des Grundgesetzes, und sie allein entspricht auch dem Fami-
lienbild der Christlich-Demokratischen Union.

(Beifall bei der CDU.)

Sclbstverstindlich hat der Ministerprasident die Lage auch panz
richtig getrotten, als er das Beispiel der Familien mit Kindern heran-
gezogen hat.

(Zuruf des Abgeordneren Scharping, ST'D.)

— Natiirlich haben Sie vordergrindig rechr, Herr Kollege Scharping.
Natiirlich war das auch dem Ministerprisidenten bekannt, als er hrer
sprach.

{Glocke des Prasidenten.)

— [ch machte gerade den Satz gerne zu Ende sprechen. Nattrlich sar
ihm bekannt, dafl das Splitting nichr dircke von der Kinderzaht oder
liberhaupt von dem Vorhandensein von Kindern abhingt. Richrig ist
aber doch auch, dafd dic Familien, bei denen ¢in Ekepartner zu Hause
bleibt, eben im allgemeinen die Familien mit Kindern sind, weil
hier der Hauptgrund datiir bestehr, um sich eben der Erv whung der
Kinder und dem Haushalt zu widmen, dafl ein Partner zu Hause
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bleibt und dafl infolgedessen in der Tat davon bis zu 90 % und mehr
Familien mit Kindern von dieser Kappung des Splitting getroffen
werden. Wenn der Ministerprasident dies nicht ausfithrlich erklirt
hat, dann zweifellos in der Erwartung und Hoffnung, daff Thnen das
schon bekannt wire oder wenn nicht, daf} Sie es auch in der verkiirz-
ten Form der Darstellung verstehen wiirden. Das war ein Irrtum. Ich
hibe es deswegen hier noch einmal deutlich gemacht. Jedenfalls ist
das Splitting kein Stevervorteil, es sei denn, dafl die Leute, fiir die
inzwischen wohl jeder Steversatz unter 100 %, unter Steuervorteil
oder Subvention, fillt und die davon ausgehen, daf} eigentlich das
ganze Einkommen dem Staat zusteht und dafl das, was tbrig bleibt,
in jedem Falle ein Steuervorteil ist — — —

(Glocke des Prisidenten.)

Vizeprisident Schweitzer:

Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Gerster?

Dr. Wagner, Minister der Finanzen:

Ja, bite.

‘ Abg. Gerster, SPD:

Herr Minister Wagner, wollen Sie mit allem Ernst behaupten, daf}
es dem Verfassungsaufirag in Artikel 6 des Grundgesetzes ,,5chutz
von Ehe und Familie” widerspricht, wenn die spezifische Ausgestal-
tung des Familienlastenausgleichs und hier insbesondere des Aus-
gleichs von Ehepaaren gegeniiber alleinlebenden Alleinverdienern
so korrigiert wird, dafl der Steuervorteil fiir die Bestverdienenden
von 15 000 DM auf 10 000 DM begrenzt wird? Wollen Sie wirklich
behaupten, daft diese Begrenzung dem Artikel 6 des Grundgesetzes
widerspricht.

Dr. Wagner, Minister der Finanzen:

Herr Kollege Gerster, ich machte auch die Gelegenheit der Beant-
wortung noch dafiir benurzen, um klarzustellen, daff ich mich des
Verdachts nicht verwehren kann, daf dieser Einstieg in das Kappen
des Splitting in der Tat nur ein Einstieg ist, daff man damir einmal an-
finger und, wenn man einmal angefangen hat, dann demniichst eben
den sogenannten Steuervorteil herunterzieht, Wenn 14 000 DM zu-
viel sind, wer kann denn dann behaupten, daff 10 000 DM nicht noch
zuviel sind? Dann wird man doch demnichst wohl sagen kénnen und
miissen, wenn man einmal Geld braucht — Geld brauchen Sie immer—
dann diirfen es nur noch 5 Q0C DM sein. Dann sind diese am Ende
auch noch zuviel. Hier geht es um den Einbruch in das System; dieser
Einbruch wird von uns nicht toleriert. " :

{Beifall bei der CDXU.)

Es ist meine persénliche Auffassung, daf es dann in der Tart besser,
ehrlicher und korrekter gewesen wire, die Erginzungsabgabe auf
hshere Einkommen vorzuschlagen. Das ist eindeutig besser als dieser
sonderbare Umweg. Die Splittingkappung, die Sie hier machen, isc
nichts anderes als eine verstirkte Erginzungsabgabe, gezielt auf einen
bestimmten Kreis von Familien.

(Beifall bei der CDU.)

In der Tai, Herr Kollege Gerster, ich bin der Meinung, daf das, was
hier geplant ist, jedenfalls dem Grundgedanken dés Artikels 6 und
ganz bestimmt aber der familienpolitischen Konzeption, die wir ha-
ben, widerspricht. Auch Sie haben wieder vom Stewervorteil ge-
sprochen, Ich muf} das noch einmal wiederholen; ich weifd nicht wie

oft! Es handelt sich hier nicht um einen Stevervorteil. Es handelt sich
darum, sicherzustellen, dal Ehegatten dann. gleichmiflig besteuert
werden, wenn Sie ein gleiches Familieneinkommen haben, und daf}
nicht das eine Ehepaar bei gleichem Einkommen dann mehr Steuern
zahlen muf als das andere, nur weil die Herkunft der Einkommen
unterschiedlich ist.

ich glaube, das ist klar und sollte im Grunde genommen auch von
Thnen nicht bestritten werden. Generell muf} ich Anstoff daran neh-
men, daf} Sie jerzt mehr und mehr Thr Heil darin suchen, zu erkliren,
die Besserverdienenden miifiten zur Kasse gebeten werden. Auch ich
muf} mich kurzfassen und nicht allzuviel dazu sagen.

(Zurufe bei der SPD.)

— Das hért man bei Ihnen schon ziemlich als eine Mafinahme im Vor-

. dergrund. Ich muf} Ihnen sagen, daff dieser ganze Denkansatz, wie

man Belastungen zu vertetlen hat, wie man bei den Besserverdienen-
den jetzt noch iiber die hohen Belastungen hinaus, die es ja jetzt schon
gibt, Geld holen kann, genau derjenige ist, der uns in diese wirtschaft-
liche Misere hineingefithrt hat.

(Glocke des Prisidenten. —
Beifall bei der CDLI)

Es ist der Denkansatz, der davon ausgeht, dafl das, was an Sozial-
produke zu verteilen ist, in jedem Falle da ist, dafl das auch unge-
fihrdet ist, dafl das in jedem Falle weiter wachsen muf und dafl die
Aufgabe der Politik nur darin besteht, das méglichst schén zu ver-
teilen und gerecht unter die Leute za bringen. Genau in dem Denken
hat sich ja die SPD all diese Jahre bewegt, und genau dieses Denken
hat uns dzhin gebracht, wo wir jetzt sind.

(Glocke des Prisidenten.)

Vizeprisident Schweitzer:

Herr Minister, gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Gerster?

Dr. Wagner, Minister der Finanzen:

Ja, diese auch noch.

Abg. Gerster, SPD:

Herr Minister Wagner, wenn Sie diesen ordnungspolitischen Denk-
ansarz kritisieren, wie wiirden Sie dann die Auflerungen des Minister-
prisidenten auf dem deutschen Katholikentag einordnen, wo er, wie
ich finde, imponierend formuliert hat: ,,Ohne sinnvollen und zu-
mutbaren materiellen Verzicht kdnne es in der Bundesrepublik keife
soziale Gerechtigkeit geben”, und wo er konkret die Christen, die
katholischen und auch die anderen Christen, gefragt har ,, Wiirdest
Du konkret bereit sein, Dich mit einem geringeren Einkommen zu
begniigen, damit fiir andere Arbeit geschaffen werden kann?

Dr. Wagner, Minister der Finanzen:

Herr Kollege Gerster, ich fithle mich jetzt nicht berufen, Auflerungen
des Herrn Ministerprisidenten auf dem Katholikentag zu interpre-
tieren. Ich weiff aber, dafl der Ministerprisident dies in der Auffas-
sung, daff wir in dieser jetzigen Wirtschaftslage keine Abgabener-
hohung mehr gebrauchen kénnen, weil diese Erhohungen fir die
Wirtschafisentwicklung Gift sind, und, dafl ich mit thm darin voll-
kommen iibereinstimme, gesagt hat, und, dafl es nicht den geringsten

Unterschied in der Auffassung gibt.
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Es ist jetzt nicht in erster Linie die Frage zu stellen, was wir zu vertei-
len haben, sondern es ist die Frage zu stellen, wir wir aus der wirt-
schattlichen Misere, 1n der wir sind und in die wir auch durchigene
Politik, die in Bonn gemachr wurde, hineingekommen sind, wieder
herﬂubkummcﬂ.

[Das ist insbesondere dann der Fall, wenn man Gberlegt, was in den
letzten zehn bis 15 jahren tir die strukwrelle Entwicklung dieses
Landes geschehen ist. Dadurch bedingt mufite auch eine Verschul-
dung stacttinden. Ich glaube, dal} sich das Land mit dieser Verschul-
dungsposition dorchaus sehen lassen kann.

Ich méchre darauf hinweisen, daff die Zuwichse in der Verschul-
dung in den letzien Jahren - egal, ob ich die letzten fiinf Jahre oder
die letzten zehn Jahre nehme — beim Lande Rheinland-Pfalz immer
deuilich geringer als im Durchschnite aller Linder waren, Im Durch-
schnitt aller Linder hat erwa im Zeitraum von 1970 bis 1981 die Ver-
schuldung pro Kopf um 698 %, in Rheinland-Pfalz um 508 % zuge-
nommen. Das ist ein beachelicher Satz. Das ist auch besorgniserre-
gend; ich will das iiberhaupt nicht wegdiskutieren. Auch unsere Ver-
schuldung ist selbstverstindlich zu hoch. Nur im Vergleich diirfen
wir festseellen, dafl der Anstieg geringer als der Durchschnitt war.
Von 1975 bis 1981 lauten die Zahlen im Linderdurchschnitt 164 vom
Hundert, in Rheinland-Pfalz 128 vom Hundert. Ikch méchte damit
klarmachen, daf} es falsch ist, wenn hier die Behauptung aufgestelle
wird, bei uns sahe es besonders schlecht aus, Das Gegenteil ist richtig.

Herr Kollege Klein, falsch ist auch, wenn von lhnen und anderen
mit der angeblichen Gefahr gespielt wird, wir kimen in Rheinland-
Pfalz in die Nihe der verfassungsrechtlichen Verschuldungsgrenze.
Wir haben diese verfassungsrechdliche Verschuldungsgrenze — eben-
falls wie der Bund ~ in Artikel L17 der Landesverfassung. Wir sind
aber von ihr weit entfernt. Ich will Sic an die Zahlen fiir 1981 erinnern.
Die Investitionsausgaben beliefen sich auf 2 076 000 000, Die
Netrokreditaufnahme betrug | 432 000 000; das sind mehr als
600 000 000 Unterschied. Auch wenn man, wie der Rechnungshof
das tut und wie ich es nicht ohne weiteres bestitigen will, die Inve-
stitionszuw cisungen des Bundes in Héhe von etwas ber 400 000 000
DM ven den Investitionsausgaben absetzt, bleiben wir 1981 weit weg
von der bedrohlichen Marke. Herr Kollege Klein, wir bleiben also
welt weyg von der Notwendigkeir, uns auf die Generalklausel des
Artikels 117 zu berufen, die enthilt, dafl das Uberschreiten dieser
Maximalverschuldung zur Abwehr einer Storung des gesamtwire-
schaftlichen Gleichgewichts starthafe ist. Sie wissen, dafl die Bundes-
regierung in den letzten Jahren haufig genotigt war, sich auf diese
Klausel zu berufen, Das Land Rheinland-Pfalz ist dies niche. lnso-
tern ist mir also wirklich absolut unbegreiflich, wie Sie »u diesen
Anspielungen kommen, wenn ich mir unsere Lage und die des Bun-
des in diesem Punkte anschaue.

{Klein, SPL): [ch mache mir die Sorge des Rechnungs-
hots zu eigen!)

— Auch der Rechnungshof hat nicht gesagt und hat nicht sagen kin-
nen, wir hitten diese Grenze liberschritten.

{Klein, SP1>: Ich mache mir die Sorge des Rechnungs-
hots zu cigen!)

- Es ist eine Sorge, zu der ich sage, dafl wir von dem Erreichen dieses
Punktes deutlich entfernt sind. Ich fiige hinzu: Der Bundesfinanz-
minister wiare sehr froh und hitte allen Anlaf, sehr froh in diesem
Punkte zu sein, wenn er unsere Sorgen und nicht die seinen hite.

Es ist weiter gesagt worden, Rheinland-Ptalz habe die [nvesritionen
gesenkt, und zwar mehr als alle anderen. Es ist richtg, daft wir im
Rahmen der Sparmafinghmen fiir den Haushalt 1982 auch unsere In-
vestitionen gesenkt haben, und zwar um 2,5 vom Hundert. Nicht
richtig ist, daff dies eine stirkere Senkung als bei anderen Bundes-
lindern gewesen sei. Ich kann Thnen sofort zwei Bundesiinder zitie-
ren, die bei den Envestitionen deutlich mehr gesenkt haben. Es sind

die Linder Bremen und Nordrhein-Westtalen, Insoweit ist also diese
Behauptung eindeurig zuriickzuwelsen.

[ch michte vor allen Dingen sagen, daff wir namentlich beim Hoch-
bau als dem cmpfindEichstcn Zwely der Wirtschatt, der von staatli-
chen Aufrrigen mit abhiingig ist, darauf peachtet haben, die Aufuriyge
verstirkt veryeben zu kénnen. Wir haben das Senderprogramm tar
den Wohnungsbau. Wir zichen den Hochschulbau durch, obwohl
wir in diesem Doppelhaushalt, wie Sie wissen, Gber 30 Mio. tehlende
Bundesmirtel vorfinanzieren mussen. Das allein ist ¢in Investitons-
programm unseres Landes. Aulerdem bauen wir Reste in einer Gro-
Benvrdnung von 50 Mio. DM ab. Allein dieser Resteabbau, der eben-
talls ein zusatzliches Investitionsprogramm ist, bedeurcer, daft damic
der leichte Riickgang der Investitionen um 2,5 vom Hundert schon
wieder ausgeglichen ist.

{Glocke des Prisidenten.)

Vizeprisident Schweitzer:
Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Klein?

Dr. Wagner, Minister der Finanzen:

Herr Prisident, ich machte jetzt gern im Zusammenhang torttahren,
weil ich mehrere Zwischenfragen nach und nach beantwortet habe.

(Klein, SPD: Ich weise die Behauptung, das sei falsch,
mit gleicher Hefrigkeir zurfick! Sie konnen
nicht hierher gehen und ex cathedra sagen,

die Zahlen seien falsch. Ich wiirde mich als Finanz-
minister schimen!)

— Das, was ich gesagt habe, ist richug!

{Klein, SPI}: Es ist falsch, was der Herr Finanz-
minister gesage hart)

— Es w5t genauso richuy wie das, was ich vorhin zum Ablaut der Tn-
vestitionszulage gesagr habe. Und da st ja wohl inzwischen geklder,
wer recht und wer nicht recht gehabt hat, Herr Kollege Klein!

(Klein, SPD: Ech stelle das jedenfalls fest!
Seien Sic nicht so iberheblicht)

~ Es ist schon mehrfach in solchen Disputen geklirt worden, wer
recht hatte und wer nicht!

Ich méchie noch eine Bemerkung zu dem Heren Kotlegen Dr. Scholl
machen, der sich zum Gentlichen Dhenst gedutsert hat. Ich summe
der Grundtendenzen dessen, was Sie gesagt haben, durchaus zu. Nur
folgendes noch: Sie sagten, die Zahl der Bediensteren im Ottentichen
Dienst solle in der nichsten Jahren nicht mehr wachsen. Das istrich-
tig. [ch weise darauf hin, dafl wir im Lande Rheinland-Pfalz uns mit
dieser Erkennznis nicht begniigen, sondern durch die Haushaltsbe-
5Ch]1‘i550 da.ZU. ﬁ.bﬂrgﬁgangﬂfn Sin‘.{, diL’ Zﬂ.hl Zu reduziereﬂ, Llrld Zwar
um ein halbes Prozent der Planstellen in diesem jahr und um 1 Pro-
zent der Planstellen im nichsten Jahr. Das ist also nicht nur ein Seill-
stand und keine weitere Vermehrung der Stellen, sondern es wird cine
Zuriicknahme vorgenommen.

Sie haben ferner gesagt, es_miisse auch erreicht werden, dafy die
Bezuge der Angehorigen des offentlichen Dienstes kinftiyy niche
mehr im Gleichklung mit der Privatwirtschaft wachsen.

{Dr. Scholl, F.D.P.: Nicht mehr immer!)

~ {tut, nicht mehr immer. Auch dies ist durchaus vertretbar. Um der
Klarheit willen méchrte ich nur daraut hinweisen, dafl das, was Sie ge-
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fordert haben, seit einer Reihe von Jahren die Wirklichkeit ist: Ich
habe mich noch einmal vergewissert. Seit 1975 bletben die Tarifab-
schliisse im offentlichen Dienst und folglich auch die Gehaltsan-
passungen im dffentlichen Dienst

{Reitzel, SPD: Das ist genau falsch?)

hinter dem zuriick, was durchschnittlich in der Privatwirtschaft ver-
einbart wird,

(Reitzel, SPD: Das , folglich* ist unlogisch!)
— Das ,,folglich* ist nicht unlogisch, weil bisher

(Reitzel, SPD: Die einen sagen Sozialabgaben
und die anderen keine!)

die Beamtengehilter in der Tat immer im Gleichschritt mit den
anderen erhoht worden sind. Also ist das in Ordnung,.

{Zurufe von der SPD. - Klein, SPD:
Das ist schon wieder falsch!)

- Nein, das ist absolur richtig. Dafl die einen Sozialabgaben haben
und die anderen keine, gehdrt zur Strukiur der beiden Vergiitungs-
und Besoldungsordnungen.

(Scharping, SPD: Der finanzielle Effeke ist,
daft der eine mehr hat als der andere!)

— Nein, das ist falsch, Herr Kollege Scharping. Wenn eine Sozialab-
gabe vor einer Tariferh6hung da ist, dann ist sie nach der Tarifer-
héhung auch vorhanden. Dann bedeutet die Tariferhéhung in der Tat
eine Erhohung der Gesamtbeziige um den vereinbarten Prozentsatz.
Das ist doch wohl klar. Genauso. verhilt es sich dann auch bei den
Beamten.

(Reitzel, SPD: Das ist der Unterschied zwischen
Nennwert und Kaufpreis!)

— Esist berriiblich, daff so einfache Erkenntnisse bei Thnen nicht mehr
anzubringen sind! .

{Widerspruch bei der SPD. — Reitzel, SPD:
Das ist zu einfach!)

Ich kehre zu dem zuriick, was ich gesagt habe. Seit 1975 wachsen also
die Beziige im &ffentlichen Dienst langsamer als die in der Privarwirt-
schaft, und zwar im Durchschnitt um 1 Prozent. Das ist librigens
auch die Situation des Jahres 1982. Wir haben im 6ffentlichen Dienst
eine Steigerung von 3,6 Prozent, aber mit der Verzogerung um die
drei Monate. Ich klammere jetzr den Streit um die zusitzliche Ver-
zogerung bei den Beamten einmal aus. Wir haben gewisse
feststehende Besoldungsbestandteile, so dafd sich eine Erhshung von
3,05 bis 3,10 Prozent ergibt. Die Erhéhungen in der privaten Wirt-
schaft belaufen sich im Schnitt auf etwa 4,2 Prozent. Wir haben also
auch hier in diesem Jahre diesen Unterschied von einem Prozent, so
dafl das, was Sie hier als notwendig erachtet haben, cigentlich schon
in den vergangenen Jahren getan worden s,

Ich halte dieses im Hinblick auf die Sicherheit des Arbeitsplatzes im
offentlichen Dienst auch fiir die Vergangenheit und, ich mochte hin-
zufiigen, sicherlich auch noch fiir die Zukunfr fiir durchaus ver-
tretbar. '

{Beifall der CDU.}

Vizeprisident Schweitzer:

Meine Damen und Herren! Es ist vorhin Kritik laut geworden, weil
" ich zwei Mitgliedern der Landesregierung hintereinander das Wort

erteiit habe. Ich weise auf § 26 Abs. 2 unserer Geschifrsordnung
hin. Danach miissen Mitglieder der Landesregierung und ihre Be-
auftragten auf ihr Verlangen jederzeit das Wort erhalten.

{Klein, SPD: Die Geschifisordnung dndern! — Ministerprisident
Dr. Vogel: Das steht in der Verfassung, Herr Klein!)

Ich begriifie neue Giste auf der Zuschauertribiine. Wir haben Mir-
glieder der Frauen- und Miittergemeinschaft Trier und Mitglieder
der CDU, Kreis und Stadt Landau. Herzlich willkommen!

(Beifall im Hause.)

Ich erteile nunmehr Herrn Abgeordneten Heinz das Wort,

Abg. Heinz, F.D.P.;

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Zunichst méchte ich ein
paar kurze Anmerkungen zu lhren Ausfiihrungen, Herr Kollege
Scharping, machen. Leider ist meine Redezeit sehr begrenzt, weil
ich zu einem anderen wichtigen Thema noch Stellung nehmen
mochte. Eines aber lassen Sie mich kurz sagen. Wir, die Freien De-
mokraten, lehnen weitere zusitzliche steuerliche Mehrbelastungen,
ebenso erwaige Arbeitsplatzabgaben ab, weil wir der Meinung sind,
dafl das der Wirtschaft und all denen, die im Arbeitsprozef stehen,
nicht mehr zuzumuten ist. Und das ist natiirlich auch erneut eine
Empfehlung an unsere Freunde in Bonn, sich demnach zu verhalten.

{Vereinzelt Beifall bei der CDU.)

Zu den Ausfiilhrungen von lhnen, Herr Kollege Wilheim, zur Re-
gierungserklirung des Herrn Ministerprisidenten heute vormittag
muf ich sagen, daf} Sie durch Thre'spafligen Anmerkungen nichr viel
zur Sache setbst beigetragen haben. Ich habe in anderen Redebeitri-
gen bessere und sachlichere Hinweise von Ihnen vernommen. Aber
das habe ich heute vermifit. Aber dennoch will ich auf zwei Anmer-
kungen eingehen.

Einmal: Sie sprachen davon, die Geisterdiskussion um die WAA,
das heille, um die Wiederaufarbeitungsanlage, zu beenden und
wiinschten sich statt dessen mehr Sachdiskussion. Genau dies, Herr
Kollege Wilhelm, wiinscht auch die F.D.P.-Frakuon. Aber wir
brauchen zunichst in der Sache Klarheit und Wahrheit. Das wollen
wir geklirt wissen. Und dann leisten wir unseren weiteren Beitrag in
der Sachdiskussion.

Dann spottelten Sie tiber Untersuchungsausschiisse und verwiesen
dabei unter anderem auf den Untersuchungsausschufl ,,Wein*. Lei-
der, Herr Kollege Wilhelm, mufl ich sagen, ist es in Rheinland-Pfalz
notwendig gewesen, um sich Wahrheit und Klarheit zu verschaffen,
sich eines solchen Untersuchungsausschusses bedienen zu missen.

(Beifall bei der SPD.)

Dies, meine Damen und Herren, finde ich sehr bedauerlich, daf
man einen solchen Weg einschlagen mufi. Und seien sie ehrlich, es
ist Thnen ja nicht unbekannt geblieben, daf es heute Parlamentarier
in diesern Hause gibt, die ebenso iiberrascht sind wie ich, indem sie
sagen, was in einem solchen Ausschuf alles zu héren und zu erfah-
ren ist, Dazu, nicht unbekannterweise, Herr Kollege Wilhelm, be-
kennen Sie sich auch. Und dafl es in Kabinettsberatungen in der Sa-
che WAA kpnallharte Vorwiirfe dariiber gab, daf Ressortminister
iiber statrgefundene Gespriche nicht informiert wurden oder gar zu
Besprechungen mit der DWK nicht eingeladen wurden, daff es dar-
iber im Kabinett knallharte Auseinandersetzungen gab

(Klein, SPD: Horr, hort!)
ist Ihnen doch sicherlich nicht unbekannt geblieben.

(Zurufe von der SPD: Hort, hort! — Beifall bei der SPD.)
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¢Heinz)
Und zu den — — —

{Glocke des Prisidenren.)

Vizeprisident Schweitzer:

Herr Abgeordneter Heinz, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Dr. Vogel?

Abg. Heinz, F.D.P.:

Bitte schr, Herr Prasident!

Abg. Dr, Vogel, CDU:

Herr Abgeordnerer Heinz, wiren Sie so freundlich, Rof} und Rei-
ter, dafl heifdt, zu [hrer Bemerkung Namen zu nennen?

{Zurufe von der SPD. — Heiterkeit bet der SPD.)

Abg. Heinz, F.D.P.:
Herr Ministerprisident, lassen Sie mir noch ein wenig Zeir.
Zu der von [hnen gestellten Frage — — —
(Zuruf. — Reitzel, SPD: Ab der nichsten Periode - — -- 1)

— Sehr wohl Herr Minister Holkenbrink.

ln den von [hren in [hrer Regierungserklirung heute morgen ge-
machten Austithrungen, Herr Ministerprasident, sprachen Sie da-
von, Sie lehnen es ab, von der Hauptsache abzulenken und staut des-
sen immer wieder nach Kleinigkeiten nachfragen zu lassen. Wir
wiinschen das auch nicht, Herr Ministerprasident. Statt dessen aber
wollen wir zunichst Klarheit in der Sache, und dann kénnen wir of-
fen und chrlich miteinander in den Dingen weiter vorangehen.

(Zuruf von Ministerprasident Dr. Vogel.)

Dazu darf ich Thnen folgendes sagen: Mir Liegt ein Brief eines Vor-
standsmitgliedes der DWK vor. Und da mdchte ich ¢inen Beitrag
mit Genehmigung des Herm Prisidenten zitieren wollen. Der sagt:
..Es ist vollig unrichtig, da ich wochenlang unter Politikern und
Journalisten i Rheinland-Pfalz die Version verbreitet hiitre, die
Landesregierung selbst habe die DWK zur Auswahl des Srandorts
Kaisersesch ermuntert und dies mit den dort herrschenden politi-
schen Mehrhettsverhiliissen der CDU begrindet. Richng hinge-
gen ist aber, daft ick in Gesprichen mit Politikern und Journalisten
meine grofie Enttiuschung iiber das Verhalten der ortlichen zustin-
digen Parteiorganisationen, auch der CDU und insbesondere der
Jungen Union, deutlich zum Ausdruck gebrache habe. Dabei habe
ich auch darauf hingewiesen, dafl die besonders im Vordergrund ste-
hende Frage des Zusammentreffens mit milicirischen Einrichtungen
beziiglich des von uns benannten Standortes Kaisersesch vom rhein-
land-pfilzischen Wirtschafisministerium vorab diskutiert und nach
Mafigabe des rheinland-pfilzischen Kriterienkatalogs als nichr rele-
vant bezeichnet worden ist. Diese beiden’ Umstinde, nimlich die
Stellungnahme der értlich zustandigen Parteiorganisationen und die
Hinweise auf die in der Region bereits vorhandenen militirischen
Einrichtungen, standen im Vordergrund der Diskussion, so dafi ich
dazu mehrfach Stellung nehmen mufice.”

Meine Damen und Herren, die F.D.P.-Landtagsfraktion bedauert
es, daf} die Landesregierung mit der heutigen Regierungserklirung

(Zurufe. — Ministerprisident Dr. Vogel: Von wem war das?)

[em — — —

(Ministerprasident Dr. Vogel: Sie haben eine Zeile
iiberlesen! Wer war denn das? Wer hat denn das gesagt?}

- Ich habe vorhin gesagz, ,,von einem Mitglied des Verstandes der
DR

{Ministerprasident Dr. Vogel: Wer ist das Rofl, und wer ist der Rei-
ter? — Weitere Zurufe.)

Die [andragsfraktion bedauert, daf} die Landesregierung mit der
heutigen Reglerungserklarung den in der Offentlichkeir echobenen
Vorwurf nicht widerlegt hat, dafl im Zusammenhang mit dem Bau
einer Wiederaufarbeitungsanlage in Kaisersesch die Bevilkerung
dieses Gebiets, ebenso aber das Parlament nach allen Regeln der
Kunst verschaukelt worden sind. ’

(Zuruf von der CDLL)

Die villige Uberraschung des Herrn Ministerprisidenten tiber die
Benennung von Kaisersesch ist mit der vislligen Ubcrraschung in der
Bevilkerung gleichzusetzen. Da nach dem Beschluf im DWK-
Vorstand iiber den Standort Kaisersesch am 5, Mirz. Sie, Herr Mi-
nisterprasident, und andere Regierungsmtglieder am 8. Marz — da-
zu Anmerkung: Das haben wir erstmals aufgrund meiner schrifth-
chen Anfrage von der Landesregierung im nachhinein zu horen be
kommen, — Darliber kein einziges Wort verleren haben, missen
wir folgende Fragen an Sie richten:

Das Ministerium Hir Wirtschaft und Verkehr wurde am 2. Mare
aber den Abschluf des Standorrauswahlverfahrens durch die DWK
mit der Mafigabe informiert, dafl nun cine Entscheidung im Vor-
stand getroffen werden sollte.

Wurde bei dieser brisanten Thematik die Landesregieruny nichr
ber die anstehende Sitzung vom 8. Mirz informiert? Hat sie auch
nicht an dem Termin fiir diese wichrige Entscheidung — — —

(Ministerprasident Dr. Vogel: Vom 8.2}
— vom 5. Mirz informiert.

Hat sie auch nicht nach dem Termin fir diese wichtige Enwschei-
dung nachgefragt?

Wenn am 8. Mirz — und dieser Termin wurde uns ja erst nachtrig-
lich mitgeteilt — wirklich nicht Gber den Standort Kaisersesch ge-
sprochen wurde, warum traf emer der Gesprichsteilnehmer — und
hier meine ich Herrn Staatssekretir Dr. Brix — nur drei Tage spiter.
nimlich am 11. Mirz, erneut mic einem Vorstandsmitglied der
DWEK zusammen?

Welchen Sinn harte dieses Treffen, wenn doch die Bekanntgabe des
Standortes erst fir den 12. Mirz vorgeschen war und sich die Lan-
desregierung von dieser Entscheidung wohl iberraschen lassen
wollte? Was hat ein DWK-Vorstandsmitglied zu der Aussage gegen-
iiber mehreren Personen veranlafit, die Landesregicrung selbst habe
die DWK zur Auswahl von Kaisersesch ermuntert und dies mit den
dortigen Mehrheitsverhiltnissen begriinder?

(Staatsminister Holkenbrink: Wer har das gesagt? —
Zurufe von der CDU-Frakton.)

Gab es demnach bei der Beschiufifassung im DWEK-Vorstand noch
zumindest ein als Standort in Frage kommendes Gebiet mit einem
anderen politischen Mehrheitsverhiltnis? Warum scheut sich die
Landesregierung davor, einzuriumen, dafl sie versucht hat, auf die
Standortbenennung Einfluf zu nehmen? Wird das unterschiedliche
Vorgehen anderer Landesregierungen in dieser Frage demzufolge et-
wa als falsch angesehen? Warum hat die Landesregierung in der Be-
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antwortung der Miindlichen Anfrage der F.D.P.-Fraktion nicht
vollstindig iiber gefiihrte Gespriche mit der DWK berichret und
erst in einem Anrwortschreiben der Staatskanzlei auf mein Schrei-
ben vom 12. August weitere Informationen scheibchenweise nach-
gereicht? [ch erinnere an den Termin 2. Mirz, der bis dahin nicht
bekannt war; der Termin 8. Mirz war bis dahin nicht bekannt. Teilt
die Landesregierung die Befiirchtung der F.D.P.-Fraktion, dafi die
restriktive Information der Offenthichkeit durch die Landesregie-
rung die Gegner einer Wiederaufarbeitungsanlage in ihrem Vorwurf
unterstiitzt, die Landesregierung und die DWK hitten an der Bevil-
kerung vorbei verdeckte Absprachen getroffen? Ist die Landesregie-
rung nicht auch der Meinurig, damit die Wiederaufarbeirung insge-
samt in Miflkredit gebracht werden kann?

Das bisherige Verfahren, meine Damen und Herren, beziiglich der
Standortauswahl fiir den Bau einer Wiederaufarbeitungsanlage im
Raume Kaisersesch durch die DWXK ist nach heurtiger Feststellung
sehr ungliicklich verlaufen, und aufgrund der bisher angegebenen
Erklirungen der Landesregierung und dankenswerterweise vieler
Presse- und Medienberichte stellt sich hier ein sehr verworrenes Bild

dar.
(Heiterkeit bei der CDU.)

Deshalb braucht man sick nicht iiber die entstandene Unruhe in der
Bevolkerung zu wundern, vielmehr muf man fiir den Unmut und
die Verirgerung, die entstanden sind, Verstindnis haben. Gerade
dies ist unsere Aufgabe, sogar Verpflichtung, in der Sache weiter ti-
tig zu werden.

Meine Damen und Herren, im nachhinein stellt sich mir die Frage:
Was hat die DWK veranlafit, am 12. Mirz per Fernschreiben die
Landesregierung tiber den Standort Hambuch/Illerich bei Kaisers-
esch zu informibren? Sollte damit etwa bei dem am 16. und 17. Miirz
stattfindenden Anhéreermin im  Ausschuff fiisr Wirtschaft und
Verkehr etwa bewuflt schon iiber den Standort Hambuch/Illerich
diskutiert werden?® Vermutlich ja:

4

(Zurufe von der CDU.)

denn sonst hitte die Landesregierung dazu sicher vorher erwas aus-
gesagt.

Im August 1981, meine Damen und Herren, hat die DWK bereits
dem Ministerium fiir Wirtschaft und Verkehr 15 Standortriume
vorgestellt und darum gebeten, diese einer Vorpriifung, gleichzeitig
unter Gesichtspunkten der militirischen und zivilen Verteidigung,
zu unterziehen. Im Okwber 1981 wurde der DWK der Wunsch der
Landesregierung zur Kennwmis gegeben, das Rhieintal und Moselral
bei der Suche nach geeigneten Standortrjumen und -flichen auszu-
klammern und dafl beziiglich der elf genannten Standortflichen
nach dem Kriterienkatalog keine Bedenken aus der Sicht der militi-
rischen und zivilen Verteidigung bestiinden. Diese elf Standortfli-
chen — dazu, meine Damen und Herren, gehort auch der Standort
bei Kaisersesch — wurden von der DWK und von der beauftragten
Landsiedlung, die fiir die DWK titig ist, auf ihre Eignung unter den
Gesichtspunkten des rheinland-pfilzischen Kriterienkatalogs unter-
sucht. Als Ergebnis dieser Untersuchungen verblieben dann fiinf ge-
eignete Standortflichen, darunter auch Kaisersesch. Wir haben auch
ersimals von der Landsiedlung Rheinland-Pfalz gehort, nachdem
wir danach gefragrhaten. In der ersten Stellungnahme der Landes-
regierung wurde uns nicht mitgeteilt, daf die Landsiedlung Rhein-
land-Pfalz, die im iibrigen eine Tochter der Landesregierung ist, —
denn das Land Rheinland-Pfalz ist an der Landsiedlung mit 77,1 %
beteiligt; das sollte man schlicht und einfach von der Sache her auch
emnmal wissen — beteiligt ist.

{(Wilhelm, CDU: Das ist bekannt! —
Zurufe von der CDU. — Unruhe im Hause.)

Herr Ministerprisident, Sie machten freundlicherweise den FEin-
wurf: Gut, daff Sie das jetzt wissen. — Sie wufiten das friiher schon.

Diese Frage kommu nicht von ungefihr; denn das ist zum Beispic!
vine Méglichkeit, iiber Standorte oder den Standort mformu:rt 7
sein,

Wenn ein Vater seine Tochter fragt, kann man in der Regei davon
ausgehen, dafl man auch eine Auskunft bekomme.

{Unruhe im Hause. — Keller, CDU: Haben Sie Téchter,
und sagen die alles? — Glocke des Prisidenten.}

Vizeprisident Schweitzer:

Meine Damen und Herren, ich bitte um erwas mehr Ruhe fiir den
Redner,

Abg. Heinz, F.D.P.

Meine Damen und Herren, bereits am 19. Februar fiihrte der Land-
rat des Kreises Zell, Herr Bartos, bei der DWK in Hannover Ge-
spriche, vermutlich Gber den Standort Kaisersesch. Merkwiirdiger-
weise aber sind {.andriite aus anderen Standortgebieten micht zur
DWK nach Hannover eingeladen worden. Folglich wurde in Han-
nover niche nur iiber das gute oder schlechte Wetter an der Mosel
oder in der Eifel gesprochen, sondern ganz konkret iber den Stand-
ort Kaisersesch. Dazu, so hoffe ich, werden Sie, Herr Ministerprisi-
dent oder aber Herr Minister Holkenbrink, noch Auskunfr geben:

{Staatsminister Holkenbrink: Ganz gerne!)

denn der Landrat ist nach dem Termin 19, Februar zu einem Ge-
sprich bei Ihnen gewesen und hat Sie iiber den Inhalt seines Besu-
ches 1n Hannover informiert. Uns wiirde interessieren, was da an
wichtigen Informationen gelaufen ist.

Am 5, Mirz, meine Damen und Herren, erfolgte der besagte Vor-
standsbeschlufl der DWXK fiir den Standort Kaisersesch.

Erstmals erfubren wir, dafl bereits am 2. Mirz das Ministerium fiir
Wirtschaft und Verkehr von der DWK informiert wurde, daff die
Standortuntersuchungen zu Ende seien und dem Vorstand geeignete
Standorte vorgeschlagen wiirden. Unter den dabei genannten
Flichen befand sich wiederum Kaisersesch. Erstmals erfuhren wir
dann vom Chef der Staarskanzlei am 27. August, daf bereits am
8. Miirz Gespriche zwischen der Landesregierung und der DWK
stattgefunden haben. Hier darf ich aus einem Femschreiben der
DWHK zitieren. Hier sagt die DWK: Vor dem 12. Mirz haben keine
Gespriche Gber Standorte im grofieren Kreis mit Vertretem der
Landesregierung stattgefunden.

Darauthin dimmerte mir,
{Heiterkeit tm Hause.)

und ich habe schlicht und einfach gefragr: Konnie es denn ein klei-
nerer Kreis Interessenten gewesen sein? Und siche da, der Chef der
Staatskanzlei teilve mit: Jawohl, am 8. Mirz haben Gespriche mit
dem Vorstand der DWK searrgefunden. Als Vertreter der Landesre-
gierung haben teilgenommen: der Herr Ministerprisident, der Herr
Minister fiir Wirtschaft und Verkehr, der Herr Staatssekretir Brix
und ein Referent der Staarskanzlei, in Klammern: nicht aber der Mi-
nister fiir Umwelrwesen.

{Hort, hért! bei der SPD. — Dr. Volkert, CDU:
Das grenzt an eine Verschwérung?)

Am 11. Mirz fand ein Gesprich zwischen Herm Staatssekretir Brix
und Herrn Salander von der DWK statt, wobei ~ so heifft es — iiber
noch verbliebene Standorte gesprochen worden sei. Zur gleichen
Zeit, am 1. Mirz, weilte iibnigens auch die CDU-Fraktion auf
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ciner Klausurtagung im Kreis Cochem-Zell. Mee Damen und
Herren, kein Einwand gegen Thre Tagung in Cochem-Zell!

(Wilhelm, CDU: Aber?)

Merkwiirdig dabei ist aber, dafl in dieser Klausurtagung nach dem
Standort Kaiscrsesch getragr wurde

(Unruhe bet der CDU — Rocker, CDU: Wo?)

und, wie Sic wissen, der Herr Ministerprasident bis zu diesem Zeit-
punkt angeblich davon nichts gewufit hac.

(Zurufe von der CDU.)

Am [2. Mirz kommt dann der gewiinschre und erwartete Beschlufy
per  Fernschreiben, nachdem Vorstand und  Aufsichesrat am
12. Miirz getagt und dies der Landesregierung mitgeteilt haben.

Am Samstag, dem 13. Mirz, bestitigte dann der Sprecher der Lan-
desregierung den Eingang des Fernschreibens der Deutschen Gesell-
schaft fiur Wiederaufarbeitung., Am 17. Marz erklirwe dazu der Herr
Ministerpiasident vor Journalisten in Mainz, die Lapdesregieruny sei
iiber den Standortvorschlag genauso tberraschr gewesen wie die Be-
volkerung des betretfenden Gebietes. Ich, meine Damen und Her-
ren, tinde im nachhinein diese Erklirung des Herrn Ministerpris:-
denten als sehr und duferst merkwiirdig.

(Reitzel, SPD: Erbirmlich?)

Am 15. Juli wurde von der DWK der Antrag zum raumplanerischen
Verfahren des Standortes bei Kaisersesch gestellt. Vorher ist laut
Aussage des Herrn Ministrprisidenten keinerlei Priifung vorgenom-
men worden.,

Am 27. Juli teilte der Chet der Staarskanzlei mit, dafl das raum-
planerische Verfahren erst Anfang September eingeleiter werden
konne. Merkwiirdig dazu ist die Aussage des zustindigen Referen-

ten in der Staatskanzlei, der sagr: Wenn wir schnell entscheiden, -

werden wir negativ entscheiden; je linger das Verfahren dauert, de-
sto wahrscheinlicher ist die Genehmigung des Projektes. — Und es
gehr weiter: In der Staatskanzlei rechnet man im Falle Kaisersesch
allerdings nicht mit groferen Schwierigkeiten. — Gemeint: bei der
Priifung der atomrechtlichen Kriterien. — Die sicherheitstechni-
schen Probleme — so der Referent — seien mittlerweile abgeklart, —
Diese beiden Zitate sind nachzulesen in einer rheinland-pfilzischen
Tageszeitung. Tatsache aber ist, meine Damen und Herren, dafl
atomrechtliche und sicherheitstechnische Genehmigungsverfahren
von der DWK iiberhaupt noch nicht beantrage sind.

Und nun stellt sich uns die Frage — dariiber miiflte die Landesregie-
rung Auskunfr geben —: Wuflte die Landesregierung vor dem
12, Mirz iiber die beabsichtigte Standortentscheidung bei Kaisers-
esch zur Errichwung einer Wiederaufarbeitungsanlage? Noch ein-
mal, Herr Ministerprisident: ja oder nein?

Weiterhin erlaube ich mir die Frage: Ist die Landesregierung inzwi-
schen tber den Besuch von Herrn Landrac Bartos vom 19. Februar
1982 intormiert worden? Wenn ja, bitte ich um die inhaldliche Anga-
be dieser Information. Und ich erginze: Oder wurde der Herr
Landrat gar von Thnen, der Landesregierung, dort nach Hannover
hin entsandrt?

(Staatsminister Holkenbrink: Nein!}

Nichste Frage: Bezieht sich die Erklirung des Ministers fiir Wirt-
schaft und Verkehr in der Plenarsitzung am 8. Juli 1982, in der nur
von Mitgliedern der Landesregierung und Mitarbeitern der Ministe-
rien die Rede war, auch aut Staarssekretire im Ministerium fiir Wirt-
schaft und Verkehr und im Ministerium fiir Soziales, Gesundheit
und Umwelt? Hat die Landesregierung inzwischen geklirt, ob vor

dem 12, Mirz doch noch ein Kreis von weiteren, uns bisher niche
bekannten Personen von dem Vorschlag Kaisersesch wufite

(Staatsminister Holkenbrink: Das hat sie!}

und, wenn die férmlicke Entscheidung in Hannover erst am Nach-
mittag des 12, Mirz gefallen ist, dennoch davor informiert worden
15t? Immerhin sagt hierzu die DWK in einem Fernschreiben, das ich
vorhin schon einmal zitiert habe, daB vor dem 12, Mirz kein grofe-
rer Kreis von Personen iber den Vorschlag Kaisersesch mformiert
wurde.

Dazu meine Erginzungsfrage: Hat die Landesregierung Rheinland-
Ptalz etwa auch die im Auftrag der DWEK titige Landsiedlung als
Gesprichspartner an den Gesprichen mit der DWK eingeladen und
zu Informationen gebeten?

Aufgrund des bisherigen Sachverhaltes, meine Damen und Herren,
habe ich ernsthafte Zweifel, ob der Landtag in der Plenarsitzung am
8. Juli durch die Berichterstartung des Ministers fiir Wirtschaft und
Verkehr objektiv richtig unterrichter worden ist, Uns geht es wegen
der Wichtigkeit der Sache darum, von der Landesregierung Klarheit
zu erfahren, ob es in beiden Ministerien erwa Eigenmichtigkeiten
gegeben hat, die uns bisher dennoch verschwiegen worden sind. Die
Angelegenheir ist fiir uns, die F.ID.P.-Frakuon, deshalb so wichtig,
weil uns daran gelegen st — und wir bestehen darauf —, eine umfas-
sende Transparenz von Anfang an als gewihrleistet ansehen zu kon-
ren. Bedauerlicherweise aber bleibt bei der uns bislang gegebenen
Information festzustellen, dafl die Landesregierung bisher in dieser
Angelegenheit noch nicht offen, korrekt und ¢hrlich genug infor-
miert hat, wie dies bei einer solch wichtigen Aufgabe, bei einer solch
wichrigen Anlage im Interesse der Biirgerschaft dieses Landes
unbedingt hitte sein missen. Ich mache keinen Hehl daraus, Herr
Ministerprisident, Ihnen zu sagen, daB ich sehr enctauscht bin und
daf} wir sehr entriusche sind

(Staatsminister Holkenbrink: Was heifit ,,wir*2)

— wir, die F.D.P.-Frakuon —, daf} gerade in dieser Sache ein grofies
Militrauen gegeniiber der Landesregierung entstanden ist; und je
nach dem weiteren Verlauf der Debatte wird sich die Fraktion tber-
legen miissen, was gegebenenfalls zu tun ist, um in dieser fast schon
leidigen Angelegenheir Klarheit zu bekommen.

Nach dem 4. August, meine Damen und Herren, haben sich iiber-
dies noch ein paar Zusammenhinge ergeben. Am 11. August gibe
der Ministerialdirekror Schreiner den Biirgerinitiativen Antwort auf
ihre Resolution mit dem Hinweis, dennoch kénne die Landesregic-
rung das Vorhaben nicht ungepriift ablehnen. Die Landesregierung
gehe unvoreingenommen an diese Priifungen. Am 12, Mirz —
einem Bericht der Rhein-Zeitung zu entnehmen — teile Herr DPhr-
kens Herrn Mohr der Biirgerinitiative Greimersburg mit, die Vor-
priufung der Landesregierung hinsichtlich der militirischen Beia-
stung sei der Grund fiir die Entscheidung zugunsten des Standortes
Hambuch/Illerich gewesen. Dieser Behauptung seczt die DWK die
Richrigstellung enigegen, die Landesregierung habe zu keiner Zeit
in irgendeiner Weise Einfluf} auf die vom DWK-Vorstand am
5. Mirz getroffene Entscheidung genommen.

Meine Damen und Herren, am 18, August erklirte der Fraktions-
vorsitzende der SPD, Herr Kollege Klein, in einem Siidwestfunkin-
terview in einem Gespriach mit Herrn Dr. Scheuten von der DWK
mehr oder weniger offen, die Landesregierung sei der Auffassung,
dafl man dort in Kaisersesch einmal planen sollte. Dort seien die po-
litischen Verhilinisse stark fir die CDU, und man erwarte eigent-
lich in diesern Bereich keine allzu grofien Widerstinde.

Am 25, August erklirte Herr Ministerprisident Dr. Vogel, er erwi-
ge mit seinen Amtskollegen in Hessen, Bayern und Niedersachsen,
durch eine Ubereinkunft die Zahl der Standorte zu reduzieren, an
denen die DWK derzeit priifen lasse. Inhaltlich haben Sie, Herr Mi-
nisterprisident, heute morgen ihnliches auch ecklirt.
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Meine Damen und Herren, demgegeniiber erklirte der Minister fiir
Wirtschaft und Verkehr, Herr Holkenbrink, im Plenum des Land-
tages am 8. Juli der F.D.P. auf thre Anfrage: ,,Die DWK hat in
Rheinland-Pfalz wie in anderen Bundeslindern ¢inen Rechtsan-
spruch auf ordnungsgemiifie Priifung threr Antrige. Daher sind Ab-
sprachen mit den in Betracht kommenden Bundeslindem nicht
miglich.” Merkwiirdigerweise finden wir auch einen Widerspruch
im Pressebericht des TV vom 4. Mai, wonach zum raumplaneri-
schen Verfahren drei Fragen zu kliren sind, von denen ich nur die
erste ansprechen mdchte, bei der es heifit: Ist die Errichtung der
Wiederaufarbeitungsanlage im Hinblick auf die in diesemn Raum
vorhandenen Verteidigungsanlagen mit den Erfordernissen der Ver-
teidigung vereinbar? Meine Damen und Herren, in mir vorliegender
Korrespondenz ist diese Frage bereits vor der Standortentscheidung
fiir Kaisersesch geklirt und gepriift worden. Auch hierin ist cin Wi-
derspruch, und es fragt sich in der Tat, was das ganze Hin und Her
noch soll und was wir tun miissen, um endlich einmal Klarheit in
der Sache zu bekommen. Bei diesem inzwischen enistandenen
Durcheinander stellt sich uns emewt die Frage, wie man nun hier
Klarheir schaffen kann.

(Heirerkeit bei der CDU. — Dr. Volkert, CDU:
Kommen Sie noch klar?)

— Ich weif} nicht, was es hier zu lachen gibt, denn das sind doch in
der Tat nachgewiesenermaflen scheibchenweise von Thnen, der Lan-
desregierung, abgegebene Erkidrungen. Meine Damen und Herren,
wire das einmal inhaltlich chronologisch, korrekt und klar gesagt
worden, hitten wir uns die Stunden hier und heute allesamt ersparen
kénnen. '

(Beifzll bei der SPD.)

Bitte haben Ste Verstindnis, dafl es Aufgabe einer Oppositionsfrak-
tion sein mufl, wenn die Landesregierung selbst niche in der Lage
ist, chronologisch zu berichten, dies selber durch Fragestellungen
zu tan. Meine Damen und Herren von der CIDU, dafl Thnen diese
Fragen unpassend sind und dafl Sie sich dabei langweilen, dafiir habe
ich sehr wohl Verstindnis.

[(Rocker, CDU: Da haben Sie recht!)

Ich mochte abschliefiend Ihnen, Herr Ministerprisident, einen Hin-
weis geben. Ich mochte Sie sehr herzlich bitten, grundsirzlich dafir
zu sorgen, dafl, wenn Thre Vertreter, Mitglieder des Kabinetts, in
salch wichtigen Fragen hier informieren, wir, die Mirglieder des
Landtages, offen, ehrlich und zusammenhingend informiert wer-
den, denn dann konnen wir uns in Zukunft einen solchen Arger wie
. heute ersparen, und das Ansehen des Landesvaters — damit meine
ich Sie, Herr Ministerprisident — wiirde in der Offentlichkeit nicht
so sehr geschmiht, wie dies in der Angelegenheit Kaisersesch ge-
schehen ist. Ich bedanke mich dennoch fiir Thre Aufmerksamkeit.

{Beifall bei der F.D.P. und SPD.)

Vizeprisident Schweitzer: -

Das Wort hat Herr Abgeordneter Dr. Volkert.

Abg. Dr. Volkert, CDU:

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Herr Scharping, lassen

Ste mich zunichst kurz auf Sie eingehen. Sie hatten vor allen Dingen
den Beitrag unseres Fraktionsvorsitzenden als wenig konstruktiv
bezeichnet. Wenn Sie allerdings der Meinung sind, dafl das, was
dann hinterher aus Threm Munde kam, konstruktv gewesen sei,
dann darf ich Thnen versichern, daf Sie sich in einem schlimmen Tre-
tum befinden.

{Vereinzelt Beifail bei der CDU.}

Ich darf auch an dieser Stelle sagen, dafl Sie einen derart persénli-
chen Ton in die heutige Debatte hineingebracht haben, wie das' mei-
nes Erachtens dankenswerterweise alle Redner vorher vermieden
hatten. Ickr weifl allerdings, Herr Scharping, so wie ich Sie kenne,
dafl Sie Gberhaupt nicht in der Lage sind, zu erkennen, dafl Sie einen
solchen Ton hier hereingebracht haben.

(Zurufe von der SPD. —
Reitzel, SPD: Das war jetzt
ganzlich abstrakt, was Sie gesagr haben?)

~ Das war villig abstrake,
(Renzel, SPD: Gur, dafl das gedruckt wird!)

Lieber Herr Heinz, Sie haben von einer sehr grofien Verwirrung ge-
sprochen. Ich glaube, ich kann Ihnen auch bestitigen, dafl die Ver-
wirrung offensichtlich bei Thnen vorhanden ist. Ich darf Sie aller-
dings trotzdem fragen, ob Sie meinen, dafl das, was hier ausgebreiter
wurde — ich meine den Streit um angebliche Zeitpunkte von
Informationen —, wirklich das ist, was die Menschen vor OQrt an
diesem Thema der Wiederaufarbeitungsanlage interessiert,

(Beifall bei der CDU.}

und ob Sie wirklich glauben, dafl diese Wortklauberei in der Art
einer mittelalterlichen Digestenexegese die adiquate Form ist, sich
mit diesem Thema zu beschiiftigen.

Meine Damen und Herren, ich habe ¢ine ganz andere Sorge. Ich hal-
te es fiir eine Kernfrage unserer Demokratie, wenn ich zum Beispiel
in der Rhein-Zeitung lesen kann, dafl am vergangenen Sonntag bei
einer Demonstration die Landwirtin Gisela Krimer aus Hambuch/
Illerich gesagt haben soll: ,,Wir sind nicht bereit, Land herzugeben
fur eine Anlage, die Menschenleben bedroht oder gar zersiér.”
Meine Damen und Herren, wir miissen hier in alier Eindeutigkeit
sagen: Hierzu ist niemand von uns bereit. Ich meine, daff wir es als
politisch Verantwortung Tragende einfach nicht unwidersprochen
hinnehmen kénnen. Es hirte heute an dieser Stelle gesagt werden
miissen, dafl wir diese Unterstellungen nicht hinnehmen kénnen.
Wenn wir sie wortlos hinnehmen, dann diirfen wir uns nicht wun-
dern, dafl die Menschen watsichlich glauben, daf} die Policiket in die-
sem Lande zu so etwas fihig sind.

(Betfall bei der CDU.}

Aber die Gefahren, die da herauskommen, sind erheblich grofer.
Ich hatte in den letzten Tagen und Wochen eine umfangreiche Kor-
respondenz mit den Biirgerinitiativen im Raume Kaisersesch. Sie ha-
ben es mir woh! iibel genommen, daf ich in einer Zeitungsmeldung
von ,, Volksverhetzung™ gesprochen habe. Ich meine, wenn demo-
kratischen Politikern ohne weiteres im Zusammenhang mir einer
Wiederaufarbeitungsanlage Profitsucht unterstellt wird, dann ist das
incidenter die Behauptung, wir seien bestechlich. Ich glaube, das ist
doch hier ein Punkt, wo wir alle laut aufschreien miifiten, Wir kon-
nen doch unmégiich hier in diesemn Saale so weiterreden, zum Bei-
spiel Sie mit Thren verschiedenen Daten ~ ick bin sicher, dafl Sie zu-
letzt selbst nicht mehr durchkamen, Herr Heinz —, und es werden
auf dem Sifentlichen Marke uns Politikern derarrige Handlungswei-
sen oder Gesinnungen unterstellt. Ich bin nicht bereit, so etwas hin-
zunehmen, denn ich glaube, wir sind uns doch alle in einem einig:
Wir nehmen sehr grofle personliche Opfer fur unsere politische Ti-
tigkeit auf uns, und sollen wir dann auch noch den Eindruck erwek-
ken, daf} wir in dieser Art und Weise handeln? Ich bin der Meinung,
dafl es heute deshalb viel angebrachter gewesen wire, iiber die
Norwendigkeit einer solchen Anlage zu diskutieren.

Ich gebe gern zu — und das ist von verschiedenen Seiten gesagt wor-
den —, daff die Wahrscheinlichkeit, dafl ausgerechnet Rheinland-
Pfalz einer der vier Plitze sein soll, zumindest maximal bei 25 %
liegt, vielleicht sogar darunter.



3220 Landtag Rheinland-Pfalz — 9. Wahlperiode — 56. Sitzung, 9. September 1982

(Dr. Volkert)

Lassen Sie mich noch in der einen oder anderen Frage aut dic Schil-
deruny der wirtschaftlichen Situation eingehen. Herr Scharping, Sie
haben ja in Threr berithmten Art das eine oder andere hierzu gesagt.
Sie haben beispielsweise gesagr, Sie wunderten sich — sehr wahe-
scheinlich unterstellen Sie den Kapitalisten da Bosen Willen —, dafl
ber all den schonen Gesetzen, degressive Abschreibung auf alles
mdgliche, Verlusrriicktrag iiber so viele Jzhre, dic Wirtschatt nicht
anspringe.

{Scharping, SPD: Das habe ich gar nicht gesag!s

— Genau das, damit haben Sie thre Rede begonnen; ich habe es mi-
nutids aufgeschrieben. Was niitzen alle diese Abschreibungen, wenn
ich uberhaupt keine Gewirne mache? Ein Verluseriicktrag in einen
Verlust hinein ist natiirlich eine vélily uninteressante Sache.

(Retrzel, SPD: Das ist aber [icfgriindig,
was jetzt erkliart wird!)

Herr Scharping, wir haben uns politisch vor vielen Jahren, als wir
nuoch Kandidaten waren, kennengelerne. Ich hatte im Verlaufe des
Gesprichs gesagt, daff das, was $ie da wirtschafispolitisch entwik-
kelten, die Qualitit einer Milchmadchenrechnung hitte. I¢h brau-
che diesem Urteil, das ich vor iiber acht Jahren getrotten habe,
nichts hinzuzutiigen.

(Scharping, SIPI3: Sie lernen ja nichts hinzu:
dann ist das berechtigt!)

Emn kurzes Wort zur derzeinigen politschen Lage. Es ist doch so:
Die CDU hat im Augenblick Zulauf, weil immer mehr Biirger er-
kennen, dafl die Warnungen, welche die CDU oun schon seit Jahren
ausspricht, zutretfen. Wir freuen uns ja niche dariber, dafl sie
zutretten, zber sie treffen nun einmal zu.

Die F.D.P. ist seit zwei Jahren in einem schweren seelischen Kampf,
bezeichnet mit ,, Wende*. Ich bin schon der Meinung, dafl das, was
Herr Dre. Scholl hier gesagr hat, zutiefst seiner inneren Erkenntnis
entspringt, dal die Wende einfach notwendig ist; vollig einverstan-
den, auch wir sind dieser Memnung.

Wie handelt nun die SPD? Ich behaupte oder ich wage diese Be-
hauptung, dafl s aech in der SPT) eine ganze Rethe von Vertretern
gibt, die genau wissen, dafl es so, wie es bis jetzt gegangen 1s¢, nicht
weitergehen kann. Das, was ich an thnen geiflele, ist, dafl Sie wieder
besseres Wissen nicht den Mut haben, das dem Biirger offen zu sa-
gen.

(Beitall der CDU )

Herr Scharping, Sie haben es natirlich auch nicht gesagt, in keinster
Weise haben Sie das hier dem Biirger gesagr.

Meine Damen und Herren, in diesen Tagen entsteht unter unseren
Augen eine neue politische Gruppierung; ich brauche das Wont
nicht auszusprechen. Ich meine, hier in dieser Gruppierung der
Griinen

{Heiterkeit im Hause.)

versammelt sich heute eine Gruppe, dic all das buchseablich glaubs,
was die SPD in den letzten 15 Jahren verbreitet hat, nimiich dafl der
Staat unbeschrinkt in der Lage sei, Reichrum zu produzieren. Das
ist so ein bifichen die Umkehrung des aleen Spruches, dall Armut
von der Poverté kommt; offensichtlich kommt Reichtum cben vom
Staat. Genau das ist die Fruchy, die Sie gesit haben, Herr Scharping,
und Sie haben sich heute nochmals bemiihe, das ein biichen weiter
zu verbreitern,

(Scharping, SPD: Vielleicht sollten
Sie sich einmal ein kleires bifichen griindlicher informierent)

Aufierdem haben Sie hier so eine Art Arbeitsteilung berrieben. Der
Herr Klein hat mir bewegren Worten die Verschuldung der Landes-

regierung geriigt, hat sie in die Nihe eines Verfassungsbruchs ge-
bracht; Sie haben eben eine Fille von Forderungen erhoben, Wern
ich das alles addiere, dann werden wir sicherlich weit iber dem Ver-
fassungsbruch sein.

Ich will es auch noch an einem anderen Punkt beweisen, der mich
eigcntlich in den letzten Wochen schr viel beschifrigt bat, und wh
habe mir auch die Miihe gegeben, hier eine grofie Zah! von Brieten
zu schreiben. Es war niamlich der schichterne Sparversuch der
CDU 1m Kindergartenbereich. Hier ist doch, und ich sage das auch
ganz ungeschiitzt, speziell von den ortlichen Arbeitsgemeinschaften
sozialdemokratischer Frauen eine Stimmung geschﬂrt worden, als
hitte sich ratsichhich auf diesem Gebiet eine pidagogische Katascro-
phe abgespielt. Was hat sich rarsachlich abgespielt? Wir haben das
Vorrecht der Kindergiirtcn it ungt‘raden Gruppenzahlen, eine hal-
be Kraft mehr einzustellen, abgeschaffe, und wir haben die Kinder-
garten mit ungeraden Gruppenzahlen auf die gleiche Ebene wic'die
Kindergirten mit geraden Gruppenzahlen gebrachr. Das wurde,
Gott sei Dank grisficenteils vergebens, von einem Teil von thnen als
padagogische Katastrophe dargestellr. Das ist thr konstrukriver Bei-
tray, wenn es um das Sparen gehe!

{Beitall bet der CDLJ.)

Es ist genauso mit lhren Forderungen, praktisch in extenso das Be-
rufsschulwesen auszudehnen. Entweder kénnen wir 1 800 Vollzeic-
plitze zu Verfiiguny stellen, oder wir sind in der Lage, den Teilzeit-
unterricht restlos zu erfiillen. Die CDU-Fraktion hart sich entschie-
den, in diesem Jahr, wo es darum geht, junge Leute von der Seralle
zu bringen, damic sie eine Ausbildung haben, das Vollzeitangebor
auszudehnen. Dann diicfen Sie nicht vergessen, dal die angeblichen
Fehlzahlen im Berufsschulwesen ja von einer ideal-typischen Vor-
stellung ausgehen. Es ist vielleicht ganz gut, dafl wir in dem einen
oder anderen Punk diese Stundenzahlen nichr erreichen, weil sonst
die Bereitschalt der Wirtschafr, Ausbildungsplatze zur Verfigung
zu stellen, vielleicht noch etwas schlechrer aussihe,

Herr Scharping, ich konnte Thnen hier ein Liste von Mafinahmen
auffihren, welche die CDU unmittelbar nachdem sich diese Misere
abzeichnete, ergriften hat. In der Addition kommen wir auf insge-
samt 3 000 Ausbildungsplitze; das sind gut und gerne $ bis 9 % der
insgesamt notwendigen Plitze in Rheinland-Pfalz. Das soll uns vrst
einmal einer nachmachen!

Hier wurde kritisiert, dafl wir nicht genug an Investitionen getan
hitren. Naturlich wissen wir alle, daff der grofite wirtschateliche
Einbruch iiberhaupt im Bausektor stattgefunden hat. ich will hier
die Zahlen fir den Hochbau nicht nennen; ich habe sie vorliegen.
Aber ich will Ihnen eines sagen! Wenn Sie mit Tiefbaufirmen spre-
chen, dann sagen diese: Das, was dberhaupt noch liufr, sind Lan-
desmafinahmen. Das, was Gberhaupt noch Liuft, sind Mafinahmen
im Bereich der Abwasserbeseitigung. — Wenn ¢y diesen Bercich
nicht gibe, das kann ich Thnen prophezeien, ware die Tiefbauwirt-
schaft in diesem Lande vollig am Ende.

(Reitzel, SPL): Das sind Landesmafinahmen? —
Bojak, SPD: Das sind alles Landesmafinahmen
oder vom Land finanzierte Mafnahmen?
[Das sind mischfinanzicrie Ausgaben!)

— Der Herr Scharping hat geriigt, daf das Land nicht schnell genuy
die notwendigen Voraussetzungen fiir die Erstellung dicser Anlagen
schaffe. Ich kann Thnen nur sagen: Das ist im Tiefbau zur Zeit das
einzige, was taufc,

{Reitzel, SPD: Mit welcher Verzdgerung?)
- Es lauft doch!

{Zurut des Abgeordneren Reitzel, SP1).)
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Lassen Sie mich noch etwas sagen. Wer ist denn ganz massiv aus dem
Tiefbau herausgegangen? Der Bund! Ich behaupte sogar, dies, ob-
wohl er teilweise das Geld hat. Sie konnen in diesen Tagen durch
Gemeinden gehen, die grofiere Projekte fiir die Mitte der 8Cer Jahre
geplant haben, fiir 1985 und 1986. Diesen Gemeinden flattern plétz-
lich Bewilligungsbescheide des Bundes in Héhe von mehreren zig
Millicnen auf den Tisch, obwohl natiirlich ganz klar ist, dafl eine
Gemeinde, die sich erst fiir die zweite Hilfte der 8Qer Jahre auf so
erwas vorbereitet har, das nicht aus dem Stegreif machen kann.
Woran mag das liegen? Das wird wohl sehr wahrscheinlich daran
liegen, dafl in so-und-so vielen Fillen der Bund einfach aufgrund
von sogenannten Biirgerinitiativen nicht den Mut gehabe hat, die
Planungen im Straflenbau und vor allen Dingen im Autobahnbau
weiterzutreiben.

{Reitzel, SPD: Das ist ein Gewisch!
Ein blasser Dunst ist das!)

Wenn Sie vielleicht auch die eine odere andere Zahl noch beachten
wollen. Es wurde ja eben gesagt: Warum ldufr die Wirtschafr nicht?
Warum liuft sie nicht? — Es ist hier doch einmal ganz interessant zu
wissen, dafl es im Jahre 1970 in der Bundesrepublik 4 000 Konkurse
gegeben hat und dafl Kenner fiir das Jahr 1982 mit 16 000 Konkur-
sen rechnen. Wir haben im Jahre 1981 insgesamt 73 Millionen DM
mehr von Landesseite aus in die Sozialhilfe stecken miissen, namlich
insgesamt 645 Millionen DM, als im Jahr vorher; dies ist ein Anstieg
von 14 %. Das sind die Rahmenbedingungen!

Natiirlich ist ein ganz wesentlicher Punkr der Rahmenbedingungen,
dafl der Bund 1970 mit den Schulden praktisch bei Null stand und
1982 sehr wahrscheinlich mit einem Schuldenstand von dber 300
Milliarden DM abschlieflen wird! Der Gesamtstaat, wir wissen dies
alle, hat rand die doppeiten Schulden. Meine Damen und Herren,
wenn hier nicht die Wende kommit, dann ist es halt so, und das spiirt
der Birger, daff der Staatsbankrott dann vorprogrammiert ist, und
genau das ist der Grund, warum wir die Wende brauchen.

Wir hatten in den siebziger Jahren einen rapiden Zinsanstieg; Herr
Wilhelm hat es schon einmial erwihnt. In den siebziger Jahren hat die
Bundesrepublik eine Periode erlebt, die in die Wirtschaftsgeschichte
dieses Landes als Zeitraum der gréfen Entindustriealisierung einge-
hen wird. Die grofite Entindustriealisierung, die dieses Land iiber-
haupt jemals erlebt hat, es sind nihmlich in dieser Zeit 1,3 Millionen
Arbeitsplitze absolut verlorengegangen, und das in einer Zeit, wo
wir ein Plus von 1 Million gebraucht hitten. Herr Wilhelm hat es ja
schon gesagt, dafl wir damit absolut am Ende stehen. Selbst Belgien
mit seiner katastrophalen Wirtschaftslage hat es in dieser Zei ferrig-
gebracht, in absoluten Zahlen die Arbeitsplitze zu erhshen.

Meine Damen und Herren, zu den Rabmenbedingungen gehort
auch, daff die Innovationsfihigkeit der deutschen Industrie in den
siebziger Jahren so stark abgesunken ist, daf schon allein aus diesem
Grunde auslindisches Kapital nur noch sehr sparsam in unser Land
fliefit. Ganz einfach, weil eben das Interesse an unseren technischen
Know-how massiv nachlafi.

Ich meine, man sollte an dieser Stelle auch noch cinmal sagen, daf§
eine Firma — ich glaube, das hat der eine oder andere von Thnen so-
gar heute schon gesagt — natiirlich nicht ohne Gewinn arbeiten
kann. Aber wer in diesem Lande weifl denn eigentlich, dafl die deut-
schen Firmen den gréfiten Brocken an Sozialleistungen iiberhaupt
aufbringen, daf die deutsche Wirtschaft iiberhaupt der gréfie Lei-
stungsgeber in punkro Sozialleistungen ist, Die Sozialkosten, also
die sogenannten Lohnnebenkasten, in diesem Bereich bétragen in
der deutschen Wirtschaft 150 Milliarden DM, wihrend zum Beispiel
das Bundesarbeitsministerium einen Etat von 60 Milliarden DM hat.
Wir haben augenblicklich einen Lohnnebenkostenbereich von iiber
70 %. Das heifit, bei einem durchschnittlichen Verdienst von
2 100 DM dircktem Lohn miissen Sie 1 600 DM Lohnnebenkosten
rechnen. Das ist es, was unsere Firmen in die Enge treibt. Das muf8
man einmal sagen, weil es kaum ein Arbeitnehmer weiff,

Auf die Frage der Ergiinzungsabgabe ist in diesem Zusammenhang
schon mehrfach hingewiesen worden. Ich meine, man sollte sagen,

.daf} der Bereich der Verdienenden iiber 75 000 DM in der Gréflen-

ordnung von um die 3 % liegt. Herr Wilhelm hat es ja schon gesagt.
Wenn ich dann die Grenze bei 50 000 DM ansetze, komme ich gera-
de knapp auf die 11 %. Dafl hier natiirlich nicht die Betrige, die Herr
Klein genannt hat, namlich 3,6 Milliarden DM, herauszuholen sind,
das ist ganz klar. Aber selbst 6 % ergeben nicht diese Summe, dann
ergibt sich diese Summe nur, wenn bei 5¢ 000 DM angesetzt wird
und nicht etwa bei 75 000 DM, wie ja gerne suggestiert wird.

Das Problem ist doch, dafl wir zur Zeit eine politische Haridlungs-
unfihigkeit haben. Ich will jetzt gar nicht die Bereiche aufzihlen, in
denen die Bundesregierung angekiindigt hat, daff sie etwas tut.

Hier wurde heute das Wort Schwerbehindertenrecht in den Raum
gestellt. Die Bundesregierung behauptet seit Monaten, seit Jahren,
daf sie hier etwas tun will, um diese Ausuferung — wir kennen ja die
Zahlen — zu verhindern, aber heraus kommt absolut nichis. Ich
wage auch die Behauptung, dafl sie einfach nicht mehr die polidsche
Kraft hierzu hat, Die wirtschaftliche und politische Talfahrt unseres
Gemeinwesens hat bedrohliche Formen angenommen, und wir sind
ja alle der Meinung, dafl es so nicht weitergeht. ‘

Zur okonomischen Krise ist eine fast an Agonie grenzende politi-
sche Krise getreten, und wir werden alle Mithe haben, hier wirklich
die Wende herbeizufiihren. Sie diirfen allerdings nicht vergessen,
daff auch in der Mentalitit unserer Biirger mittlerweile doch eine
starke Verinderung eingetreten ist. Ich behaupte, dafl die Menschen
nicht weniger kreativ, dafl sie niche weniger aktiv und daf sie nicht
weniger auf ihren gesunden Vorteil aus sind, als das friihere Genera-
tionen auch waren. Wir haben doch politische Rahmenbedingungen
geschaffen, die es heute fiir den einzelnen artraktiver machen, seine
Energie zum Beispiel darauf zu verwenden, dafl er die gesamte Steu-
ergesetzgebung sozusagen unter dem Mikroskop untersucht, um
seine Vorteile herauszuholen. Das ist ja genau das, was der Herr Mi-
nisterprisident geschildert hat, Wo hat es denn in friiheren Jahren
das gegeben, daf man schon prakrisch nach Wochen feststellen
konnte, in welchem Ausmaf} zum Beéispiel eine Verinderung in der
Steuergesetzgebung miflbrauchr wird, wobei das ja ein Mifbrauch
im Rahmen der Gesetze ist.

Es 1st eben heute attrakuiver, dafd ich im Schwerbehindertenrecht die
25 oder 50 Paragraphen durchsisbere, was ich hier alles fiir Vorteile
haben kann. Ich kann dann unter Umstinden in einer Arbeitszeit
von zwei Stunden erheblich mehr Geld herauszubolen, als wenn ich
tarsichlich zwei Stunden gearbeitet hitte. Wenn es so ist, dann bin
ich natiirlich jetzt einmal im normalen Sinne wenig intelligent, wenn
ich das nicht tue. Das ist eine Frage der Rahmenbedingungen,

Wir miissen die Rahmenbedingungen wieder so setzen, dafl es sich
fur den einzelnen lohnt, produktiv etwas zu leisten. Wir haben aber
zur Zeit einen Zustand, daf diese Bundesregierung nicht dazu in der
| age tst. Wir sind zwar hier heute nur eine sehr kleine Bithne, denn
die Haupt- und Staatsaktion hat emige Kilometer weiter unterhalb
von Mainz, genau 150 Kilometer weiter, stattgefunden. Ich meine
aber, es ist doch wichtig gewesen, dafl wir heute iiber diese wirt-
schaftlichen Dinge gesprochen haben,

Wir von der CDU sind der Meinung, daff die Landesregierung alles
erdenklich Mégliche getan hat, um die grofien Gefahren, die sich fir
unsere Wirtschaft in den letzten Wochen, Monaten und Jahren
aufgetan haben, so gering wie moglich zu halten.

Wir miissen aber einfach wissen, aaB die grofle Wirtschaftspolitik,
daf} die Daten und die Rahmenbedingungen in Bonn gesetzt wer-
den,

(Glocke des Prisidenten.)
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und deshalb ist ¢s notwendig, daf in Bonn die Wende kommt. —
Vielen Dank.

(Beifall bei der CDUL)

Vizeprisident Schweitzer:

Meine Damen und Herren, ich begriife neue Giste auf der Zu-
schauertribiine, und zwar Mitglieder des CDU-Ortsverbandes
Weverbusch und Miglieder des CDU-Semiorenkreises Koblenz.
Herzlich willkommen!

(Beifall im Hause.)

Das Wort hat Herr Ministerprisident Dr. Vogel.

Dr. Vogel, Ministerprisident:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren! Tch habe
rich zu Wort gemeldet, weil ich zum Stichwort Wiederaufarbei-
tungsanlagen das Bediirfnis habe, noch ein paar Bemerkungen zu
dem zu machen, was ich heute frith gesagt habe. Moglicherweise
melde ich mich zu anderen Punkten aus der Debatte noch einmal zu
einem spiteren Zeipunke zu Worr, Herr Kollege Klein hat seine Be-
merkungen zu der Frage der Wiederaufarbeitung heute morgen ein-
geleitet mit der Sorge, die er sich um die Glaubwiirdigkeit der Lan-
desregierung mache. Teh stelle mir das so richtig plastisch vor, wie er
nachts nicht schlafen kann vor lauter Sorge um die Glaubwiirdigkeit
der Landesregierung und des Ministerprisidenten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich habe das Geftihl, dafd
manchen die Sorge uber die Hohe der Glaubwiirdigkeit im Lande
mehr umereibt als die Sorge, dafl diese Glaubwiirdigkeit in Frage ge-
stelle werden konnee.

(Beifall bei der CDU.)

Er hat dann als Begriindung dafiir auf eine Reise des Landrars von
Cochem nach Hannover verwiesen, Einmal abgesehen von der Far-
sache, dafl man den Herrn Landrac fragen kénnte, warum er nach
Hannover gefahren ist, liegt es cigentlich auf der Hand, bzw. es
stand in jeder rheinland-pfilzischen Tageszeitung, warum der Land-
rat von Cochem geheimnisvollerweise im Frihjahr nach Hannover
gefahren ist.

Meine Damen und Herren, tber die Wochen ist in allen rheinjand-
ptilzischen Zeitungen das Geriicht diskutiert worden, dafl vier
Standorte fiir den Bau einer Wiederaufarbeltungsanlage maglicher-
weise genannt wirden. Da war ein Bereich am Glan im Gesprich.
Da wurden Biirger an der Mosel in Saarburg beunruhigt. Da war
auch immer von einem Bereich nérdlich von Cochem, wenn ich
mich recht erinnere, die Rede, Ich finde es auflerordentlich geheim-
nisvoll und drin'gend einer Untersuchung bediirftig, warum der
Landrat von Cochem in der Zeit, in der das vier Wochen lang diska-
tiert und mit Kommentaren verschen worden ist, nach Hannover
reiste.

Von dem Herrn Kollegen Klein ist angesprochen worden, nach und
nach sei scheibchenweise die oder jene Information von uns gegeben
worden. Andere haben in der Zeitung geschricben, ganz
liberraschend sei dies oder jenes eingeriume worden. Meine Damen
und Herren, manche Dinge scheinen erst interessant zu werden,
wenn der Verdacht erregt worden ist, sie scien geheim. Im Brief des
Herrn Staatssekretirs Schlever vom Ende August dieses Jahres steht
nicht ein einziger Sachverhalt, der nicht zuver Dutzende von Male
von mir und anderen Kabinertsmitgliedern jedem, der danach ge-
frage hat, gesagt worden ist. So habe ich beispiclsweise am 13, Mirz
vor erwa 200 Teilnehmern auf einem Bezirksparreitag der CDU in
Trier mitgteilt, dafl in meinem Amtszimmer am 8. Mirz 1982 ein

Gespriach starrgefunden und wer daran teilgenommen hat. Nur hat
vs damals keine aufregende Wahrnehmung gefunden, sondern e 15t
\1}5 ganz. sclbst\-’erstﬁndlith zZur Kenn[nis gt‘l’lommen ‘-V()rdﬁn‘ “'.[L‘ L‘IIE
meisten anderen inzwischen angeblich scheibchenwese mitgeteihen
[Dinge auch.

(Schweitzer, SPD: Da waren wit nicht eingeladen!)

— Sie hitren mich fa fragen kénnen. Wenn Sie etwas wissen wollen,
bin ich bekanntlich nicht verlegen in der Bereirschatt, Auskuntt zu
eeben.

Erwas spiter har sich heute nachmirtag der Herr Abgeardnete Heing
zu Wort gemeldet, Er hat seine Ausfithrungen zunichst mit seincr
Benotung der Rede des Herrn Kollegen Wilhelm cingeleires. Herr
Kollege Heinz, Spafl wird man ja noch wohl haben dirten. Geist
mit Spafi ist mir lieber als Trockenheit mit Humorlosigheit go-
mischt!

(Beitall bei der CDDU.)

.
Herr Kotlege Heinz, Sie haben auf memne Zwischentrage, wersich im
Kabinett von Rheinland-Pfalz beschwert habe, nicht geantwortet.
Sie haben die ausweichende Antwort gegeben, Sie muilten cin wenig
Zeit haben und ich sollte mich ein wenig gedulden. Sie haben hwer
wahrlich eine lange Zeit gesprochen und diese Antworr nicht gege-
ben! Das ist genau dasselbe Verhalten wie gegeniiber Herrn Kollegen
Holkenbrink, der Sie 6ifentlich gebeten hat, von seinem Angebor als
Wirtschaftsminister Gebrauch 7zu machen, wenn Sie beunruhige sui-
en, wenn sie Verdachtsmomente und Fragen hitten. Sie haben das
nicht getan, sondern sie haben neue Verdichtigungen in die Welt ye-
serzt und keine davon belegt!

{Beifall der CDUL)

Herr Kollege Heinz. auf das, was Sie gesagr haben, kann ch nur
antworten: Was ich geschrieben und was ich heure margen gesayt
habe, habe ich gesagt. Ich bin nicht bereir, es nur deswegen zu wie-
derholen, weil Sie nicht in der Lage sind, es zur Kenntnis zu nehmen
und Thr Manuskript nach zwei Stunden auf das hin #u bearbeiren,
was vorher zu den Fragen dic davor gestellt worden sind, lingst als
Anrwort gegeben worden ist.

(Beifall der CDDU.)

Meine Autgabe ist es, dic Politik der Landesregierung darzustellen,
Meine Aulgabe ist es, auch aut Fragen zu antworten. Meine Aulypabe
ist es, den Parlamenzariern thre Arbeit zu erméglichen. wovu ich in
der Lage bin, Meine Aufgabe ist es nicht, einem Mann, der niche in
der Lage ist, zuzuhéren und Antworten zur Kenntnis zu nehmen,
die Antworten zwei Stunden spiter noch einmal zu deklinieren. ch
bin nicht in der Schule, sondern im Parlamenc von Rheinland-Pfals.

{Beitall der CDU.)

Meine Damen und Herren, ich bitte deswegen um Verstindnis, dafd
tch nichr alle die Fragen, die meistens mit nicht niher nachvolizich-
baren Datenangaben gestellt worden sind, jetzr neuerlich beantwor-
te. Herr Heinz, warum nehmen Sie nicht zur Kenntnis, was tch aut
Ihre Fragen hin geantwortet habe? Warum nehmen Sie nicht vur
Kenntnis, was der andere Gesprichspartner dazu sage? Warum schen
Sie neue Verdichtigungen? lch habe Thnen gesagt — und dabei bleibe
es —, uber die Frage des Standortes st niche gespruchcn worden, und
zwar deswegen, weil wir das nicht wollten. Ich habe thnen darge-
legt, warum wir es nicht wollten, Ich wiederhole, dafl Sie dort nach-
fragen kénnen, wenn Sie an ein Mitglied der DWK eine Frage haben.
Die DWK hat diesbeziighch immer geantwortet.

[3af} die Landsiedlung eine Tochter des Landes ist, war 99 Abgeord-
neten schon vor [hrem Beitrag bekanne. Daff die Landsiedlung an der
Erfillung des Kriterienkaralogs beteiligt war, ist hier in jeder Reyie-
rungserklirung zu diesern Thema immer wieder gesagt worden,
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(Ministeiprasident Dr. Vogel)

Sie fragen, was ein Mitglied der DWK veranlaflt habe, das und das zu
sagen oder nicht zu sagen. Herr Heinz, ich fordere Sie auf,das Mit-
glied der DWK zum ersten zu nennen und zum zweiten selbst zu
fragen.

Sie haben gefragt, warum wir nicht das hessische Verfahren gewihit
haben. Ich habe das heute frith ausfiihrlich begriinder. Sie haben ge-
fragt, ob wir es nicht gewihlt hirten, weil wir es fir falsch hielten.
Ich habe in den lerzten Monaten siebenmal begriindet, daff ich das
hessische Verfahren nicht fiir falsch, aber fiir anders halte und, daf es
jedermanns Recht ist, von hier linksrheinisch oder rechtsrheinisch
nach Bonn zu fabren, und daf} es nicht dadurch falsch wird, dafl ein
- anderer einen anderen Weg wihlt,

Was Herr Heinz zu einem Referenten der Staatskanzlei gesagt hat,
schnell oder langsam entscheiden, negativ oder positiv entscheiden,
ist genau der Inhalt dessen gewesen, auf das wir uns hier in srunden-
langen Diskussionen geeinigt haben, nimlich zuvor kliren zu wollen,
ob die gréfiten Sorgen, die die Bevblkrung dort hat, berechtigt sind
oder nicht. Sind sie berechtigt, brauch: nichr ein jahrelanges Ver-
fahren durchgefiihrt zu werden. Sind sie nicht berechtigr, muf} — da-
rauf hat die DWK einen Rechtsanspruch — dieses Verfahren durchge-
fihrt werden. Es ist also logisch und selbstverstindlich, daf} eine
schnelle oder eine langsame Entscheidung auch etwas mit dem Inhalt
zu tun hat.

Herr Abgeordneter Heinz, Sie haben gesagt, die Vorwiirfe, die Sie
erhoben und nicht belegt haben, seien nicht widerlege. Sie haben die
Bemerkung gewagt, Sie seien nach allen Regeln der Kunst verschau-
kelt worden. : :

Sie haben ernsthafte Zweifel artikuliert, ob der Wirtschaftsminister
den Landrag richtig unterrichtet hat. Sie haben auch mir indireke
Unwahrhafuigkeit unterstetlr. Herr Heinz, wenn Sie weiter titig
werden wollen, dann kommen Sie hier an dieses Pult und beantragen
einen Untersuchungsausschuf! Haben Sie den Mut, das im Namen
Threr Fraktion zu beantworten, aber stellen Sie sich nicht hierher, ma-
chen die Leute scheu, erkliren hier Sachen, die Sie nicht belegen kén-
nen, verdichtigen und diffamieren teilweise ehrbare Leute durch un-
wahre Unterstellungen! Sie haben aber nichr den Mut, den Mund zu
spitzen und auch zu pfeifen!

(Beifall bei der CDU.)

Ich bin nicht bereit, die Mitglieder des Kabinetts einer solchen Be-
handlungsmethode auszusetzen. Wir haben nichts zu verschweigen,
Wir haben allerdings die Aufgabe, nicht iiber solche Nebensichlich-
keiten unseren Hauptauftrag zu versiumen!

(Beifall der CDU.)

Vizeprisidentin Frau Hermans:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Reimann.

Abg. Reimann, SPD:

Frau Prisidentin, meine Damen und meine Herren! Der Herr Mini-
sterprisident hat in seiner Regierungserklirung die Leasing-Firmen
und ihr unmoralisches Verhalten zum Alibi dafiir gemacht, dafl die
Investitionszulage nicht greife. Ich frage Sie, Herr Ministerprisi-
dent, wie nennen Sie das eigentlich, wenn Firmen, die vor Erlaf der
Investitionshilfen Maschinen gekauft haben, diese gekauften Ma-
schinen an die Leasing-Firmen verkaufen, damir die Leasing-Firmen
diese zehn Prozent abkassieren, um hinterher ihre Leistungen den
Firmen zu leihen? Wie nennen Sie das?

(Dr. Volkert, CDU: Genau das hat er gesagt!)

— Das hat er eben nicht gesagt! Herr Dr. Volkert, er hirte sich von
diesem Verhalen distanzieren miissen;

(Dr. Volkert, CDU: Er hat es als Miffbranch bezeichnet!)

denn einem wirtschafispolitisch verantwortungsvollen Verhalten in
unserer Wirtschaft ist so nicht Rechnung getragen. Regen Sie sich
ruhig auf, Herr Dr. Volkert das macht mir nichts aus.

(Beifall bei der SPD.)
Das zweite ist,
| {Glocke des Priisidenten.)
meine Damen und meine Herren — — —

Nein, keine Unterbrechung, lassen Sie mich jerzt mal reden. Ich be-
antworte Thnen ihre Fragen zum Schluf.

Fl

Das zweite ist, meine Damen und meine Herren: Wire es nicht bes-
ser gewesen, wenn den Ministerprisident die Gruppe, deren Inter-
essen sie ja vorrangig vorgeben zu vertreten, ermahnt hirte, diesen
Miflbrauch zu unterlassen, und auf dringende Malnahmen unserer
Zeit zu antworten, also

{Zuruf von Staatsminister Dr. Wagner.)
Wirtschaftshilfen zu gewihren,

(Dr. Volkert, CDU: Sie reden ja im luftleeren Raum!
Sie reden ja im lufrleeren Raum!
Genau das har der Ministerprisident gesagt!)

um die Wirtschaft anzukurbeln und die Arbeitslosigkeit zu beseiti-
gen, statt mit dem Satz zu reagieren, die Bundesregierung werfe
4 Milliarden zum Fenster hinaus.

(Dr. Volkert, CDU: Ja!)

— Glauben Sie nicht, es wire bcsser,.wenn die Landesregierung sich
Gedanken dariiber macht, wie sie diesen von Thnen zigerten Mifbrauch

(Dr. Volkert, CDU: Und wie wire
es mit der Bundesregierung?)

begegnen kann. Da haben sie schon lange genug drauf herumge-
schimpft auf die Bundesregierung.

-(Dr. Volkert, CDU: Ja, wie wiir’s — —~ —1!)

Sie regieren doch hier, in Rheinland-Pfalz nicht die Sozialdemokra-
ten. .

(Beifall der SPD), — Zuruf des
Abgeordneten Dr. Volkert, CDU.)

Das bedeutet doch, meige Damen und Herren, in der Konsequenz,
dafl den von der Bundesregierung ungewollten Bereicherung einiger
weniger Leute in dieser Gesellschaft entgegengetreten werden mufS.

(Dr. Volkert, CDU: Wer ist schuld?)

— Ja, Sie machen - — —
(Dr. Volkert, CDU: Wer ist schuld?)

— Wissen Sie, das kommt mir so vor, daf Sie den Erschossenen
schuldig machen, weil er gerade dahin gelaufen ist, wo die Kugel ge-
kommen ist, aber nicht den, der geschossen hat.

(Beifall der SPD. — Dr. Volkert, CDU:
Das hilt mein Kopf nicht aus!)
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Sie reden so viel von Mitnahmeeffeke.
— [Ja. das ist parlamentarische Leistung. wenn man rausgeht.
(Beitalt der SPD.}

Sie reden so viel von Mitmahmeeffekr hier. Ich bin erst ein Jahr in
diesem Plenum. Was ich mir alles angehért habe in diesem Jahe von
lhren Rednern, wie hier mit den Interessen der arbeitenden Men-
schen umgegangen wird, wie hier Sozialleistungen runtergereder
werden. Hier wird mit einer Selbstverstandlichkeit von Einschnitten
ins soziale Netz gesprochen, ohne dafl man den Miflbrauch, der
einer Wirtschafeskriminalitdt nahekomme, auch nur im geringsten
brandmarkr oder nur im geringsten verurteilt. Und ich meine, man
kann es auch nicht damit abrun, daff — sinngemifle Festsrellung —
die Investitionszulage Unsinn ist. '

Ich frage die Landesregierung weiter, wenn Ste mir das gestatzen —
ich habe immer gedacht, wenn man seine erste Rede hilt, kriegr man
ein bifichen Nachsicht —, und ich frage die Landesregierung weiter:
Wo bleibt denn dic Reaktion auf die Feststellung der Gewerkschaf-
ten, wenn sie bescheidene Tarifabschliisse machen mit Reallohnver-
lust fir die Arbeitnehmer, um der Wirtschaft zu helfen, a) um Mirtel
zu Investitionen zur Verfligung zu stellen und b) um der Wirtschaft
iiber ihre wirtschaftlichen Schwierigkeiten hinwegzuhelfen, wenn
die gleiche Industric nach Abschluff der Tarifvermrage hingeht und
thre eigenen Investitionen um zehn Prozent kiirzi? Wo bleibt denn
da die verurteilende Aussage der Landesregierung?

(Beitall der SPDY.)

Hier wire ¢s notwendig, einen Appell an die Verantwortlichen die-
ser in Rheinland-Pfalz lebenden Unternchmen zu richten. Wo bleibt
der Appell an die Oftentlichkeit? Denn Sie gehen doch davon aus,
dafl lhre Appelle gehort werden, dafl sie hinausgetragen werden
iber Presse und Rundfunk in diec Lande und daf} sic auch dart ge-
hért werden. {ch will von dem Betrug an den Arbeitnchmern, die
mit diesen berzeugenden Argumenten, zum Stillhalten bewegt
werden, gar nicht sprechen. [ch meine, es ist unertrighich, dafl in
einem Landesparlament immer wieder auf die Regierung «ingeprii-
gelt wird, nur nach der Devise, um jeden Preis drauf,

Der Kollege Scharping hat heute morgen gesagt: Sie registrieren gar
nicht und wollen es gar nicht wahrnebmen, daff ein wesentliches
Fehbverhalten in dieser Wirtschaft verursacht wird durch privatwirt-
schaftliche Entscheidungen — man tut so, als sei das gar nicht exi-
stent — und dafl viele Fehlentscheidungen in der Wirtschafr aufgear-
beitet werden miifiren und dafl dies eine sinnvolle Tiugkeit wiire,
insbesondere wenn wir uns dieser Argumentation stellen wiirden,

Meine Damen und meine Herren, auch das sage ich Thnen heute:
Eine Wirtschaftsordnung, die 3¢ Millionen Arbeitslose in der west-
lichen Welt produziert hae,

{(Zuruf von der CDU: Wollen Sie die abschatfen?)

bedeuter, daf} ihr mit anderen Malnahmen unter die Arme gegritfen
werden muf als durch stindiges Zerreden von eingeleiteten Magi-
nahmen.

{Zuruf von der CDU: Welche Mafinahmen?)

Wenn $ie mir eine neue Redezeit geben, gehe ich aut Thren Zwi-
schenruf gerne ein, ich mache das; glauben Sie mir, damit konnen
Sie mich niche fordern. Gut gemeinte Mafinahmen dieser Bundesre-
gierung Hir diese Gesellschaft sind von Thnen stindig und immer
wicder zerredet worden. Ich habe gedacht, wir wiirden uns hier in
diesemn Parlament zu diesen Fragen positiver duflern.

Und Sie sagen weiter, Wende heiffc Abkehr von Sozialleistungen.
Die Arbeitnehmer in dieser Gesellschaft haben doch schon acht Mil-
liarden an Opfern eingebrache, Was wollen Sie denn noch alles strei-

chen insbesondere in diesem Lande? Was wollen Sie denn noch alles
den Sozialbediirftigen wegnehmen, wenn Sie von der Wende in der
Sozialpolitik sprechen? Warum sprechen Sie eigentlich nichr dar-
iiber, dafl eine Wende in der Wirtschaftspolitik einzutreten hat,

(Zuruf von der CDU .}

und daff diese Wende in der Wirtschaftspolitik nicht der Regie-
rungswechsel in Bonn sein kann. Der wir' mir in Rheinland-Pfalz
lieber als in Bonn.

{Heiterkeit bei der SPD und der CDU. — Beifall der 5PI3.)
[Das sage ich Thnen so, weil es meine Meinung ist,
(Zurut des Abgeordneten Keller, CDU )

und weirer sage ich thnen, daf Sie cinmal Thren Sachverstand mobi-
listeren miifiten, um sich den dringenden Problemen unserer Zeit zu
stellen. “

Wenn der Herr Withelm — er ist jetzt leider nicht da — sagte, dafl
cin neues wirtschafts- und beschiftigtenpolitisches Konzept aufge-
legt werden muff, dann stimme ich ithm sogar zu. Nur ist ¢s dann
unredlich, wenn man jede Mafinahme, die der Autlegung einer sol-
<hen neuen Konzeption enigegen kommt, zerredet. Das ist unred-
lich. Aber Sie werden sagen, daf ist unser gutes Rechr.

Und da wurde hier so viel von Energiepolitk gesprochen, Auch da-
zu erlaube ich mur eine Anmerkung aus der Praxis. Da heifit es, wir
sollen alles dazu tun, um zur Versorgung beizutragen. Was hat der
Ministerprasident eigentlich damit gemeint? Gibt es eine Vorlage
von dieser Landesregierung, die den Energiebedarf im Lande tiir die
Zukunft berechnet hat, oder gar eine Aussage iiber den unversory-
ten Restbedart, der an energiepolitischen Leistungen notwendig is?

Ich mochte das an einem Beispiel erklaren. In Ludwigshafen har das
grofite Unternehmen, die BASE, Anfang der 70er Jahre gesagt: Wir
miissen ein Kernkrattwerk bauen, sonst gehen Ende der 70cr Jahre
die Lichter aus, und die Arbeitsplitze sind gefihrder. — Welchem
Gewerkschafter leuchtet ein solches Argument nicht ein? kch brau-
che niche besonders zu erwihnen, dafl das Kernkratraverk niche ge-
baut wurde, daf weil} mittlerweile jeder.

Es wurde Anfang der 80er Jahre gesagt: Wir miissen ein Kohlekratt-
werk bauen, sonst gehen die Lichter aus und die Arbeitsplitze sind
getihrder, — Es wurde auch nicht gebaut. Es hieffl dann: Wir bauen
eines unserer jetzigen Werke mit vier weiteren Krafthlocken aus. —
Auch das ist nicht geschehen.

(Dr. Volkert, CDU: Wer war daran schuld?)

Jetzt kommt was ganz Interessantes.

(Zuruf.)

— Die paar Umweltschiitzer, natiirlich, die protestiert haben, die
waren schuld. Die groﬁe BASF macht sich ja in die Flose, wenn die
drei von den Griinen sieht.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD.)

Wenn Sie glauben, dafB die in der BASF zittern, dann nehme ich Sie
einmal mit in die BASE, damirt Sie sich eines besseren belehren lassen
konnen.

Jetzt kommt das [nteressante. Die BASF schliefit eines threr drei
Kraftwerke, und die Lichter gehen immer noch niche aus. Was will
ich damirt sagen? Ich will damir feststellen — und ich sage jetzt, Gou
sei Dank, daff das so st —,

(Zuruf des Abgeordneten Reitzel, SPD.}
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dafl neue Technologien, energiesparende Technologien, dafl Wir-
merickkopplung, Wirmekrafigewinnung Gott sei Dank dazu ge-
fihkrt haben, dafl sich die Fachleute in den vergangenen zehn fahren
geirrt haben.

(Zuruf des Abgeordneten Schmalz, CDU.)

Jetzt frage ich mich: Wo holt denn dann der Ministerprisident den
Mut her, von einer K.onzeption Zu sprechen, wenn sich innerhalb
eines Jahres alles total indern kann? Deshalb wiirde mich intevessie-
ren, wenn mir die Landesregierung

{Dr. Volkert, CDU: Wirtschaftspolitik — — —1)

diesen Bedarf, von dem sie spricht, einmat darlegen wiirde, Ich wiir-
de damir gerne argumentieren in meiner Arbeit, die ich vor Ort im
Wahtkreis zu leisten habe.

Ich will ein weiteres Beispiel geben, die Firma Alcan in Ludwigsha-
fen. Der Wirtschaftsminister hat das Problem auf dem Tisch. Thre
Abgeordnete Frau Rickal, hat sich auch dazu geinfert. Hier wird
ein Aluminium-Industriebetrieb in die Zwinge gebracht, von der
Stromverwendung her unter Umstinden das Unternehmen zu
schliefen, aber nicht, weil zu wenig Strom da ist — Energie ist genug
auf Halde —, sondermn hier geht es ausschliefilich um den Preis, den
sie fiir diesen Strom zahlen miissen. Jetzt werden Sie mir natirlich
sagen, im Kapitalismus ist das der freie Mark1, der diesen Preis be-
stimmt, okay. Nur, wenn dieser freie Preis dazu fiihrt, daff immer
mehr Strom auf Halde kommt, weil immer weniger gebraucht wird
und dadurch die Industrien schlieflen miissen,

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Volkert, CDU.}

dann miissen Sie mich einmal aufkliren, was das denn dann noch fiir
einen wirtschaftlichen Sinn hat. Und dieser wirtschaftliche Sinn
ergibt sich ja dann wohl auch aus den Fragen, ob Sie denn bereit
sind, den Strompreis zu subventionieren oder nicht,

(Zuruf.)

oder ob Sie bereit sind, einen konkurrenz- oder wettbewerbsfzhigen
Strompreis fiir die Aluminiumindustrie herstellen zu helfen, oder ob
Sie sagen, die kommen eh nicht zurecht, freier Markt, Bude dicht,
500 Arbeitsplitze weg.

(Dr. Volkert, CDU: Genau das wollen wir!)

— Genau das wollen Sie. Das werde ich mir aber gut merken und
dies werde ich auch entsprechend publiziered in Ludwigshafen, daf§
Sie das wollen ist unerhort.

(Beifall der SPD.)
Da koénnen Sie sich aber darauf verlassen.
Nur eines sage ich Thnen da noch dazu.

{Dr. Volkert, CDU: — — — Subventionen!)

Nur eines sage ich Thnen da noch dazu, Dann haben Sie wahrschein-
lich 90 Megawatt mehr pro Tag an Energieleistung auf Halde, die
ausreichen wirde, ganz Ludwigshafen aufler der Industrie noch ein-
mal mit dem gleichen Stromanteil zu versorgen, den die Stadt
braucht, und dann brauche ich mir auch keine Gedanken dariiber zu
‘machen, wo ich neue Energien hernehme, denn dann tue ich lieber
mal die Energie verwirtschaften, die wir dann als Uberkapazititen
gespeichert haben.

Herr Ministerprisident, meine Damen und meine Herren, Sie wer-
den mir jetzt zwar unterstellen daf ich Rundumschlige gemacht ha-
be, das ertrage ich, aber in Wirklichkeit wurden die Rundumschlige

heute morgen am Rednerpult gemache, auch in der Regierungserkli-
rung. Dafl es s0 im Grunde genommen nicht weitergeht und dafiich
es lieber gesehen hitie wenn-die Landesregierung und die Debatren-
redner Threr Partei beginnen wiirden, ihren Sachversrand zu mobili-
sieren, um wegweisende Alternativen aufzuzeigen und um insbe-
sondere das zu verwirklichen, von dem Sie reden. Fs hat keinen
Sinn, alles auf Bonn abzuschieben, um ein Alibi fiir das zu haben,
was Sie picht twn wollen, —

(Glocke des Prisidenten, — Beifall bei der SPD.)

Vizeprisidentin Frau Hermans:

Gestatten Sie noch eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten

Holkenbrink?

(Helzer, SPD: Eine Nachfrage!)

Abg. Holkenbrink, CDU:

" Herr Reimann, kénnen wir uns daraof verstindigen, dal wir, wenn

Sie von der Energie auf Halde sprechen, in den vergangenen Jahren,
Sie auch, ich auch, viele andére, fast alle mit uns, mit einem Zu-
wachs im Strombereich von vier, fiinf bis sogar sechs Prozent ge-
rechnet haben, daff die Tatsache gesehen werden muf, dafl wir zur
Stunde einen Konjunkturverlauf haben, der diesen Zuwachs wie an-
dere Zuwichse ebentalls micht erbracht oder danach nicht verlang:
hat?

Zweite Frage: Wenn dies aber vor allem jetzt konjunkrurelt, auch
aus Wirmedammungsgriinden, bedingt ist, wie Sie gesagt haben —
Gott sei Dank, da haben wir alle dazugelernt; wir sollten iiber das
froh sein, was wir dazugelernt haben —, dann kénnen Sie natiirlich
kein Kraftwerk bauen, wenn in einem halben oder Dreivierteljahr
die Konjunktur wieder positiv verliuft, Ich denke, dariiber sind wir
uns einig, Herr Reimann.

Dann heifit das mit der Halde — — —
{Zuruf von der SPD: Frage, Frage!)
— Ich frage ihn ja.
(Reimann, SPD. Ich hére Thnen zu, Herr Minister.)

Vielleicht stéren sich weniger diejenigen an Formfehler, sollte ich
einen gemacht haben, denen es um die Sache geht.

(Zuruf ven der SPD: Frage, Frage!)

— Danke schén. Ich melde mich zu Worrt, dann ist das einfacher.

Abg. Reimann, SPD:

Herr Minister, ich wiirde Thre zwei Fragen gerne wie folgt beant-
worten. Das eine ist die Frage des Zuw-achses in der Berechnung der
Energie auf jahrlich vier bis sechs Prozent. Ich freue mich, daf} Sie
sachlich feststellen, dafl diese Berechnungen falsch waren. Das be-
statigt meine Theorie, und ich frage die Landesregierung, was sie ge-
tan hat, um bessere Berechnungen zu erhalten.

(Beifall der SPD.}

Der zweite Teil der Frage gipfelt darin, daff man glaubt, man hitte
sich in der Konjunkeur verschatzt und deshalb weniger Energie be-
notigr. Auch das ist inbaltlich falsch; denn wir produziéren in dieser
Gesellschaft nicht weniger, sondern wir produzieren immer mehr.
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Nur, wir produzieren immer mehr mit immer weniger Menschen.
Das heifit, der Energieverbrauch ist gestiegen, ohne dafl man dar-
tiber in dieser Form nachgedacht hat.

(Beifall bei der SPI»)

Ich hire es gerne, wenn ich von einem Minister als Abgeordneter
belehrt werde, und wenn der Herr Minister feststellr, dafl wir alle
kliiger geworden sind und dal wir alle dazugelernt haben. Nur, ich
hatte heute den Eindruck — darin diirfen Sie mich korrigieren —:
Die Landesregierung von Rheinland-Ptalz hat nichts dazugelernt. -

(Beitall der SPD.)
Vizeprisidentin Frau Hermans:

Das Wort hat der Herr Staatsminister Holkenbrink.

Holkenbrink, Minister fiir Wirtschaft und Verkehr:

Es ist schwierig, nur in einer Fragestellung ein so differenziertes
Problem, wenn man es wirklich sachlich angehen will, zu erledigen.
Deswegen habe ich mich jetzt hier gemeldet. Ieh will mich hier auf
eine ganz kurze Bemerkung beschrinken,

Herr Reimann, ich gehe dabei nichraut Thre letzte ptlichtpolemische
Schluflbemerkung ein. Sowohl Institute, wie Landes- und Bundes-
behérden, haben feststellen miissen, wie sich der Energieverbrauch
entwickeli. Dies ist keine Angelegenheir, die man theoretisch vorher
teststellen kann. Man kann Annahmen treffen, Wieweit diese sich
dann verwirklichen, hingt von vielen Faktoren ab, beispielsweise
vom Know-how in der Wirmedimmung, um nur einen Fall zu nen-
nen, vom wachsenden Bewufitsein des Energiesparens, um einen
zweilten Faktor zu nennen. Hier ist das Bewufltsein sehr entwickelt
worden. Gotrt sei Dank diirfen wir dies feststellen.

Drittens, das habe ich eben schon gesagt — Herr Reimann hart das
auch nicht bestritten — spielt die gesamtwirtschaftliche und kon-
junkrurelle Entwicklung eine Rolle, Dann mijssen — Herr Reimann,
in dem Zusammenhang komme ich auf Thren letzten Satz doch noch
einmal zuriick -~ wir sicher dazulernen, daff sich das, was an Zu-
wachs, vier bis sechs Prozent, nicht kam und bei etnigen groflen Un-
ternehmen, beispielsweise beim RWE, neuerdings bei 1,2 Prozent
liegt, sehr rasch wieder dndern wiirde, wenn die Konjunkrur, wie
wir hoffen und alle wollen, positiv umschlagen wirde. Dann aber
kénnen Sie nicht beim Umschlag eirer Konjunkwur die Stromquel-
len und die Energiewerke haben wollen, die Sie dann brauchen. Das
muf$ man ganz deutlich sagen.

Letzte Feststellung in diesem Zusammenhang. Sie haben aut Alcan
hingewiesen. Das ist in der Tart eine schwere Sorge Fir uns und spe-
ziell fir die, die in Ludwigshaten zu Hause sind.

Ich wiirde hier gerne noch einmal den Zwischenrut von Herrn
Dr. Volkert interpretieren.

(Zuruf von der SPD.)

— Ich weifd, Jdafl Sie sosehr darum kimpfen, um aus thm einen Ka-
pitalisten nach Ihrem Zuschnitt zu machen. Dafl Sie sich jetzt weh-
ren und dald Sie sich darum bemiithen — davon bin ich fest Giber-
zeugt.

{Zuruf von der SPD.)

— Nein, wenn es [hnen um die Sache geht, dann hiren Sie einmal
an, was ich lhnen dazu sage. Dann konnen Sie sich immer noch Thre
Meinung bilden. Sind Sie doch einmal offen und sehen Sie das miche
aus einem von Propaganda verklemmten Auge.

{Heiterkeit bei der SPD.)

Tresagt hat er — das wollen wir —: Wir wollen billigeren Strem. —
50 habe ich das verstanden. Herr Dr. Volkert, wenn wch Sie talsch
interpretiere, dann konnen Sie das richtigstellen. Das wollen wir.

(Heiterkeit bei der SPD.)

Diesen billigeren Strom wollen wir, von dem bei Herrn Reimann die
Rede war. Deswegen sind wir mit aller Deudichkeit und
Eindeutigkeir fiir Kernenergie, damit dieser billige Strom auf Dauer,
auch dapn, wenn er nicht mit dem Zuwachs von 1,2 Prozent,
sondern mit dem Zuwachs von fiinf oder sechs Prozent gebraucht
wird, zur Verfiigung stehen kann und die Aluminiumindustrie welt-
weit konkurrenzfihig ist.

Vizeprisidentin Frau Hermanns:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Schweit-
zer?

Holkenbrink, Minister fiir Wirtschaft und Verkehr:
Ja, sofort, wenn ich diesen Satz zu Ende gebrache habe.
(Heiterkeit bei der SPD.)

Herr Kollege Schweiizer, ich werde mir alle Mihe geben, es so kure
wie moglich zu halten, damit Sie nicht so lange zu warwen brauchen.

(Heiterkeit im Hause.)

Also: Wenn Sie heute, was Strompreiskonkurrenzen angeht, die
franzésische Konkurrenz erwa in einem Aluminiumwerk, autgrund
der Preise dort heute schon und in vier, finf Jahren zweimal erle-
ben, so weil} jeder, — ich vermute, auch Herr Reimann; da sind wir
sicher gar micht auseinander —, wie wichrig es ist, den billigeren
Strom auch dann zur Verfagung zu haben, wenn er in harter Kon-
kurrenz gegenseiug abgejagt wird. — Jerzt Ihre Frage, Horr
Schweitzer! Ich binte um Entschuldigung; es ist mir doch miche o
kurz gelungen, wie ich es um Threrwillen gerne gewwollt haree,

Abg. Schweitzer, SPD:

Herr Minister, stimmen Sie mir zu, dafl der Strompreisbezug von
Aluminiumwerken ohne Subventionen iiberhaupt nicht moglich ise?
Das gilt fur alle Aluminiumwerke in der Bundesrepublik Deursch-
land.

(Beitall bei der SPD.)

Zweite Frage! — — —

Holkenbrink, Minister fiir Wirtschaft und Verkehr:

Verzeihung, Herr Schweitzer, ich will Thnen gleich Thre erste Frage
beantworten. Selbstverstindlich weifl ich, dafl bei Aluminiumwer-
ken wegen des hohen Anteils des Stroms als Kostenfaktor das eine
spezielle Geschichte ist. Aber dann ist es fiir das Aluminium nichr
zweimal, sondern fiinfmal wichtig, genigend billigen Strom durch
Aromenergie zu haben.

{Beifall bei der CDU.)

Abg. Schweitzer, SPD:

Zweite Frage, Herr Minister, Sie wissen, daff sowohl Herr Reimann
wie auch ich keine Kernkratrgegner sind. Aber woher nehmen Sie
den Mut, hier festzustellen, dafl, wenn die Entsorgung gesichert ist,
Kernkraftstrom wirklich billiger ist als die Herstellung auf andere
Weise? Ich méchte den Muc nicht haben.
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Holkenbrink,-Minister fiir Wirtschaft und Verkehr:

Herr Schweitzer, wenn ich diese Uberlegung nur auf eigene, ich ge-
be gerne zu, dann harmlose Berechnung stellen wollte, hitte ich den
Mut nicht. Aber ich sehe zur Stunde in allen Fachkreisen keine Mei-
nung, weder in der Bundesrepublik noch weltweit, die anders lautet
als die, dafl, eingeschlossen die Entsorgung, der Strompreis aus der
Kernenergie wesentlich billiger ist und bleibt, in der Relation wahr-
scheinlich kinftig noch mehr denn je.

(Schweitzer, SPD: Die véllige Entsorgung
kennt ja doch noch gar niemand!
Wie kann dann denn jemand schon die Preise berechnen?)

~ Ja, aber, lieber Herr Kollege Schweitzer, wenn Sie davon ausge-
hen wollen: Es wird in allen Fragen noch Restfragen geben. Wenn
wi dort {iberall nicht was tun wollen, kénnen wir iberhauprt nichts
machen!

(Teils Heiterkeit, teils Unruhe bei der SPD.
— Glocke des Prasidenten.)

Vizeprisidentin Frau Hermans:

Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Keller?

Holkenbrink, Minister fiir Wirtschaft und Verkehr:

Gerne!

Abg. Keller, CDU:

Herr Minister, wenn die Entschwefelung bei der Stromerzeugung,
auch bei alen Krafrwerken, durchgefiihrt wird, bedeutet das dann
eine weitere Verteuerung des Stroms aus Kohie und OI2

Holkenbrink, Minister fiir Wirtschaft und Verkehr:

Herr hollege Keller, es ist bei niemandem, der heute sich fachmiin-
nisch dazu Zulert — ich will das fiir mich gar nicht in Anspruch neh-
men, nur dafl ich es lese und daf} ich dem nachgehe — tberhaupt ¢in
Zweifel, daf} dies so ist, wie Sie fragen.

{Henze, SPD: Und was ist das?)

So, und jetzt nutze ich die Gelegenheit, hier das Wort bekommen zu
haben, zu einer ganz kufzen Bemerkung, die nicht mit dem, was
Hetr Reimann da sagre, zusammenhingt, sondern mit dem, was
Herr Heinz gesagt hat. Ich bin dem Herrn Ministerprisidenten
dankbar, daf er diese Klarstellungen hier schon getroffen hat, und
will mich deswegen auch nicht erginzend dazu iuflern. Nur frage .
ich Sie folgendes, Herr Heinz.

Zunichst: Wir haben uns vor Wochen in einem sehr langen und aus-
fihrlichen Telefongesprich unterhalten, und da habe ich Thnen am
Schiuft angeboten und gesagt, Herr Heinz — wir haben das ja festge-
halten; dafd wir es festhalten wolltea, hatten wir vereinbart; es istaicht
hinterriicks festgehalten worden, sondern vereinbart gewesen —:
Wenn Sie erwas wissen, was uns mehr Informationen verschafft im
Hinblick auf die Vorwiirfe, die Sie uns gemacht haben ader machen,
dann kommen Sie doch biste! — Nan, das hat der Herr Ministerprisi-
dent schon dargelegt. Ich fiige noch hinzu: Ich habe erkliire: Ich kom-
me [hnen so weit entgegen, daf} ich Verstandnis dafiir habe, dafi Sie -
nicht gleich jeden Informanten nennen wollen; ich bin auch zufrie-

den, wenn Sie mir sachlich prizise sagen, was dort ist; dann verzichte
-

ich sogar darauf, dafl Sie mir Informanten namhaft machen. — Ich
wollte es Thnen damit erleichtern, das alles sagen zu kénnen.

Lieber Herr Heinz — ia, ja, Herr Miniserprisident, das sage ich aus
langer Bekanntschaft heraus; wir haben lange in einer uns beiden ge-
meinsamen, sehr liebenswiirdigen Kreisstadt gelebt — wenn dies der
Fall ist — und wenn Sie es bestreiten wollen, bitte, wn Sie es; ich
habe das schrifilich —, wie kommen Sie dann dazu — das muf ich
einfach fragen, und da birte ich wirklich um Verstindnis fiir diese
Frage —, hier von ,,verschaukeln* zu sprechen, was gibt [hnen dann
den Murt, zu behaupren, hier wiren Leute, die Sie verschaukeln
wollten? Wenn ich das Ganze, was Sie mir damals gesagt haben, hier
verlesen wiirde, dann wiirde noch deuthicher werden, wie
unverstindlich dies fiir mich ist, wiirde noch deutlicher werden, dafl
ausschlieBlich der Wille zur Sauberkeit, Ehrlichkeit und Korrektheit
miteinander im Spiele war. Und dann allerdings liegt die Aussage
., verschaukeln™ auf einem Feld, das Sie selbst weit von sich gewie-
sen haben. Kommen Sie doch, ‘wenn Sie erwas haben, habe ich Sie
gebeten und Wochen gewarter, Sie waren bisher nicht bet mir, ha-
ben aber hier gesagt, Sie seien verschaukelt worden.

Ich bitre um Verstindnis, daf ich das hier noch loswerden mufite,
damit in einer so wichtigen Frage man mit dem, was in einer Regie-
rung Vertrauen heifit, nicht leichtfertig umgeht. Dies ist mit diesem
Ausdruck, soweit ich das iibersehen kann, Ihrerseits geschehen, und
ich bedauere sehr, daff das passiert ist. — Vielen herzlichen Dank!

(Beifall bei der CD.)

Vizeprisidentin Frau Hermanns:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Prof. Dr. Bardong,

Abg. Prof. Dr. Bardong, CDU:

Herr Kollege Reimann, Sie haben heute Thre Jungfernrede gehalten;
ich begliickwiinsche Sie gern dazu. Sie sind hier sehr selbstbewufit
und sehr selbstsicher aufgetreten. Das war erfrischend, mochte ich
sogar sagen; auch dieses Kompliment dem Jungfernredner. Nur, es
war halt zum gréiiten Teil falsch.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU. — Lachen bei der SPD.)

‘Herr Reimann, Sie haben bei Threr Rede das Gefiihl gehabt und ge-
sagt: Jerzt bin ich gleichberechtigt. — Herr Reimann, Sie sind
gleichberechtigt. Auch vor der Jungfernrede waren Sie das; das muf}
auch in anderen Bereichen so gelten; wie kimen wir sonst aus mit
Junggesellen und Jungfrauen! Sie sind  gleichberechtigt!

{(Heizerkeit bei der CDU.}

Aber, Herr Reimann, man muf auch zuhéren lernen, und da ist Ih-
nen und anderen gelegentlich einiges passiert, weil Sie nicht genau
zugehsrt haben. Ich brauche das nicht noch einmal in extenso dar-
zulegen. Der Herr Kollege Volkert hat seinen Zwischenruf ,,Genau
das wollen wir!* — ich saff neben ihm — ausdriicklich auf die Forde-
rung nach dem billigeren Strom bezogen.

Also, ich mufl schon sagen, das war eine durchaus anregende wenn

auch falsche Jungfernrede,

Herr Heinz, das war bei Thnen freilich anders. Sie sind lingst kein
Jungfernredner mehr, sondem schon mit vielen parteipolitischen
Wassern gewaschen oder gewaschen worden, eingetaucht, unterge-
taucht oder weggetaucht.

(Heiterkeit bei der CDU.)
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(Prot. Dr. Bardong)

Herr Fleinz, wenn Sie formuliert haben ., bet dem inzwischen ent-
standenen Durcheinander*, so mufl ich sagen, dafl das zu dem Zeit-
punkt genau auch mein Eindruck von der Diskussion war.

{Erneute Heiterkeit bet der CDU.)

Wit haben Sie durch Zwischenrufe immer wieder an Rofd und Reiter
zu erinnern versucht: am Schlufl hatten Sie mehrere Rosser nennen
miissen; aber ey ist Thnen nicht leicht gewesen. Wir waren 2wischen-
durch mal der Meinung, ob das denn vielleicht mehrere Résser und
immer derselbe Steckenpterdreiter wiiren;

{Erneute Heiterkeit bei der COUL)
aber da wear nicht weiterzukommen.
(Zuruf des Abgeordneten Wilhelm, CDU.)

- Gut, iiber das edle Geblit der Rosser will ich mich hier gar nicht
auslassen; das ist ein Bereich, in dem ich mich nicht auskenne, zu-
mal da Risser aus einer andeten Frakuon beteiligr sind, Herr Vor-
sitzender.

(Erneute Heiterkeit bei der CDUL)

Meine Damen und Herren, ich mufi aber auch noch einmal erwas zu
anderen Stellungnahmen sagen. Heute morgen sind wieder die
Besserverdienenden durch die Rethen gegeistert. Ich habe den Kol-
legen Gerster schon cinmal vor Wochen oder sogar vor Monaten ge-
tragt, was denn seine Parteifreunde damit meinten. lch habe gesagt,
ste mifiten doch thn meinen. Da hat er ganz entschieden gesagt:
Nein, er als Abgeordneter mir seinen Verdiensten konne mit den
Besserverdienenden nichr gemeint sein.

(Heiterkeit und Beitall ber der CDUL)

lch frage mich nur, wer da gemeint sein soll, wenn von den Besser-
verdienenden etwas herauskommen soll. Aber, meine Damen und
Herren, die anderen Kollegen der SPD-Frakrion haben schon ande-
re W'ortgcschdp&‘ ins Rennen geﬁihrt, Ich glaubc, Herr Scharping
war ey, der von den Héchstverdienenden gesprochen hat, und Herr
Gerster von den Bestverdienenden. Ich kann Thnen nur sagen, Herr
Gerster, wenn Sie nur an die Bestverdienenden herancreten wollen,
dann bringt das zuwenig tiir den Staatssackel, und dann bringe [hre
ganze Diskussion um die Besser-, Hochst- und Bestverdienenden
nichts,

[¢h hoffe, daf ich bet vinem anderen Gebier, wo es vielleicht noch
vtwas bringt, noch einmal kurz cin paar Bemerkungen zum Uber-
denken anschliefen kann. Es war von den zusatzlich angebotenen
Ausbildungsplitzen die Rede. Herr Scharping hat mit semem nor-
gelnden Dauerton

{Heiterkeitr bet der CDU)

natiirfich das auf die Schippe genommen und ganz streng formuliert
gesagt: 1 800, wo sind sie gebbeben? — Herr Scharping, diese Plitze
sind alle da. Sie sind nur nichr alle beserzt worden. Ferr Scharping,
ich habe mir sagen lassen, in 49 Klassen sind noch 440 Plitze frei.
Das st vielleicht auch etwas, was Sie, Thre Kollegen oder wir alle vor
Ort nachpritten kdnnen. Vielleicht kann man da noch etwas wn,
damit das Angebot auch volb genutet wird. Nur bicte, wenn man
auch schon Meister im norgelnden Dauerton werden sollte, dann
mufl man dann nicht unbedinge der Regrerung, die sich das hat ein-
fallen lassen und es auch schnell und unbiirokratisch eingerichtet hat,
Vorwiirfe machen, sundern dann miissen wir etwa sagen, wo haben
die denn gefrage? Sie haben bei denen getrage, die es wissen miissen,
nimlich bei der Arbeitsverwalung. Und Sie haben doch auch kene
besseren Standorte vorzuschlagen gewuflt. Dann tun Sie jetz1 ecwas,
damit die restlichen Plitze ausyefiille werden.

{Beifall bei der CDUL)

Es fehlen sehr viele Ausbildungsplitze, der Ministerprisident hat
fiir den Juni die Zahl 5 000 genanat, und s werden auch weirerhin
viele, zu viele Ausbildunygsplitze tehlen, das ist ganz klar. Nur mus-
sen wir diese Diskussion in den realistischen Rahmen stellen. Es st
doch klar, dafl sich erfahrungsgemafl diese Zahlen zum Beginn des
Schuljahres reduzieren. Das diirfen wir zum Gliick auch dann in den
nichsten Wochen erwarten. Wir miissen dann auch cinmal Geduld
haben, kénnen es aber nicht hinnehmen, wenn immer so sclbstsi-
cher dann von Personen wie Herrn Scharping und anderen diese (n-
terpretationcn kommen. Muf dann halt etnmal abwarten, was die
Arbeitsverwaltung fir neue Zahlen geben wird. Aus der Arbeitsver-
walung konnen Sie hiren, daf erfakrungsgemal mit 30 bis 40 %
weniger Ausbildungsplatzsuchenden nach dem Beginn des Schuljah-
res zu rechnen ist, nachdem die metsten ihre Stellen bekommen ha-
ben. Dann sind es nicht mehr 5 000, sondern 3 00C oder 2 000. Dhas
sind immer noch zu vicle, darin sind wir uns sicher einig. Wir mis-
sen das aber in den rechten Rahmen stellen, denn die Ausbildungs-
platzsuchenden haben sich zwar gemeldet, haben sich aber nicht
wieder abgeme]det. Es wire auch eine Zumutunyg, die an den Rand
der Birokratie ginge, wenn man meinte, man kénne die Zahlen
hundertprozentig gleich am nichsten Tag abtragen.

Meine Damen und Herren, ich bitte, in diesen wie in anderen Fillen
umn eine realistischere und vielleicht auch gelegentlich zuriickhaleen-
dere [nterpretation. Das erlaube ich mir auch, dem Jungfernredner
fiir einige seiner AuBerungen zu sagen. Herr Reimann, wusen Sie,
wir haben es noch sehr im Ohr, wie mit der SPD-Regieruny in Bonn
nicht nur die Demokratie erst angcfzmgcn hat, sondern wic andere
gesagt haben, sie mifiten die Belastbarkeit der Wirtschate einmal
ausprobieren.

{Reirzel, SPD: Wer hat gesagt?)

— Vertreter der SPD en masse, Ich habe das in mehreren Versammi-
lungen selbst gehirre.

{Zurufe von der SPD. — Schwertzer, SPI:
Das war ein Delegierter - — —)

= Tch habe das auch (n offiziellen Aulerungen der Jungsozialisten
zelesen.

Meine Damen und Herren, die Belastbarkeir der Wirsschatt haben
Ste ausprobiert, und es ist eindeatiy, dal Sie sie liberbelastet haben.

(Beifall bei der CDU )

Herr Reimann meinte. dafir musse die Landesregierung dann die
Wirtschaft noch ein biichen mehr beschimpfen. Herr Reimann, Thr
Fraktionsvorsitzender hat heute morgen gesagt, wir wiirden hier
immer nur dber Schuldzuweisungen diskurieren und niche Gber Dro-
blemlssungen. Ich wiirde sagen ~ das ist ¢ine Empfehlung, die man
einem Jungfernredner geben darl —. Sie sollten gelegendich noch
einmal mit dem Frakdonsversitzenden reden, damit wir dann in [h-
rer nichsten Rede auch mehr iiber Problemlésungen als iber
Schuldzuweisungen héren. Ieh zitere Sie noch einmal, Herr Rei-
mann.

{Zuruf des Abgeordneten Reizel, SPD.}
— Das ist doch schin, wenn ein Jungfernredner so oft Ztiert wird,
(Reitzel, SPD: Aber nicht vorn [hnent)

— Auf Thre gifrigen Bemerkungen brauche ich par nicht erst einzu
wehen,

(Reitzel, SPD: Gott sei Dank!)
die stehen uns lingst oben.

(Beifall ber der CDHU.)
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(Prof. Dr, Bardong)

Herr Reimann, ich zitiere Sie noch einmal. Herr Reimann hort auch
genau zu, das ist gut so. Sie haben gesagt, die Wende in Rheinland-
Pfalz wire [hnen lieber. Herr Reimann, die Wende in Bonn ist néti-
ger, und darin liegt ein grofler Unterschied unserer Betrachrungs-
‘weise. Danke schon.

(Beitall der CDU.)
Vizeprisidentin Frau Hermans:

Bevor ich das Wort weitergebe, begriifle ich ganz herzlich auf der
Tribiine Finanzanwirter aus Koblenz und Kreppelkaffeedamen aus
Nieder-Olm.

(Beifall im Hause.)
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Rothley.

Abg. Rothley, SPD:

Frau Prisidenrin, meine Damen und Herren! Herr Professor Bar-
dong, Thre Bemerkungen zu dem, was unserer Wirtschaft not tt,
haben sich nahtlos in das eingereiht, was wir von seiten threr Frak-
tion heute zu diesem Thema gehore haben. Es war in einem gewissen
Sinne einseitig. Ich werde versuchen, dies zu erkldren, bevor ich zu
dem Thema Giftgas ein paar Bemerkungen mache, zu dem ich mich
zu Wort gemeldet habe.

Ich glaube, dafl das, was Sie Gkonomisch empfehlen, und das, was
auch hier in den Reden heute zutage getreten ist, von dem Irrtum
abhingt, als ginge ¢s nur um die Angebotsseite, als kime es nur dar-
auf an, die Angebotsbedingungen fiir die Wirtschaft zu verindern,
um wieder die Konjunktur anzukurbeln. Ich halte dies fiir den zen-
tralen 6konimischen Irrtum in dem, was Sie sagen. Allein mit Paro-
len ,,Zuriickhalrtung in der Lohnpolitik* und allein mit Parolen wie
,»Giirtel-enger-Schnallen*,

(Wilhelm, CDU: Das hat der Bundeskanzler gesagt!)

,»die Anspriiche zuriickdrehen*, werden wir die Probleme nicht 16-
sen. Ich moéchte nur die Differenz in der Beurteilung dessen, was
wir gegenwirtig vor uns haben, deutlich hervorheben. Sie meinen,
daf} in der Tat dadurch, daf§ wir die Angebotsbedingungen verbes-
sern, die Probleme unserer Wirtschaft zu losen sind.

(Wilhelm, CDU: Besser zu ldsen sind!)

Vollig unabhingig daven, ob es anderswo, in England oder in den

- Vereinigten Staaten, exerziert worden ist, halte ich dies deswegen
fiir falsch, weil Gewinnerwartungen, die nartiirlich Investitonsvor-
ausserzung sind, auch daven abhingen, ob die Giter, die produziert
werden, auch verkauft werden kénnen. COhne die
Verkaufsmaglichkeit gibt es keine Gewinnerwartung, und deswegen
gibt es keine Investition. Das ist der Punkt, um den es gehe.

(Beifall bei der SPD.)

Wenn Sie einseitig, ohne auf diese Nachfrage-Seite achrzugeben,
meinen, allein durch eine Anderung der Bedingungen im Angebots-
bereich die Situation meistern zu kénnen, dann glaube ich, ist dies
ein tragischer Trrrum, der auch unserer Volkswirtschaft schweren
Schaden zufugt.

{Wilhelm, CDU: Kann der noch grofler werden?)

Ich meine nicht nur, daf} das, was Sie vorhaben, sozial wenig ange-
messen 1st.

Ich halte es daruber hinaus fir 6konomisch nicht richtig. Ich bin der
Meinung, daff in einer Zeit, in der wir es damit zu tun haben, daf}

Produktionskapazititen nicht ausgelaster sind, Investitionsappelle
auf der einen Seite und Sparappelle auf der anderen Seite gleichzeitig
skonomisch einfach nichr znsammenpassen. Das pafit nicht aufein-
ander! Und deswegen glaube ich, dal wir achigeben miissen, daf}
wir das, was. wir gegenwirtig an Problemen haben, nicht einseitig
darauf zuriickfithren, daf die Léhne zu hoch sind, micht einseitig
darauf, daf} die Steuern- und Abgabentast zu hoch ist, nicht einseitig
darauf, daf die Sozialgeseize angeblich Investitionen im Wege
stiinden und daf} vor allem administrative und politische Hemmnis-
se Investitionen verhinderten. Wer glaubt, damit die Probleme lésen
zu kénnen, ist auf dem Holzweg.

Ich sage hier ganz eindeutig: Fiir und wird es keine Lésung der Pro-
bleme auf dem Rucken der arbeitenden und der arbeitssuchenden
Menschen in unserem Lande geben.

(Wilhelm, CDU: Bei 2 Millionen Arbeitslosen?)

— Ja, darum geht es, wie wir diese wegbekommen. Wir bekommen
diese nicht dadurch weg, Herr Wilhelm, daff wir jetzt sagen: Wir
miissen einseitig Investitionsanreize schaffen —, dies mit der Folge,
dafl ein Grofitetl dieser Investitionen ja Rationalisierungsinvestitio-
nen sein wird, die im Grunde die Arbeitsplitze kaputtmachen und
nicht Arbeitsplitze schaffen.

(Zuruf des Abgeordneten Wilhelm, CDU.) .

Ich sage: Keine Losungen auf dem Riicken der arbeitenden und ar-
beitssuchenden Menschen. Ich sage hier ganz eindeutig: Die Haus-
halrsbeschliisse fiir den Etar 1983 gehen an die Grenze dessen, was
wir Sozialdemokraten vertreten kénnen. Manche von uns — und ich
teile diese Meinung — sagen: Die Grenze ist iiberschritten. —

Wenn ein Arbeiter der AEG arbeitslos wird, iibrigens aufgrund von
Managementfehlern des CDU-Mirglieds Diirr — — —

{Widerspruch bei der CDU. — Zuruf des Ministerprisidenten.)

— Wollen Sie sich von Threm Parteifreund distanzieren, Herr Kel-
ler? Ich sage nur: Wenn ein Arbeiter der AEG arbeitslos wird — es
war leider Gottes von diesen Fehlern im Bereich des Mangements
heute Giberhaupt keine Rede — — —

(Ministerprisident Dr. Vogel: Dach, bei mir!)

— In einem Nebensatz, Herr Ministerprisident, einverstanden in
einem Nebensatz! Wenn ein Arbeiter bei AEG arbeitslos wird, dies
aus Grinden, die er jedenfalls nicht zu verantworten har, und er
deswegen kiinftig weniger Rente soll bekommen kénnen, dann ist
fiir mich der Punkt erreicht, und ich bin sicher, daff viele Sozialde-
mokraten diese Meinung teilen, wenn er dafiir weniger Rente be-
kommen soll, dann ist die Grenze dessen, was unzumutbar ist fir
die arbeitenden Menschen in unserern Lande erreicht, wenn nicht
uberschritten; fiir mich ist die Grenze dabe: iiberschritten!

(Beifall bei der SPD.}

Ich mochte ein paar Bemerkungen zu dem Thema ,,Giftgas* ma-
chen, Herr Ministerprisident, ich habe eigentlich erwartet, dafl wir
einen aufklirenden Hinweis von [hnen liber das bekommen, was
sich in dieser Sache wr. Das ist nichr der Fall. Sie haben, wie ich
meine, den Fehler gemacht, dieses Problem mit der Verteidigungs-
bereitschatt der Bundesrepublik Deutschland zu vermengen. Ich ha-
be dies nicht so recht verstanden. Die Bundesrepublik Deutschland
hat sich verpflichtet, Giftgas nicht herzustellen und nicht zu lagern.
Deas heifit, die Bundesrepublik Deutschland hat erklirt: Diese Waffe
werden wir fiir unsere Verteidigungsbereitschaft nicht anwenden,
und zwar unter keinen Umstinden. Ich verstehe nichr, weshalb Sie
dann iiberhaupt die Frage der Verteidigungsbereitschaft angespro-
chen haben. Ich nehme doch auch an, dafl — nachdem 13 Jahre lang
in Amerika dieses Giftgas nicht produziert worden ist — Sie in der
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(Rothley)

Zwischenzeit nicht der Auffassung waren, dafl dadurch die Verzeidi-
gungsbereitschaft des Bindnisses gesunken sei; das kann ja wohl
micht ernsthaft gemeint sein. Es kann ja wohl auch keine Rede davon
sein, dafl die Verteidigungsbereitschaft dieses Landes geschwiicht
sei, weill beispielsweise sich keine bakteriologische Waffen hier be-
finden. Oder sollen diese auch her, damit die Verteidigungsbereit-
schaft noch erhdhe wird? Ich halte es also niche fiir richtig, dies in
diesem Zusammenhang zu diskutieren, und ich mochte mit aller
Deuthichkeit sagen: Mit Antiamerikanismus hat dies Gberhaupt
nichts zu tin! Es gibt sehr viele Amerikaner, die das kritisieren, da
befinden wir uns in der besten Gesellschaft. Neuerdings gibt es so-
gar eine Mehrheit im Senat und im Koagref, die sagt: Wir wollen
das nicht! — Diese haben es doch gestoppt. Wir sollten nur nicht der
Versuchung unterliegen, noch amerikanischer zu sein als die Ameri-
kaner.

Ich habe Dutzende von Briefen von KongreBabgeordneten, die an
den Verteidigungsminister schreiben und fragen: Was sagen denn ei-
gentlich die Deutschen dazu? Dort wird es doch eingesetzr, nicht
bei uns in Amerika. — Diese werden wahrscheinlich den Kopf
schiitteln, wenn sie die Erklirungen héren, die zu diesem Thema
von mancher Seite, auch von Threr Seite, Herr Ministerprisident,
abgegeben werden.

Wir sind der Auffassung, dafl es nur konsequent ist, wenn die Bun-
destepublik sich verpflichtet har, auf die Herstellung und die Lage-
rung dieses Kampfstoffes zu verzichten, dafl wir dann auch den Ein-
tluff nekmen auf unseren Biindnispartner, daf} er auch auf eine Waf-
fe verzichtet, deren militirische Niitzlichkeit ohnehin mehr als
zweifelhaft ist. Ich weif}, dafi wir viele Probleme dabei bedenken
miissen, auch die Tatsache, dafl der Amerikaner, daff die alliierten
Streitkrifte in der Westpfalz ein bedeutender Arbeitgeber sind, gar
keine Frage. Das haben wir bedacht, und die pfilzischen Sozialde-
mokraten sind in dieser Frage auch mit der zustindigen OTV vollig
einer Meinung, nicht nur mit detn DGB-Landesbezirk, auch mit der
OTV.

Ich habe mir gedachr, ein Ministerprisident des Landes Rheinland-
Pfalz knnte zu diesem Thema Gifigas stichpunkrarig folgendes sa-
gen: Wir méchten Frieden, und Freiheit, natiirlich, beides zugleich,
das unterstreichen wir. Wir sind allerdings der Meinung,.dafl unsere
Verteidigungsfihigkeit von dieser Waffe nicht abhingt. Es ist erst-
mals Giftgas eingesetzt worden im Ersten Weltkrieg von den Deut-
schen; deswegen haben wir eine besondere Verantwortung in die-
sem Bereich, und dieser Verantworrung wollte die Bundesrepublik
Deutschland ja dadurch Rechnung tragen, dafl sie als erstes Land ge-
sagt hat: Wir verzichten auf diese Waffe. — Wir verzichten auf eine
Waffe, die im zweiten Weltkrieg nicht eingesetzt wurde.

Ich meine auch, es hirte von seiten des Ministerprasidenten gesagt
werden konnen, dafl wir deshalb darauf hinwirken wollen, als Land
Rheinland-Pfalz, daff dieses Kampfgas aus unserem Lande ver-
schwindet, zumal es Verhandlungen dariiber seit einigen Jahren, ge-
nau, seir die neue amerikanische Administration im Amt ist, nicht
mehr gibt. Die Verhandlungen sind nicht mehr aufgenommen wor-
den, '

(Rocker, CDU: Das ist Sache der Bundesregierung!)

— Nein, es waren bilaterale Verhandlungen zwischen der Sowjer-
union und den Vereinigien Staaten zu diesem Thema in Genf.

Seit Reagan Prisident der Vereinigten Staaten ist, sind diese Ver-
handlungen nichr weitergefithrt worden.

Man hirte darawf hinweisen kénnen, dafl wir emn Zeichen serzen
wollen, und da kommt der enitscheidende Punkt: In einer Zeit allge-
meiner Hoch-, Zu- und Aufriistung; ein Zeichen setzen kénnen,
daf wir den Willen haben, diesen Prozefl umzukehren, wenigsten in
einem Bereich, und zwar einseitig damit beginnen, in der
Erwartung, daf} natiirlich auch im Osten die Waffenlager endernt

-

werden. Aber wir miissen damit beginnen, und da ist der Punkr, wo
wahrscheinlich die Differenz liegt. Es wird notwendig sein, dafl wir
sagen; Wir werden damit beginnen, um ein Zeichen zu setzen und
den Prozefl des Riistens umzukehren.

Lassen Sie mich noch eine Bemerkung zu der Frage ,, Tourismus™
machen, die Sie, Herr Ministerprisident, in diesem Zusammenhang
angesprochen haben. Ich habe dies fiir eine, verzeihen Sie, térichte
Bemetkung gehalten, zu sagen, das Gerede daruber schade dem
Tourisrus. Ich weifl, dafl dieses Land wirtschaftlich nicht sehr ent-
wickelt ist und dafl es dringend — — —

{Zuruf des Ministerprasidenten.)

~ Nun, das war jedenfalls Presseberichten zu entnehmen; das ha-
ben Sie auch bei der Kreisbereisung in Pirmasens, ausweislich von
Presseberichten, gesagt: es ist mehrfach gesagt worden. Ich halte es
also nicht fiir richtig, auf diese Arr und Weise zu argumentieren, ob-
wohl ich Verstindniss fir die Menschen dort in diesemn wirtschaft-
lich sicher nicht sehr entwickelten Land habe. Ich meine, daf} wir
Sorge dafiir tragen, daf} diese Tatsachen, die zum Reden Anlaf} ge-
ben, beseitige werden. :

Zusammenfassend, Herr Ministerprasident: Ich hitte mir ge-
wiinscht, dafl diese Landesregierung ganz einfach sagt: Sollten diese
Meldungen zutreffen, daf} es dieses Giftgas bet uns gibt, so werden
wir In Ubereinstimmung mit dem erklirten politischen Ziel diese
Republik, und zwar von allen Parteien getragen, darauf hinarbeiten
und hinwirken, daff die Bundesregierung ihren Einfluf geltend
mache, daf} dieses Giftgas entfernt wird. — Wir pfilzischen Sozial-
demokraten sind in dieser Frage eindeutig; Dieses Giftgas mufl weg.
Vor allem muff die Bundesregierung darauf hinwirken, daf die
Zustimmung zur Lagerung neuen Kampfgases nicht erteilt wird.

Wernin wir jetzt sagen, die Bundesregierung, dann ist das nun einmal
nicht so einfach, Herr Wilhelm, daff man immer sagt. nicht Mainz,
sondern Bonn. Eines der Probleme, mit dem wir es noch in diesem
Zusammenhang zu tun haben, ist doch, wieweit die Bundesregie-
rung selbst darauf Einflufl nehmen kann. Das ist doch ein Bestand-
tell des Problems.

Wir kdnnen gemeinsam auch als betroffenes Land darauf hinwirken,
darauf kommt es an, daf} diese Gefahr wegkommt. Darum gehe es.
Man kann dies nicht mit solchen schénen Sitzen, die Sie gereder ha-
ben, Herr Ministerprasident, bewiltigen. Man kann nicht von der
Verteidigungsfihigkeit und all diesem Zeug reden, wo es ganz
schlicht und einfach darum geht, zu sagen, wir michten, dafl dieses

Zeug verschwindet.
(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisidentin Frau Hermans:

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Keller.

Abg. Keller, CDU:

Frau Prisidentin, meine sehr verehrien Damen und Herren! Wer
aus der Pirmasenser Gegend kommt und dort zu Hause ist, und wer
die Menschen in Fischbach kennt, wer so wie ich jeden Weg und
$teg um Fischbach herum kennt, der michte auch gerne erwas dazu
sagen, was den Leuten dort mit der Diskussion in ihrem Bemiihen
um den Fremdenverkehr in den letzten Wochen und Menaten ange-
tan worden ist. Es sind Bemiihungen von vielen Jahren, den Frem-
denverkehr zu f6rdern, zu entwickeln, was zweifellos in unserem
Bereich ein Erwerbszweig ist, der lange Zeit vernachlissigt worden
ist. Er ist dort von der Bevitkerung deshalb lange Zeit vernachbis-
sigt worden, weil die Méglichkeiten dort vielleicht lange Zeir nicht
gesehen worden sind. Was der Bevilkerung damit angetan worden
ist, das kénnen diejenigen, die das inszeniert haben, iiberhaupt nicht
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(Kelier)}

erimessen, Ich meine die Bevolkerung denkt dariiber ganz anders als
die, die von Rockenhausen oder noch von schr viet weiter her dort-
hin gereist kommen und versuchen, dort etwas zu inszenieren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Biirgermeister von
Fischbach hat vor einigen Tagen im Fernsehen seine Meinung geiu-
flere. So denk: dort die Mehrheit der Menschen. Wir denken und
wir setzen uns dafiir ein, daf jede Initiative zur Abriistung in Ost
und West unterstiitzt wird, Wir sind bereit, uns dafiir einzusetzen,
dafl eine Verringerung der Waffenarsenale erreicht wird, wenn sie
ausgewogen und kontrolliert vor sich geht. Wir sind fiir die Ach-
rung und fiir die Abschaffung aller Massenvernichtungsmirel, ins-
besondere alier chemischen und bakteriellen Waffen. Aber die Men-
schen bei uns verstehen nicht, dafd sich eine Imtiative gegen die Waf-
fen widersinnigerweise nicht wendet, die auf uns genchter sind,

{Beifall bei der CDU.)

sondern daf} sich die Initiative gegen die Waffensysteme richter, die

im Gegenteil von dén Amerikanern hier sind, um in Europa einen
Krieg zu verhindern, um unsere Freiheit zu sichern, wie dies seit fast
40 Jahren mit Erfolg geschieht.

Ich verstehe nicht, wieso der Kollege Rothley davon spricht, daf}
diese Waffen bei uns eingesetzt werden sollen. Der Inhalt der Politik
muf sein, dafl iiberhaupt keine Waffen mehr in Mireleuropa
eingesetzt werden.

Meine Damen und Herren, die Menschen bei uns in der Westpfalz
im Fischbacher Raum haben kein Verstindnis dafiir, daf} sich eine
solche, fiir thren Fremdenverkehr, fir das, was sie mit Miihe in vie-
len Jahren aufgebaut haben, schidliche Kampagne auf Geriichte
stiitzt, die von Radio Moskau und der franzésischen kommunisti-
schen Zeirung L’'Humanité ausgestreut werden.

(Beifall bei der CDU.)

Ich méchte doch noch darauf hinweisen, daf} fiir die Stationierung
der amerikanischen Truppen und fiir die Lagerung ihrer Waffen ein-
zig und allein die Bundesregierung zustindig ist und dafl es der Bun-
deskanzler Brandr war, der 1971 dariiber einen Vertrag unterschrie-
ben har, und daf es die Regierung Schmidk ist, die es gegeniiber dem
Bundestag abgelehnt hat, sich gegen die Lagerung chemischer
Waffen in der Bundesrepublik zu wehren und zu wenden.

Meine Damen und Herren, diese Politik der Bundesregierung ist bis
zur Stund vomr ganzen Deutschen Bundestag, vom ganzen Verteidi-
gungsausschufl, von allen Parfeien ¢inmiitig getragen worden. Ich
muf Thnen sagen, ich habe diese Politik bis jetzt fiir richtig gehalten
und halte sie heute noch fiir richug, ich erwarte allerdings, das sage
ich jetzt auch in diesem Hause und ich bitte, es zur Kenntnis zu neh-
men, dafl die Bundesregierung ihre Versicherung, dafl es keine Ge-
fihrdung fiir die Zivilbevolkerung gibt, diese Erklirung, die sie ge-
geniiber dem Plenum des Deurschen Bundestages durch den Mund
des parlamentarischen Staatssekretirs Penner abgegeben hat, diese
Erklirung, di€ sie dem Ministerprisidenten gegeben har, einhalten
und sicherstellen kann,

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich eine persénliche Bemer-
kung anschlieflen. Mir gefiel der Pfilzerwald ohne Watfenlager bes-
ser. Aber wir tragen diese Belastung, daff wir schiine Hiigel und Ti-
ler seit vielen Jahren und Jahfzehnten im Bewuflisein dariiber opfern
miissen, dafl wir einen Dienst fiir die ganze Bundesrepublik
Deutschland wn.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisidentin Frau Hermans:

Das Wort hat der Herr Justizminister,

Prof. Dr. Schreckenberger, Minister der Justiz:

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr
Abgeordneter Rothley, ich michte zu Thren Ausfihrungen kurz
einige Bemerkungen machen. Die Sache fillt nicht unmirtelbar in die
Zustindigkeit der Justiz, aber es wird immerhin die Sicherheir — die
Sicherheit ist ja auch eine Frage, die einen Justizminister in besonde-
rem Mafle angehit —~ angesprochen.

Ich hatte vor einigen Wochen Gelegenheit, im Pentagon vorzuspre- *
chen. Dort ging es natiirlich primir um Justizfragen, denn immerhin
haben wir iiber 100 000 Amerikaner im Lande, und da gibt es
selbstverstindlich fast tiglich irgendwelche Probleme, dic auch die
Justiz berithren. Dabei kam auch die Sprache auf chemische Waffen.
Ich darf Sie versichern, dafl von den leitenden Offizieren durchaus
die gleiche Wertung hinsichtlich Bedeutung und hinsichdich des
Zweckes solcher Waffen, wie wir sie teilen, gegeben worden ist.
Man wiirde selbstverstindlich am liebsten auf solche Waffen ver-
zichten.

Es gab keine Angaben iiber irgendwelche Ore, dafiir sei die Bun-
desregierung zustiindig, es sei dies nicht Sache des einzelnen Landes,
erlivterten die Gesprichspartner. Ich wollte nur versichern, daB die
Amerikaner nicht eine andere Strategie verfolgen, Es ist eine Strate-
gie — und diese geht iiber das Militirische hinaus, wie ich einen

‘Gegner zu einem gewunschten Verhalten veranlassen kann, Das isc

ja im Grunde Ihre Fragestellung. Sie meinen, das sei durchaus fast
biblisch, méglich, indem man nicht nur die ¢ine Wange, sondern
auch die andere hinhiit; aber das ist kein militirstrategisches Kon-
zept. Das ist eben ein biblisches und a2uch ein moralisches Konzept,
das im individuellen Verkehr unter Menschen sehr zur Befriedung
beitragen kann. Aber alle Menschheitserfahrungen sprechen dage-
gen, daid dies auch ein strategisches Konzept sei, so da Vorleistun-
gen auch im Hinblick auf solche Waffen durchaus nicht die Erwar-
tung rechifertigen, dafl das von uns gemeinsam gewiinschie Ziel,
solche Waffen iiberhaupt als Mittel zur Losung menschlicher Kon-
flikte aus dem Verkehr zu ziehen, erreicht wird. Es spricht nichts
dafiir. Sie miifiten einige Griinde dafiir anfithren, dal wir durch eine
derartige Vorleistung und dafl dic Amerikaner durch eine derartige
Vorleistung nicht irgend etwas bewegen konnten.

Denken Sie an die KSZE und an die langwierigen Verhandlungen
iiber Abriistung und Ristungskontrolle. Daran sehen Sie, wie miih-
sam es ist, dem Gstlichen Gegner irgend etwas abzuhandeln. Eine
Position der Stirke veraniafit thn dazu, auf unsere Wiinsche einzu-
gehen.

' Vielleicht sollte man das etwas ki.ﬂ':]er- ins Kalkiil ziehen — und nicht

die vollen Emotionen ins Spiel bringen, wic Sie dies — wie ich ein-
riume — durchaus itberzeugend und geschickt getan haben und im-
mer wieder tun —, wie wir ein gewiinschtes Verhalten eines Gegners
herbeifihren kbnnen. Ich glaube, ein Vorschlag von Ihnen, dal man
selbst zunichst auf solche Waffen verzichtet, ist mit hohen Risiken
verbunden. Das muf man deutlich sehen. Es ist dies nicht die Poli-
tik der Bundesregierung, und zwar erklirtermafien nicht die Politik
des Bundesverteidigungsministers, den ich dieser Tage in Frankfurt
gehort habe. Er hat gesagt, dafl mit einer derartigen Politik des Ver-
zichtes oder der Vorleistungen irgend etwas zu bewegen sei. Das

. hirte ebenso ein Minister der CDU sagen kinnen, aber es war der

Verteidigungsminister dieser Bundesregierung.
(Zuruf des Abgeordneten Werle, SPD.)
Wie Herr Abgeordneter Keller dies auch deutlich gemacht har, ist

daher iiberhaupt nichts gewonnen, indem Sie wiederum eine grofie
Unruhe unter die Bevdlkerung bringen; denn es wurde mir ebenso
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(Staatsminister Prof. Dr. Schreckenberger)

klar versichert, dafl die Amerikaner alle Anstrengungen unterneh-
men, um die Sicherheit der Bevilkerung, die bisher in keinem Punkt
und zu keiner Zeit irgendwie gefihrder war, zu wahren.

Solche Waffen muff man nach ihrem Konzept bemessen, das ver-
folgt wird. Es handelr sich hierbei um ein reines Verteidigungskon-
zept. Sie kdnnen in keiner strategischen Uberlegung der westlichen
Staaten auch nur Ansatzpunkte fiir ein aggressives Verhalten erken-
nen. Man muff unter Umstinden Ihrer Argumentation entnehmen,
dafd vielleicht doch Giber die Abschreckung hinaus solche Waffen fiir
einen Einsarz geplant sein kdnnten.

{Glocke des Priisidenten.)

Vizeprisidentin Frau Hermans:

Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Rothley?

Prof. Dr. Schreckenberger, Minister der Justiz: -

Gern.

Abg. Rothley, SPD:

Herr Minister, wiirden Sie der Feststellung zustimmen, daff die
Bundeswehr diese Waffen zu keinem Zeitpunkt und unter keinen
Umstinden nach geltendem Recht einsetzen darf?

Profi. Dr. Séhreckcnbcrger, Minister der Justiz:

Wenn nach dem Recht gefragt wird, muf der Justizminister mit der
gebotenen Zuriickhaltung antworten. Ob die Bundeswehr das nach
dem geltenden Recht nicht darf, vermag ich aus dem Stegreif nicht
zu beantworten. Aber sie wird es nicht tun. Sie verfiigr auch nicht
uber solche Waffen. Wir stehen aber in einem Biindnis. Der Biind-
nispartner hat sich ja bekannthch vertraglich die Rechte {iber die
Verfiigbarkeit derartiger Waffen vorbehalten.

(Zuruf des Abgeordneten Reitzel, SPD.)

Sie wissen, daft der Deutsche Gewerkschaftsbund Rheinland-Pfalz
in dieser Frage eine Verfassungsbeschwerde angestrebt hat. Ich habe
thn schon vor einiger Zeit gebeten, mir die Verfassungsbeschwerde
zuginglich zu machen. Er hat mir das auch zugesagt, ich habe aber
die Argumente, die fiir die Verfassungswidrigkeit der Lagerung

sprichen, bisher nicht erhalten. Ich gehe bisher davon aus, dafl ver- .

fassungsrechtliche Griinde dem nicht entgegenstehen, aber ich lasse
mich gern eines Besseren belehren. Dazu miiite mir aber endlich die
Argumentation zuginglich gemacht werden. Ich danke Thnen.

(Beifall bei der CDU.)

Vizepriisidentin Frav Hermans:

Meine Damen und Herren, Wortmeldungen hegen nicht mehr vor.
" Ich schliefe die Aussprache.

Der Herr Abgeordnete Gerster hat um ¢ine persénliche Bemerkung
gemifl § 32 der Geschiftsordnung gebeten. Ich erteile ithm das
Wort.

Abg. Gerster, SPD:

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Ich méchte im Rah-
men einer personlichen Bemerkung anf einen Beitrag eingehen, den

der Herr Abgeordnete Dr. Bardong in. meiner Abwesenheit gegeben
hat. ‘Dabei hat er offensichilich auf ein angebliches Gesprich
zwischen ihm und mir Bezug genommen, in dem es um Besserver-
dienende in unserer Gesellschaft ging und wie sie mehr zu belasten
seien. Ich hirte in diesem Gesprich gesagt, da gehorten die Abge-
ordneten sicherlich nicht dazu. Ich will hier in aller Deutlichkeir sa-
gen, daf ich mich an ein solches Gesprich nicht erinnern kann, Bei
einer ernsthaften Auseinandersetzung iiber diese Frage iiber cine ge-
stufte Mehrbelastung derer, die leistungsfihig sind, kimen sicher-
lich die Abgeordneten auch nichy ungeschoren weg. -

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisidentin Frau Hermans:

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Entlastung der Landesregierung und des Rechnungshofs Rlfein-
land-Pfalz wegen der Haushaltsrechnung fiir das Haushaltsjahr
1980 -

dazu:

a) Entlastung der Landesregierung Rheinland-Pfalz fiir das
Haushaltsjahr 1980
Antrag der Landesregierung
— Drucksache 9/1907 —

b} Entastung des Rechnungshofs Rheinland-Pfalz fiir das Haus-
haltsjahr 198¢
Antrag des Rechnungshofs
— Drucksache 9/1998 —

¢) Jahresbericht des Rechnungshofs iiber die Priifung der Haus-
halts- und Wirtschaftsfilhrung des Landes sowie der Haus-
haltsrechnung 198G
Unterrichtung durch den Rechnungshof
— Drucksache 9/2061 —

d} Stellungnahme der Landesregierung zwm Jahreshericht des
Rechnungshofs iiber die Prlifung der Haushalts- und Wirt-
schaftsfithrung des Landes sowie der Haushaltsreclmung 1980
(Drucksache 9/2061) .

Unterrichtung durch die Landesreg:crung
— Drucksache 9/2117 —

Weiterhin rufe ich hierzu den Bericht des Haushalts- und Finanz-
ausschusses auf, der Thnen in der Drucksache 9/2452 vorliegt, Be-

richterstatter ist der Herr Abgeordnete Thorwirth; ich erteile ihm
das Wort.

Abg. Thorwirth, SPD:

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Die Rechnungsprii-
fungskommission und der Haushalts- und Finanzausschuf des
Hohen Hauses haben die Thnen iiberwiesenen Drucksachen zur
Haushalsrechnung des Landes fiir das Jahr 1980, den Bericht des
Rechnungshofs und die Stellungnahme der Landesregierung bera-
ten und mit den Vertretern der Ministerien und dem Rechnungshof
erortert. Das Ergebnis dieser Arbeit liegt Thnen in dem Berichr —
Drucksache 9/2452 - vor. In dieser Drucksache empfichlt der Haus-
halts- und Finanzausschuf dem Hohen Haus mit Mehrheit — mit
den Stmmen der CDU und der F.D.P. — den Bericht in der Fassung
der Beratung im Haushalts- und Finanzausschufl und die Beschlufi-
empfehlung in dieser Fassung zur Annahme.
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(Thorwirth)
Ich fisge hinzu, daf die im Haushalts- und Finanzausschuf} beschk)s-
sene Fassung des Berichtes in einem Berichtsgegenstand von der
Fassung des Berichts der Rechnungspriifungskommission und der
Beschluflempfehlung der Rechnungspriifungskommission, wie die-
se sie einstimmig nach ihrer Arbeit verabschiedet hat, abweicht. Die-
se Abweichung — ich zitiere sie im Anschluff — haben die von der
SPD gesteilten Mitglieder im Haushalis- und Finanzausschufl

. fiir so gewichtig eingeschiitzt, daf} sie dem Bericht und der Be-
schlulempfehlung, also der Entlastung der Landesregierung, im
Haushalts- und Finanzausschuff die Zusummung verweigert haben.
Es handeit sich dabei um die Nummer 22 des Berichts — Landwirt-
schaftliche Domanen —. Der Haushalts- und Finanzausschufl emp-
fiehlt dem Hohen Hause, Vorgehen und Verhaltensweise des
Ministertums fir Landwirtschaft, Weinbau und Forsten in dem in
Nummer 22 des Berichts und den kotrespondierenden Prifungs-
stellungen des Rechnungshofs geschilderten Fall des Verkaufs einer
landwirtschaftlichen Domine zu mifibiiligen. Dabet fiel erschwerend
ins Gewicht, daff auch dem Finanzmiinister bei der Einholung seiner
Zustimmung zu der Verduflerung dieser Domine die Existenz eines
wesentlich htheren Kaufangebots nicht bekannt gemacht wurde,

Im Bericht der Rechnungspriifungskommission war dariiber hinaus
— es handelt sich um die Vorarbeiten, die dem Haushalts- und Fi-
nanzausschufl vorgelegt worden sind — die Feststellung enthalte — ich
zitiere —, die Diskrepanz zwischen den beiden vorliegenden Kaufan-
geboten war so hoch, dafl die getroffene Enmscheidung auch unter
Beachtung agrarpolitischer Gesichtspunkte im vorliegenden Fall
nicht zu rechtfertigen ist.

Der Haushalts- und Finanzausschuff hat nach erneuter Erérterung
und nach erneutem Vortrag des Herrn Ministers fir Landwirtschaft,
Weinbau und Forsten auf diese Feststellung verzichtet und das Er-
suchen an die Landesregierung anders formuliert. Das heutige Er-
suchen an die Landesregierung lauter,

a) bei der VeriuRerung weiterer Dominen vor dem Abschiuf} von
Kaufvertrigen den Ausschuf fiir Landwirtschaft, Weinbau und
Forsten und den Haushalts- und Finanzausschuf — unbeschadet
der nach der Landeshaushaltsordnung erforderlichen Zustim-
mung - zu informieren und

b} eine wirtschaftliche und pflegliche Vermiigensverwaltung sicher-
zustellen.

Die Mehrheit im Haushalts- und Finanzausschuff hat — ich darf das
hier sagen — die nochmalige Auflerung des zustindigen Ministers
undidie Erliuterungen seiner Griinde fir die Entscheidung als ausrei-
chend angesehen und auf die weitergehenden Vorhalwngen und Er-
fordernisse verzichter.

Zu dem unumstrittenen Berichtsteil habe ich meinerseits noch fol-
gende Erliuterungen hinzuzufiigen:

Ich glaube, ich kann mir hier ersparen, die Beschluflempfehiung
vorzulesen, Und ich will auch das Hohe Haus nicht damir belasten,
Wiederholungen aus dem schrifich vorgelegten Bericht zu zitieren.

Aber ich glaube, es ist erforderlich, zu einigen Punkten Unterstrei-
-chungen oder auch Erginzungen vorzunehmen, Ich meine, daff wir
durchaus gemeinschaftlich konstatieren kénnten, daff aus dem Ab-
lauf der Haushaltswirtschaft des Jahres 1980 und auch der Planungen,
wenn ich das hinzufiigen darf, eine weitere Einengung der Gestal-
tungsfihigkeit und des Spielraums unseres Haushalts erkennbar ist.
In dieser Lage, kommen Feststellungen des Rechnungshofs, die Még-
lichkeiten zur Entlastung des Haushalts in verschiedenen Bereichen
aufzuzeigen, wie ich finde, eine ganz besondere Bedeutung zu.

Es haben sich im Jahre 1980, glaube ich, auch jene Tendenzen fort-
gesetzt, aus denen sich eine Verengung des Handlungsspielraums
widerspiegelt, als da sind: Belastungen durch Kredifinanzierung,
Verringerung der Investitionsquote, Erhéhung der Zinssteuerquote

und der Kreditfinanzierungsquote. Ich glaube, da wir auch bei der
Feststellung, der anerkennenden Feststellung, dafl die Absicht
sehr wohi erkennbar ist, sorgfiltige Haushaltswirtschaft zu betrei-
ben, aber auch aus dem Anlaft der Verabschiedung der Entlastung
der Landesregierung dies als Hinweis fiir sparsame Ausgabenwirt-
schaft und sorgfiltigster Mittelverwendungsplanung zu unterstrei-

chen haben.

Das gilt — ich glaube, das ist selbstverstindlich — ja nicht nur in Zeiten
angespannter Haushaltslage. Das gilt nicht nur in Zeiten riickliufiger
Steuereinnahmen oder stagnierender Produktivitit unserer Volks-
wirtschaft, sondern das gilt, ich sage jerzt, gerade besonders auch in
Zeiten einer besseren Konjunkwr. Ich finde, wir mufften uns ganz
ernst vornehmen, dafl wir dann, wenn wir iiber die Lage der &ffentli-
chen Haushalte sprechen, nicht nur anuzyk]lsche Haushaltspolmk
in Festvortrigen preisen, sondern sie in der Tat auch in der Praxis
vollzichen. Dies scheint mir eine wichtige Lehre aus den Erfahrungen
der letzten Jahre.

Ich habe einige Bemerkungen zu den immer wiederkehrenden Fest-
stellungen dariiber zu machen, dafl iiber- und aulerplanmiflige Aus-
gaben erfolgien, die ohne Einwilligung des Finanzministers ge-
titigt worden sind. Ich will hier kritisch auch zumindest die Frage
erwihnen, wie sie in der Diskussion bei uns gestellt worden ist, die
niamlich darauf abzielt, zu eruieren: Sind das hier immer glaubhaft
Versiumnisse, Versehen, Irrtiimer, oder mufl man auch méglicher-

“weise damit rechnen, dafl dort, wo man mit der Zustimmung des

Finanzministers nicht rechnet oder sie als zweifelhaft ansieht, még-
licherweise auch ein solcher Irrtum programmiert werden kénnte?
Es gibt dafiir nach Bestitigung des Rechnungshofs keine Anzeichen.
Aber ich wiederhole die Mahnung, dafl man hier wirklich durch
Einholung der Zustimmung und Einhaltung der gesetzlichen Vor-
schriften Zweifel dieser Art eben ausriumen solle.

Meine Damen und Herren, ich empfehle das Kapitel ,,Entwicklung
der Stellen und der Ausgaben fiir das Personal™ der besonderen Auf-
merksamkeit jedes einzelnen Mitgheds des Hohen Hauses, und
zwar aus drei Griinden: Das ist einmal die Gesamtbedeutung, die
diese Frage fiir die Haushalespolitik eines Landes hat, und ich meine,
auch wegen der besonderen Empfindlichkeir, die Personalfragen die-
ser Art haben — es sind Menschen, und dafd sie dort sitzen, wo sie sit-

.zen, ist mehr unsere, als ihre Veranlassung —, aber auch wegen der

Unterschiediichkeit der aufgabenbezogenen Entwicklung des Per-
sonalbedarfs in den verschiedenstén Bereichen unserer Landesver-
waltung. Die geschriebenen Konsequenzen und Empfehlungen,
die wir aussprechen, sind zu lesen.

Ich fiige eine weitere, eigentlich selbstverstindliche, aber vielleicht
die wichuigste hinzu, nimlich die, dafl wir und jedermann, der daran
mitwirkt, jede neue Aufgabe, die man dem Land stellr, vorher sorg-
filuig priifen moge.

Die Ziffer 5 unseres Berichts befafit sich mit der Einhalrung der Ar-
beitszeit bei den Dienststellen des Landes. Uber das Geschriebene -
hinaus von mir hier folgende Anmerkung: Ich glaube, wir haben in
der Bundesrepublik Deutschland eine erfreulich verkiirzte Arbeits-
zeit, und wir haben eine grofiziigige individuelle Gestaltungsmog-
lichkeit fiir deren Einhaltung, Dies bedeutet, daff die Gesellschaft,
die den éffentlichen Dienst bezahlt, Anspruch auf strikte Korrek-
tur hat. Dies ist dem allergréfiten Teil 6ffentlich Bediensteter - und
auch dies war Ergebnis der Uberprifung des Rechnungshofes zu
diesem Kapirel — zu attestieren. Diese iibergrofe Mehrheit hat auch
Anspruch, davor geschiitzt zo werden - das sage ich jetzt auch —, daf§
eine kleine Minderheit auf ihre Knochen und auf Kosten ihres An-
sehens gewissermafien schlaubergerisch Mifbrauch betreib:.

{Beifall bei der CDU und bei der F.D.P.)

Da es diesen Miflbrauch gibt, mufl man sich, glaube ich, korrekt um
Konrrolle bemihen. Dazu sind Anregungen gegeben worden. Man
mag dazu sagen kinnen, leider, vielleicht auch unerfreulich, aber, wie
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die systematische Befassung mit diesem Thema bewiesen hat, ich
glaube, unvermeidlich.

Wenn man das Kapitel ,,Schliisselzuweisungen und damit Ausgleich
von Soziallasten im kommunalen Finanzausgleich” angeht und iiber-
haupt das ganze Kapitel ,,Finanzen der Gemeinden”, ,,kommunaler
Finanzausgleich der verschiedensten Art”, dann werden, glaube ich,
Schwachstellen deutlich. Erstens, hinsichtlich der finanziellen Lei-
stungsfihigkeit der Ortsgemeinden. Dies ist auch ausgeldst, wie wir
wissen, durch die Hohe von Kreis- und Verbands- und Sonderumla-
gen, und hinsichtlich der Fohe der Leistungsansitze. Ein sorgfil-
tiges Beobachten der Einzelstatistik zeigt, dafl teilweise die Finanz-
kraft kommunaler Gebietskérperschaften durch die Einfliisse des Fi-
* nanzausgleichs nicht ausgeglichen, sondern geradezu umgekehrt
worden 1st, Dies ist dann eine Aufgabe, die dem Parlament gestellt
ist, natiirlich auch der Regierung, daran mitzuwirken, daff wir in
einem an sich in semer Entwicklung durchaus bewzihrten Finanzaus-
gleichsgesetz diese Einfliisse durch Korrekturen beseitigen.

Den eindeutigen Feststellungen hinsichiich des Ausgleichs von
Soziallasten ist, glaube ich, nichts hinzuzufiigen. Sie kennen und
wissen, daf} es im Norden unseres Landes ein Hallenwellenbad gibr,
das schon in der Vergangenheit und in der Zeit seines Entsiehens
Probleme ausgelost hat. Dies ist auch heute noch der Fall. Und ich
glaube, wir miissen hier die Anregung unterstreichen, daff die An-
strengungen verstirkt werden miissen, den heutigen Zustand zu be-
seitigen, dafl iiber viele Jahre auf Kosten anderer Gemeinden aus dem
Finanzausgleich nicht nur Investition, sondern auch der Betrieb eines
solchen Bades teilweise subventioniert und finanziert wird. Dies ist,
glaube ich, im Interesse der anderen Gemeinden norwendig. Mehr
hier zu sagen, eriibrigt sich sicherlich. Aber diese Bitte will ich doch
mit Nachdruck hier auch vor der Offentlichkeit und vor dem gesam-
ten Parlament aussprechen. Und das Wichuigste, was man, glaube
ich, sagen kann: Ich hoffe, dafl alle daraus ihre Lehren gezogen
haben. —

Der Rechnungshof befafit sich — und wir beraten seine Arbeitsergeb-
nisse — erfreulicherweise intensiv mit der Veranschlagung von Hoch-
baumafnahmen und mit der Planung und Ausfithrung von Hoch-
schulbauten. Wer sich dieses Kapitel besonders vornimmt, wird fest-
stellen, dafl er sich auch erfolgreich damit befaflt, erfolgreich im
Sinne, daf} geplante Ausgaben zuriickgefilhrt werden. Teilweise ge-
linge dies, wenn die Priifung vor Beginn einer Mafinahme erfolgt.
Teilweise ist dies nicht mehr geschehen. Aber ich glaube, wir sollten
gerade im Hochschulbau darauf hinwirken, daff, soweir dies
méglich ist, der Rechnungshof Grofimainabmen, die dort in Gang
gesetzt werden, vor ihrer Verwirklichung und die Einhaltung wirt-
schaftlicher Gesichispunkte iiberpriift. Gerade bei dem Zusammen-
treffen besonderer Umstinde im Bereich der Hochschulen, der Pla-
nung und der Ausfiihrung von Bauten und auch der Tatsache, daf es
sich hier um Gemeinschafrsfinanzierung handelt und wie wir ja leider
wissen, lerztlich keines der Parlamente sich so ganz in der Verantwor-
tung fiir deren Gestaltung fithlen kann, scheint mir dies besonders an-
gebracht zu sein,

Es ist beim Vorlegen eines schriftlichen Berichts, meine Damen und
Herren, natiirlich immer eine gewisse Willkiir, zu welchen Prifungs-
gegenstinden der Berichterstatter erginzende Anmerkungen macht.
Dies vorausgeschicke, treffe ich fiir mich die Feststellung, dafl ich
jedenfalls bemiiht war, die Auswahl zu treffen nach der iber den
Einzelfall oder die Einzelfeststellung hinausgehende allgemeine Be-
deutung.

ich habe noch eine allgemeine Bemerkung zu treffen. Es ist sehr hiu-
fig beim Rechnungspriifungsverfahren so, dafl die Landesregierung
den Priifungsfeststellungen des Rechnungshofs beipflichtet und fiir
die Zukunft Einhaltung gelobt. Dies ist erfreulich, weil man daraus
den Schluff ziehen kann, dafd richtige Anregungen des Rechnungshofs
auch richtig aufgenommen und durchgefiihrt werden. ich glaube
aber, wir sollten uns kritisch fragen, ob es nicht auch da und dort
ein Zeichen dafiir sein kann, daf man bei unangenehmen und unpolu-

liren Entscheidungen wartet, bis der Rechnungshof die Anregung
gibt. Ich hoffe, dafl diese kritische Besorgnis unnétig ist, aber ich
wollte sie hier duflern, weil ich glaube, der Rechnungshof darf nicht
in diesemn Sinne zur Berufsinstanz fiir Entscheidungen werden, die
die Verwaltung von sich heraus treffen mufl.

(Beifall bei der SPD.)

. Im Gbrigen, meine Damen und Herren, bitte ich das Hohe Haus um

Zustimmung zu den erbetenen Beschliissen, die die Entlastung der
Landesregierung und der Rechnungshof Rheinland-Pfalz becref-
fen, dies jedoch nicht, ohne vorher dem Herrn Prisidenten des Rech-
nungshofs und seinen Mitarbeitern, ich schliefle die Mitarbeiter der
Ministerien, besonders des Finangministeriums, die fiir die Haus-
haltsfithrung besondere Verantwortung tragen, hier mit ein, auch fur
die gute Zusammenarbeit in der Vergangenheit herzlichen Dank zu
sagen. Thnen, meine Damen und Herren, danke ich fiir [hre Auf-
merksamkeit.

-

Vizeprisidentin Frau Hermans:

Ich danke dem Herrn Berichterstatrer und erSffne die Aussprache.
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Eicher.

Abg. Dr. Eicher, F.D.P.:

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
will mir der Fesistellung des Rechnungshofs zur Haushaltslage und
ihrer Entwicklung beginnen. Der Rechnungshof fithrie aus: Im
Jahre 1980 wurden in vermehrtem Umfange Kredite beanspruche.
Die Ausgaben wurden zu elf Prozent mit Krediten finanziert.

Die Schulden stiegen auf annihernd zehn Milliarden DM an, Fir
die Zinsen wurde rund acht Prozent der Steuereinnahmen und all-
gemeinen Finanzzuweisungen benétgt. Nach der Planung sind die
Schuldendienstleistungen ab dem Jahre 1982 hoher als die Invest-
tionsausgaben. Diese Vorbelastungen engen die Finanzierungsmag-
lichkeiten von neuen Investitionen durch Kredite zunehmend ein.

In unserer Beschlufivorlage wird die Analyse der Haushaltswirtschaft
durch den Rechnungshof durch einen Blick in die Zukunft erganzt.
Aus dem Ablauf der Haushaltswirtschaft im Jahre 1981 und der
Haushaltsplanung fiir die Jahre 1982/1983 ist eine weitere Ein-
engung der Gestaltungsfihigkeit des Haushalts erkennbar — bedngsti-
gend, meine Damen und Herren.

[ch bin der Meinung, der Rechnungshof hat uns mit dieser seiner von
mir soeben vorgetragenen Feststellung aufgefordert, uns iiber diese
Frage, ja fast iiber die Ausweglosigkeit der Haushaltslage Gedanken
zu machen.

Ich wiirde mich sehr wundern, wenn der Herr Prisident des Rech-
nungshofs an dieser Stelle meiner Ausfiihrungen nicht deutlich seine
Zustimmung zu erkennen geben wiirde. Ich kann ihn leider nicht
sehen, da wir den unabhingigen Prisidenten des Rechnungshofs bei
der Sitzordung in diesem Hause unter die weisungsgebundene Beam-
tenschaft in die zweite Reihe der Regierungsbank einordnen.

(Dr. Danz, F.D.P.: Dafiir sitzt er
aber unter der Hambacher Fahne!)

Ich habe im Urlaub einen imponierenden Vorschlag fiir eine Losung
der Haushaltsmisere aufgespiirt. Da finden alljahrlich di¢ Inns-
brucker Tage, initiiert von eimem Unternehmer aus Rheinland-Palz,
mit illustrer Beteiligung start. Auch unser Ministerprisident war
dabei. Ich erhielt wenigstens das gut aufgemachte Protokoll iber
diese Tagung.

In der Diskussiop unterhielt man sich iiber Sinn und Unsinn der
Subventionen. Da meinte der Professor, der die Tagung leitete: Wenn
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die Politiker nicht das Geld dafiir haben, kénnen sie auch keine Sub-
ventionen zahlen, Nur so kann man das verhindern. Wenn wir also -
fuhr er fort — den Strukturwandel wollen und nicht die Struktur-
konservierung, dann miissen wir eben verhindern, dafl die Politiker
dieses Geld fiir solche Zwecke in die Hand bekommen. — Ein faszi-
nierender Gedanke. ‘

Wir — tch meine damit alle ffentlichen Hinde — haben uns bei der
Haushaltswirtschaft bis zum Jahre 1982 exakt gegenteilig verhalten.
Wir haben nicht nur jede eingenommene Mark den Politikern, das
heiffit den Ministern, in die Hand gedriickt, wir haben dariiber hinaus
Milliarden-Kredite aufgenommen und sie wiederum den Ressorts
geradezu aufgezwungen und waren sogar bise, wenn diese sie in dem
vorgesehenen Zeitraum niche ausgegeben haben.

Die F.D.P.-Landuagsfraktion har allerdings sehr frish schon gegen
diese verantwortungslose Haushaltspolitk Front gemache.

Die Antwort auf die sorgenvolle Feststellung des Rechnungshofes:
Wir mandvrieren uns i ¢ine totale Unbeweglichkeit der Haushalrs-
gestaltung —, kann nur in der Befolgung des Rates des klugen Pro-
fessors von Innsbruck bestehen. Wir miissen unseren Ministern,
unseren Ressorts, weniger Geld in die Hinde geben.

Walter Scheel bestitigte diese Auffassung in diesen Tagen, als er for-
derte: Zur Losung unserer finanzpolitischen Lage bleibt nichts an-
deres iibrig — wir miissen weniger Geld in die Verteilungsmaschinerie
geben. DaB es dann auch geht, hat mir ein Minister der Landesregie-
rung vor kurzem bestatigt.

(Wilhelm, CDU: Wer war das?)
— Wollen Sie wieder ein Rofi?
(Zuruf von der CDU: Den Reiter!}

In diesem Faile bin ich bewuft etwas zuriickhaltend. Fr sagte mir: Ich
verfiige jetzt iiber 25 Millionen DM weniger, und Herr Eicher, ich sa-
ge Thnen, es gehtauch. —

{(Wilhelm, CDU: Vor der Fraktion hat
er das noch nie gesagt!)

Wenn die Ressorts iiber weniger Geld verfugen, Herr Kollege
Thorwirth, dann gehen sie mit diesem Geld auch sorgfiltiger um®

Ich verspiire jetzt geradezu den Widerspruch von lhnen, meine
Damen und Herren von der CDU-Fraktion, der sich so artikulieren
lifle: Wir sind in Rheinland-Pfalz doch nicht autark. Wir sind einge-
bunden in die Haushaltslage des Bundes, und solange die da oben
am Ruder sind, kann man doch keine eigenstindige Haushaltspolitik
machen.

Ich kann da nur antworten: Erstens: Ich habe mit meinem Vorschlag
auch ,,die da oben in Bonn” gemeint. Und zweitens: Machen wir
den Schlendrian ruhig weiter, bis der Rechnungshof feststelli: Wir
brauchen alles fiir Tilgung und Zinsen; die Entwertung des Geldes
steht vor der Tiir.

Ich michte vorab ein Wort zu dem Dominenverkauf sagen, den der
Herr Berichterstatter erwihnt hat und der in den letzten Tagen so viel
Staub aufgewirbelt hat.

Wenn ich dem Rechnungshof, wo auch immer, begegne, dann
verspiire ich die richterliche Unabhingigkeit, empfinde Hochach-
tung vor ihm. Ich habe daher in den langen Jahren, da ich der Rech-
nungsprifungskommission angehére, den ausgewogenen Empfeh-
lungen des Rechnungshofs fast stets zugestimmt. Dieses Vertrauen
in die Arbeit des Rechnungshofs hindert mich aber nicht daran, da
ich eine von der Rechmungspriifungskommission ibernommene
" Empfehlung des Rechnungshofs nach erneuter Beratung anders be-
" werte und mich fir eine Anderung unserer Empfehlung einsetze.

Dieses Recht lasse ich mir von niemanden streitig machen, schon gar
nicht unter dem formalen, unverstindlichen Hinweis, ich hitte doch
der Empfehlung der Rechnungspriifungskommission bereits zuge-
stimmt.

Ich habe es daher im Grunde nicht nétig, fiir meine héchstpersénliche
Entscheidung mich zu rechtfertigen. Dennoch eine kurze Erliute-
rung zu meiner Haltung im Falle des Verkaufs der Domine Marien-
berger Hof.

Wir haben in der Rechnungspriifungskommission die Empfehlung
des Rechnungshofes wesentlich verschirft. Wir haben Vorgehen und
Verhaltensweise des [.andwirtschaftsministeriums und damit des
Landwirtschaftsministers wegen der unterbliebenen Einschaltung
des Landtags ausdriicklich mifibilligt, Daran hat sich nichts geidndert.
Und diese Mifibilligung enthielt — das mochte ich ausdriicklich her-
vorheben — die Empfehlung des Rechnungshofs nicht.

Wir haben ferner in Ubereinstimmung mit dem Rechnungshof vor-
geschlagen, die Landesregierung zu ¢rsuchen, a) die Frage der Ver-
antworthichkeit und Haftung fiir die Mindereinnahmen zu priifen °
und b) eine wirtschafdiche und pflegliche Vermibgensverwaltung
sicherzustellen. Der Buchstabe b ist unverindert geblieben,

Nach den Erklirungen des Landwirtschaftsministers in der Sitzung
des Haushalts- und Finanzausschusses war fiir mich der Buchstabe a
nicht mehr aufrechtzuerhalten. Der Minister har erklirt, dald er die
Verkaufsverhandlungen selbst gefithrt und zum Abschlufl gebracht
habe und die Verantwortung fir den Verkauf trage. Er hat weiter
erklirt, daf auch beim Verkauf der Domine Marienberger Hof wie in
allen fritheren Fillen von Dominenverkiufen der Frtragswert zu-
grunde gelegt worden sei. 1ch habe nochmals alle Unterlagen, die der
Rechnungspriifungskommission vorlagen, nachgelesen. Weder der
Prasident des Rechnungshofs noch der Vertreter des Landwir-
schaftsministeriums haben etwas davon erwihnt, daff der Minister
selbst die Verkaufsverhandlungen gefiihrt habe Auch aus der Stel-
lungnahme der Landesregierung ergab sich dafiir nichts.

Nach der Stellungnahme des Ministers erschien es mir geradezu
absurd, die Landesregierung aufzufordern, die Frage der Verant-
wortlichkeit zu priifen. Aber auch die Frage nach der Haftung stellte
sich fiir mich nicht mehr nach der unwidersprochen gebliebenen
Erklirung des Ministers, dal die Domine sogar iiber dem festge-
stellten Ertragswert verkauft worden sei und aus agrarpolitischen
Griinden, die mir einleuchten, der Verkauf der Domine an den lang-
jahrigen Pichter zu rechifertigen, ja geboten war. Man kann doch
nicht die Landesregierung eine Frage priifen lassen, deren Beantwor-
tung bereis einwandfret feststand.

Ich habe das Argument gehért, so einfach konne man es sich doch
nicht machen, dafl der Minister die Verwantwortung ubernehme,
und damir sei die Sache erledige. ch bin da anderer Meinung. Fin-
mal ist das gar nicht so iiblich, dafl sich ein Minister, wie hier, zu
seiner Verantwortung bekennt. Und dann: Er hat sich ja nicht nur
zu seiner Verantwortung bekannt; er hat ja sein Verhalten auch ein-
leuchtend begriindet. Und das, was er falsch gemacht hat, die ein-
deutige formale Nichtbeteiligung des Landtags am Verkauf der Do-
mine, haben wir ja ausdriicklich mifbilligt.

Es kann also gar keine Rede davon sein, dafl ich — wie ich es gelesen
habe — aus nicht sachlichen Griinden, etwa, weil die F.D.P. eine be-
sondere Wertschirzung fiir dent Minister Meyer habe — mir ist iibri-
gens davon nichts bekannr,

(Heiterkeit bei der CDU)

kann fiir mich also auch nicht Motiv gewesen sein —, ein Monitum
der Rechnungspriifungskommission abgeschwicht hitte. Ich war
auch nicht mit der Textkorrektur der CDU-Kollegen einverstan-
den, Ich habe vielmehr meine Meinung véllig eigenstindig begriin-
det; das wird jeder bestiitigen miissen, der in Hlaushalis- und Finanz-
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ausschuff anwesend war. Und dieses Recht—ich betone es nochmals —
lasse ich mir von niemanden streitig machen.

Ich stelle abschliefend fest, dal der Buchstabe a in der Empfehlung
der Rechnungspriifungskommission fir mich einfach nichr aufreche-
zuerhalten war. Ich habe mich daher fiir seine Streichung eingesetzt.

Auch wenn ich in diesem Fall von der Stellungnahme der Landes-
regierung nicht unbeeindrucke geblieben war, so muf ich doch nach
dem Verlauf der Sitzungen der Rechnunspriifungskommission kri-
tisch anmerken, daff bei den Veriretern der Landesregierung der
Respekt vor dem Rechnungshof nur mifig entwickelt ist. Diese
Vertreter stehen grundsitzlich in Abwehrstellung, Es kornmt nur sel-
ten vor, dafl eine Beanstandung widerspruchslos hingenommen wird.
Dafiir wird man sogar noch

(Wilhelm, CDU: Was normal ist!)

ein gewisses Verstindnis haben missen. Man [iflt sich nicht gerne
eine Verfehlung anlasteén. Wenn man dann aber erleben muff, wie das
Landwirtschaftsministerium bei der Behandlung des Punktes Landes-
lehr- und -versuchsanstalten iiberwiegend mit véllig neuen Griinden
operierte, die lingst dem Rechnungshof hitten vorgetragen werden
miissen, dann liegt darin ein nicht zu billigender Umgang mit dem
Rechnungshof. Ich habe bei den Ausfiihrungen der Vertreter dieses
Ressorts den Prisidenten des Rechnungshofs beobachrer.

Er schiittelte immer wieder sein Haupt, weil er ununterbrochen mit
v6llig neven Einwendungen konfrontiert wurde. Meine Darnen und
Herren, so geht das einfach nicht. Dafl auf diese Weise unser Be-
schlufl aus dem vergangenen Jahr, die Edelreiserproduktion zu pri-
vatisieren, auf unbestimmte Zeit ausgeserzt wurde, habe ich ganz
besonders bedauert. Meine Damen und Herren, was bin ich mit
diesemn Privartisierungsvorschlag aufklirend durch die Lande gezo-
gen.

Sammelt man die Vorwiirfe in dem Jahresberiche des Rechnungshofs
gegeniiber der Verwaltung, dann kommt man auf eine beachtliche
Z:';hl. Ich méchte nur eine kleine Auslese nennen: ,, Versté8en sind
die Verwaltungen nicht entschieden genug entgegengetreten; das
Maf der Hilfe wurde teilweise nicht sachgerechs: beurteilt; die Folgen
haushaltswirtschafilichen Fehlverhaltens wurden nicht erkannt;
Kostenerhéhungen beruhten auf unzutreffenden Kostenermittlun-
gen; die Planung iiberschritt den Bedarf; die Ausfithrung war teil-
weise zu aufwendig; verzogerte Anpassung fiihrte zu vermeidbaren

. Einnahmeausfillen; Mictel sind fisr niche férderungsfihige Mafinah-
men verwendet worden”. Meine Damen und Herren, das ist nur eine
winzige Auslese aus dem Priifungsbericht 1980. Wenn man nun be-
denkt, dafl der Rechnungshof in seinem Jahresbericht nur etwa 1 bis
2 % der gesamten Verwaltungstitigkeit des Landes aufgreifen kann,
dann wird einem angst und bange, was sich da in einem Jahr an Un-
zulinglichkeiten in der Verwaltung, die Millionen verschlingen,
er?igncn. Ich wollte damit den Eindruck vermeiden, als hitten wir
mit unseren Bemerkungen die Miingel, Fehler und Unzulinglichkei-
ten in der Verwaltung auch nur anndhernd korrigiert.

Nun noch zu einigen Feststeliungen des Rechnungshofs, die mir
besonders bemerkenswert erscheinen. Der Rechnungshof kritisiert
zu Recht das unheimliche Anwachsen der Personalkosten, Dieses
Problem muf} uns die gréfiten Sorgen bereiten, denn wir haben es bei
den Haushaltsberatungen erlebs, wie unendlich schwer es ist, die ein-
mal eingeleitete Entwicklung zu stoppen oder gar riickgingig zu
machen, Wenn wir empfehlen, die Landesregierung zu ersuchen, mit
Nachdruck auf eine stirkere Begrenzung der Zahl und der Bewertung
der Stellen hinzuwirken, dann ist das fast cin bifchen pharisierhaft,
denn die Ausweitung des Personals haben doch in erster Linie wir,
das Parlament, zu vertreten. Wir haben doch die Stellen genehmige
und Beforderungsstellen ausgebracht und sind oft iiber die Vorstel-
lungen der Landesregierung hinausgegangen. Ich will damit sagen,
hier ist auch das Parlament aufgerufen, auf eine stirkere Begren-

zung der Zahl der Stellen hinzuwirken. Das wird nur in einem lang-
jahrigen Prozef} gelingen, der aber konsequent einzuleiten und zu
verfolgen ist.

Die Feststellung des Rechnungshofs, daff die Landesbediensteten
die gleitende Arbeitszeit mifibrauchen und die Verwaltungen die
Arbeitszent nicht ausreichend iiberwacht haben, hat mich erschreckt
und erschiittert. Es ist ein Skandal, dafl unsere Bedienstete, die wit
in den letzten 20 Jahren laufend besser gestellt haben, sich nicht
scheuen, die gleitende Arbeitszeit schamlos auszunutzen. Es ist aber
genauso zu beanstanden, dafl die Verwaltung diesen Mifibrauch nicht
abstellen konnte.

{Beifall im Hause.)

Von unseren Bediensteten mit threm sicheren Arbeitsplatz muf er-
wartet werden, daff sie sich ab sofort mit ihrer Arbeitszeit korrekt
verhalten. Wir miissen sonst iiberlegen, die gleitende Arbeitszeit ab-
zuschaffen. Meine Damen und Herren, ich wire dazu bereit. *

Wie viele platonische Erklirungen haben wir schon abgegeben, dal
die Finanzausstattung der Orisgemeinden verbessert werden mifiee.
Nun har uns der Rechnungshof bestitigt, dafl die meisten Ortsge-
meinden in der Entwicklung ihrer Finanzausstattung hinter den
iibrigen K&rperschaften zuriickgeblieben sind und durch die Kreis-
und Verbandsumlagen noch zusitzlich belastet werden. Das ist kein
Ruhmesblart des fiir den kommunalen Finanzausgleich zustindigen

" Ressorts. Es muf alles getan werdén, um in Zukunft die Ornisge-

meinden besser zu stellen. Die verdienstvollen Anregungen des
Rechnungshofs sind dabei auszuwerten, und Konsequenzen miissen
umgehend von der Landesregierung gezogen werden.

Geradezu aufregend mit leicht kriminellem Hintergrund ist die Fest-
stellung des Rechnungshofs iiber die Errichrung eines Hallenwellen-
bads einer Gemneinde, die zum totalen finanziellen Ruin der Gemein-
de fithri. Wie hier die Aufsichtsbehdrden versagt haben, ist Gort sei
Dank kein alltaglicher Vorgang.

Wenn man mit unserén: Hochschulen spricht — die F.D.P.-Landrags-
frakrion hatte vor kurzem ein Gesprich mit dem Senat der Universitit
Mainz - und hért ihre Klagen auch iiber Raummangel, dann schmerzt
geradezu die Feststellung des Rechnungshofs, daff bisherige Bau-
mafinamen den Bedarf bei weitem iiberstiegen und die Ausfihrungen
zu aufwendig wiiren. Eine Ursache liegt sicherlich darin, daff es sich
beim Hochschulbau um eine Gemeinschaftsaufgabe handelr, bei der
man glaubre, grofiziigig sein zu knnen. Aber der Bavaufsicht des
Landes und den Baubehérden der Universititen bleiben Vorwiirfe
nicht erspart. Schmerzlich ist auch die Fesstellung des Rechnungs-
hofs, daf bei einer wissenschaftlichen Hochschule der Bedarf an
wissenschaftlichem Personal um 39 Stellen iiberschritten wird und an
Lehrriumen eine Uberkapazitit besteht. Hier hat es am weitschauen-
der Ubersicht gefehlt. Dafiir mufl jerze der Steuerzahler herhalten.

Mit Genugruung hat die F.D.P.-Landtagsfrakrion die Feststellung
des Rechnungshofs guittiert, dafl noch Maglichkeiten bestchen, die
Schulaufsicht durch organisatorische Mafinahmen wirksamer -zu
gestalten. Wir sind immer noch schockiertiiber die mafilosen Besser-
stellungen der Schulaufsicht bei den lerzten Haushaltsberarungen,
Das Meisterstuck der Schulaufsicht Neustadr, der Erlafl iiber die
Glatteisauswirkungen, wirk: bei uns immer noch nach. Wir begriiflen
daher die Empfehlung an die Landesregierung, die vorn Rechnungs-
hof aufgezeigten orgaisatorischen Verbesserungsméoglichkeiten fiir
eine wirksame Schulaufsicht zu nutzen. Wir bestitigen damit der
Landesregierung, dafl das bisher versiamt wurde.

Meine Damen und Herren, es kann nicht der Sinn einer Ausspra-
che sein, alle kritischen Feststellungen des Rechnungshofs nochmals
zu durchleuchten. Unsere Empfehlungen, die Empfehlungen des
Haushalts- und Finanzausschusses dazu, bediirfen keines weiteren
Kommentars.,
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(Dr. Bicher) . )

Die F.D.P. Landtagsfra.knon dankt dem Herm Prisidenten
Schreiner und seinen Mannen fiir den gehaltvollen Jahresbericht
1980. Wiirde man bei jeder Feststellung des Rechnungshofs am Ran-
deden Betrag auswerfen, der bei Funkrionieren der Verwaltung hitte
erspart werden konnen, so kimé man doch auf eine beachiliche
Surnme und das bei der Priffung — ich wiederhole es — von nur 1 bis

2 % des Verwaltungsgeschehens.

Imponiert hat bei der Beratung in der Rechnungspriifungskom-
mission der Prisident des Rechnungshofs wieder durch seine enorme
Verwaltungserfahrung, mic der er allen Ministerialbeamten weit
iiberlegen war. Nochmals aufrichtigen Dank.

Ich danke Ihnen, Herr Kollege Thorwirth, fiir die vorbildliche,
faire und sachkundige Leitung der Rechnungspriifungskommission.
Dank auch den Kollegen der Rechnungspriffungskommission; die
Zusammenarbeit war mustergiltig.

Die F.D.P.-Fraktion stimmt der Beschlufiempfehtung des Haus-
halts- und Finanzausschusses zu. — Ich danke Thnen. )

(Beifall der F.D.P. und vereinzelt im Haulse.)

Vizeprisidentin Frau Hermans:

Das Wort hat der Abgeordnete Prof. Dr. Preuss.

Abg. Prof. Dr. Preuss, SPD:

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
mochte die Stellungnahme der SPD-Fraktion zum Jahresberiche
des Rechnungshofs iiber das Haushaltsjahr 1980 sowie zum Bericht
und zur Beschlulempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses
an das Plenum mit emnigen Vorbemerkungen einleiten. Der jihrliche
Bericht des Rechnungshofes tiber die Haushalts- und Wirtschafts-
fiilhrung des Landes zeigt nicht nur auf, wie die Landesregierung
mit den von den Biirgern des Landes erbrachten Steuern und den
vom Parlament durch Gesetz bewilligten Finanzmitteln umgeht,
sondern er ist zugleich fiir das Parlament, insbesondere aber fiir eine
Oppositionsfraktion, ein wichuges Instrument zu einer wirksamen
Finanzkontrolle der Regierung. Das Parlament erwarret mit Rechr
vom Rechnungshof einen objektiven und ungeschminkten Bericht
dariiber, in welchen Bereichen der Landesverwaltung unwirtschaft-
liches Handeln vorliegt, wo gegen den Grundsarz einer sparsamen
Haushalisfithrung verstofien wird und wo evtl. Fehler unverziiglich
zu kotrigieren sind und eine fiir die Biirger des Landes effektivere
Arbeit der Landesbehorden notwendig oder méglich ist.

Der vorliegende Bericht wird selbstverstindlich nicht nur diesen
Anforderungen gerecht, sondern enthilt zugleich sehr gewichtige
Aussagen, die, wenn das Parlament ihnen folgt, nicht ohne Einfluff
auf die Finanzpolitik des Landes in einigen Bereichen sein werden;
ich werde noch darauf zuriickkommen.

Ich méchte daher vor diesem Hohen Hause dem Herrn Prisidenten
Schreiner des Rechnungshofs und seinen Mitarbeitern fiir diesen um-
fangreichen und gehaltvollen Jahresberichtimn Namen der SPD-Frak-
tion unseren Dank und unsere Anerkennung aussprechen. Ich
schliefle in diesen Dank auch die Mitglieder der Rechnungspriifungs-
kommission ein, die in vier Sitzungen den Jahresbericht des Rech-
nungshofs und die Stellungnahme der Landesregierung mit Vertre-
tern von Rechnungshof und Regierung erdrtert haben und dann
schlieflich zu einer emnstimmigen Empfehlung an den Haushalts-
und Finanzausschuf} gekommen sind.

Vom Rechnungshof aufgezeigte VerstiBe oder Fehler oder die daraus
resulrierende Kritik des Parfaments in dem einen oder anderen Punkt
an der Haushalwsfithrung der Regierung kénnem naturgemif bei den
betroffenen Institutionen oder aber auch Personen Empfindlich-
keiten auslésen. Dies ist nicht auszuschlieflen, wenn das Parlament
seine von der Verfassung aufgetragene Kontrollfunktion ausiibt.

Die Regierung zu kontrollieren, meine Damen und Herren, ist die
Aufgabe aller Fraktionen dieses Hohen Hauses.

(Beifall der SPD.)

Daf} dies mitunter fiir eine die Regierung ragende Fraktion sehr viel
schwieriger sein kann als fiir eine Oppositionsfraktion, ist moglicher-
weise in der Sache und in dem Rollenverstindnis von Regierung und
Opposition in einer parlamentarischen Demokratie begriinder, darf
jedoch wegen des Verfassungsauftrags fir das politische Handeln der
Parlamentsfrak tionen von keiner Bedeutung sein.

Meine schr geehrten Damen und Herren, die CDU-Mitgheder im
Haushaits- und’ Finanzausschuff haben einen Beschluff der Rech-
nungspriifungskommission, der dort einstimmig, das heifit mit den
Summen der CDUJ-Vertreter, auch mit der Stimme des Vorsitzenden
des Haushalts-und Finanzausschusses, gefafit wurde, in dem zum
‘Thema ;,Landwirtschaftliche Doménen” eine Mifibilligung und Kri-
tik der Haushaltsfihrung des Ministeriums fiir Landwirtschaft,
Weinbau und Forsten ausgesprochen worden ist, ihre Zustimmung
verweigert. Die Nichtiibernahme dieses Beschlusses bedeutet cine
wesentliche Abmilderung und eine erhebliche Entschirfung der dort
festgestellten Tatumstinde.

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der Méhrheitsfraktion,
Sie haben mit diesem Beschliff im Haushalts- und Finanzausschufl
dem Parlament keinen guten Dienst erwiesen.

{Beifall der SPD.)

Sie schaffen mit diesem wohl einmaligen und auch fiir die Birger
dieses Bundeslandes unverstindlichen und nicht begriindbaren Ver-
halten, das aus meiner Sicht — ich will das vorsichtig sagen - nun
mehr taktisch motiviert sein kann, als daff es mit einer objektiven Be-
urteilung der vom Rechnungshof in diesem Bereich festgestellien
Tatbestinde etwas zu tun hat, eine Lage, in der es meiner Fraktion
unméglich ist, der Entlastung der Landesregierung fiir das Haus-
haltsjahr 1980 zuzustimmen. Der Kollege Herr Thorwirth wird an-
schlieflend etwas niher auf diesen Punkt eingzhen und dem Parlament
in dieser Frage die Haltang der SPD-Landragsfraktion erbrtern.

Meine sehr verehrien Damen und Herren von der Mehrheitsfraktion,
Sie kénnen natiirlich mit Threr abfoluten, wenn auch sehr knappen
Mehrheit in diesemn Hause allein, ohne auf die Unterstiitzung der
Opposition angewiesen zu sein, Maflstibe fur politisches Handeln
setzen, und Sie werden diese, wie wir es jetzt auch wieder sehen,
durchserzen, dies unbeschadet der Tatsache, daf in der Vergangen-
heit und auch wihrend der Beratung dieses Jahresbenchts in der
Rechnungspriifungskommission zwischen Opposition und Mehr-
heitstraktion die Kriterfen unstrittig waren, mit denen die Haushalzs-
fihrung der Landesregierung zu messen und auch zu bewerten ist,
was lerztendlich dazu gefishrt har, dafl die Rechnungspriifungskom-
mission einen einstimmigen Beschluf in ihren Empfehlungen an den
Haushalts- und Finanzausschuff gegeben hat. Nein, meine Damen
und Herren von der CDU-Fraktion, mirt dieser Entscheidung, der
einstimmig gebilligten Formulierung der Rechnungspriifungskom-
mission nicht nachzukommen, haben Sie die Parteipolitik vor die
Aufgabe des Parlaments als Kontrollinstrument gestellt.

(Beifall der SPD.)

Sie decken damit das fehlerhafte Vorgehen der Landesregierung, ich
betone, in diesem Sachbereich.

Dafl der Vertreter der F.D.P. im Haushalts- und Finanzausschufi
diesen Weg der CDU mitgegangen ist, bedaure ich persdnlich sehr.

(Dr. Eicher, F.D.P.: Absolur talsch! Ich
bin nicht mitgegangen, sondern ich habe meine
eigene Meinung dort vertreten! —

Beifall der F.D.P.)
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(Prof. Dr. Preuss) )
— Das kdnnen Sie so sagen.

Nun eine atlgemeine Bemerkung zur Stellungnahme der Landesre-
gicrung zum Bericht des Rechnungshofs. Die Landesregicrung
stimmt in sehr vielen Fillen den Priifungsfeststellungen und den
damit verbundenen Anderungsvorschligen des Rechnungshofs zu,
ohne zu erkliren, warum sie oder die Landesbehtrden den vom
Rechnungshof aufgezeigten und nun auch von der Regierung als rich-
tig erkannten Weg nichr schon lingst gegangen sind, obwohl sie doch
eigentlich dazu verpflichiet gewesen wiren. Der Rechnungshof,
meine sehr verehrten Damen und Herren, darf unter keinen Umstin-
den in eine Rolle gedringt werden, in der er mit seinen Priifungs-
feststellungen und den sich daraus ergebenden Konsequenzen etwa
der Landesregierung unbequeme Entscheidungen abnimmi. Dies
wire eine fir das Parlament unbefriedigende Situation. Wir fordern
daher insbesondere den Herm Finanzminister auf, in Zukunft beim
Vollzug des Haushalts noch schirfer, als er es bisher getan hat, auf

die Grundsiitze einer wirtschaftlichen und sparsamen Haushaltsfith- -

rung zu pochen und vorbeugend die notwendigen Mafinahmen, auch
wenn sie unpopulir und schwer durchsetzbar sind, zu treffen und
damir niche erst abzuwarten, bis evtl, die Priifungsergebnisse des
Rechnungshofs dann dazu zwingen wirden.

Meine sehr verehrien Damen und Herren, ich komme jetzt zu einigen
Texrziffern des Rechnungshofsberichts, dic wegen der Bedeutung
in ihrer Aussage bei dieser Debatte nicht unerwihnt bleiben diirfen,
und zwar zuerst zu der schr angespannten Haushaltslage des Landes.
Der Herr Finanzminister Dr. Wagner hat vor einigen Tagen von
einem Fehlbetrag in Hohe von 150 Millionen DM am Ende dieses
Jahres gesprochen.. Ich méchte hier anmerken, als der Vorsitzende
der SPD-Landragsfraktion diese Summe vor der Sommerpause hann-
re, wurde dies von Thnen, Herr Dr. Wagner, als unbegriinder zuriick-
gewiesen. Wegen der sehr angespannten Haushaltslage des Landes
bekommen die Bemerkungen des Rechnungshofs zur Haushaltslage
und ihrer Entwicklung &in besonderes Gewicht. i

Das Haushaltsjahr 1980 war gekennzeichnet durch einen drastischen
Anstieg der Netrokreditaufnahme um 78 % gegeniiber dem Vortjahr
und erreichte im Jahre 1980 die stolze Héhe von 1,215 Milliarden
DM. Im Jahre 1979 waren es nur 684 Millionen DM. Einhergehend
mit der Erhdhung der Kreditfinanzierungsquote und der Steigerung
der Zinssteuerquote sowtie einer Verringerung der fnvestitionsquote
hat sich im Jahre 1980 der Gestaltungsspielraum des Landeshaushalts
wieder emgeengt. Die Nettokreditaufnahme lag nur noch mit
458 Millionen DM unter den Investitionen des Landes minus den In-
vestitionszuweisungen, die durch den Bund gewihrt werden. Im
Vorjahr betrug dieser Unterschiedsbetrag noch 799 Millionen DM,
und am Ende des Jahres 1981 wird dieser Unterschiedsberrag bei
einer Nettokreditaufnahme von 1,4 Milliarden DM und 1,6 Milliar-
den DM Investitionskosten des Landes, wieder minus die Investi-
tionszuweisungen des Bundes, nur noch 200 Millionen DM betragen.
Wir sehen also, daff wir uns in den letzten Jahren doch sehr bedenk-
lich der von der Landesverfassung gezogenen Obergrenze der Schul-
denaufrahme nihern, deren Uberschreiten — da sind wir uns alle
einig —, abgesehen von verfassungsrechtlichen Bedenken, eine ord-
nungsgemifie Haushaltswirtschaft des Landes nahezu unméglich
machen wiirde.

Selbst wenn wir diese Grenze nicht iiberschreiten, ist die Situation
trotzdem schwierig, denn der Verfassungsgeber hat sicherlich mit der
Einfithrung des entsprechenden Artikels in der Landesverfassung
nicht daran gedacht, dafl wir uns dauernd unterhalb dieser Verfas-
sungsgrenze bewegen. Ich méchte Thnen in diesem Zusammenhang
nwr noch einmal in Erinnerung bringen, dafl im Jahre 1982 die Schul-
dendienstleistungen des Landes erstmals die Investitionsausgaben des
Landes mit mehr als 200 Millionen DM iibersteigen werde. Das
Aufzeigen dieser Haushalisentwickiung durch den Rechnungshof
sollte nicht nur als eine Aufforderung zu sparsamster und wirt-
schaftlichster Haushaltsfilhrung an die Landesregierung verstanden
werden, sondemn sollte zugleich auch eine Mahnung zur Selbstbe-
schrinkung des Parlaments sein, das heifit, an alle Fraktionen dieses

Hohen Hauses gerichtet sein, bei der Verabschiedung neuer Gesetze
oder aber die Forderung nach Ubernahme neuer notwendiger Aufga-
pen durch den Staat keine weitere Ausgabenflut zu veranlassen,
Die Haushaltsplanberatungen der nichsten Jahre werden uns allen
viel abverlangen, wenn wir das Ziel der Haushaltskonsolidierung er-
reichen wollen, nimlich norwendige Ausgaben mit den vorhandenen
Einnahmen bei moglichst sinkender Kredidfinanzierung ins Gleich-
gewicht zu bringen, ohne daf} dabei — das betone ich — der Staat seinen
finanziellen Spielraurn zur Gestaltung der Politik verliert.

Wihrend der Abbau von Haushaltsresten Fortschritre macht — wir
registrieren diese Bemiihung des Finanzministers anerkennend und
danken ihm dafiir -, kdnnen wir die aufler- und iiberplanmifigen
Ausgaben, die chne Einwilligung des Herrn Finanzministers geti-
tigt werden, nicht ohne Kritik hinnehmen. Dieses Ansteigen der
Summe — im Jahre 1980 waren es nahezu 900 000 DM in 18 Fillen; im
Jahre 1979 waren es dagegen nur 132 000 DM in ebenfalls 18 Fillen —
sollte den Finanzminister emsthaft veranlassen, seine Ressortkoile-
gen zu einer stirkeren Haushalsdisziplin anzuhalten. -

Meine Damen und Herren, vom Grundsitzlichen einmal abgesehen,
geht es doch wohl niche an, daff auf der cinen Seite das Parlament
groffe Anstrengungen unternimmt, um Ausgabenkiirzungen, wenn
auch oft nur mithsam und in sehr kleinen Betrigen, zu erreichen und
auf der anderen Seite einzelne Minister, aus welchen Griinden auch
immer, ohne die Zustimmung des Finanzministers gleichsam in den
Ausgabentopf greifen. Eine Beurteilung der Haushaltssimuation ohne
gleichzeitige Betrachtung der Entwicklung der Stellenzahl des Perso-
nals und der Personalausgaben wire unvollstindig, Die Untersu-
chungen des Rechnungshofs liefern ein schr anschauliches Bild,
in welchen Bereichen iiberproportional Stellenvermehrung und Aus-
weitung der Personalkosten zu verzeichnen ist. Es soll hier einmal
festgestellt werden, dafl dies die Bereiche Bildungswesen und Ge-
sundheitswesen sind, in denen heute sich ein von allen Fraksionen
gewollter und geforderter Ausbau des Leistungsangebots nieder-
schligt.

'Die Personalkosten beanspruchten im Jahre 1981 fast die Hilfre der

Einnahmen des Landes Rheinland-Pfalz ohne Krediteinnahmen oder
nahmen zwei Dnttel der Steuereinnahmen, der Einnahmen aus dem
Linderfinanzausgleich und der Erginzungszuweisung des Bundes in
Anspruch. Hier ist ein Limit erreicht. Ich darf an die Verabschie-
dung des Doppelhaushalts 1982/1983 erinnern, in dem der'Landtag
erstmals Konsequenzen aus dieser Entwickiung gezogen hat und —
von allen drei Fraktionen in diesem Punkte unterstiitze — zu einer Stel-
leneinsparung in dem Doppelhaushalt in Hohe von 1,5 % gekommen
1st.

Die SPD-Landtagsfraktion unterstiitzt daher die Feststellung des
Rechnungshofs, daff die Landesregierung ihre Anstrengungen noch
verstirken mufl, um durch Verbesserung der QOrganisation in allen
Verwalrungen zu Personaleinsparungen zu kommen. Wir unter-
stiitzen auch das Ersuchen der Rechnungspriifungskommission
und des Haushalts- und Finanzausschusses an die Landesregierung,
mit Nachdruck auf eine starkere Begrenzung der Zaht und Bewertung
der Stellen hinzuwirken und bei unterschiedlicher Entwicklung der
Aufgaben fiir einen flexibleren Einsatz des Personals zu sorgen und
méglichst Einsparungen vorzunehmen, das heifit, bei riicklinfigen
Aufgaben muf das Personal auch in Bereiche umgesetzt werden, in
denen heute noch Personalliicken bestehen.

Ich sehe in diesem Ersuchen des Parlaments an die Regierung zu-
gleich aber auch einen Appell an das Parlament selbst. Ich mufl nicht
besonders darauf hinweisen, dafl die Umsetzung dieser Aufforde-
rung des Parlaments ein linger andauemnder Prozefl sein wird und
pur im Rahmen des Vallzugs der Stellenpline in den niichsten Jahren

auch zu erreichen sein wird.

(Beifall bei der SPD.)
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(Prof. Dr. Preuss)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, von gewichtiger Bedeu-
tung fur das Parlament sind die Feststellungen, die der Rechnungs-
hof zu den Schliisselzuweisungen im kommunalen Finanzausgleich
getroffen hat. Der Anteil der Onsgemeinden an den gesamten
Schliisselzuweisungen ging in den letzten Jahren erheblich zuriick.
Eine der Ursachen fiir diese ungiinstige Entwicklung war, dafl die
Schlusselzuweisungen A, die fir die finanzielle Mindestausstatrung
von besonderer Bedeurung sind, geringer anstiegen als die iibrigen
Schliisselzuweisungen. Hinzu kemmt, dafl sich die Verbandsge-
meinde- und Kreisumlagen in der gleichen Zeit ebenfalls stark er-
héhten und insgesamt zu einer Schwichung der Finanzkraft der
Ortsgemeinden beigetragen haben. Der Anteil der Schliisselzuwei-
sung aufgrund von besonderen Leistungsansitzen stieg stark an, was
insgesamt den Anteil der kreisfreien Stidte und Landkreise an den
gesamen Schliisselzuweisungen erhithte, wogegen der Anteil der
Orisgemeinden, Verbandsgemeinden und den verbandsgemeinde-
freien Gemeinden und Stiadee zuriickging. In einigen Landkreisen
mit unterdurchschnictlicher Steverkraft, zum Beispiel im Landkreis
Bitburg-Priim, bewirkten die Schliisselzuweisungen A, dafl die Ge-
meinden dieses Landkreises mit einer Steuerkraft, die hinter dem
Landesdurchschnitt zuriickblieb, in dem Gesamtbetrag von Steuer-
kraft und Schliisselzuweisung A den Landesdurchschnitt dieser Ein-
nahmen ubertrafen. In anderen Landkreisen mir liberdurchschnirtli-
cher Steuerkraft, wie zum Beispiel Ludwigshafen oder Bad Diirk-
heim, fagen die Verhiilmisse umgekehrt. Hier wird doch der Sinn
und Zweck des Finanzausgleichsgessetzes geradezu in das Gegenteil
verkehrt. Als Ergebnis der Feststellung des Rechnungshofsberichis
ist festzuhalten, dafl trotz der Neuordnung des Finanzausgleichs die
meisten Ortsgemeinden in der Entwicklung ihrer Finanzausstattung
hinter den ibrigen kommunalen Gebietskdrperschaften zuriickge-
blieben sind und damit die Ausgleichsfunktion fiir die Ortsgemein-
den in Frage gestellt ist, obwohl es doch unbestritten ein Anfiegen
aller Fraktionen bei der Novellierung des Finanzausgleichsgesetzes
war, den Ortsgemeinden zu helfen. ‘

Lassen Sie mich noch etwas zu den Umlagen sagen. Der Rechnungs-
hof hat in seinem Bericht Vorschlige gemacht, wie die Umlagebela-
stung der Gemeinden im einzelnen gesenkt werden kann. Es muff
insgesamt gewihrleistet sein, dafl den Gemeinden Steuer- und allge-
meine Finanzmirtel in ausreichender Hohe verbleiben. Daher hat
der Rechnungshof gefordert, daff die Umlagen in vertretbaren
Grenzen gehalten werden miissen. Das kann naturgemif nur da-
durch erreicht werden, daf die Kriterien fiir die Genehmigungs-
pflicht der Umlagen enger gesetzt werden. Die Grenze liegt zur Zeit
bei 30 %-Punkten fiir die Kreisumlage und bei 40 %-Punkten fiar
die Verbandsgemeindeumlage.

Eine Herabsetzung der Umlagegrenzen fithrt zwangsliufig zu mehr
genehmigungspflichugen Haushalten, Ich glaube aber, daft dies im
Interesse der Orisgemeinden ist, der schwiichsten Glieder in unse-
rem mehrfach gegliederten Finanzsystem, und insofern auch nicht
als eine staatliche Bevormundung der Kommunen zu verstehen ist.
Der Rechnungshof hat entsprechende Vorschlige unterbreitet. Die
Landesregierung hat bei der Vorlage cines Haushaltsstrukmrgeset-
zes diesen Forderungen entsprochen und wollte die entsprechenden
Sirze auf 20 bzw. 30 Y%-Punkte herabserzen. :

Die SPD-Fraktion hat in dieser Frage eine etwas differenziertere
Haltung eingenommen. Wir wollten die im Jahre 1980 im Durch-
schnitt erhobenen Siitze als genehmigungspflichtige Grenze einfiih-
ren. Das waren 25 % -Punkte fiir die Kreisumlage und 35 %-Punkie
fiir die Verbandsgemeindeumlage. Meine Damen und Herren, die-
ser Antrag der SPD-Fraktion hay bei den Haushaltsberatungen und
bei der Verabschiedung des Haushaltsstrukturgesetzes keine Mehr-
heit gefunden. Wir erwarten — da schliefle ich mich den Forderun-
gen des Herrn Kollegen Dr. Eichier an, — dafl in der nichsten Legis-
laturperiode das gesamte Finamzausgleichsgeserz einma! auf den
Priifstand gestellt wird. Die Benachteiligung der Ortsgemeinden
mufl beseitigt werden; denn dogt erfolgt Selbstverwalmng auf der
wichtigsten, wenn auch untersten Ebene. Es handelt sich um eine
Ebene, bei der die Demokratie aoch unmittelbar von den Biirgern

gestaltet und erlebt wird und auch die Entscheidungen noch nach-
vollzogen werden kénnen. Die Finanzausstartung der Ortsgemein-
den mufd in Zukunfc besser garantiert sein, als das heute der Fall ist.

Meme Damen und Herren, eme eindeutige Bestitigung hat die SPD-
Fraktion durch die Feststellung in dem Bericht des Rechnungshofs
gefunden, daff der Verwaltungsaufwand des Landes bei der Bewilli-
gung zweckgebundener Zuweisungen an die Gemeinden noch we-
sentlich zu verringern ist. Das bedeutet im Limkehrschiuf}, daff die-
ser Verwaltungsaufwand in diesem Bereich noch viel zu hoch ist.
Ich erinnere in diesem Zusammenhang an die letzten Haushaltsbera-
tungen, als unsere Fraktion einen Antrag auf Umwandlung eines
Teils der Zweckzuweisungen in sogenannte investitionsgebundene
Zuweisungen gestellt hat, mit der Mafigabe, diese direkt an die kem-
munalen Gebietskdrperschaften zu geben nach einem am objektiven
Bedarf orientierten Schliissel. Wir hatten gleichzeitig beantrage, die
Richtiinien der Vergabe der noch verbleibenden Zweckzuweisungen
weitestgehend zu  vercinfachen oder aber gegebenenfalls
aufzuheben. Meine Damen und Herren von der Mehrheitsfraktion,

.Sie haben damals unsere Vorstellungen als nicht machbar abgelehnt.

Aber wir haben es dennoch begriiflt, dafl auch Sie als regierungstra-
gende Fraktion wihrend der Haushaltsberatungen die Landesregie-
rung zur Vereinfachung der Richtlinien aufgefordert haben. Nur
darf ich Sie noch einmal daran erinnern, daf fiir die in diesem Lande
iibergrofle Biirokratie und verfehlte Richtlinienpolitik doch wohi
nicht die Oppositionsfraktion, sondern nach mehr als 35 Jahren
CDU-Regierung einzig und allein die Landesregierung und die sie
tragende Fraktion die Verantwortung haben.

(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, aus diesem Grunde begriiflen wir es, daf8
die Landesregierung im Mai dieses Jahres ¢inen Zwischenbericht zu
diesem Themenkomplex vorgelegr hat. Sie hat uns in diesem Zwi-
schenbericht aber leider nur erliutert, nach welchen Kriterien sie
eine Uberpriifung der Zweckzuweisungen und der Vereinfachung
der Vergaberichtlinien durchfiihren will. Meine Damen und Herren
von der Regierung, iiber dieses Thema ist nun lange genug geredet
worden. Die Gemeinden, aber auch Einzelantragstelier, wie Betrie-
be, erwarten endlich einmal Taten in diesem Bereich. Wir fordern
Sie noch einmal nachdriicklich auf, diese Arbeiten zu beschleunigen,
um zu eciner Vereinfachung der oft unversuindlichen, zu
komplizierten und letzten Endes auch den Verwaltungsablauf und
die Wirtschafsabliufe hemmenden Richtlinien in diesem Lande zu
kommen.

Meine Damen und Herren, noch einige Aspekte, die im Bericht des
Rechnungshofs angesprochen worden sind, Der Rechnungshof hat
sich bei seinen Priifungen mit Recht nicht nur der Hochbaumafinah-
men angenommen, sondegn sich auch dem Kapitel Hochschulbau-
ten gewidmetr. Wir alle wissen, insbesondere die Kollegen aus dem
Haushalts- und Finanzausschufl, dafd wir uns sehr oft mit den Ko-
stensteigerungen bei Hochbaumanahmen haben beschifigen miis-
sen. In diesem Bereich ist es oft zu einer unertriglichen Kostenstei-
gerung gekommen. Die Ursachen in den fritheren Jahren sind ver-
mutlich darin zu suchen, dafl bei der Etatisierung der Baumafinah-
men die Planungen sowie auch dic Kostenschitzungen nichr reali-
stisch waren. Wir nehmen zur Kenntnis — das sollte man auch mit
Anerkennung tun —, daf} im Jahre 1980 immerhin 86 % der verfiig-
baren Mittel im Hochbaubereich in Anspruch genommen worden
sind. Wir bedanken uns in diesem Zusammenhang fiir die Zusage
des Herrn Finanzministers im Haushalts- und Finanzausschuf, daf}
er in Zukunft nur noch etatreife Baumafinahmen, das heiffc Mafinah-
men mit ordnungsgemifen Bauplinen und Kostenrechnungen, vor-
legen wird und er es in Zukunft verhindern wird, da Planungsin-
derungen und zusitzliche Wiinsche der NutznieBer zu weiteren Ko-
stensteigerungen fihren.

Das Kapitel Hochschulbau ist ebenfalls schon von dem Herrn Kol-
legen Dr. Eicher angesprochen worden. Hier gibt es gravierende
Feststellungen des Rechnungshofs. Ich michte nur einige zitieren,
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und zwar: iibersetzte Raumprogramme fiir zwei Mensen, Planun-
gen und Bauvorhaben sind gepriift worden, trotzdem hat in einigen
Fillen auch danach noch die Planung den Bedarf Giberschritten. Es
entstanden z.B. Umplanungskosten in Héhe von 1,1 Millionen
DM. Trowz dieser hohen Planungsinderungskosten ist das, was
nachher tatsichlich gebaut wurde, immer noch in der Kapazitit zu
hoch gewesen. Es wurden Anmerkungen zu unwirtschafelicher Pla-
nung von Erweiterungsbauten, unzureichenden Bauvorbereitungen
und unwirtschaftlichen Bavausfilhrungen, unzureichender Nutzung
des Werttbewerbs bel der Vergabe von Bauleistungen und
iibersetztem Aufwand fiir Auflenanlagen gemacht. Das ist fiirwahr
eine ganze Latte von Beanstandungen. Dies ist sicherlich kein Rub-
mesblatt der sraatlichen Hochbauverwaltung, daf sie diese Mingel
hat vorab nicht verhindern kénnen.

Meine Damen und Herren, ich weif}, dafl es sich bei dem Hoch-
schulbau um einen empfindlichen Bereich handelt, weil es sehr viele
Entscheidungstriger gibt. Es gibt den Planungsausschuff und den
Wissenschaftsrat, die zuerst einmal den Bedarf zu untersuchen ha-
ben, aufgrund dessen dann die Hochschulplanungen erfolgen. Es
gibt sicherlich auch den berechtigten Wunsch der Hochschulen, ihre
Hochschulen so zu gestalten — auch in raumlicher Hinsicht —, daff
sie ihren Aufgaben in Lehre und Forschung oprimal nachkommen
konnen. Meine Damen und Herren, ich méchee noch einmal an das
erinnern, was ich wihrend der Haushaltsberatungen zu diesem
Punkt gesagt habe. Wir werden in den nichsten Jahren noch eine
steigende Anzahl von Hochschulzugingern zu verzeichnen haben.
Das heifit, die vorhandenen Kapazititen werden nicht ausreichen,

weder in personeller noch in riumlicher Hinsicht. Wenn wir neue .

Hochschulbauten planen, mufl uns das aber dazu veranlassen, auch
an den Tag zu denken, an dem die Zugangszahlen zu unseren Hoch-
schulen abnehmen werden. Wir kénnen es uns gerade in der heurti-
gen Zeir, in der die Mittel auch fiir das Hochschulwesen knapper ge-
worden sind, niche leisten, iiberschiissige Kapazititen zu schaffen,
evtl. Bauten oder Investitonen zu titigen, die nachher, ihnlich wie
es uns im Bereich der Schulen gegangen ist, wenn ich einmal an die
zum Teil leerstechenden Schulhiuser erinnere, in den 90er Jahren
nicht mehr benorigr werden. Ich glaube, unsere Hochschulen brau-
chen heute mehr einen weiteren qualitativen als einen quantitativen
Ausbau. Wir werden uns in nichster Zeit sehr viel Gedanken iber
den Zugang der jungen Menschen zu den Hochschulen machen
miissen; denn wir mussen erkennen, daf wir nicht nur heute schon
in den Lehrerberufen, sondern in den nachsten Jahren auch in sehr
viel anderen Disziplinen viel zuviel ausgebildete qualifizierte akade-
mische Krifte haben werden, die keinen entsprechenden Arbeits-
platz auf dem Arbeitsmarke finden.

Meine Damen und Herren, die Redezeit neigr sich langsam demn En-
de zu. Lassen Sie mich noch zwei Punkte ansprechen. Es ist vom
Rechnungshof die Uberkapazitit der EWH gerigt worden, Hier
sind — das unterstiitzen wir ausdriicklich -~ von der Landesregie-
rung die richtigen Weichen gestellt worden. Die Landesregierung
hat die Ausbildung der Realschullehrer der Universitit Mainz weg-
genommen und sie der EWH iibertragen. Wir fordem die Landesre-
gierung auf, konsequent noch einen Schritt weiterzugehen und auch
die Ausbildung der Realschullehrer von der Universitdt Kaiserslaun-
tern, einer Technischeh Hochschule, wegzunehmen.

Diese Hochschule ist in ihrer Kapazitit ohnehin ausgelastet, und es
wiire sicherlich veniinftig, wenn man die dort vorhandenen Facher
tiir die Realschullehrerausbildung, Mathematik und Physik, auch
noch an die EWH iiberweist und nicht etwa den verhingnisvollen
Weg geht und zusitzlich dieser Hochschule die Ficher Biologie und
Chemie fiir die Realschullehrerausbildung zuweist.

(Beifall bei der SPD.)

Ein weirerer Punkt waren die Riigen und Beanstandungen des Rech-
nungshofs in Bezug auf energiesparende Mafinahmen in landeseige-
nen Gebiuden. Dieses Thema ist wihrend der letzten Haushales-
planberatung eingehend diskutiert worden, Der Rechnungshof hil

Einsparungen bis zu einer Héhe von 20 % fiir méglich. Es sind bei
der Verabschiedung des Doppelhaushaites entsprechende Konse-
quenzen gezogen worden. Meine sehr verehrten Damen und Herren
von der Landesregierung, wenn wir von den Biirgem
energiesparende Mafinahmen verlangen, dann muf der Staat in die-
sem Bereich als Vorbild vorangehen.

(Beifall bei der SPD.)

Hitten Sie unseren Antrigen schon vorher Folge geleistet, dann wi-
re es zu dieser Beanstandung durch den Rechnungshof nicht gekom-
men.

Zum Schluff mochte ich noch auf einige Beanstandungen des Rech-
nungshofes eingehen, die wegen der finanziellen negativen Auswir-
kung, gemessen am Umfang des Haushaltsvolumens beziehungs-
weise am Etatansatz, gering, aber dennoch von grundsitzlicher Be-
deutung sind, weil sie unmittelbare Auswirkung auf die berroffenen
Biirger selbst haben. p

Ich méchee einmal die Leistungen nach dem Wohngeldgesetz an-
sprechen. Der Rechnungshof hat bei Priifungen in den Jahren 1979
bis 1981 festgestelle, — und man hére einmal gut zu —, daf die Feh-
lerquote bei bearbeiteten Wohngeldbescheiden im Durchschnir
13,5 % betragen hat, in fiinf iiberpriiften Kreisverwaltungen iiber 20
% und daf teilweise sogar noch gegeniiber den Priifungen der
vorangegangenen Jahre die Arbeitsergebnisse sich gerade in den Be-
reichen, in denen es vorher schon zu Beanstandungen gekommen
ist, noch verschlechtert haben. Ich weiff dafl die Vorschriften sehr
kompliziert sind. Aber es muf trotz alledem — und die Landesregie-
rung hat Mafinahmen eingeleitet — durch eine entsprechende Schu-
lung des Personals méglich sein, zu einer Senkung der Fehlerquote
zu kommen.

Das gleiche gilt sicherlich auf fiir die Steuerveranlagung: Die Uber-
prifung hat dazu gefiihrt, dafl es zu einer Steuer-Nacherhebung in
Héhe von naheze 10 Millionen DM und zu einer Steuer-Riickzah-
lung von 1 Million DM gekommen ist. Es hat auch Steuerausfille
dadurch gegeben, dafl fehlerhafte Veranlagungen nicht mehr berich-
tigt werden konnten oder verjahrt sind, Ich gebe zu, daf} die Sum-
men, gemessen an der Steuersumme, die die Finanzimter in unse-
rem Lande einnehmen, gering sind. Trotzdem, meine sehr verehrten
Damen und Herren, zur Rechtssicherheit unserer Biirger miissen
diese Fehlerquellen unbedingt ausgeschaltet werden. Der Biirger
mufl, gerade in solchen Bereichen, wie Steuerveranlagung oder aber
auch Berechnung von Sozialleistungen oder Wohngeldleistungen,
zu einer Verwaltung Vertrauen haben, dafl das, was sie dort fest-
setzt, auch richtg ist; denn in den allermeisten Fillen werden die
Biirger selbst gar nichrt in der Lage sein, iberhaupt zu erkennen, ob
der ausgeteilte Bescheid richtig oder nichr richtig ist und sich dann
auch gar nichr gegen einen fehlerhaften Bescheid entsprechend weh-
ren kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Meine Zeit ist abgelaufen.
Es blinkt hier schon.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Theisen, CDU.}

Lassen Sie mich nur noch folgendes feststellen.
{Keller, CDU: Nur die Redezeit!

Es ist interessant, daf es oft sicherlich auch Verfehlungen gibr, die
vollig itberfliissig sind und in einer Verwaltung nicht auftreten soll-
ten. Es mdgen zwar Lappalienfille sein, aber wir appelieren trotz-
dem an die Regierung, diese abzustellen. Ich erinnere nur daran, daff
in den Schatzkammern unserer Weinbaudominen firr mehr als
500 000 DM iiber 40 000 Flaschen hochwertigen alten Weines la-
gern und dafl diese liberhShten Bestinde oft in der Vergangenheit
ihren Sinn und Zweck einfach dadurch verloren haben, da der In-
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hait verdorben war. Hier ist also die Landesregierung aufzufordern,
vorher diese alten Bestinde zu verkaufen.

(Betfall der SPD). — Heiterkeit im Hause.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es wire ja nichts dagegen
einzuwenden, wenn eventuell nach getaner Arbeit auch wir davon
einmal etwas probieren kénnten.

(Heiterkeit im Hause,} -

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich méchee abschlieflend
sagen: Der Rechnungshof hat einen sehr umfangreichen, einen sehr
gehaltvollen Bericht geliefert und hat in vielen Fillen Anmerkungen
und auch Empfehlungen, die die SPD-Landtagsfraktion in Antrigen
und auch bei Haushaltsberatungen gegeben hat, bestitigt. Ich freue
mich nicht dariiber, daff wir durch die Unzersuchungen des Rech-
nungshofs im nachhinein recht bekommen haben.

(Rocker, CDU: Sind Sie mal nicht so bescheiden!)

Ich mochte aber die Landesregierung auffordern, in Zukunft viel-
leticht auch einmal mehr Mahnung und Anregung der Oppeosition in
diesem Hause zu befolgen.

(Beifall der SPD.)

Abschliefend mochte ich noch einmal dem Rechnungshof und sei-
nem Prisidenten, aber auch allen Mitarbeitern in den Ministerien,
die am Vollzug des Haushaltes beteiligt waren, danken.

Wir werden nachher eine getrennte Abstimmung verlangen. Es ist
selbstverstindlich, daft wir der Entlastung des Prisidenten des
Rechnungshofs zustimmen. Herr Kollege Thorwirth wird anschlie-
fend unsere Halmung zu dem Bereich ,,Landwirtschafiliche Domi-
nen™ erliutern,

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren, ich

michee mich entschuldigen fiir das Uberschreiten der Redezeit. Es -

ist wirklich schwer, in einer halben Stunde ein so umfangreiches
Werk entsprechend zu wiirdigen. Ich méchte Thnen fiir Ihre Geduld
und Thr Zuhéren danken.

(Beifall der SPD.}

Vizeprisidentin Frau Hermans:

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Hoppe.

Abg. Hoppe, CDU:

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren! Auch
ich will mich in meiner Stellungnahme fiir die CDU-Fraktion auf
einige wichtige Prifungsgegenstinde beschrinken und, Herr Kolle-
ge Dr. Preuss, gleich mit dem beginnen, was Sie zur Haushaltslage
und der Finanzentwicklung, insbesondere der neuen Kreditaufnah-
men im Jahre 1980, gesagt haben,

Auch wir teilen hier voll die Bedenken, die uns der Rechnungshof in
seinem Bericht vorgelegt hat, auch den Hinweis — und den nehmen
wir sehr ernst —, daf} die Landesverfassung in Artikel 117 eindeutig
vorschreibt, daf} die Einnahmen aus der neven Kreditaufnahme
nicht haher sein diitfen als die Ausgaben fiir Investitonen im laufen-
den Haushaltsjahr,

Nun haben Sie das auch angesprochen und haben allerdings dann die
Bundeszuweisungen, die ja auch fiir Investitonen gegeben werden,
ausgeklammert. Tatsache ist — wir wollen nichts beschénigen, aber
man sollte auch die Zahlen nennen, die der Rechnungshofsbericht

enthilt —, daf im Jahre 1980 rund 1,2 Milliarden DM neuer Kredite
aufgenommen wurden, also die Nettokreditaufnahme so hoch war,
dafl wir in diesem Jahr 2,1 Milliarden DM an Investitionen geleistet
haben, so daf} sich die Schere von 1,2 auf 2,1 so um rund 900 Millio-
nenn DM stellt und das mit den Zuwetsungen des Bundes. Es steht
nirgendwo, daff man die abziehen mufl. Aber dariiber gibt es einen
akademischen Streit, Ich will ihn nicht vertiefen. Ich will es nur sa-
gen.

Wichtig ist, dafl diese Schere gegeniiber den Vorjahren enger gewor-
den ist und daf sie sicher in den folgenden Jahren 1981 und 1982
noch enger geworden ist. Das ist eben das Bedenkliche an dieser
Entwicklung. Und das nehmen wir, meine sehr verehrren Damen
und Herren, sehr ernst und danken dem Rechnungshof dafiir, daf}
er uns noch einmal ausdriicklich darauf hingewiesen hac.

Wir mussen diese Entwicklung sorgfiltig beobachten, und wir miis-
sen die Grenzen der Neuverschuldung einhalten. Herr Kollege
Dr. Preuss, ich hoffe nur, und das mit IThnen, daff diese Mahnungen
des Rechnungshofes, von mir, von Dr. Eicher, von lhnen, bei der
nichsten Haushaltsheratung auch wirklich gehalien werden, daf sie
dann auch so lange halten, dafi sie auch wirklich ernst genommen
werden, Denn ich eninnere mich noch an das Jabr 1979, alle erinnern
sich daran, welche Forderungen insbesondere von der SPD-
Frakuon fur den Doppelhaushait 1980 und 1981 hier im Plenum
vorgetragen worden sind. Ich darf sie stichpunktartig nennen: mehr
Lehrerstellen, mehr Stellen fiir die Polizei — es sollte schneller ge-
hen; das Konzept des Innenministers sollte schneller verwirklicht
werden —, die Personalkostenzuschiisse fiir Kindergirten sollten
natiirlich hdher ausfallen, als wir es vorhatten.

(Zuruf des Abgeordneten Professor Dr. Preuss, SPD).)

Es soilte noch anders werden nach Ihrer Meinung. Das wissen wir
doch noch genau. Es sollten die Kosten fiir die Schiilerfahrten noch

- verbessert werden. Es sollte ein neues Modell fiir die Lernmittelfrei-

heir beschlossen werden. — Alles Ausgaben, die Sie beantragt hat-
ten.

(Zuruf des Abgeordneten Helzer, SPD.}

Hitten wir das damals ibernommen, Herr Kollege Helzer, hitten
Sie heute, Herr Dr, Preuss, sagen miissen, weil ja keine anderen
Steuereinnahmen sichtbar waren, entweder die Neuverschuldung
iiber diese 1,2 Milliarden hinausgewachsen mit diesen weiteren Be-
schliissen, oder wir hitten, was Sie auch beklagen, was wir auch
feststellen miissen, auf der anderen Séite die Investitonsquote noch
weiter zuricknehmen missen.

Die Investtionsquote ist geringfiigig niedriger als im Vorjahr; nomi-
nal ist sie zwar hoher —~ es sind sehr viel mehr Millionen zur Verfi-
gung gestellt worden —, aber im Verhilnis zum Gesamtsvolumen
des Haushalts ist sie geringfiigig gesunken. Und wenn nun Herr
Kollege Klein heute morgen aufgezihlt hat, meine Damen und Her- .
ren, was jetzt alles notwendig wire an neuen Programmen — mehr
Investitionen fiir Abwasseranlagen und Dorferneuerung, mehr Mit-

" tel fur die Kommunen um die Investitionen dort anzureizen —, ja,

bitte, dann miifite man natiirlich im gleichen Augenblick auch sa-
gen, wie das finanziert werden kann, wenn man auf der anderen Sei-
te die rote Lampe der hohen Verschuldung aufmacht. Ich finde, das
ist doch wohl selbstverstindlich, daff das in einem Gesamtzusam-
menhang gesehen werden muf}; und auf den méchte ich nur hinwei-
sen.

Ich méchte dann auch zu dem Punkt Stellenentwicklung und Perso-
nalausgaben einige Bemerkungen machen. Wir hatten in diesem
Rechnungsjahr 1980 immerhin einen Anstieg der Personalkosten um
7,9 %, allerdings nur ¢inen Steuerzuwachs von 5,5 %. Da sehen wir
also auch, wie die Dinge auseinandergehen.

Die Stellenzahl hat sich in 20 Jahren, um das nur in Erinnerung zu
bringen, ven rund 47 000 auf rund 86 000 erweitert, wobei die Per-
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sonalkosten in diesem Zeitraum von 0,6 Milliarden auf 4,5 Milliar-
den in 1980 angestiegen sind. Dabei war der Zuwachs in den einzel-
nen Bereichen ganz unterschiedlich, am gréfiten im Hochschulbe-
reich, fast 283 %. Wir alle wollten das; wir wollten den ziigigen
Ausbau unserer Hochschulen; das ist damit natiirlich auch doku-
mentiert. Die Schulen haben sehr viel Personal verschlungeu, auch
das Gesundheitswesen, meine Vorredner haben im emzelnen dazu
Stellung genommen.

Unsere Bewertung dieser Entwicklung ist ganz eindeutig: Wir miis-
sen den in diesem Haushaltsjahr begonnenen Abbau von Stellen
fortsetzen. Wir miissen auch die unterschiedliche Aufgabenencwick-
lung sehen und durch Umsetzungen und Umschichtungen flexibel
auf neue Aufgabenstellungen reagieren. Hier, Herr Kollege
Dr, Preuss, ist nicht nur die Landesregierung angesprochen, wie Sie
es geran haben, sondern sind wir als Parlament angesprochen, dar-
auf hinzuweisen und Vorsorge zu treffen, dafl das in den entspre-
chenden Haushaltsberarungen auch so geschieht. Aber, ich meine,
dafl auch in der Bewirtschafrung der Stellen — da wende ich mich an
die Landesregierung — und im Vollzug der Stellenpline bereits Wei-
chen gestellt werden konnen, zugleich m Richung der Stellenbe-
wertung, fiir die nichsten Jahre.

Meine Damen und Herren, es ist von der Priifung der kommunalen
Finanzen, insbesondere der Schliisselzuweisungen und der Umlage-
belastung, gesprochen worden. Es ist ganz eindeutig — und das soll-
te auch hier gesagt werden —, dal der Landesrechnungshof es aner-
kennt, daf} durch das neue Finanzausgleichsgesetz die Finanzaus-
stattung der Gemeinden ganz erheblich verbessert worden ist. Man
sollte auch diese Leistungen nicht immer verschweigen, sondem
hier ¢inmal deutlich mit ansprechen.

(Beifall bei der CID1J.)

Ebenso sind ungleiche Entwicklungen fesigestellt worden, insbe-
sondere bei der Zuteilung von Schliisselzuweisungen A. Weil diese
Entwicklung so uneinheitlich ist — sie ist dort anders als in anderen
Bereichen —, ist es unseres Erachtens notwendig, die Auswirkungen
des kommunalen Finanzausgleichsgeserzes auf die einzelnen
Kommunen durch Vergleichsberechnungen auf der Grundlage einer
mehrjihrigen Beobachtung zu iiberpriifen,

(Vizeprasident Dr. Eicher iibernimmt den Vorsitz.)

Was die Anderungen im System anbelangt — wir habgn ja im Jahre
1977 ein neues Finanzausgleichssystem per Gesetz beschlossen —,
ist es sicher sehr problematisch, ob diese dringend geboten sind. Die
diesbeziigliche Entwicklung, auch. hinsichtlich der Frage, ob
Anderungen in Teilbereichen, was die sogenannten Soziallasten
oder andere Ansitze, die im Finanzausgleich vorgesehen sind, be-
trifft, notwendig werden, sollte unserer Auffassung nach — und da
sind wir in Ubereinstimmung mit dem Rechnungshof — beobachtet
werden. Wir sollten hier nach einer sorgfiltigen Analyse der Prii-
fungsergebnisse werten.

In diesem Zusammenhang ist natiirlich auch die Problematik der
Umlagebelastung deutlich geworden. Es geht darum, die Verbands-
und Kreisumlage so zu begrenzen, daf} die Gemeinden das behalien,
was sie zur Erfullung ihrer Aufgaben dringend benétigen. Aber wir
meinen — und dariiber haben wir auch in der Haushaltsberatung
diskutiert; es war ein Punkt des Haushaltsfinanzierungsgesetzes —,
che es zu einer allgemeinen Genehmigungspflicht fiir Umlagen
kommt — wir haben jetzt eine reilweise Genehmigungspflicht —,
sollte man erst andere Wege gehen. Es kann eigendlich nur das letzte
Miurel sein, eine allgemeine Genehmigungspflicht einzufiihren. Wir
finden, es sollte an die kommunalen Gremien appelliert werden, in
freiwilliger Selbstbeschriinkung den Gemeinden ihren Teil zu belas-
sen. Das jedenfalls entspricht mehr unseremn Verstindnis von kom-
munaler Selbstverwaltung, Dazu gehort nadirlich dann auch, die
vorhandenen Instrumente zu nuizen. Die bestehenden Geserzesre-
gelungen, die Kommunalaufsicht, aber auch di¢ Priifberichre des

w

Rechnungshofs sind sicher hilfreich, um hier Miflbriuche zu be-
gegnen, sie zu verhindern und da, wo sie eingetreten sind, sie wieder
zu beseitigen.

Meine Damen und Herren, zum Priifungsgegenstand Veranschla-
gung von Hochbaumafinahmen: Hier mufiten wir feststellen, daf es
erhebliche Kostensteigerungen gab, inshesondere durch nachtrigli-
che Planinderungen und unzutreffende Kostenermittlung. Deshalb
sind wir hier ganz eindeutig fiir drei wichtge Schritte.

Der erste: Es muf kiinftig der Bedarf sorgfiltig erfafit werden. Nach
Bedarfserfassung  sollte es wunserer Meinung nach keine
Planinderungen mehr geben, und es sollten dann auch keine zusite-
lichen Wiinsche mehr nachgeschoben werden konnen. Wenn die
Bedarfserfassung sorgfiltig war, dann ist alles iiberflissig,

Zweitens mufl eine aktuelle Kostenermirtlung geschehen. Auch da
sind Zusagen gegeben und mirttlerweile ja auch realisiert.

Und schlieflich dnittens: Bei der Planung und Ausfiihring muft
nach unserer Auffassung auch das, was wir hier schon einmal disku-
tiert haben in Bezug auf vereinfachtes, kostengiinstigeres Bauen,
stirker zum Zuge kommen, daf} wir runterkommen von den iiber-
zogenen Standards und DIN-Normen und hier, in diesem Bereich
der Veranschlagung von Hochbaumafinzhmen des Landes, diesen
Weg wirklich ziigig weiter beschreiten,

Ein Wort zu den Hochschulbauten. -Herr Dr. Preuss, ich bin er-
staunt_ iber Thre AuBerung, wir hitten zu viel ausgebildere Leute.
Nun, ich will ja nicht fragen: Wer hat denn die Leute alle dahin ge-
schickt, oder wer hat denn eigentlich immer die Tiiren gedffner, daR
so viele kamen?

(Prof. Dr. Preuss, SPD: Ach!)

— Na ja, ich will es nur aufnehmen, weil Sie es gesagt haben und das
hier so ein bifichen in Fragestellung gekleidet haben.

Wir wissen, dafl die Grundsiize der Sparsamkeit und der Wirt-
schaftlichkeit besonders im Hochschulbaubereich schwer durch-
setzbar sind. Sie sind auch sehr uniibersichtlich und von uns nicht
immer so zu greifen. Deshalb begriilen wir es, dafl friihzeitig durch
die Einschaltung des Landesrechnungshofes, durch seine sogenann-
te Mafinahmepriifung, Hilfestellung gegeben werden kann.

Herr Kollege Dr. Preuss, Sie haben dann einige Punkte angespro-
chen, wo Biirger unmirttelbar betroffen sind. Ich will insbesondere
die Fragen der Steuerveranlagung noch einmal ansprechen; das war
ja ein Thema auch im Ausschufl. Wir haben dort festgestelit, eigent-
lich iibereinstimmend, daf} die Finanzbehorden sehr solide gearbei-
tet haben — das wurde auch noch einmal ausdriicklich bestirige —
und daff die hauptsichliche Fehlerquelle fiir die Fehlveranschlagun-
gen, eigentlich in der komplizierten Steuergeserzgebung zu suchen
ist. Also, sorgen wir gemeinsam dafiir, dafl diese Geschichre einfa-
cher und iibersichtlicher wird; ich glaube, dann wird das kiinftig
auch abgestellt werden knnen.

Meine sehr verehrten Damen und Hetren, und nun zu dem Thema
Verkauf einer landwirtschafilichen Domine, Hier hat die SPD er-
klirt, dafl an diesem Priifungsgegenstand diesmal dic Zustimmung
zur Entlastung scheitert. Wir bedauern das, weil bisher diese Entla-

immer einstimmig enteile wurde. Aber ich will noch einmal
sehr deutlich unsere Auffassung seitens der CDU-Fraktion klarstel-
len.

Es ist eindeutig klar — und hier stimmen wir mit allen Fraktionen
und auch mit dem Landesrechnungshof voll iiberein —, dafy Aus-
nahmen von dem Haushaltsgrundsatz, daB Vermdgensgegenstinde
des Landes nur zu threm vollen Wert veriuflert werden diirfen (§ 63
der Landeshaushaltsordnung), der Zustimmung des Landtags,
sprich, weil es in diesen Grofenordnungen delegiert ist, der Zustim-
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mung des Haushalts- und Finanzausschusses, bedurft hitten. Also,
die Einschaltung des Haushalts- und Finanzausschusses war drin-
gend, geboten, als dieser Verkauf im Jahre 1974 anstand.

Das ist nicht erfolgt, und das ist auch eindeutrig klargestellt und in
den Beschlufempfehlungen mifbilligt worden, Dazu seeht die
CDU-Frakrion, und da gibt es auch keine Abstriche.

Nun komme ich aber zu der inhaltlichen Seite, Im Ergebnis wird die
Entscheidung der Landesregierung von uns gebilligt, weil fiskalische
Gesichtspunkte bei der Dominenveriuflerung nicht allein
entscheidend sind. Beim Verkauf landwirtschaftlicher Dominen
miissen — und das ist im Ausschufl durch den Vortrag des Ministers
sehr deutlich geworden — agrarpolitische Gesichtspunkre in beson-
derer Weise beriicksichtigt werden. Das Grundstiicksverkehrsgesetz
verpflichtet das Land dazu. Es heifit dort im § 9 Abs. 1, dafl eine
ungesunde Verteilung des Grund und Bodens verhindert werden
soll, das heiflt, daf dem hauptberuflichen Landwirt beim Erwerb
von Grund und Boden ein Vorzug eingeriumt werden soll, um ihn
gegen Spekulationskiufe von Kapitalanlegern zu schiitzen.

Es kommt ein weiteres hinzu, was erst als neue Mitteilung im Aus-
schufl durch den Vortrag des Ministers bekannt wurde. In der Ver-
gangenheit wurden Dominenverkiufe von der Landesregierung im-
mer nach dem sogenannten Ertragswert getitigt, daff heifit also nach
dem Inhalt des Grundstiicksverkehrsgesetzes. Der jeweilige
Verkaufspreis orientiert sich bei den bisherigen Verkiufen von Do-
minen weitgehend an der vorgenommenen Ertragswertschitzung.
Dieses Verhalten hat auch der Rechnungshof bei seiner Priifung im
Jahre 1972 nicht beanstandet. Die Landesregierung hat mit diesem
Vorgehen der Sicherung biuerlicher Familienbetriebe, in dem Fall
eines Familienbetriebes, den Vorrang gegeniiber rein fiskalischen
Gesichtspunkten eingriumt. Meine sehr verehrien Damen und Her-
ren, das findet die volle Billigung der CDU-Fraktion, Agrarpoliti-
schen Zielen ist also auf lange Sicht eine héhere Bedeurung beizu-
messen als punktuellen fiskalischen.

Ich komme nun zu der Frage, die hier vom Kollegen Dr. Preuss an-
gesprochen worden ist, warum nimlich einige Kollegen der Rech-
nungspriifungskommission im Ausschuf anders abgestimme haben,
Sie wissen ganz genau, daf es insbesondere um die Beschlufiempfeh-
lung A ging, wonach die Verantwortlichkeit und die Hafrung in die-
ser Frage zu uberpriifen seien. Nachdem der Minister eindeurig im
Ausschufl gesagt hat, daB er diese Entscheidung personlich getroffen
habe und dafl er auch dafiir verantwortlich sei, war eigentlich fiir
uns als Mitglieder der Rechnungsprifungskommission, die im Aus-
schufl sind, Gberhaupt kein Anla mehr gegeben, diese Beschlufi-
empfehlung erneur aufzunehmen und sie Thnen heute vorzulegen,
weil nimlich die Verantwortlichkeit, die Sie wollten, damit klarge-
stellt war. Wenn heute der Minister durch diesen Landtag die Entla-
stung in dieser Frage erfahrt — ich muf} davon ausgehen, nachdem
der Ausschufl mit Mehrheit so votiert hat —, dann ist es doch ein-
deutig, da er dem Parlament politisch verantwortlich ist, dafl es kei-
ne Fragen der Haftung mehr gibt, wenn das'Parlament diese Hand-
lungsweise billigt. Auch die Verantwortung ist damit klargestellr.
Ich meine, das ist eindeutig und dazu miiflte ich keine weiteren Aus-
fihrungen mehr machen.

(Beifall bei der CDU.)

Im iibrigen haben wir Sorge dafiir getragen, dafl kiinftig bei weiteren
Dominenveriuflerungen entsprechende Regelungen eintreten,
damir die zustindigen Ausschiisse — der Fachausschufl und der
Haushalts- und Finanzausschu — frithzeitig vor dem Verkauf von
Dominen informiert werden, damit diese Dinge sich nicht wieder
ereighen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren und vor allen Dingen sehr
verechrter Herr Prisident Scheeiner, ich schlieRe mich auch dem
Dank meiner Vorredner an Sie an. Fiir uns ist die unabhingige Kon-
trollfunktion des Landesrechungshofes ein unverzichtbarer Teil un-

serer parlamentarischen Demokratie. Thre kritischen und konstruk-
tiven Feststellungen im Jahresbericht 1980 sind fiir die Landesregie-
rung aber auch fiir dieses Parlament nicht nur hilfreich, sondern
dringend notwendig, auch wenn — das mufl ich zugesiehen — die
Opposition den einen oder anderen Punkt heraussucht, um dort
eine Pfeile zu spitzen. Das ist ihr gutes Rechi. Herr Prisident
Schreiner, vielen Dank an Sie, an das Kollegium des Rechnungsho-
tes und IThre weiteren Mitarbeiter. Ich meine, wie kénnte man IThre
Arbeit besser wiirdigen, als daf} bereits ein grofier Teil Ihrer Mah-
nungen und Empfehlungen in den Doppelhaushalt 1982/83 aufge-
nommen worden ist, ihnen also Rechnung getragen worden ist. Si-
cher wird es immer ein paar Punkte geben, bei denen unterschiedli-
che Auffassungen bestehen. Damit kdnnen Sie und auch wir als Par-
lamentanier leben.

. Meine Damen und Herren, die CDU-Fraktion stimmt dem Bericht

und den Beschluflempfehlungen des Haushalts- und Finanzauschus-
ses und damit der Entlastung der' Landesregierung fiir das Haus-
haltsjahr 1980 und der Entlastung des Rechnungshofes zu. Ich be-
danke mich.

(Beifall der CDU.)

Vizeprisident Dr. Eicher:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Thorwirth.

Abg. Thorwirth, SPD:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist fiir
Rheinland-Pfalz meines Wissens — ich muf8 das mit der Einschrin-
kung sagen — erstmalig, jedenfalls kann ich mich an einen Vorgang
dieser Art nicht erinnern, und insowiet auch ungewshnlich, dafl der
Landesregierung nach dem jetzigen Stand der Diskussion nicht von
allen Fraktionen des Hohen Hauses Entlastung erteilt wird, Ich
weif}, daf} zwischenzeitlich in den Landtagen da uad dort Entlastun-
gen heute schon unter politischen oder parteipolitischen Gesichrs-
punkten wie Haushahsberatungen oder sonstige Gesetzesarbeit ent-
schieden werden. Wir sehen dies nicht so. Fiir uns ist das Entla-
stungsverfahren ein Vorgang anderer Art und die Verweigerung et-
wa nur aus dem Grund, nicht an der Regierung beteiligr zu sein oder
aus allgemeiner politischer Gegnerschaft zur Landesregierung, wire
nicht ausreichend.

‘ Ich schicke dies vor&eg, well ich klarmachen méchte, dafl es fiir uns

ganz besondere, und wie wir jedenfals meinen, gewichtige Griinde
gibt, der Entlastung zu widersprechen. Sie sind da und sie addieren
sich. Ich will sie im Detail begriinden. Dabei mufi man nariirlich
Vorginge zumindest bis zu der Grenze dessen bewerten, was einen
in den Stand setzi, eine weitere Erfrterung in einer bestimmren
Form fiir nétig zu halten, wie wir gesagt haben, nimlich Verant-.
wortlichkeit und Haftungsfrage priifen, bevor man fiir sich sagen
kann, man kann das Buch zumachen. Diese Bewertung ist natiirlich
im nachhinein immer mit ein Problem, das will ich gerne zugeben,
aber sie muf} sein.

Meine Damen und Herren, der Rechnungshof leitet seinen Bericht
zu dem Kapitel ,,Landwirtschaftliche Dominen™ so ein — ich zitiere
—: ,,Bei der VerduBlerung von vier landwirtschaftlichen Dominen
blieb der Erlis hinter dem tatsichlichen Wert der Grundstiicke zu-
riick. Allein bei einer Domine hirte ein Mehrerlds von fast 1,3 Mil-
lionen DM erzielt werden kénnen.” Daraus ist ersichtlich — und
dies ist meine erste begriindende Feststellung —, daf es wirklich
nich um eine Bagatelle geht, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD.)

wZu weiteren Mindereinnahmen kam es dadurch, daf Anspriiche
auf Mehrerlds Bei der Weiterveriuferung von Grundstiicken nicht



3244 Landtag Rheinland-Pfalz — 9. Wahlperiode — 56. Sitzung, 9. September 1982

(Thorwirth)

oder nicht in voller Hohe geltend gemacht worden sind. Auflerdem
liegen die Pachtzinsen bei den Dominen, deren Verduflerung noch
aussteht, zum Teil weit unter den Markepreisen. Der Rechnungshof
hat beanstander, dafl Vermogensgegenstinde — abweichend vom
Haushaltsrecht — nicht zu ihrem vollen Wert veriuflert worden
sind.**

Der Rechnungshof betont in seinem Priifungsbericht zum Thema
,,Unterwe\rtigcr Verkauf von Dominen’* im Detail: ,,Fiir eine Do-
mine von rund 100 Hektar hatte ein Interessent einen Kaufpreis von
2 Millionen DM geboten. Die Domiine wurde dagegen an den
bisherigen Pichter fiir 710 000 DM verkauft. Dabei betrug allein der
Zeitwert der Gebdude nach den Unterlagen der Bezirksregierung
itber 900 000 DM. Eine éffentdiche Ausschreibung ist nicht erfolge.
Meine Damen und Herren, an dieser Stelle ist anzumerken, daf
natiirlich auch die Einwilligung des Landtages nicht eingeholt wor-
den 1st, obwoh! bei einem Angebot von 2 Millionen DM fiir das Ob-
jekt von einem vollen Wert etwa in dieser Hohe hirte ausgegangen
werden miissen. In diesem Bericht steht weiter: ,,Es ergab sich eine
Mindereinnahme von 1,29 Millionen DM.

Meine Damen und Herren, eine Frage, die ich daran ankniipfe, ist,
ob die agrarpolitischen Griinde, wie sie die Landesregierung auch in
threr schriftlichen Stellungnahme geltend macht — im ersten Sarz
.beginnt sie damit - ausreichend waren, um die Diskrepanz rechtfer-
tigen zu kénnen. Die zweite Frage ist, wer eine solche Entscheidung
treffen durfte. Nach unserer festen Uberzeugung — darin besteht
Ubereinstimmung — durfte das nur der Landtag allein, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der SPD.)

Fiir uns, aber nicht allein fiir uns, sind es Zeichen von Eigenmich-
tigkeiten und von einer Miflachtung des Parlaments, aber auch Zei-
‘chen einer Mifflachtung des Haushaltsrechts, dafl diese Entscheidung
allein vom Minister fiir Landwirtschaft, Weinbau und Forsten
getroffen worden ist. Ich sage ganz offen, meine Damen und Her-
ren, dafl es mich in der Rechnungspriifungskommission fast vom
Stuhl gehauen hat, als auf meine Frage, was den Finanzminister be-
wogen habe, in Kenntnis dieses Sachverhalts der Veriulerung der
Domine zu diesem Preis zuzustimmen, der Vertreter des Finanzmi-
nistertums erklirte, dafl auch dem Finanzministerium von der Exi-
stenz eines weit hoheren Kaufangebots nichts bekannt gewesen sei.
Er hat sein Zustimmung ohne Kenntnis des Sachverhalts in vollem
Umfang getroffen, meine Damen und Herren. Dies ist etwas, was
nach meiner Uberzeugung wirklich ein auBerordentlich schwerer
Verstofl gegen den Umgang mit Landesvermdgen ist, denn darum
geht es letztlich dabei. Ich sage einmal ganz offen, und es ist meine
teste Uberzeugung, daff im Rahmen der Landesregierung eine sol-
che Entscheidung nicht hirte solo von einem Ministerium allein vor-
bereitet und gemoffen werden diffen und schon gar nicht von
einem, das in einem — ich sage es ganz zuriickhaliend — besonderen
Mafle der Landwirtschaft verbunden ist. Hier meine ich, daf} die
wentgehende Beteiligung des Finanzministeriums, die das Gegenge-
wicht hitte darstellen miissen, nimlich die Wahrung der Interessen
des Landes, unabdingbar gewesen wire.

(Beifall bei der SPD.)

Diese Guterabwigung zwischen Agrarinteressen und fiskalischen
Interssen des Landes ist dagegen einseitig vom Landwirtschaftsmini-
ster getroffen worden, ein Vorrang, der in meinen Augen und in
den Augen meiner Frakrion ein schlimmer ist und der Konsequen-
zen erfordert.

Ich muf hier feststellen, daff der Landwirtschafiminister durch sein
Verhalten und durch seine Entscheidung ohne Parlament sowohl
dem Finanzminister als auch dem Parlament die gesetzlich thnen zu-
stehenden Méglichkeiten versagr hat, zur rechten Zeit eine wichrige,
wenn auch stristige Frage zu bewerten. Die uniibersehbar grofle
Diskrepanz zwischen beiden Kaufangeboten auch unter Beachtung

agrarpolitscher Gesichtspunkte hat — so sehe ich das — die Rech-
nungspriifungskommission — und ich glaube in Ubereinstimmung
mit dem Rechnungshof ~ fiir nicht verantwortbar gehalten. Die
Mehrheit im Haushalts- und Finanzausschuff har sie veranrwortet,
meine Damen und Herren.

Lassen Sie mich hiér mit aller Zuriickhaltung sagen, daff natiirlich
keine weitergehénden oder neuen sachlichen Gesichispunkre im
Haushalts- und Finanzausschufl in seiner zweiten Debatte gebracht
worden sind. Der Minister hat dort — das ist nchug, und insoweir.
ist dies ein Vorgang fiir sich, der neu war — erklirt, er iibernehme
die uneingeschrinkte Verantwortung. Im ubrigen ist bei der Bewer-
tung des Vorganges immer noch von der Annahme ausgegangen
worden, so habe ich jedenfalls den Eindruck, als hidten wir es nur
mit jenem spektakuliren Vorgang des Verkaufes einer Domine zu
tun. Es ist vollig aufler acht gelassen worden, daff die Feststellun-
gen und der Hinweis auf Verantwortungsfeststellung und Hafrungs-
priifung auch fir andere Zusammenhange, die mit dem Verkauf die-
ser Dlomine i.iberhaupt nichts zu tun haben, getroffen worden sind,
Was heifft das Ubrigens, wenn der Minister sagt, dafl er dr¢ Verant-
wortung iibermimmt? Dann dringe sich mir die Frage auf, . wie und
wodurch. Es reicht nicht aus, die Biicher iber den Vorgang zu
schlieflen, wenn der Minister erklirt, er sei verantwortlich, denn das
ist er nach der Verfassungslage ohnedies, und das ist wohl fur jeden
erkennbar.

Nun ein paar Bemerkungen zu der Preisrechtfertigung durch die

Landesregierung. Ich empfehle hier dringend, iiber die Frage, wie

Vermogensobjekte dieser Art und diesen Umfangs kiinftig behan-
delt werden sollen, wenn man sie veriuflert, abstrakt und ohne
cinen konkreten Fall im Haushalts- und Finanzausschuff zu spre-
chen, weil ich glaube, dafl es gur wiire, wenn einmal fiir die Zukunft
wirklich alle Gesichtspunkie, die dann auch einen solchen Vorgang
nicht mehr moglich machen, in vorheriger Abklirung besprochen
werden. Deshalb empfehle ich dringend, daff der Haushalts- und Fi-
nanzausschuf} sich nicht erst dann, wenn wieder eine Domine oder
ein ihnliches Vermdgensobjekt zum Verkauf anstehen, damit be-
faflt, sondern schon vorher.

(Beifall bei der SPD.)

Ich sage ganz offen, je mehr ich mich mit dem Vorgang befafit habe
umso mehr muf ich sagen, dafl mir eine solche Pretsdifferenz uncer

" dem Hinweis auf agrarpolitische Gesichtspunkte immer weniger er-

klirlich wird. Ich sage, diese Diskrepanz, Man kann sicher uber die
Frage reden, ob unter Gesichtspunkien der verschiedensten Art ein
Verkauf an den bisherigen Pichter unter besonderen Umstinden
vorgenommen wird. Ich glaube aber, in der Zukunft mufl wirklich
im Interesse der Vermogenswerte unseres Landes ausgeschlossen
werden, dafl in diese Mafie etwas unter einem erzielbaren Wert ver-
kauft wird nur aus Griinden, wie sie bisher hier genannt worden
sind. :

{Beifall bei der SPD.}

Meine Damen und Herren, Agrarpolitik und Wertermittlung sind
hier in einem solchen Vorgang keine abstrakten Begriffe, denn hier
geht es unter anderem um recht handfeste Geschaftsvorginge. Fiir
den oder die Kiufer macht sich nachweisbar die Finhalrung agrarpo-
litischer Gesichtspunkte in klingender Miinze bezahle und die ver-
schafft ihm oder ihnen Vorteile, wenn der Kaufpreis zum landwirt-
schaftlichen Ertragswert so festgelegt wird, ,,landwirtschaftlicher
Ertragswert” mufi man hier betonen, denn aufferhalb der Landwirt-
schaft ist hiufig der Ertragswert iiber dem Bestandswert zu sehen,
wihrend wir es hier, das ist etwas ganz besonderes, wegen der be-
sonderen Art der Entragsméglichkeiten landwirtschaftlich genurzren
Gelindes mit einem sehr viel niedrigeren Ertragswert bei einem
Gebiudewert allein, der einen Zeitwert von 900 000 DM hatte, zu
tun haben. Dafl der Kaufpreis unter dem festgestellten Wert der
Aufbauten lag, daf er bei diesem Quadratmeterpreis lag, scheint mic
einfach unvertretbar und eine nicht beiden Interessen, die dabei
abzuwigen gewesen wiren, gerecht gewordene Entscheidung zu
sein.
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Der Ertragswert war mit 525 000 DM beziffert. Das andere ist wohl
— so verstehe ich es — als Bewertung fiir Aufbauten und Gebiude
zum Kaufprets von 710 000 DM zugeschlagen worden. Es ist erklirt
worden, dafl Teile der Gebiude nicht in den Preis einbezogen
worden sind, weil der Kiufer nach seinen Angaben — ich zweifele
diese nicht an — zu diesem Zeitpunkt keinen Nutzungseffekt darin
gesehen hitte. Meine Damen und Herren, niemand hat aber danach
gefragt — sie waren vorher fiir viel Geld in Ordnung gebracht wor-
den —, was moglicherweise in drei Jahren ist, vielleicht hdchstens
derjenige, der fiir dieselbe Doméine 2 Millionen DM geboten hatte.
Wenn ich all dies zusammennehme, dann scheint es mir, daf hier die
Festlegung, sie so zu bewerten, unter Auflerachtlassung wichtiger
Teile des Gebiudewertes, auch in Anbetracht von besonderen Ge-
sichtspunkien und Riicksichten auf langjihrige Pichter nicht ver-
tretbar ist. Ich habe den Eindruck, daf} diese Auffassung nicht nur
bei uns getetlt wird.

DaB diese Frage ,,Zeitwert oder Ertragswert” ja nicht nur Theorie
ist, ergibt sich aus folgendem: Der Rechnungshof hat ebenfalls fest-
gestellt — ich zitiere den Bericht —

Beim Verkauf einer Domine wurde mit dem Erwerber vereinbart,
dafl Mehrerlose gegeniiber dem Kaufpreis von rd. 1,80 DM/m?,
die sich bei einer Weiterveriuflerung ergeben, an das Land abzu-
fithren sind. Inzwischen wurden in jener Domine erwa 50 ha
" iiberwiegend als Bauland welterverauﬂcrt aber keine Betrage an

das Land abgefiihrr.

Der Rechnungshof hat auch beanstandet, dafl die Verwaltung es ver-
sdumte, auch nur Ermittlungen tiber die Héhe der etwaigen Mehrer-
l6se anzustellen. Das Ergebnis ist zwischenzeitlich ermittelt wor-
den, aber es steht immer noch aus.

Es geht dann weiter, und der Rechnungshof sagt an einer anderen

Stelle:

Im Jahre 1971 wurde ¢in 83 ha grofle Domine zum Preis von
360 000 DM verduflert. Hierbei wurde ebenfalls vereinbart, daff
bei Weiterverduflerungen erzielte Mehrerlose an das Land abzu-
fiihren sind. Inzwischen wurde eine Teilfliche von iiber 19 ha so-
wie ein Betriebsgebiude zu einem Preis von rund 121 000 DM
weiterveriuflert. Als Mechrerlos waren nur 10 000 DM ermittele
worden.

Bei der Berechnung dieses Mehrerlises war die Verwaltung davon
ausgegangen, dafl beim Verkauf der Domine fiir die Gebaude im
Kaufpreis ein Wert nicht angesetzt worden war. Zudem hatte sie
einen ,,Geldwertschwund® von 5 % pro Jahr beriicksichtigt.

Der Rechnungshof hat diese Verfahrensweise beanstander und
eine Neufestsetzung des Mehrerlases verlangt. Die Verwaltung ist
dieser Forderung inzwischen nachgekommen und hat die
Abfithrung eines weiteren Mehrerloses in Hohe von rund 39 000
DM gefordert.

Meine Damen und Herrn, dies ist doch Schlamperei im Umgang mit
Landesvermégen, die hier ans Tageslicht komm!

(Starker und anhalender Beifall der SPD.}

In dem heute hier verabschiedenden Bericht steht der Sarz: Wegen
unzureichender Vertragsgestaltung ist es fraglich, ob die Forderun-
gen durchgesetzt werden kénnen. — Damit wird ja wohl selbstver-
standlich die Frage der Verantwortung, ich sage es jetzt einmal, fiir
solche Vorginge nicht dadurch beantwortet, daff der Minister er-
klirt: Ich iibernehme die Verantwortung fiir den Verkauf der Do-
mine Marienbergerhof. —

Meine Damen und Herren, das ist ja keine Agrarpolitik, wenn die-
ser Satz dort steht, sondern das ist ja woh! ein politischer und ver-
waltungsmifliger Vorgang, fiir den die Verantwortlichkeit zu kliren

und vor allem auch die Haftungsfrage zu prufen ist. Genau dies,
Klirung der Verantwortlichkeit und Hafrung hat die Rechnungs-
prifungskommission einstimmig beschlossen, und genau dies hart
die Mehrheit dann geindert.

Da steht ein Kapitel iiber unzureichende Pachtzinsen, meine Damen
und Herren. Dort stehrt:

Fiir eine Doméne, die ene Fliche von 144 ha aufweist, wurde im
Februar 1980 mit Wirkung vom 1. Juli 1982 eine Erhéhung des
jahrlichen Pachtzinses von 9 000 DM (rd. 63 DM/ha) auf 15 000
DM {rd. 104 DM/ha) vereinbart. Gleichzeitig wurde das pachi-
verhilinis, das am 30. Juni 1982 geendet hitte, bis zum 15. Sep-
tember 1985 verlingert.

_ Bei der Priifung wurde festgestell, dafl die Pachtpreise sich in die-
ser Gegend seit Jahren auf 140 DM je ha landwirtschaftlicher
Nutzfliche beliefen. Auch hitte der Dominenpichter, der seit
1970 eine Telfliche von 16 ha unterverpachtét hat, hierfiir einen
Pachtzins von 125 DM/ha erzielr.

(Heiterkeit bei der SPD.)

Das ist etwa das Doppelte des Pachrzinses, den er gegeniiber dem
Land gezahlt hat.

Verzeihen Sie, meine Damen und Herren, das hat mit dem Verkauf
der anderen Domine nichts zu tun, aber bei diesen Vorgingen wir-
den wir doch schon gerne wissen, wie das aussieht. Wir schreiben ja
nicht zum ersten Mal in einen Rechnungshofbericht, daff wir die
Haftungsfrage geklirt haben mochten, meine Damen und Herren.

(Beifall der SPD.)

Ich kénnte das Kapitel fortsetzen. Auf die Forderung des Rech-
nungshofes, dafl die Pachtpreise angemessen erhéht werden sollen,
hat das Ministerium ausgefiihrt, dag es bisher durch eine verhaltene
Pachtpreispolitik dimpfend auf die Preis habe einwirken wollen.

(Heiterkeit bei der SPD.)

Es hat allerdings eingeraumt, daff es dies mit den wenigen Pachtob-
jekten nicht erreicht hiitte,

Sehen Sie, meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist dies,
was ich meine, wenn ich sage: Hier geht es nicht nur um einen viel-
leich: spektakulir beobachteten Vorgang, sondern hier geht es ja um
einige andere Dinge mehr. Die Klirung der Verantwortlichkeit und
die Priifung der Haftungsfrage ist eben in unseren Augen unerlig-
lich, wenn einer Landesregierung Entlastung erteilt werden soll.

Natiirlich, meine Damen und Herren, fragen sich alle, wo die Mou-
ve fiir den ungewdhnlichen Umgang mit Landesvermégen liegen.
Ich sage sehr deudich: Ich habe unseridse persénliche Griinde im-
mer éntschieden verworfen. Und ich habe mir auch sehr die Frage
gestelle, ob wir heute, im Jahre 1982, moglicherweise nicht anders
und schiirfer urteilen als in den 70er Jahren, in denen dieser Vorgang
sich entwickelt hat. Ich riume diese Méglichkeit ein, und ich
glaube, man muf fairerweise zugeben, dafl sich nariirlich auch Ge-
sichtspunkte in einer Entwicklung befinden. Aber, meine Damen
und Herren, die Gesetze waren ja die gleichen, auch wenn die Wer-
tungen méglicherweise anders sind.

Ich sage hier einmal: Diese besondere Art Umgang mit Landesver-
mogen ist ein Musterbeispiel fiir eigenrnichtiges Handeln, Und ich
sage weiter: Er ist fiir mich auch ein Musterbeispiel fiir politische
Uberheblichkeit. Es ist eine Folge einer absoluten Mehrheit auf lan-
ge Zeit, meine Damen und Herren.

(Beifall der SPD.)

.
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Diese Selbstgerechtigkeit und die Unbekiimmertheit, mit der hier
ungeniigende Interessenabgrenzungen vorgenommen worden sind,

fihre hale zur Interessenverfilzung. Dies ist genau nach meiner
Uberzeugung Motiv und Vorwurf, den man hier erheben mufi.

(Beifall der SPD.)

In jenen Jahren ist der Regierung Kohl — ich weif}, wovon ich rede,
meine Damen und Herren; ich habe in dieser Zeit schon 6fter hier
gestanden — der Vorwurf der Verfilzung dfter gemacht worden, Da
kam immer jene Frage: Nennen Sie Roff und Reiter! —
heute schon mehrfach diskutiert. Ich sage: Das war damals nicht im-
mer ganz einfach, und es sind damals gegen uns Triumphe gefeiert
worden, wenn wir nicht in der Lage waren, dies zu nennen. Hier ist
ein solches Beispiel, meine Damen und Herren, wie ich glaube, auf
das wir im nachhinein gestofien sind.

Ich sage zum Schluf} und fiige das fir die Fraktion zusammen: Die
Entscheidung des Ministers fir Landwirtschaft, Weinbau und For-

sten, eine Staatsdomine weit unter dem Wert eines Konkurrenzan- _

gebots zu verkaufen, und diese Differenz — ich habe sie genannt —
auch dem Finanzminister zu verschweigen, was das Gebot angeht,
hat die finanziellen Interessen des Landes nicht beriicksichtigt. Aber
auch in den anderen vom Rechnungshof kritisierten Fillen ist
zumindest ein nicht sorgfiltiger Umgang mit Vermogen des Landes
festgestellt worden. Ich sage: Die Hafrung hierfiir bedarf der ein-
deurigen Klarung. Die Nichteinschaltung des Parlaments ist zu rii-
gen; das steht hier. Fiir die unzureichende Wertermitttung und die
unterlassene Geltendmachung von Mehrerldsen bei anderen Domi-
nenverkiufen sowie die ungeniigende Vertragsgestalrung mufl die
Verantwortlichkeit geklirt werden, ebenso fiir die méglicherweise
nicht mehr zu behebenden Schaden. Da dies aber nach dem Willen
der Mehrheit unterbleiben soll, kbnner wir Sozialdemokraten aus
diesen Griinden der Empfehlung des Haushalis- und Finanzaus-
schusses, die Landesregierung fiir das Rechnungsjahr 1980 zu entla-
sten, nicht zustimmen.

(Starker und anhaltender Beifall der SPD.)

Vizeprisident Dr. Eicher:

Das Wort hat Herr Staatsminister Meyer,

Meyer, Minister fiir Landwirtschaft, Weinbau und Forsten:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren! Lassen

Sie mich aus den Anmerkungen von Herrn Abgeordneten Thor-

wirth zunichst, ehe ich auf den Dominenverkauf komme,. zwei
Punkte kurz herausgreifen. Da geht es einmal um die vom Rech-
nungshof beanstandeten Pachrzinsen fiir verpachrete Dominen. Wir
haben ausdricklich in der Entgegnung des Ministeriums darauf
hingewiesen, dafl die Brurto-Nerto-Pacht anders zu berechnen ist
als der Vergleich, der hier gezogen wird; denn es ist bei der Ver-
pachtung umter Privatleuten niche diblich, dafl beispielsweise der
Pichter, so wie im Falle der Verpachtung von Dominen, Steuern,
Abgaben, Landwirtschaftskammerbeitrige usw. iibernimmt, was
noch einmal etwa 50 % der Pacht ausmach‘l und dem Pachtpreis zu-
zuschlagen ist.

(Reitzel, SPD: Kammerbeitrige wohl!)
— Das ist nicht iblich, nein.
(Reitzel, SPD: Das gibt es in Rheinhessen jede Menge!)

— Herr Abgeordneter Reitzel, dariiber konnen wir uns unterhal-
ten. Es ist etne ganz klare Sache, das ist ein steuerrechtlicher Vor-

Dies wurde .

1

gang, dafl der Kammerbeitrag vom Grundstiickseigentiimer ange
fordert wird und vom Grundstiickseigentiimer zu zahlen ist.

(Reitzel, SPD: Das ist eine Frage des Innenverhilmisses!)

Ob der Verpichter das abwilzt, das ist eine vollig andere Frage. Ic
kann Thnen nur sagen: Allgemein iiblich im Land, und soviel kenn

ich das Land, ist dies nicht.

Die zweite Frage, die Sie angesprochen haben, ist die Frage, inwic
weit die Verwaltung die sogenannte Wertbesserungsklausel in de
Fillen durchsetzt, in denen Grundstiicke spiter zu einem hohere
Preis verkauft wurden, als sie seinerzeit angekauft wurden. Dies
Wertbesserungsklausel ist in jedem Kaufvertrag enthalten, und es is
Sache der Verwaltung, sie durchzusetzen. Wir wcrden darav
achten, daff die Bezirksregierungen dies run.

Es gibt hier zum Teil, wie wir festgestellt haben, Nachlissigkeiten
es gibt aber auch Gegenrechnungen, die beispielsweise in dem Fa
Roscheiderhof jetzt von dem Erwerber aufgemacht werflen, namlic
von der Stadt Konz. Dartiber kann man sprechen, sicher nicht hier
das wiirde zu weit filhren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist sicher nicht gan
einfach, die fiir Rheinland-Pfalz und die gesamte Bundesrepubli
geltende agrarpolitische Konzeption, namlich die Erhaltung eine
familienbiduerlichen Strukmur, wie sie auch das Grundstiicksver
kehrsgesetz absichern soll, mit dem § 63 Abs. 3 der Landeshaushalt
sordnung, wonach Vermigensgegenstinde des Landes nur zu ihrer
vollen Wert veriuflert werden diirfen, in Einklang zu bringen. D
entstehen natiirlich leicht Zielkonflikte, wie in diesem Fall, Ich riiu
me deshalb ein, und ich sage das hier noch einmal, was ich auch in
Haushalts- und Finanzausschuf gesagt habe, dafl es richtig gewese
wire, wenn diese Schwierigkeiten bei dem beabsichdgten Verkau
der Domiine Marienbergerhof — vielleicht schon zu einem frithere
Zeitpunkt ~ im Haushalts- und Finanzausschuf} beraten worde
wiiren.

Herr Abgeordneter Thorwirth, wir werden uns in Kiirze wegen de
anstehenden Verkaufs weiterer Dominengrundstiicke —~ in einen
Fall die Domiine in Simmern — seitens der Landesregierung an di
Ausschiisse wenden. Wir werden dort um eine Entscheidung bitren
Es stellt sich die Frage, ob in der Zukunft der Landwirt - niche de
seitherige Pichter, das steht hier nicht zur Diskussion — fiir Auf
stockungszwecke zur Existenzsicherung noch eine Chance habe
soll, dieses Land zu erwerben. Dann sage ich Thnen von vornherein
dafl dies nur zum Ertragswert und nicht zum Verkehrswert moghic
ist. Wenn Sie den Verkehrswert zugrunde legen, dann geht dies a
die Leute, die das Geld aus anderen Quellen haben, und nicht a
die, die es aus der Landwirtschaft erwirtschaftet haben.

(Beifall bei der CDU.)

Ich will hier nicht das noch einmal wiederholen, was das Landwirt
schaftsministerium bisher schon geantwortet hat und was aus de
Anlagen auch nachzulesen ist. Lassen Sie mich aber kurz zuf die An
wendung des Grundstiicksverkehrsgesetzes eingehen. Nach §

‘Abs, 1 dieses Gesetzes soll eine ungesunde Verteilung des Grun
und Bodens verhindert werden, das heifit, da dem hauvptberutli
chen Landwirt zum Erwerb von Grund und Beden ein Vorzug ein
gerdumt wird, der ihn gegen Spekulationskiufe von Kapitalanteger
schiitzen soll. Eine Ausschreibung und ein spiterer eventueller Ver
kauf nach Héchstgebot wiirde sicher zu dieser Bestimmung im kras
sen Gegensatz stehen.

Meine Damen und Herren, stadeverdringte Landwirte sollen natiis
lich die Gelegenheit haben, wieder eine entsprechende Existenz 2
erwerben. Wir haben in zwei Fillen ja auch an solche Landwin
verkauft, natiirlich dann zum Verkehrswert, weil sie ja ihren eigene
Grund und Boden auBlerhalb von Rheinland-Pfalz auch zw
Verkehrswert verkauft hatten. Sie sollen dabei ja2 kein Geschift mz
chen. Gerade diese stadiverdringten Landwirte, das muf ich hi
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sagen, haben mit ihren verfiigbaren finanziellen Mitteln den Grund-
stiicksmarkt oft erheblich in Unordnung gebracht.

Nun komme ich zur Preisgestaltung; hier machte ich auf den § 9
Abs. 3 des Grundstiicksverkehrsgesetzes verweisen, der bestimmt,
dafl der Kaufpreis nicht in einem groben Mifiverhiltnis zum Wert
des Grundsriicks stehen darf. Die Anwendung dieser Bestimmung
bereitet sowohl bei den unteren Landwirtschaftsbehorden wie auch
bei den Landwirtschaftsgenichten hiufig grofle Schwierigkeiten. Es
ist selbstverstindlich, daB ein hauptberuflicher Landwirt mit seinen
finanziellen Méoglichkeiten gegeniiber einem stadtverdringren Land-
wirt in der Konkurrenz um Grundstiicke hoffnungslos im Hinter-
treffen stehi. Ein Erwerb zum sogenannten Verkehrswert ist fiir den
Landwirt in den meisten Fillen nicht méglich. Deshalb wird als
Ausgangspunkt bei Grundstiicksverkiufen der Ertragswert zu be-
riicksichtigen sein. Das ist nicht irgendeine unbekannte Grifle.

Fachleute wissen, dafl der Ertragswert auf klaren Kriterien — alte -

Definition, das 25-fache des nachhaltig erzielbaren Reinertrages —,
die auch fiir jeden Sachkundigen durchschaubar sind, aufgebaut ist.

Meine Damen und Herren, dafl danach schon lange verfahren wur-
de, geht aus folgendem hervor: Es gibt einen Beschluf des Landta-
ges vom 29, Mirz 1951 wonach die Dominengrundstiicke im ehe-
maligen Regierungsbezirk Montabaur auf der Grundlage des Bo-
denreformgesetzes zu verkaufen sind. Nach diesem Beschhuf und
dem anschlieffenden Erlafl sollen die Grunstiicke hauptsichlich an
die bisherigen Pichter, Kleinlandwirte; Landarbeiter usw., veriu-
lert werden. Diese Bestimmung sagt im § 12, daf im allgemeinen
vom Ertragswert auszugehen ist. Hier hat man sich sicherlich schon
etwas dabei gedacht.

Das Hofegesetz von Rheinland-Pfalz, ein Landesgesetz, bestimmt
dafl der Hofubernehmer die gesamte Abfindung der Miterben auf
der Basis des Ertragswertes vornimmt. Meine Damen und Herren,
eine vergleichbare Situation ist fiir das Land Rheinland-Pfalz gege-
ben, wenn es an einen langjihrigen Pichter oder eine Pichierfamilie
verkauft, Bei den bisherigen Verkiufen waren es in den meisten Fil-
Ien Pichterfamilien, die iiber Jahrzehnte auf diesen Héfen als Pich-
ter saflen.

Meine Damen und Herren, aus einer Sozialverpflichrung des Landes
gegeniiber bewihrten Pichtern kann das Land diese doch sicher
nicht iiber eine Ausschreibung in Konkurrenz mit finanzkriftigen
Kapitalanlegern bringen.

(Beifall bei der CDU.)

Das ist auch der Grund, weshalb seit 1958 acht ven neun landwirt-
schaftlichen Domiinen auf der Basis der Ertragswertschitzung ver-
kauft worden sind. Ich habe im €inzelnen nicht nachgepriift, ob der
Haushalts- und Finanzausschuff in allen diesen Fillen unternichiet
wurde, aber anhand von Einzelfillen kann ich davon ausgehen, daff
die VerduRerung nach dem Ertragswert auch im Sinne des Haus-
halts- und Finanzausschusses erfolgt ist. Das schliefle ich aus folgen-
dem:

Der Haushalts- und Finanzausschuff des Landtags hat in seiner Sit-
zung vom 26. Oktober 1965 der Veriufierung der Domiine Alten-
grofthofen/Westerwald zum geschitzten Ertragswert von 300 000
DM zugestimmt. Dies geht aus einem Bericht des Rechnungshofs
vom 18. Juli 1972 hervor, der sich mit der Domiinenverwaltung ins-
gesamt befaflc.

(Bojak, SPD: Hat es da auch Alternativangebote gegeben?)

— Nein, niemals. Es ist niemals ausgeschrieben worden. Ich habe
das Jahr 1965 selbst nicht zu verweten, es ist niemals ausgeschrieben
worden, sondem es wurde mit den Pichtern oder den Landwirten
verhandelt. Dariiber hinaus méchte ich ein Schreiben des Finanzmi-
nisteriums vom 23, Dezember 196 erwihnen, in dem dies den Vor-
sitzenden des Haushalts- und Figanzausschusses iiber den Verkauf
der Domiine Kleebergerhof bei Hachenburg unterrichtet. In diesem

.

Schreiben hebt das Finanzministerium ausdriicklich hervor, daf} in
diesem Falle der Verkauf zum Verkehrswert auch deshalb fiir ge-
rechtfertigt gehalten wird, weil der Kiufer fiir seinen bisherigen
landwirtschaftlichen Besitz aufierhalb von Rheinland-Pfalz ebenfalls
den Verkehrswert, und zwar bei dem Verkauf an die 6ffentliche
Hand, erhalten hat.

Meine Damen und Herren, damit wird doch deutlich, daf§ es sich in
diesem Fall um eine Ausnahme handelt. Mit anderen Worten: dafl
die Veriuflerung von Domiinen an Landwirte auf der Basis des Er-
tragswertes erfolgt.

Ein weiterer Anhaltspunkt ist ein Anrwortschreiben des damaligen
Staatssekretirs Dr. Friderichs vom 17. November 1972 auf Prii-
fungsbemerkungen des Rechnungshofs, indem er abschlieflend urid
zusammenfassend feststellt — wie er schreibt —, dafl vom Ministe-
rium die verstirkte Wirtschaftlichkeit fiir sechs Dominen auch da-
durch angestrebt wird, daf bei einer VeriuBerung einer Domine fir
nicht landwirtschaftliche Zwecke — das sagte er zusdriicklich — der
Verkaufspreis iiber dem landwinschaftlichen Ermragswert liegen
soll. Dem Antwortsschreiben des Staatssekretirs Dr. Friderichs ist
meines Wissens vom Rechnungshof nicht widersprochen worden.
Auch daraus ist zu schlieBen, dafl damals der Rechnungshof keine
Einwinde gegen den Verkauf einer Domine zum Ertragswert an
Landwirte hatte,

Meine Damen und Herren, ich habe nicht weiter nachgeforscht, wie
sonst im Haushalts- und Finanzausschuff in den S5Qer und 60er
Jahren entschieden wurde, es geht ja bis 1958 zuriick — immer auf
der Erwragswertbasis. Die Ausnahmen habe ich genannt. Aufgrund
dieser Tatsache habe ich im Jahre 1972 den Auftrag gegeben, mit
demn Pichter der Domine Marienbergerhof auf der Basis einer von
der . Landwirtschaftskammer erstellien Erragswertschitzung isber
einen Verkauf der Domine zu verhandeln. Wegen der grofien
Schwierigkeiten des Pichters, den geforderten Kaufpreis zu beschaf-
fen, zogen sich die Verhandlungen iiber zwei Jahre hin. Kurz vor
Abschluf der Verhandlungen gab ein Giitermakler aus Baden-
Wiirttemberg, der durch Zufall von dem Verkauf der Domine er-
fahren hatte, ein Angebot iiber 1,8 Millionen DM bis 2 Millionen
DM ab. Er fihrte aber in seinem Schreiben vom 5. August 1974
wortlich an — hier liegr es — ,,dafl in der heutigen Zeit jeder bestrebt
ist, groflere Vermogenswerte so schnell wie méglich in

_entsprechende Sachwerte umzuwandeln.” —

Er wollte die Domine kaufen, ohne dafl sein Aufrraggeber, ein stadt-
verdringter Landwirt aus Schwibisch Hall, die Domine selbst be-
wirtschaften méchte. Ich sagte eben, daff ich den Fehler gemacht
habe — dazu stehe ich —, nicht den Haushalts- und Finanzausschuff
eingeschaltet zu haben. Meine Damen und Herren, aber in dem
Moment, als der Pichter mitteilte, dafl er den vom Land geforderten
Kaufpreis von 710 000 DM akzeptiere, nachdem er sich zwei Jahre
bemiihe hatve das Geld zu beschaffen, bereit war, ein Haus in Kob-
lenz zu verkaufen, das sein Altenteil werden sollte, hielt ich es fiir
einen Verstof} gegen Treu und Glauben, den Hof an cinen anderen
Bewerber zu verkaufen, der im letzten Moment auftauchte,

(Beifall der CDU und bei der F.D.P.}

Ich sage noch einmal, es ist versiumt worden, damals den Haus-
halts- und Finanzausschufl einzuschalten, weil eben dieses zweite
Angebot vorhanden war.

Meine Damen und Herren, noch ein Wort zum Zeitwert der Ge-
biude. Die Gebiaude sind zam Teil aus dem Jahr 1880, zum Teil sind
sie 1975.neu gebaut worden. Derjenige, der denkt, daff die Land-
‘wirtschaft noch so wie vor 100 Jahren in eingefahrenen Gleisen iiber
Jahrzehnte produzieren konnte, macht einen entscheidenden Fehler.
Gebiude, die einmal einer Produktionsrichrung und einer Betriebs-

_ arganisation dienten, die in dem Betrieb nicht mehr opportun sind,

kann man doch verniinftigerweise nicht entsprechend anrechnen.
Beispiel: ein Schweinestall ist mir 152 000 DM und ein Rindvichstall
mit 281 000 DM veranschiagt, und zwar in einem Betrieb, der ver-
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niinfrigerweise Lingst auf Rindfleischproduktion umgestelit hat.
Hiitte er es damals nicht getan, hiitte er es jerzt lingst tun miissen,
schon allein aufgrund der Marktentwicklung in der Europiischen
Gemeinschaft. In solche Betriebe gehtrt keine Milchproduknon, erst
recht nicht dort, wo nur 500 Millimeter Niederschlag fallen. Meine
Damen und Hetren, trotzdem hat das Ministerium auf die Ertrags-
wertschitzung von 525 000 DM einen Betrag fir diese erneuerten
Gebiude hinzugerechnet und 710 000 DM gefordetr.

Meine Damen und Herren, zu erwihnen ist aber noch, daff dem
stadtverdringten Landwirt, also jenem Bewerber aus Schwibisch
Hall, eine andere zum Verkauf anstehende Nachbardomine angebo-
ten wurde, deren bisheriger Pichter zwar an einer Weiterpacht inte-
ressiert war, der aber die Domine nicht kaufen konnte. Somit bestand
nach meiner Ansicht die beste Losung darin, dem stadwverdringten
Landwirt diese Domine zu verkaufen, und zwar nicht zum Ertrags-
wert, sondern zu einem mehr als doppelt so hohen Preis. Ich sagte
eben, wie er seine Grundstiicke verkauft hat. Die fiskalisch giinstige
Gelegenheit eines Verkaufes zu einem hohen Preis ist also genutzt
worden, wenn auch durch den Verkauf einer anderen Domine.

“Im iibrigen wurde dann dem bisherigen Pichter der Domiine Offen-
thalerhof — das ist die Domiine, die dieser stadtverdringte Landwirt
aus Schwibisch Hall gekauft hat — vem neuen Eigentiimer annehm-
bare Bedingungen fiir einen langfristigen Pachtvertrag eingeriumt.

. Dafiir hat das Ministerium — wie ich meine ~ auch wegen seiner sozia-
len Verpflichtung gegeniiber einer langjihrigen Pichtersfamilie, die
iiber 150 Jahre auf dem Hof saff, gesorgt.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zusammenfassend noch
einmal folgendes klar herausstellen: Die Landesreglcrung steht nach
wie vor zu dem agra.rpohnschen Ziel, eine biuerlich strukturierte

Latdwirtschaft mit einem méglichst hohen Anteil an ¢igenem Grund

und Boden zu erhalten. Die Landesregierung wird dabei die Grund-
sitze nicht aufler acht lassen kénnen, deren Beachrung sie selbstver-
stindlich bei der Durchfiikrung des Grundstiickverkehrsgesetzes von
den nachgeordneten Dienststellen als Genehmigungsbehérde erwar-
tet. Meine Damen und Herren, ich glaube, diese agrarpolitischen
Grundsitze, die zu einem gewissen Konflikt mit der Landeshaus-
haltsordnung filhren, werden uns sicherlich im Verlauf der nichsten
Wochen beschiftigen.

Ich bin aber der Meinung — deshalb sage ich es abschliefend noch
einmal —, daf ich seinerzeit so gehandelt und entschieden habe, ent-
spricht fritheren. Entscheidungen des Haushalts- und Finanzaus-
schusses und fritheren Entscheidungen des Landtags. Ich verweise
auf den Beschlufl iiber den Verkauf von Dominengrundstiicken im
Anschlu an die Bodenreform. Ich habe so entschieden, wie ich es
auch im Hinblick auf die Zielsetzung der Landesregierung in ihrer
agrarpolitischen Konzeption zu verantworten glaubre, daf nimlich
méglichst Bauernland in Bauernhand sein soll und Bauern méglichst
auch auf Eigentum wirtschaften. Das waren Gesichtspunkte, nach
denen ich geurteilt habe.

(Starker und anhaltender Beifall der CDU.}

Vizeprisident Dr. Eicher:

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Wilhelm.

Abg. Withelm, CDU:

Herr Prisident, meine s¢hr verehrten Damen, meine Herren! Ich
will fiir die CDU-Landtagsfrakrion zu diesem Gesamtkomplex auch
noch eine kurze Darstellung und Erklirung abgeben. Ich gebe sie
auch deshalb ab, meine Damen und Herren, weil es in der langen
Geschichte dieses Hauses wohl das erste Mal ist, daB eine Fraktion
die Entlastang der Landesregierung verweigert. Das ist sicher cin
bemerkenswertes Novum. Ich knnte mir vorstellen, daf} der Vor-
sirzende der Rechnungspritfungskommission, der zum letzten Malin

" dieser Funktion titig ist, sicher ein anderes Ergebnis lieber geha

hitte. Meine Damen und Herren, danmmt mochte ich unterstelle
dafi die Ablehnung der SPD-Fraktion ausschliefilich von sachliche
und weniger von parteipolitischen Erwigungen getragen wird.

Ich will iiber Regungen, die am Rande etwas ungliicklich gelaufe
sind, iiber Pressekonferenzen, die vorgezogen wurden, iiber d
Verteilen von Unterlagen, die nicht verteilt werden durften, und ub

 Erklirungen, welche Konsequenzen moglicherweise gezogen we

den sollten, hier nicht Linger reden, sondern — wie es Kar! Thorwir
in weiten Teilen seiner Ausfilhrungen gemacht hat — mich der Sacl
zuwenden; denn ich finde, nur die Sache zihlt in diesem Fall.

(Beifall bei der CDU.)

Meine Damen und Herren, die CDU-Fraktion stimmt dem Recl
nungshof zu. Sie stimmt ihm allerdings nur zum Teil zu. Ausnahme
von dem Haushaltsgrundsatz, dafl Vermdgensgegensiinde des La
des nur zu ihrem vollen Wert veriufiert werden diirfen, bediirfen d
Zustimmung des Haushalts- und Finanzausschusses. Das ist richu
Insofern war das Nichteinschaiten des Haushalts- und Finanzau
schusses zu mifibilligen. Die CDU-Fraktion ist bereit, zu mifibill
gen, wenn es etwas zu mifibilligen gibt. Wir verweigern die Mif
billigung dann, wenn ein ausreichender Grund zur Miflbilligur
nicht gegeben ist. Im Ergebnis wird also die Entscheidung der Las
desregierung dennoch gebilligt, weil fiskalische Gesichtspunk
bei der Veriuflerung der Domine niche allein entscheidend se
kénnen.

(Beifall bei der CDU.)

Meine Damen und Herren, bei dem Verkauf landwinschaftlich
Dominen miissen, dies ist meine volle Uberzeugung, auch agra
politische Gesichtspunkre mit threm besonderen Wert eingebrac]
werden und Beriicksichtigung finden.

(Beifal bei der CDU.)

Das Grundstiicksverkehrsgeserz verpflichtet das Land auch daz
Es soll eine ungesunde Verteilung 'von Grund und Boden verhi
dert werden. Das bedeutet, dafl dem hauptberuflichen Landwirt b
dem Erwerb von Grund und Boden ein Vorzug eingeriumt werds
soll, um ihn gegen Spekulationskiufe von Kapitalanlegern zu schii
zen. Ich halte diese gesetzliche Bestimmung fiir richtig. In der Ve

. gangenheit wurde dies von der Landesregierung genau so praktizier

Der Verkaufspreis orientierte sich bei den bisherigen Verkiufen vc
Dominen weitgehend an dem Ertragswert. Ich habe eben den Au
fithrungen von Ono Meyer entnommen, dafl unter anderem auch d
damalige Staatssekretir im Landwirtschaftsministerium den Hau
halts und Finanzausschul offenbar auch iber dieser Tatbestar
informiert hat, ohne daf hieriiber gesprochen wurde und dageg
Bedenken geiuBert worden sind. Dieses Verhalten hat auch der Rec)
nungshof bei seiner Priifung im Jahre 1972 nicht beanstandet. D
Landesregierung hat bei diesem Vorgehen den Forderungen nac
Verbesserung” und Sicherung landwirtschafilicher Strukeuren de
Vorrang gegeniiber rein fiskalischen Gesichtspunkten eingeriumt.

Meine Damen und Herren, dies ist auch uneingeschrinkt unse
Auffassung. Agrarpolitischen Zielen ist auf lange Sicht eine hihe
Bedeutung als punktuellen fiskalischen beizumessen.

Ein Verkauf dieser Domine an den Héchstbietenden hitte gege
die sozialpolitischen Grundsitze unserer Politk und zusiezlic
gegen Treu und Glauben verstofien.

Der langjihrige bewihrte Pichter konnte und durfie bei diese
Kauf nicht so ohne weiteres iibergangen werden, zumal der zwei

Kaufinteressent den Hof lediglich als Kapitalanlage erwerben wollt

- Es kann im iibrigen nach Auffassung der CDU-Landtagsfrakric

nicht angehen -- und die Fraktion unterstiitzt auch in diesem Punl
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(Wilhehn)

die Landesregierung —, dafl ein auswirtiger Interessent mit einem
weit iiberzogenen Angebot von etwa 2 Millionen DM, das im iibri-
gen offenbar sogar den Verkehrswert tiberschrit,

(Zuruf des Abgeordneten Reitzel, SPD)

vor einem alteingesessenen Kaufinteressenten den Zuschlag bekom-
men und diesen so von seinem seit Generationen gepachteten Hof
verdrangt hitee. -

Die Zwischenbemerkung des Herrn Kollegen Reitzel, dafi dieser
Anbieter mit seinen 2 Millionen — ich sage dies in Anfiihrungszei-
chen — méglicherweise doof gewesen sei, 1afit erkennen, dafl die
Zusammenhiinge offenbar nicht gesehen werden.

(Dr. Theisen, CDU: Sehr richtig!)

Denn nur dann, wenn der stadtverdringte Landwirt sein Geld wieder
in landwirtschaftliche Grundstiicke anlegt, brauchr er keine Steuer zu
zahlen. Es ist doch seine Motivaton, dann auch gegebenenfalls mir
iiberhohten Angeboten Einheimische aus dem Rennen zu werfen.
Das ist doch das Problem.

Zwei Jahre waren, meine Damen und Herren, die Verhandlungen im
Gange, und dann - wie Ouwo Meyer zu Rechr ausfithree - kurz vor
dem Abschlufl, als dieses zugegebenermaflen sehr hohe Angebot
einging — — — Ich habe viel Verstindnis fir dieses hohe Angebot;
denn wenn man offenbar 8 Millionen oder wieviel insgesamt hat,
kann man durchaus auch einmal ein Giberhohtes Angebot, das iiber
dem Verkehrswert liegt, machen.

Der Pichter, meine Damen und Herren, konnte davon ausgehen
— ein nicht unwesentlicher Punkt bei der Betrachtung dieses Vor-
gangs —, dafl ihm die Domine verkauft wiirde. Dies um so mehr,
als er selbst in den Jahren nach 1964 bereits 50 000 DM in die In-
standhalrung von Gebiuden investiert hatte.

Der Pichter gehérte zudem einer Familie an, die seir 1925 den Hof
bewirtschaftet. Meine Damen und Herren, wenn der Verkehrswert
zum Mafistab des Verkaufs solcher Dominen gemacht wiirde, wenn
in diesen Fillen jeweils, was ja nicht erfolge ist, weil der Pichrer
immer den Vorzug bekommen sollte, eine Ausschreibung erfolgen
wiirde, und da es in Deutschland sehr viel stadtverdriingte Bauern
gibt, die in ihrer Umgebung nichts mehr kaufen kénnen, wage ich
die Behauptung, dafl kein einziger Pichter die Chance gehabt hirte,
seinen Hof, der iiber viele Generationen von ihm gepachtet war,
zu erwerben,

(Beifall der CDU )

Diese Konsequenz, meine Damen und Herren, miissen Sie auch —
ich wiederhole — aus sozialpolitischer Sicht sehen. Und ich bin er-
was verwungdert — ich darf dies so sagen —, daft dieser sozialpoliti-
sche Aspekt bei Threr Betrachtung nicht den Rang bekomm, der
ihm an sich zukommt.

Wir haben — ich sage bewuBt — vergleichbare Fille in anderen Be-
reichen, wo beispielsweise von Kommunen im stidtischen Besitz
befindliche Wohnungen, von Familien seit langen Jahren oder Jahr-
zehnten bewohnt, aus wohnungspolitischen Griinden oder auch nur
deswegen, weil sie Geld brauchen, nimlich die Kommunen,
verkauft werden. Und alle, die wir hier sitzen, oder zumindest der
groflere Teil, hat solche Aktionen in seinem kommunalen Bereich
mitgemacht. Das Ziel der kommunalen Vertretungskérperschafien
war doch be: solchen Verkaufsaktionen, zurmndest war das in einem
Bereich so, dafl sie hier vorrangig die Mieter dieser Wohnung mit
dem Eigentum bedenken wollten. Und es war in aller Regel so ge-
wesen, daf diese Wohnungen zu relativ giinstigen Preisen angebo-
ten wurden, die in aller Regel unterhalb des Verkehrswertes lagen.

Ich unterstiitze dies nachdriicklich; denn hier sollen ganz gezielt
wohnungsbaupolitische Ziele verfolgt werden, aus Mietern Woh-

nungseigentiimer zu machen. Und da muff auch eine Kommune
dann bereit sein — denn das ist das Ergebnis —, auf Einnahmemag-
lichkeiten zu verzichten.

(Reirzel, SPD: Auf zwei Drittel!)

Wenn ich, meine Damen und Herren, den Grundsatz der Sozialde-
mokraten in dieser Frage in dieser harschen Form, wie er hier vorge-
tragen wird, iibertrage auf das von mir gewihlte Beispicl der Woh-
nungen, wage ich die Prophezeiung, daf bei einem Angebot von
Wohnungsbestinden aus Stidten oder Kommunen, frei angeboten,
kaum ein Mieter die Chance hitte, diese relativ giinstigen Wohnun-
gen zu kaufen, weil sie sie von Leuten, die iber weitaus mehr Geld
verfligen, vor der Nase weggeschnappt bekimen.

(Beifall bei der CDU.)

Ich bin der Auffassung, ein sozialpolitisch mehr als unbefriedigen-
des Ergebnis.

" Ein anderer Fall liegt vor, wenn der Mieter nicht will, oder im vor-

liegenden Fall, wenn der Pichter nicht kaufen will. Dann muf unter
Verkehrspreisaspekten die Sache an den Mann gebracht werden.

Ich wire doch dankbar, auch den Sozialdemokraten, wenn dieses
Anliegen, das doch mit voller Inbrunst immer in kommunalen Ver-
tretungskorperschaften vorgetragen wird, ein bifichen auch fiir
Pichter bauerlicher Anwesen gelten kénnte.

(Beifall der CDU.)

Ich finde, da Sie lhren sozialpolitischen Grundsitzen die Sie hier
so hiufig darstellen, bei der Behandlung dieses Vorganges untreu
werden. Und deswegen mache ich noch ¢inmal den Versuch, auch
unter diesem von mir genannten Aspekt, wobei der sich formaler
Betrachtungsweisen, Herr Kollege Reitzel, sicher entzicht, dies
noch einmal zu iberdenken.

Ich bin mit dem Herrn Kollegen Thorwirth einverstanden, dafl wir,
wie er vorgeschlagen hat, die Preisfestserzung einmal abstrakt, wie
er formuliert har, im Haushalts- und Finanzausschuff erdrtern. Da-
gegen ist Uberhaupt nichts einzuwenden. Ich will allerdings hinzu-
fiigen, daB ich gewisse Zweifel habe, ob es uns gelingt, allgemein-
verbindliche Regelungen fiir jeden Einzelfall tatsichlich zu finden.
N

Ich muf allerdings den Vorwurf zuriickweisen, verehrier Herr Kol-
lege Thorwirth, der nicht nur an der Stelle, sondern auch wiederholt
an anderen Stellen erhoben wird, hier bewahrheite sich wieder
einmal die Uberheblichkeit ind die Ausniitzung absoluter Mehrhei-
ten, .

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zu diesem Thema nur
einen Satz sagen. Wir wissen sehr wohl, dafl wir, mit absoluter-
Mehrheit ausgestattet, eine besondere Verantwortung haben. Und
wir bemiihen uns mit grofler Nachdenklichkeit, auch mit der Bereit-
schaft zum Kompromiff aber auch mit Engagement, dieser absolu-
ten Mehrheit gerecht zu werden. Wir sind aber auch, meine Damen
und Herren — das sollten Sie nicht vergessen, wir werden es auf je-
den Fall nicht vergessen —, von der Mehrheit der Biirger dieses Lan-
des mit einem absoluten Mehrheitsvertrauen ausgestattet worden.
Wir miissen Erwartungen, die Biirger in uns investiert haben, in der
Sache auch erfiillen, so dafl sich Sachfragen oder gewisse Sachfragen,
die wir politisch fiir richtig halten, dieser Kompromififihigkeit
entziehen. Und genau dies ist eine solche Frage. Wir kénnen um des
licben Friedens willen nicht hier einen Kompromiff mit Ihnen
eingehen. Wir sind in der Sache, meine Damen und Herren, von
dem agrarpolitischen Ansatz, der als Grundlage der Entscheidung

des Ministers gegolten hat, iiberzeugt.

(Beifall der CDU.)
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{(Wilhelm) |

Die CDU-Fraktion hilt aus den von mir genannten Griinden das
Verhalten der Landesregierung in dieser Frage im Ergebnis fiir abso-
lut richtig,

(Zuruf des Abgeordneten Reitzel, SPD.)

Es ist iberhaupt keine Frage, es ist eine Selbstverstindlichkeit, die
ich aber gerne wiederhole, dafl der Landwirtschaftsminister unser
uneingeschrinktes personliches und politisches Vertrauen hart.

{Starker Beifall der CDLI)

Vizepriisident Dr. Eicher:

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Thorwirth.

Abg. Thorwirth, SPD:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich haue
j2 keine Ilusion, Herr Kollege Wilhelm, dafl die CDU-Fraktion
hier nichr die von ihr eingeschitzte Pflicht gegeniiber der Landesre-
glerung tun wiirde. Aber ich bin ganz sicher, dafl die Bewertung
dieses Vorgangs — und Sie werden ja wohl nicht in Abrede stellen,
daf wir hier in einer sehr sauberen Sachlichkeit an das Thema heran-
gegangen sind — dafl die Bewerrung dieses Vorgangs durch die Be-
vdlkerung, soweit sie davon Kennmis nimmt und sich damit befafit,
durchaus meine Auffassung teilr, dafl hier — ich sage es jetzt ganz
zuriickhaltend — ein Umgang mit Parlament und ein Umgang mic
Staatsvermdgen gepflogen worden ist, wie er — und mégen die
Griinde dafiir von der perstinlichen Einstellung noch so ehrenwert
gewesen sein — in dieser Form nicht zu rechtfertigen war, meine
Damen und Herren,

{Beifall der SPD)

und der — das ist meine feste Uberzeugung — eben in der Tat aus
einem Geist entsteht, zu glauben: man kann eigentlich gar keinen
Fehler machen, und man hat eine Position, bei der man auch die ris-
kantesten Dinge — die gar nichts mit einer Motivation zu tun haben,
die gewissermaflen unehrenhaft wire — wagen kann. Dies ist das,
was ich meine, wenn ich sage, hier werden Interessen im Sinne von
Verflechtung und Verﬁlzung und nicht im Sinne von Abwagung ge-
sehen.

(Beifall bei der SPD). — Unruhe bei der CDU.)

Und ich habe eine zweite Bemerkung zu machen, Herr Kollege Wil-
helm.

(Keller, CDU: Das war jetzt jenseits der Sache!
— Weitere Unruhe und Zurufe von der CDU.)

— Na ja! Meine Herren, wissen Sie, ich habe heute ja viel zugehort
und dabei so manches vernommen, von dem ich den Eindruck hatte,
dafl wir uns erst noch daran gewohnen miissen. Was da heute alles
an Belehrungen gekommen ist! Da babe ich also Beitrige gehort,
von denen ich ganz offen sagen mufl, dafl mir dabei ganz angst war.
Da gewinnt man den Eindruck, als kdnne sich niemand mehr damit
abfinden, daf es auch andere politische Positionen gibt.

(Beifall der SPD.)

Wenn ich da dauernd hire: das war falsch und das ist falsch, dann
kann man doch sagen: in meinen Augen ist es anders, Meine Damen
und Herren, da gibt es doch unterschiedliche Betrachrungen, das
sollten wir doch mal gehenlassen.

 (Dr. Veolkert, CDU: Es geht jerze nur
um das Wort ,,Verfilzung™!)

Und nun zum Kollegen Wilhelm. Sehen Sie, da mufl ich jerzt auf
passen. Denn es ist 5o getan worden: Sehr, da kommen die bosen
unsozialen Sozialdemokraten; doch hier stehr die soziale CDU, di
sich voll vor die Bauern stellt, so mit ,,Bauernland in Bauernhand!

{Heiterkeit bei der SPD.
- Demonstrativer Beifall bei der CDU.)

Ich habe iibrigens nichts dagegen — ich komme jetat darauf —; abe
ich méchte doch gern sehen, zu welchem Wert, meine Damen un
Herren. Es gehr auch gar nicht darum, daff dem Picheer, wenn e
kaufen will, jede Konkurrenz auf den Hals gehetzt werden soll.

(Helzer, SPD: Sehr richtig!)

Aber, meine Damen und Herren, wenn ich bei dem Beispiel de
Wohnung in der Stadt bleibe: Ich habe nariirlich schon erlebe, daf
da in den Preisen ab- und zugegeben worden ist, wenn die Woh
nungsinhaber drinbleiben wollten.

(Reitzel, SPD: Zehn, 20 Mark, jal)

Aber ich kenne keinen Fall, meine Damen und Herren, wo jemand
eine Dreizimmerwohung fiir 20 000 Mark bekommen hat, nimlicl
zu einem Drittel des Zeitwertes.

{Beifall der SPD.}

Es geht hier doch nicht um die Frage eines Entweder — Oder, unx
dies habe ich doch wohl auch deutlich zu machen versucht, schor
deshalb, damit hier unsere Absichten und Mouve nicht falsch be
wertet werden. Es-geht also nicht um das Entweder — Qder, son
dern es geht, so sage ich jetzt einmal, um das Wie. Wir haben seh
wohl und sehr bewufit formuhert, dafl d ie s e Diskrepanz - wir ha
ben ja nicht gesagt, es darf {iberhaupt keine Diskrepanz geben -
zwischen dem erzielten Preis und dem anderen Angebot nicht 2
rechtfertigen war. Bei dieser AuﬁaSSung méchte ich allerdings blei
ben.

{Beifall der SPD.)

Vizeprisident Dr. Eicher:

Das Wort hat der Herr Ministerprisident.

Dr. Vogel, Ministerprisident:

Herr Prisident, meine sehr verchrten Damen und Herren! Die SPD-
Fraktion hat die Absicht, der Entlastung der Landesregierung fil
1980 wegen cines Vorgangs aus der Mirte der siebziger Jahre nich
zuzustimmen. Das ist bedauerlich, auch bedauerlich, weil es in die-
semn Haus nicht Usus ist: ein Ungliick ist es nicht. Und es passierer

gegenwiirtig in Deutschland politisch gravierende Dinge, als daf

eine Oppositionsfraktion einer Regierung fiir ein Jahr keine Entla-
stung erteile.

Der Entscheidung der SPD-Fraktion, die zu respektieren ist, lieg
cine Feststellung unseres Rechnungshofs zugrunde, die dieser Rech-
nungshof unter seiner Verantwortung geeroffen hat und die ich nich
zu kritsieren habe. Denn es ist die- Aufgabe des Rechnungshofs
unter fiskalischen Belangen zu priifen. Nur, meine Damen und Her
ren, Aufgabe der Politik ist es, diese fiskalischen Belange zu wiirdi:
gen, aber mit anderen Wirdigungen und Verpflichtungen, die wi
haben, abzuwiigen, Und in diesem Fall, den es hier abzuwigen gilt
gibt es den Gesichispunkt der Erhaltung eines Familienbetriebe:
biuerlicher Struktur und gibt es die Tradition, daf tber zwolf Jahr
hin bei acht Dominenverkiufen so verfahren worden ist, daff nact
dem Ertragswert und nicht nach dem Verkehrswert entschieder
wurde und dal nicht ausgeschrieben wurde. Wo Pichter wollter



I.andta.themhnd—Pfalz 9. Wahlperiode — 56S!tzu.ng,9.Sq:tembcrl982 1251

(Minisverpriisident Dr. Vogel)

und konnten, ist eine entsprechende Domine nach dem Ertragswert
verkauft worden und ist darauf geachtet worden, daft der Bewirt-
schafter nicht nur Pichter, sondern auch Eigentiimer wird.

Wir wollen nicht, meine Damen und Herren, dafk in dem hier zur
Rede stehenden Bereich sich der Verkehrswert gegen den Ertrags-
wert durchsetzt. Das ist unsere politische Position,

(Beifall bei der CDU.)

Ich kritisiere nicht, Herr Kollege Thorwirth, dafl Sie eine andere
Position haben. Bitte schén! Aber wir haben das Recht auf unsere
politische Position, und die ist hier in der biuerlichen Struktur so,
wie eben dargelege.

Bei der in Rede stehenden Entscheidung hat sich der Landwirt-
schaftsminister eindeutig an der Tradition orientiert und nach dem
in der Vergangenheir iiblichen Verfahren gehandelt. Er hat sich im
Sinne der biuerlichen Struktur entschieden, und nach meiner Uber-
zeugung hat er damit richtig gehandelt. Gu, er hitre den Haushalrs-
und Finanzausschuf damit befassen sollen; das hat er selbst betont
und eingeraumt. Aber wichug ist, daB er die Verantwortung iiber-
nommen hat und sich zu dieser Entscheidung bekennt. Meine Da-
men und Herren, wer nun den Mann kennt und nicht nur nach Be-
richten entscheidet, muf hinzufiigen: er kann sicher sein, dafl dieser
Minister iiber diese Entscheidung nachgedacht hat und daf§ er nach
seinem besten Wissen und Gewissen entschieden hat. Mit Seibst-
herrlichkeit hat dieser Mann weifl Gott iiberhaupt nichts zu wn.

(Lebhafter Beifall der CDU )

Und, meine Damen und Herren, auch zu relativ spiter Stunde fallen
mir zum Stichwort Verfilzung viele Dinge ein, aber weiff Gott nicht
die verantwortliche Entscheidung in emer solchen Sache, wo man
eine politische Position beziehen muf. Ich muf} Thnen ganz offen sa-
gen: Gott sei Dank gibt s auch noch Leute, die Positionen bezichen
und politische Entscheidungen wagen und hinterher sagen, daf sie
dazu stehen und sie verantworten.

(Beifall der CDU.)

Der Landwirtschaftsminister hat im Kabinett seine Frliuterung zu
dieser Sache gegeben. Die Erliuterung hat das Kabinett iiberzeugt,
und ich fiige ausdriicklich hinzu: Die Handlungsweisé von Ouo
Meyer findet meine uneingeschriinkte Billigung.

{Lebhafrer Beifall der CDU.)

Vizeprisident Dr. Eicher:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Klein,

Abg. Klein, SPD:

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich will nur ein paar
kurze Bemerkungen machen.

Es ist sicherlich richrig das erste Mal, dafl die $PD-Fraktion die Ent-
lastung ablehnt, und das ist auch ein Vorgang, der in der Beratung
meinet Frakton einen breiten Raum eingenommen hat, zumal —
das muf man sagen — die Diskussion in unserer Fraktion anlief, um
dem Ergebnis der Rechnungspriifungskommission, was ja vorla.g
und was dort berichtet wurde, trotz mancher Bedenken zuzustim-
men.

Daas hat schon eine Diskussion von ein paar Stunden gebracht, aber
die Entscheidung war praktisch schon gefallen.

Nun muf ich einmal fragen, wicso hier eine Sache in cinem solchen
Umfang verteidigt wird und der SPD Verhalten und Argumentatio-

nen unterstellt werden, die gar nicht stimmen? Es wird so getan, als
wenn wir agrarpolitische Gesichtspunkte niche gelten lieflen.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD.)
Deas ist vilig falsch.
(Keller, CDU: Doch!)

— Nein, warum sagen Sie denn doch? Sie waren doch gar nicht im
Haushalts- und Finanzausschuf} dabei. Ich habe da doch meine Be-
denken gesagt, das kinnen Sie ja nachlesen, Das ist falsch. Ich habe
im Haushalts- und Finanzausschuf gesagr, da wir auch agrarpoliti-
sche Gesichtspunkte gelten liefen.

(Beifall bei der SPD.}

Es ist des weiteren falsch, Herr Ministerprisident, wenn Sie sagen,
dafl der Rechnungshof nach den geserzlichen Bestimmungen, wie
Sie meinen, nur fiskalische Belange zu priifen hat, Das ist falsch.

{Schmalz, CDU: Das hat er nicht gesagt!)

Er — der Rechnungshof — hat Gesetzes- und Rechisnormen einzu-
halten, und zu den Rechtsnormen gehért auch das Grundstiicksver-
kehrsgesetz.

{Beifall bei der SPD.)

Wieso kann man das einem Rechnungshof einfach so unterstellen?

Sie gehen doch her und wollen mit Ihrer Begriindung ‘uns und dem
Rechnungshof sagen: Eigentlich ist doch niches passiert. Die Ver-
antwortung hat der Minister iibernommen, und Konsequenzen wer-
den nicht gezogen. — Das geht nicht. Auch wir sind bereit, agrarpo-
litische Gesichtspunkte gelten zu lassen, ebenso sozialpolitische. Ich
habe im Haushalts. und Finanzausschuff nach einigen Debatten
gesagt, nach denen ich gemerkt habe, daf es neben agrarpolitischen
auch sozialpolitische Gesichispunkte gab, dafl man auch diese be-
riicksichtigen muf8. Ich stelle nun einmal die Behauprung auf, daf,
wenn der Finanzminister gehort worden wiire, er wahrscheinlich so
nicht zugestimmt hirte. Warum sage ich das? Jedenfalls wurde uns
bis heute noch niche mitgeteilt, daff etwa im nachhinein der Finanz-
minister die Zustimmung gegeben hirte. Oder haben Sie das gehart.
Bis zur Stunde liegt die Zustimmung nicht vor.

{Beifall bei der SPD.
— Keller, CDU: Das geht doch bis
in die Mitte der 7Qer Jahre zuriick.}

— Entschuldigen Sie, bis zur Stunde liegt die Zustimmung nicht
vor.

(Zurufe von der CDU: Im Kabinect!) -

— Entschuldigen Sie, es gibt ein Verfahren nach der Geschiftsord- )
nung der Landesregierung — das brauche ich Thnen nicht zu erliu-
tern, das kennen Sie ja besser als wir — — —

(Dr. Theisen, CDU: In der Tat!)

— Natiirlich, wenn Sie es immer eingehalten hiten, hatten wir ja
heute das Problem nicht, Herr Theisen.

(Beifall bei der SPD.
— Dr. Theisen, CDUJ: — — — dummes Zeug rcden
Das haben Sie schon so oft getan,
das nimmt Ihnen niemand mehr ab.)

— Ja gut, wissen Sie, mit Thnen haben wir unsere Erfahrungen, und
Sie haben sie mir mir, das ist richtig, dariiber kénnen wir streiten,
wenn wir wollen. Ich stelle jedenfalls fest, nach der Geschiiftsord-
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nung der Landesregierung hitte der Finanzminister gehort werden
miissen, und die Zustimmung liegt nicht vor.

Meine Damen und Herren, ich sage noch einmal, auch wenn der
Haushalts- und Finanzausschufl beschifrigt worden wire, bin ich
ganz sicher, dafl die Summe von 1,8 oder 2 Millionen DM bei Be-
riicksichtigung der agrarpolitischen Gesichespunkte und bei Berick-
sichrigung der sozialen. Gesichtspunkte in dieser Hohe nicht besta-
tigt worden wire, und zwar jerzt unabhingig einmal davon, wer das
nun bekommen hitte. Da bin ich ganz sicher,

(Beifall bei der SPD.)

Das ist iiBrigens auch die Meinung des Rechnungshofes.

{Kutscheid, CDU: Wieso ist denn dann
ein Schaden in dieser Hohe entstanden?)

Ich sage noch einmal, wenn dies mit dieser Diskussion berichtet
worden wire, wire nach meiner Auffassung das in dieser Hohe
nicht bestitigt worden. Wo, das weif ich nicht, das kann ich nicht
sagen, im nachhinein ist das auch sehr schwer. Wissen Sie, meine
Damen und Herren, was mich im Grunde genommen in der Sitzung
des Haushalts- und Finanzausschusses so bedrickt gemacht har —
an sich ist in der ganzen Debatte nichts Neues gekommen, das
konnte man jz alles nachlesen —, ist, dafl immer wieder gesagt wur-
de, es ist friiher, vor finf oder vor zehn Jahren so gewesen. Der Pri-
sident des Rechnungshofs teilt zusitzlich mit, daft fiir die Gebiu-
lichkeiten dieses Hofes — ich will mich auf die Zahl nicht genau fest-
legen, ich konnte sie eben nicht finden —

(Reitzel, SPD: Mehr als 550 000!)

mehr als 550 000 DM Landesmittel ausgegeben worden sind. Wir
gehen also hin, verkaufen diese Domine zunichst bei ginem Er-
tragswert von 560 000 DM fir einen Erlds von 710 000 DM. Dann
wurde erzihlt und geschriebent, das seien zunichst 150 000 DM
mehr als man erwartet hiitte, und dann komme auf einmal heraus,
daf diese 150 000 DM den Landesmitteln zur Verbesserung der Ge-
baulichkeiten gegeniibergestelit werden miissen, die 550 000 DM
betragen. Das kann man nichr verantworten.

(Dr. Vo].kért, CDU: In welchem Zeitraum?)

— Das weif) ich nicht. Ich habe diese Minteilung vom Prisidenten
des Rechnungshofes im Haushalts- und Finanzausschufl gehére. Ich
kann das nicht sagen. Man mug sich einmal vorstellen, dafl man jetzt
in der Offentlichkeit erwas rechtfertigen und sagen soll, daf ein Hof
fiir den Verkehrswert verkauft worden ist

{Zurufe aus dem Hause: Ertragswert!)

— Entschuldigung, Ertragswert —, und da man iiber Gebiulichkei-
ten anders redet, hat man sorgar noch diesen Teil gar nicht bertiick-
sichrigt, wo das Land selbst Mirtel gegeben hat. Das kann man doch
nicht rechtfertigen, das kénnen Sie doch selbst nicht. Ich meine, in
allen Bemerkungen, die icht hier gehort habe, stecke auch im Grunde
— ich verstehe ja, daff das nicht so einfach ist, weder fiir Sie noch fiir
mich — das Stiickchen schlechtes Gewissen. Darum sage ich lhnen
noch einmal, dafl ich mich gegen diese Argumentation, wie sie hier
gefithrt worden ist, als wenn der eine agrarpolitische Gesichtspunk-
te gelten liefle — und darum miisse man so verfahren — und der an-
dere nicht und dafl der eine soziale Gesichtspunkte beriicksichtigen
wolle und der andere nicht, verwahre.

(Keller, CDU: So ist es!)

Beides ist falsch, und beides habe ich im Haushalts- und Finanzaus-
schufl so erklirt. kch erklire es auch heute und stelle dadurch fest,
dafl es wirklich bei Thnen auch irgendwo aufgrund des schlechten
Gewissens zu einer politischen Tat gekommen sein muf}, sonst muf}
ich Sie fragen, warum Sie jetzt, nachdem Sie so schlechte Erfahrun-

gen mit diesem Problem gemacht haben, ausgerechnet hingehen
schlagen selbst eine Entscheidung fiir kiinfuige Fille vor, die dan
schrecklich sein sollen. Der Minister hat gesagt: Dann beko
keiner mehr einen Hof, sondern nur derjenige, der dann viel
hat. — Dennoch sagen und beschliefien Sie heute hier, damit
nicht mehr passiert, werden kiinfrig der Ausschufi fiir Lands
schaft, Weinbau und Forsten und der Haushalts- und Finanz

. schufl entsprechend beriicksichtigr.

(Zurufe von der CDU: Nein!) #
Dann mufl ich Ihnen schon sagen, hier muf} es dabei bleiben.
(Wilhelm, CDU: Wir testen Thr soziales Gewissen!)

Wer der Sache redlich nachgeht, der mufl dem Rechnungshof R
geben. Er muf sich vergewissern, dafl der Rechnungshof ¢inen
setzlichen Auftrag unterliegt, und er mufl wissen, dafl der R
nungshof in seinen Feststellungen auch Auswirkungen auf an
Feststeilungen anderer Gebietskérperschaften haben kann. Es |
wohl dariiber diskutiert werden, wie man dann liber bestin
Auslegungen, und darum miissen wir dabei verbleiben. So wie e
steht die Verantwortung des Ministers fest. Wir wollien dies un
Haftung in den entsprechenden BeschluBvorschlag hineinnehn

Zum 31, Dezember 1982 ist ein Bericht zu erstellen, was heute
mitbeschlossen wird, und ich fiirchte, dafi die ganze Sache noch
Ende hat. Ich fiirchte, wir miissen alles im Interesse der Sache
der kinfrigen Entwicklung bis zum Schluff durchdenken. D:
miissen wir aus unserer Verantwortung heraus der Entlastung
re Zustimmung verweigern,

Vizeprisident Dr. Eicher:

Das Wort hat Herr Staatsminister Meyer.

Meyer, Minister fiir Landwirtscha&, Weinban und Forsten:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
nicht mehr lange aufhalten, sondern nur noch sagen: Ich bin
spannt, wie dann die agrarpolitischen Gesichtspunkre der sozia
mokratischen Fraktion aussehen und lauten werden, wenn wir d
nichst fragen, ob nach dem Verkehrswert verkauft wird, der ¢
von denen bestimmt wird, die viel Geld auf der Hand haben, .
nicht aus Erwrdgnissen aus der Landwirtschaft, — —

{Zurufe von der SPD.)
— Ich sage nur: Sie werden _sich dann entscheiden miissen.

— — oder ob sich die Preise daran orientieren, was aus der L
wirtschaft erwirtschaftet werden kann. — Wir werden iber |
oder lang iiber diese Frage eingehend sprechen. — Das ist die «
Anmerkung.

Die zweite Anmerkung. Ich méchte noch einmal ganz deutlict
gent: Ich habe, als mir der Pichter mitteilte, daf} er jetze in der |
sei den Kaufpreis zu finanzieren, was fiir ihn nichr ganz leicht -
erkldrt, dafl der Kaufvertrag ausgefertigt werden soll. Das war)
ne Entscheidung. Ich habe dem interessierten Bauer aus Sct
bisch-Hall gesagt, dafl er sich durchaus um die gegeniiberlieg:
Domine Cffenthalerhof bewerben kionfue, fiir die er dann auct
Angebort abgegeben hat, Diesen Hof hat er dann gekaufe. Zwei
minen hirte er ohnehin nicht kaufen kiinnen — von den finanzi
Mitteln her vielleicht schon.

Dann ist dieser Kaufvertrag an das Finanzministerium gegan
Damit es keine Fehlinterpretation gibt, Herr Abgeordneter K.
Das Finanzministerium hat von dem Angebot des Bauern
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Schwibisch-Hall fur diesen Hof nichts gewuflt. Es ist dann ein nen-
es Angebot filr den Offenthalerhof abgegeben worden. Von dem
Angebot fiir den Marienbergerhof war das Finanzministerium von
uns nicht in Kenntnis gesetzt worden: Wir haben dann durch meine
Entscheidung den Kaufvertrag vorgelegr. Das Finanzministerium
hat diesem Kaufvertrag mit Schreiben vom 12. November 1974 zu-
gesummt.

Vizeprisident Dr. Eicher:

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Bojak.

Abg. Bojak, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Wilhelm, Sie ha-
ben sich heute hier als Fachmann fiir agrarstrukrurelle Fragen aufge-
spielt. Sie haben dies weniger unter finanzpolitischen Aspekten ge-
sehen. Ich will einem nur vorbeugen, wenn es jetzt darum gehr, den
Landwirten dies begreiflich zu machen, was hier passiert ist. Des-
halb mufl ich feststellen: Bisher ist noch gar nichts dariiber gespro-
chen worden, was man unter agrarstrukturellen Gesichtspunkten
mit diesern Mehr an 1,3 Milhonen DM fiir die Landwirtschafr fir
mehr Landwirte hitte machen konnen.

(Heiterkeit bet der CDU.)

Die Eingeweihten wissen, was eine Aussiedlung kostet. Dies kann
man entsprechend aufrechnen.

{Zurufe von der CDU.)

Ich kann nur feststellen: Wire man dem Angebot nachgegangen,
dann hirtte die Landeskasse 1,3 Millionen DM mehr zur Verfligung
gehabt. Hitte man das agrarstrukturell einsetzen kinnen, dann hit-
te man, um ein anderes Beispiel hier vorzutragen — so werden wir
dann mit unseren Landwirten drauflen diskutieren — zum Beispiel
die teuren Erschliefungskosten bei Aussiedlungen fordern kénnen.
Jedermann weiff, dafl es darum gehrt, diese verlorenen Zuschiisse
aufzustocken. Um einmal eine Zah! in den Raum zu stellen, was
man damit fiir die Landwirte auch hitte machen kénnen: Wenn man
50 000 DM verlorenen Zuschufl zugelegt hirte, dann wire — - ~

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Volkert, CDU.)

— Ach héren Sie doch auf, — Wenn ich mit den Landwirten drau-
flen spreche, wie ich das jetzt hier versuche vorzutragen, dann wer-
den die schr viel Verstindnis haben. Blof, fiir das, was dieser Mini-
ster getan hat, fir die Landwirtschaft 1,3 Millionen DM zu ver-
schleudern, dafiir werden die Landwirte kein Verstindnis haben.

(Widerspruch von der CDU. — Beifall von der SPD.)

Dies ist doch der Punk.
(Zurufe von der CDU.)

— Ich werde auf Sie jetze nichr mehr reagieren, sondern ich werde,
wenn Thre Kollegen sich im Landwirtschaftsausschuf§ das nichste-
mal beklagen, dafl es da und dort knapp ist, dann sagen: Mit diesen
1,3 Miillionen DM hitten wir auf jeden Fall mehr Landwirten helfen
konnen als nur dem einen, und dem hitte man auch helfen konnen,
Dies ist zahlenmiiflig belegbar.

(Beifall von der SPD.)

Vizeprisident Dr. Eicher:

- Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen liegen niche

vor. Ich schliefle die- Aussprache.

Wir kommen zur Abstimn';ung. Grundlage ist die Drucksache 9/
2452.

(Starke Unruhe im Hause.)

— Meine Damen und Herren, ich bitte um etwas mehr Ruhe, unse-
re Stenographen kénnen nicht mehr mitarbeiten, Herr Kollege

Klein.

Wir kommen zur Abstimmung iber die Beschluflempfehlung I des
Haushalts- und Finanzausschusses. Es ist getrennte Abstimmung
beantragt worden. Daher wird zuniichst tber die Nummern 1, 2
und 3 abgestimmt. Wer diesen Nummern seine Zusummung geben
méchte, den bitte ich um das Handzeichen. ~ Die Gegenprobe! —
Stimmenthalrung! — Damit ist die Beschluflempfehlung mit ihren
Nummern 1 bis 3 mit den Stimmen der CDU und der F.D.P. gegen
die Stimmen der SPD angenommen und der Landesregierung nach
§ 114 der Landeshaushaltsordnung Entlastung fiir das Hauhaltsjahr
1980 erteilr,

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Nummer 4 der Beschlufi-
empfehlung. Wer dieser Nummer scine Zusimmung geben michte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Die Gegenprobe! —
Stimmenthaltung! — Ich stelle fest, dafl die Nummer 4 einstimmig
angenommen wurde, daf} heifit der Landtag erteilt dem Prisidenten
des Rechnungshofs nach § 101 der Landeshaushalisordnung Entla-
stung fiir das Hauhaltsjahr 1980.

Meine Damen und Herren, nach der Absprache im Altestenrat und
im Vorstand ist damit die 56. Plenarsitzung beendet. Ich lade Sie zur
57. Plenarsitzung morgen um 9.30 Uhr ein, Ich wiinsche Thnen
einen guten Nachhauseweg. :

Ende der Sitzung: 20.47 Uhr.
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