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Grofle Anfrage
der Fraktion FREIE WAHLER

Entwicklung und Zukunft des Wolfs in Rheinland-Pfalz

Im nérdlichen Rheinland-Pfalz ist der Wolf mittlerweile heimisch und breitet sich zunehmend aus. Dies fiihrt zu einer wachsenden
Anzahl von Konflikten, insbesondere kommt es vermehrt zu Nutztierrissen. Im Jahr 2021 kam es laut Angaben des Koordina-
tionszentrums Luchs und Wolf zu 58 bestitigten Ubergriffen auf Nutztiere. Auf eine an die politischen Vertreter gerichtete Reso-
lution der Verbandsgemeinde Asbach vom 12. Mirz 2022, in welcher auf die problematische Situation im Westerwald aufmerksam
gemacht und die Politik zum Handeln aufgefordert wurde, erfolgte von der Landesregierung kaum eine Reaktion.

Wie der jiingsten Berichterstattung etwa in der Rheinpfalz zu entnehmen ist, ist mittlerweile auch in der Pfalz ein Wolf mit der
Kennung GA2886m aktiv. Demnach habe der Wolf zwei Schafe am 21. Juli in Carlsberg (Kreis Bad Diirkheim) gerissen, zuvor
im Juli habe es bereits zwei Wolfsattacken im Dahner Felsenland gegeben. Hinzu kommt ein Riss bei Schmitshausen am 28. Juli.

Aufgrund der Brisanz des Themas wurde seitens des Abgeordneten Stephan Wefelscheid Ende Juni 2022 zum ,, Wolfsgipfel“ in den
Landtag geladen und das Gesprich mit Betroffenen aus dem nérdlichen Rheinland-Pfalz und Fachvertretern gesucht. Ergebnis
dieser Versammlung war eine einstimmig verabschiedete Resolution, die von der FREIE WAHLER-Landtagsfraktion als Ent-
schlieflungsantrag in die 27. Plenarsitzung am 7. Juli 2022 eingebracht wurde.

Dieser wurde jedoch mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen abgelehnt. Begriindet wurde dies vornehmlich damit, die von der
FREIE WAHLER-Landtagsfraktion gestellten Forderungen seien bereits Bestandteil des bestehenden Wolfsmanagements.

So sagte Nico Steinbach von der SPD: ,Die Aspekte aus dem Antrag der FREIEN WAHLER, der uns vorliegt, sind genau Inhalt
dessen, was im Wolfsmanagementplan stindig fortgeschrieben wird. Dort sind jetzt fiir heute keine neuen Aspekte zu erkennen.“
(Aufzeichnung des Plenums am 7. Juli 2022 https://rlp.contentflow.de/2022/juli/46-plenarsitzung/).

Auch Marco Weber (FDP) sieht demnach in den Forderungen der EntschlieSung ,keinen Unterschied zu den Dingen, die im
Wolfsmanagementplan aktuell stehen“ (Aufzeichnung des Plenums am 7. Juli 2022 https://rlp.contentflow.de/2022/juli/46-ple-
narsitzung/).

Vor dem Hintergrund, dass der Wolfsmanagementplan noch aus dem Jahr 2015 stammt und manche der in der Entschlieffung
angesprochenen Problemfelder sich dort noch nicht wiederfinden, sind diese Aussagen in Zweifel zu ziechen. Ebenfalls scheint das
gegenwirtige Wolfsmanagement der dynamischen Entwicklung der Situation nicht gerecht zu werden, alleine schon da nun zu-
nehmend Wolfsaktivitdt auch weit aulerhalb der bisherigen Wolfspriventionsgebiete stattfindet.

Staatssekretdr Dr. Erwin Manz verwies indes auf die ,gesetzliche Aufgabe“, den ,giinstigen Erhaltungszustand herzustellen® (Auf-
zeichnung des Plenums am 7. Juli 2022 https://rlp.contentflow.de/2022/juli/46-plenarsitzung/). Fiir den sogenannten ,giinstige
Erhaltungszustand liegt jedoch noch keine Definition vor, eine entsprechende Forderung war Bestandteil des Entschlieffungs-
antrags. Erneute Brisanz gewinnt dies vor dem Hintergrund der durch das Land Niedersachsen in Auftrag gegebenen Studie, nach
deren Ergebnis in Niedersachsen ein solcher ,guter Erhaltungszustand erreicht sei.

Wir fragen die Landesregierung:

I. Zu der allgemeinen Wolfsituation in Rheinland-Pfalz

1. Wie grof} ist der gegenwirtige Bestand an Wolfen in Rheinland-Pfalz (aufgeschliisselt nach Rudeln/Einzeltieren und nach
jeweiligem Territorium)?

Wie wird der Wolfsbestand erfasst?
Wer iiberpriift die Zuverlissigkeit des Monitorings?

Wie schitzt die Landesregierung die Entwicklung des Wolfsbestandes bis zum Jahr 2030 ein?

R

Auf welcher Grundlage erfolgt diese Einschitzung?
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Wie grof§ ist die derzeitige Hybridisierungsquote bei den in Rheinland-Pfalz befindlichen Wolfen?
Welche Bedingungen sind hinreichend, um einen Wolf als ,Problemwolf zu klassifizieren?
Welche Mafinahmen kénnen unter welchen Umstinden gegen ,Problemwolfe ergriffen werden?
Wie viele Wolfe sind bereits als ,,problematisch aufgefallen?

Welche Mafinahmen wurden in der Folge eingeleitet?

Welche Mafinahmen sind bereits beschlossen, aber noch nicht durchgefiihrt?

In welchen Fillen wurden Antrige auf Entnahme oder nicht letale Mafinahmen abgelehnt?

Wie viele Ubergriffg auf Nutztiere wurden seit dem Jahr 2015 aufgenommen (aufgeschliisselt nach Jahr, Landkreis und, falls
zuweisbar, fiir den Ubergriff verantwortlichen Wolf)?

Wie viele Nutztiere sind dabei geschiddigt worden (aufgeschliisselt nach Jahr, Landkreis, Tierart, getdtet/tédlich verwun-
det/verwundet)?

In welcher Hohe sind dabei Schidden entstanden (aufgeschliisselt nach Jahr und Landkreis)?
In welcher Hohe wurden dafiir Entschddigungszahlungen geleistet (aufgeschliisselt nach Jahr und Landkreis)?
Unter welchen Bedingungen werden diese Entschiddigungszahlungen geleistet?

Wie viele Nutztierrisse erfolgen durch andere Tiere als Wolfe (aufgeschliisselt nach Jahr, Kreis, Tier, Anzahl und Art gerisse-
ner Tiere)?

Wie erfolgt die Rissaufnahme bei Nutztierrissen (Zustindigkeit, Ablauf, Dokumentation etc.)?
Welches Labor wird mit der Untersuchung der DNA-Proben beauftragt?

Welche Kosten entstehen bei einer solchen Untersuchung?

In wie vielen Fillen haben DNA-Proben von Rissopfern ,canis lupus“/Wolf ergeben?

In wie vielen Fillen haben DNA-Proben von Rissopfern ein anderes Tier als Ursache ergeben (aufgeschliisselt nach Landkreis,
Jahr und Tierart sowie Art des gerissenen Tiers)?

Wie oft wurden Ergebnisse der DN A-Untersuchung von Proben revidiert?
Welche Gesprichs- und Informationsangebote bietet das Land der Bevélkerung betreffend die Wolfssituation?
Welche Gelder stellt das Land zu diesem Zweck zur Verfiigung?

Mit welchen Vereinen, Verbinden und Unternehmen arbeitet die Landesregierung zusammen zum Zweck der Aufklirung
und Information tiber den Wolf?

In welchen Gemeinden wurden bereits Informationsveranstaltungen zum Wolf abgehalten?

In welchem Umfang werden diese Mglichkeiten wahrgenommen?

II. Zum ,giinstigen Erhaltungszustand“

Ab welcher Anzahl Wolfe sieht die Landesregierung den ,giinstigen Erhaltungszustand, den herzustellen Staatssekretir
Dr. Erwin Manz als ,gesetzliche Aufgabe“ bezeichnet hatte, als erreicht?

Wie ist der ,gtinstige Erhaltungszustand* definiert?
Was geschieht, sobald der ,giinstige Erhaltungszustand“ erreicht ist?

Wie beurteilt die Landesregierung die Ergebnisse der vom niedersichsischen Umweltministerium in Auftrag gegebene Studie des
Instituts fiir Wildbiologie und Jagdwirtschaft (IWJ) Wien, wonach in Niedersachsen der ,gute Erhaltungszustand® erreicht sei?

Wann wird die Landesregierung eine vergleichbare Studie fiir Rheinland-Pfalz in Auftrag geben?

Wie beurteilt die Landesregierung die Einstufung des Grauwolfes (canis lupus) durch die International Union for Conserva-
tion of Nature IUCN) als ,least concern® (bereits seit dem Jahr 2004) und die entsprechende Entfernung von der ,Roten
Liste“ im Jahr 2018?

ITII. Zum derzeitigen Wolfsmanagement

Welche Organisationen (staatlich und nicht staatlich) waren an der Erstellung des Wolfsmanagementplans beteiligt?

Welche Zielsetzung verfolgt das Wolfsmanagement des Landes?
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Inwieweit ist das derzeitige Wolfsmanagement geeignet, Schaden von Nutztieren abzuwenden?
Welche Herdenschutzmafinahmen sind durch das Wolfsmanagement vorgesehen?

Inwieweit ist das derzeitige Wolfsmanagement geeignet, den Wolfsbestand in seiner Gréfie und Entwicklung zu iiberwachen
und nétigenfalls zu kontrollieren?

Inwieweit werden die Jagdverbdnde in das Monitoring und die Umsetzung des Wolfsmanagements eingebunden?
Welche Verinderungen wurden bereits am Wolfsmanagementplan vorgenommen?

Welche Anpassungen des Wolfsmanagementplans sind geplant, um auf das Wachstum des Wolfsbestandes und der Zunahme
der wolfsbezogenen Konflikte zu reagieren?

Wie will die Landesregierung Betroffene wie etwa Weidetierhalter und Landwirte in die weitere Anpassung des Wolfsmanage-
ments einbinden?

Wann wird der aus dem Jahr 2015 stammende Wolfsmanagementplan umfassend {iberarbeitet und eine aktuelle Version erstellt?
Sind Wolfe auch aulerhalb der bereits ausgewiesenen Priventionsgebiete aktiv?

Wenn ja, wo?

In welche Regionen in Rheinland-Pfalz wird sich der Wolf absehbar bis zum Jahr 2030 ausbreiten?

Welche Regionen werden absehbar als Priventionsgebiete ausgewiesen werden?

IV. Zum Bau wolfsabweisender Ziune

Welche Anforderungen miissen wolfsabweisende Ziune erfiillen?

Welche Kosten entstehen durch den Zaunbau?

Welche jahrlichen Kosten (Strom, Wartung etc.) kommen zum Bau hinzu?
In welcher Hohe wird der Bau wolfsabweisender Ziune gefordert?

An welche Bedingungen sind diese Férderungen gekniipft?

Wie viele wolfsabweisende Ziune wurden bereits durch das Land gefordert (aufgeschliisselt nach Jahr, Kreis, Art des Zauns,
Grofle der umziunten Fliche, Kosten, Art der eingezdunten Tiere)?

Wie viele weitere Zdune wiren noch notwendig, um in den Priventionsgebieten alle weidewirtschaftlich genutzten Flichen
abzusichern?

Wie hoch wiren die Kosten dafiir?

In welchen weidewirtschaftlich genutzten Gebieten ist der Bau wolfsabweisender Ziune aufgrund der Topographie, natur-
schutzrechtlicher oder anderer Griinde nicht méglich?

Welche alternativen Herdenschutzmafinahmen sieht der Wolfsmanagementplan hier vor?

Wie werden diese Herdenschutzmafinahmen geférdert?

Wer kann diese Férderungen erhalten?

Wie hiufig wurden diese Forderungen bereits abgerufen?

Welche Auswirkungen hat das Errichten von wolfsabweisenden Ziunen auf den Lebensraum anderer Wildtiere?

Wie viele Wildtiere sind in Rheinland-Pfalz bereits an wolfsabweisenden Ziunen zu Schaden gekommen (aufgeschliisselt nach
Jahr, Kreis, Tierart, verwundet/verendet)?

Welche sonstigen Auswirkungen der wolfsabweisenden Ziune auf die Natur sind der Landesregierung bekannt?
Wie viele Fille mutwilliger Beschidigung wolfsabweisender Ziune sind der Landesregierung bekannt?

Welche unmittelbaren und mittelbaren Schiden sind dabei entstanden?

Wer trigt diese Schiden?

Wie viele Nutztierrisse sind trotz Schutz durch wolfsabweisende Zidune erfolgt (aufgeschliisselt nach Jahr, Kreis, Art des Zau-
nes, Art des Nutztiers)?

Welche dieser Nutztierrisse sind nicht auf einen Wolf zuriickzufiihren?
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V. Zur gesetzlichen Grundlage der Priventionsmafinahmen und Entschidigungszahlungen

Auf welcher gesetzlichen Grundlage beruhen die Férderungen fiir Priventionsmafinahmen (etwa fiir den Bau wolfsabweisen-
der Ziune)?

Auf welcher gesetzlichen Grundlage beruhen die Auszahlungen von Entschidigungszahlungen bei gerissenen Nutztieren?

Ist das Land verpflichtet, Férderungen fiir Priventionsmafinahmen zu zahlen, wenn die dafiir vorgesehenen Bedingungen er-
fiillt sind?

Besteht fiir diese Forderungen ein gesetzlicher Anspruch?
Ist das Land verpflichtet, Entschiddigungszahlungen zu leisten, wenn die Bedingungen dafiir (siche Frage 17) erfiillt sind?

Besteht fiir diese Entschidigungszahlungen ein gesetzlicher Anspruch?

VI. Zum Haftungsrisiko der Tierhalter

Wie viele Fille, in denen Nutztiere von Wolfen in Panik versetzt wurden, sind der Landesregierung bekannt (aufgeschliisselt
nach Jahr, Kreis, Tierart)?

In welchen dieser Fille sind Tiere auch physisch zu Schaden gekommen?
In welchen dieser Fille haben Tiere die Umzidunung beschidigt oder diese durchbrochen?
In welcher Hohe sind dabei Schidden an Zaunanlagen und Nutztieren angefallen?

Welche Fille sind der Landesregierung bekannt, in denen Nutztiere in Panik aus der Umziunung ausgebrochen sind und
dabei bei oder an Dritten Schiden hervorgerufen haben?

Wer trigt in einem solchen Fall das Haftungsrisiko, wenn nachgewiesen werden kann, dass ein Wolf die Tiere in Panik ver-
setzt hat?

Was fiir ein Nachweis muss dafiir vorliegen?

Werden in einem solchen Fall Entschidigungen gezahlt, wenn Tiere notgeschlachtet werden miissen und gegebenenfalls das
Fleisch nicht mehr verwertbar ist?

Wer trigt das Haftungsrisiko, wenn nicht zweifelsfrei nachgewiesen werden kann, dass ein Wolf die Tiere in Panik versetzt

hat und diese sich verletzen oder andere Schiden hervorrufen?

VII. Zum Biotopschutz durch Beweidung

Auf welchen Flichen in Rheinland-Pfalz wird ein Biotopschutz durch Beweidung durchgefiihrt (aufgeschliisselt nach Kreis,
Beginn der Mafinahme, Triger der Mafinahme, Tierart)?

Auf welcher gesetzlichen Grundlage wird der Biotopschutz durchgefiihrt?

Welche Mittel wurden seit dem Jahr 2015 in den Biotopschutz durch Beweidung in Rheinland-Pfalz investiert?
Welche Alternativen zum Biotopschutz durch Beweidung gibt es?

Welche Kosten wiirden durch den Umstieg auf diese Alternativen entstehen?

Auf welchen Flichen, die in Wolfspriventionsgebieten liegen, wurden Beweidungsmafinahmen im Sinne des Biotopschutzes
seit dem Jahr 2015 aufgegeben?

Warum wurden diese aufgegeben?

Wird der Biotopschutz auf diesen Flichen weiterhin durchgefiihrt?
Wenn ja, wie wird dieser durchgefiihrt?

Welche zusitzlichen Kosten entstehen dadurch?

Inwieweit konnte die weitere Zunahme des Wolfsbestandes den Biotopschutz durch Beweidung einschrinken?

Fiir die Fraktion:
Stephan Wefelscheid



