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A.
Einsetzung des Untersuchungsausschusses und Verlauf des Untersuchungsverfahrens

I. Vorgeschichte

Die Sonderabfallentsorgung und speziell die Titigheit der Sonderabfall-Management-Gesellschaft Rheinland-Pfalz mbH (SAM)
waren bereits vor Einserizung des Untersuchungsausschusses ,Sonderabfall® Gegenstand zahlreicher parlamentarischer Anfragen
und Berichtsersuchen, die zuletzt insbesondere die Geschehnisse um die Firma Déss GmbH in Sprendlingen zum Gegenstand

hatten.

Am 26, November 1996 hatte das Zweite Deutsche Fernsehen (ZDF) in seinem Nachrichtenmagazin ,Frontal® cinen Bericht aus-
gestrahlt, der sich vor allem mit  ,Milllschiebereien® der Firma D8ss GmbH beschiftigte und in diesem Zusammenhang auch
kritisch auf die Genehmigungs- und Kontrollvitigkeit der SAM einging. In dem Beitrag hiefl es unter anderem, die SAM habe fir
Giftmtill auch Antrige und Genehmigungen unterschrieben, die sie nicht habe unterschreiben diirfen. Die Unregelmifligkeiten
bei der Firma Doss GmbH hitten der SAM auffallen miissen; die Genehmigungspraxis der SAM sei sogar zur Grundlage der

~Mitllschicbereien® geworden,

Die Staatsanwaltschaft Mainz hatte am Tag vor der Ausstrahlung des Berichts in der ZDF-Sendung ,Frontal® die Geschiftsriume
der Ddss GmbH, der SAM sowie weitere Objekte durchsucht und zahlreiche Unterlagen sichergestellt.

Am 13, Dezember 1996 fand im Landrag auf Antrag der Fraktionen der SPD und der CDU eine Akruelle Stunde zu den Themen
potaatsanwalischaftliche Ermittlungen gegen Sonderabfallentsorger* und ,Versiumnisse des Umweltministeriums und Verwick-
lungen der SAM im Zusammenhang mit dem Sonderabfall-Skandal in Rheinland-Pfalz* statt. Bereits am 31. Oktober 1996 und
am 6. Dezember 1996 hatte sich der Ausschuf fiir Umwelt und Forsten mit dieser Thematik befaflt,

Gegentiber der Presse haben die Frakiionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN am 11. Dezember 1996 erstmals dffent-
lich angekiindigt, dic Einsetzung eines parlamentarischen Untersuchungsausschusses beantragen zu wollen, der kliren solle, ob
und wenn ja, welche Versiumnisse der SAM es im Zusammenhang mit der Sondermiillentsorgung gebe. Diese Ankfindigung
wurde seitens der Fraktionen der SPD und der F.D.P. begriifit.

IL. Einsetzung des Untersuchungsausschusses

1. Einsetzungsbeschluf}

Der Landtag Rheinland-Pfalz hat in seiner 21. Sitzung am 29. Januar 1997 aufgrund des Anderungsantrags der Fraktionen der CDU,
SPD, F.D.P. und BUNDNIS %/DIE GR{INEN ~ Drucksache 13/1181 - zu dem Anerag der Abgeordneten Johannes Gerster,
Dr. Alfred Beth, Margot Nienkimper, Alexander Licht und 18 weiterer Abgeordaeter der Frakton der CDU - Drucksache 13/886 -
einen Untersuchungsausschuf cingeserzt (vgl. Plenarprotokoll 13/21, S. 1689). Der Einsetzungsbeschluff lautet (vgl. Drucksache

13/1317):

oI Gemifl Artikel 91 der Landesverfassung in Verbindung mit § 87 der Geschiftsordnung des Landtags wird ein Untersuchungs-
ausschufl mit dem Auftrag eingesetzt zu untersuchen,
1. ob es im Zusammenhang mit der Konzeption und Titigkeit der Sonderabfall-Management-Gesellschaft Rheinland-Pfalz
mbH (SAM) zu Versiumnissen und Fehlern der Fithrungsorgane der Gesellschaft,

2. ob es im Zusammenhang mit der Konzeption und Titigkeit der Sonderabfall-Management-Gesellschaft Rheinland-Pfalz
mbH (SAM) zu Versiumnissen und Fehlern der mit der Aufsicht betrauten Organe und Personen gekommen ist, die dazu
gefithrt haben, dafl
- rheinland-pfilzische Sonderabfille in Sonderabfallbebandlungs- oder -verwertungsanlagen, die dazu nicht zugelassen
waren oder sind, zugewiesen, verbracht bzw. behandelt wurden,

~ Sonderabfille aus anderen Bundeslindern oder dem Ausland in Sonderabfallbehandlungs- oder -verwertungsaniagen,
die dazu nicht zugelassen waren oder sind, zugewiesen, verbracht bzw. behandelt wurden,

- das fiir den Verkehr mit Sonderabfillen vorgeschriebence Begleitscheinverfahren nicht vorschriftsgemifl durchgefithrt
wurden,

- iiber ¢ine eventuelle Vernachlissigung der Kontrolle durch den Aufsichtsrat sowie das fachlich zustindige Ministerium
Umweltgefihrdungen in Kauf genommen wurden.

. Der Untersuchungsausschufl soll unter anderem untersuchen:

Grundlagen und Konzeption der SAM

1. Innerhalb welcher rechtlichen Befugnisse und tatsichlichen Mdoglichkeiten der Sonderabfallkontrolle bewegt sich dic
Arbeit der SAM und der sonstigen mit der Uberwachung von SonderabfallsirSmen betrauten Behdrden, und welche
Verpflichtungen oblicgen Abfallbesitzern, -erzeugern und -entsorgern? Welche tatsichlichen Verinderungen in dem
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Ablauf des Entsorgungs-/Verwertungs-Nachweisverfahrens (EVIN) und des Begleitscheinverfahrens (BS) waren mit der
Neukonzeption der Sonderabfallwirtschaft in Rheinland-Pfaiz verbunden? Wie ist die Praxis der Zuweisung vor Sonder-
abfdllen in den Verwertungs- bzw. Beseitigungsweg, insbesondere bei Slverschmutzien Betriebsmitteln, und gibt es hier-
fitr einheitliche und klare Regelungen?

Welche Organisationsmingel im Zusammenhang mit der Konzeption der SAM haben zu den gravierenden Mingeln
insbesondere im Bereich der Kontrolle gefithri? Welche politischen und fachlichen Uberlegungen gab es im Zusammen-
hang mit der Neukonzeption der Sonderabfallentsorgung in Rheinland-Pfalz, und welche Crganisationsmodelle wurden
im einzelnen gepriift? Aus welchen Griinden hat man sick fiir die heute geltende Konzeption der Sonderabfallentsor-
gung entschieden?

Aufgrund welcher Umstinde erfolgte die Besetzung des Aufsichtsrates der SAM und die Wah! der Vorsitzenden?

Aufgrund welcher Kriterien wurden die Geschiftsfihrer der SAM fiir welche Hauptaufgabe und mit welcher Qualifika-
tion bestellt? Welche fachliche Qualifikation wird von den Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen der SAM gefordert?
Welche Stellenbeschreibungen existieren? In weichen Bereichen sind aufgrund der gemachten Erfahrungen hohere An-
forderungen an die fachliche Qualifikation zu stellen?

Haben sich Interessenkonflikte fiir die Umweltministerin durch das gleichzeitige Wahrnehmen der Interessen der SAM
als Aufsichtsratsvorsitzende und der Allgemeinheit als Umweltministerin ergeben? Wenn ja, welche?

Gab es Versfumnisse der SAM, ibrer Organe, der Bezirksregierungen bzw. dem die Fachaufsicht fithrenden Ministe-
rium, die dazu gefiihrt haben, daff in der Gesellschaft vom Beginn ihrer Geschiftstitigkeit an eine nachhaltige Uber-
lastung des Personals aufgebaut wurde?

Arbeit der SAM/Kontrolle der Sonderabfallstréme

7.

10.

11.

12,

13.

14.

15.

15,

17,

Seit wann sind den verantwortlichen Mitgliedern des Aufsichesrates der SAM und der Landesregierung Mingel bekannt,
und was haben sie unternommen, um die Mingel unverziiglich abzustellen?

Wie gestaltete sich die Zusammenarbeit zwischen der SAM und anderen Behodrden im Rahmen der Kontrollaufgaben
nach den abfallrechtlichen Vorgaben (Transport, Zwischenlagerung, Lagerung, Entsorgung)?

Uber welche Kenntnisse verfitgte die SAM hinsichtlich der immissionsschutz- und abfallrechtlichen Genehmigungen der
Anlagen, in denen der Abfall entstand, und hinsichtlich der Anlagen, denen der Abfall von der SAM zugewiesen wurde?
Wann erlangte die SAM Kenntnis iiber Anderungen (Genehmigung, Anderung, Widerruf, Riicknahme, Verbot, Still-
legung) der Genehmigungslage bei diesen Anlagen?

Haben die Kontroll- und Abrechnungsverfahren Miillverschiebungen zwischen Bundeslindern oder ins oder vom Aus-
land begiinstigt, und wenn ja, warum?

Wie haben sich die Stoffstréme bei der Sonderabfallverbringung in bzw, aus anderen Bundeslindern und dem Ausland
entwickelt? Welche besonderen organisatorischen Probleme haben sich bei der Verbringung von Sonderabfillen in bzw.,
aus anderen Bundeslindern und dem Ausland fiir die Arbeit der SAM ergeben, und wie wurde ihnen seitens der SAM
und der Landesregierung begegnet? Gab es insbesondere Gespriche mit anderen Landesregierungen zur Verbesserung
der Sonderabfallsituation?

Haben Informationen aus dem Bereich der Sonderabfallwirtschaft der SAM, ihren Organen, den Bezirksregierungen
bzw. dem die Fachaufsicht flihrenden Ministerium gefehlt, um die Sonderabfallstréme in Rheinland-Pfalz entsprechend
den gesetzlichen Vorgaben und den berechtigten Sicherheitsinteressen der Bevélkerung zu lenken und zu kontrollieren?
Wean ja, welche?

Wie gestaltete sich die Zuweisungspraxis bei der SAM? Ergaben sich dabei Auffalligkeiten bei der Preisgestaltung, und
wenn ja, seit wann und welche?

Welche vertraglichen Verpflichtungen und persinlichen Bezichungen existieren zwischen der SAM, den andienungs-
pflichtigen Abfallerzeugern und den Entsorgern?

Hat ¢s bei der SAM Sicherheitsdefizite und Mingel gegeben, die durch eine verinderte Personalausstattung und/oder
durch eine verinderte Sachausstattung, insbesondere der EDV-Ausstattung der SAM, hiitten vermieden werden knnen?

Wann haben die verantwortlichen Geschiftsfiihrer der SAM den Aufsichrsrat und das Ministerium ftir Umwelt und
Forsten auf mégliche personelle und sachliche Mangel aufmerksam gemacht, und was ist daraufhin geschehen?

Wie hat sich die Genehmigungslage seit Bestehen der SAM fur abfallrechtliche Mainahmen der Firma Diss GmbH
Abfallwirtschaft und Recycling in Sprendlingen entwickelt? Welche Schlufifolgerungen und welche MaBnahmen wurden
von wem und zu welchem Zeitpunkt aus der jeweiligen Genehmigungslage gezogen bzw. veranlafit?
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18

19.

20.

FA

24,

25,

Wie hat sich die Gesellschaftsstruktur der Firma D@ss GmbH Abfallwirtschaft und Recycling in Sprendlingen seit Be-
stchen der SAM entwickels?

Wann ist der SAM, ibren Organen, den Bezirksregierungen bzw. dem die Fachaufsicht fithrenden Ministerium auf-
gefallen, dafl der fehlende Abgleich zwischen Begleitscheinen und Rechnungen eine Sicherheitsliicke entstehen Lafie?

In welcher Weise wurde bei der SAM mit dem vorhandenen Datenmaterial gearbeiter, um eine Kontrolle der Sonder-
abfallstréme sicherzustellen? Wurden Datenabgleiche mit anderen Datensitzen vorgenommen? Wenn ja, wie hjufig?
Wurden insbesondere Input-Output-Vergleiche bei Behandlungsanlagen vorgenommen? Wenn ja, wic hdufig und bei
welchen Behandlungsanlagen?

Weisen dic Akten bzw, die EDV-gestiitzten Dateien der SAM Litcken auf? Wenn ja, worauf beruben diese, und be-
griinden diese Liicken Beweisschwierigkeiten in den laufenden Ermittlungsverfahren?

Was hat die SAM in der Zeit vom 1. Januar 1994 bis 31. Dezember 1996 dazu beigetragen, dafl Millverschiebungen, das
Umdeklarieren von Abfillen oder der ungenehmigte Betrieb von Anlagen aufgedeckt und bekannt wurde, und welche
Mafinahmen hat die SAM danach eingeleicet?

Welche Informationspflichten hinsichtlich der Vorgiinge bei der SAM bestanden zu welchem Zeitpunkt seitens der Landes-
regierung gegenilber dem Parlament und/oder seinen Ausschiissen? In welchem Mafle kam die Landesregierung diesen
Pflichten nach?

Wie entwickelte sich die betriebswirtschaftliche Situation der SAM seit threm Bestehen? Welche Gritnde waren fiir die
Gebithrenentwicklung der SAM ausschlaggebend?

Wurden Sonderabfille an Entsorger zugewiesen, zu deren Gunsten Landesbiirgschaften gewilhrt worden waren oder
sind? Wenn ja, um welche Entsorger handelt es sich, und zu welchem Zeitpunkt wurden welche Landesbilrgschaften ge-
wihrr? Ist dem Land hierdurch ein Schaden entstapden, oder ist ein solcher fiir die Zukunft zu erwarten?

Illegale Behandlung bzw. Entsorgung von. Sonderabfillen
26. In wie vielen und welchen Fillen hat die SAM Entsorgern Sonderabfille zugewiesen, obwohl diese keine Annahme-

27,

28.

25.

genehmigungen fiir diese Art von Sonderabfillen besaflen?

In wie vielen und welchen Fillen sind mit Wissen bzw. fahrlissigem Nichtwissen der SAM Sonderabfille in Hausmill-
verbrennungsanlagen oder Hausmiilldeponien verbracht worden?

Konnte es trotz der Kentrollen im Begleitscheinverfahren dazu kommen, dafl Filschungen im Kontroliverfahren nicht
auffallen, und wenn ja, warum?

Wann und durch wen wurde Umweltministerin Martini dartiber informiert, dafl es {iber den Fall der MIT-Strahlsinde
hinaus weitere Fille von Sammelentsorgungsnachweisen gab bzw. gibt, mit denen Abfilie Entsorgern ohne entsprechende

Genechmigung zugewiesen wurden?

I, Beweis soll insbesondere durch die Beizichung der einschligigen Akten der SAM, der Bezirksregierungen und des Ministe-
riums fiir Umwelt und Forsten, die Beizichung der Protokolle der Aufsichtsratssitzungen der SAM, der cinschldgigen Teile
der Protokolle von Sitzungen des Ministerrats und die Einvernahme von Zeugen erhoben werden.

IV. Der Untersuchungsausschuss soll aus elf Mitgliedern bestehen.

V. Der Untersuchungsausschuss erstatter dem Landrag innerhalb eines Jahres seinen Bericht.”

Auf die nach dem Einsetzungsbeschlufi vom Landtag geforderte Berichterstattung nach bereits einem Jahr bat der Landtag in
seiner 51, Sitzung am 29, Januar 1998 mit Zustimmung aller Fraktionen verzichtet, da angestrebt wurde, die Untersuchung bis
nach der Sommerpause 1998 abzuschlieflen (vgl. Drucksache 13/2510).

2, Zusammensetzung

a) Der Landtag hat in sciner 21. Sitzung am 29. Januar 1997 die Abgeordnete Marlies Kohnle-Gros (CDU) zur Vorsitzenden
und der Abgeordneten Axel Redmer (SPD) zum stellvertretenden Vorsitzenden gewiihlr.

Mit Schreiben vom 10. September 1997 hat die Abgeordnete Marlies Kohnle-Gros ihr Ame als Vorsitzende des Ausschusses
niedergelegt. Der Landtag hat daraufhin in seiner 37. Sitzung am 17. September 1997 den Abgeordneten Herbert Schneiders
(CDU) anstelle der Abgeordneten Marlies Kohnle-Gros zum Vorsitzenden gewilhlr.
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b)

d)

e)

Il

Als weitere Mitglieder haben die Fraktionen zunichst folgende Abgeordnete benannt:
Ordentliche Mitglieder stindige Ersatzmitglieder
Hendrik Hering SPD Karl Peter Bruch SPD
Clemens Nagel SPD Norbert Stretz SPD
Carsten Péirksen SPD
Astrid Schmitt SPD
Alexander Licht CDU Norbert Mittriicker CDU
Christine Miiller CDUu Werner Wittlich Cchu
Dr. Josef Rosenbauer CDU
Heike Hatzmann F.D.P. Matthias Frey F.D.P.
Dr. Bernhard Braun Ise Thomas

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Mit Schreiben vom 18. Juni 1998 hat die Fraktion der SPD jeweils mit Wirkung vom 22. Juni 1998 anstelle des Abgeordneten
Carsten Pérksen die Abgeordnete Eda Jahns als ordentliches Mitglied und anstelle des Abgeordneten Norbert Stretz den
Abgeordneten Klaus Hammer als stindiges Ersatzmitglied benannt.

Die Landesregierung bat mit Schreiben vom 4. Februar 1997 den Staatssekretir im Ministerium des Innern und fiir Sport,
Dr. Ernst Theilen, zu ihrem Beauftragten fiir das Untersuchungsverfahren und den Leitenden Ministerialrat Xlaus Peter
Behnke, Ministerium der Finanzen, zu dessen Stellvertreter bestelit, Mit Schreiben vom 18, September 1997 hat die Landes-
regierung anstelle des Leitenden Ministerialrats Klaus Peter Behnke den Ministerialdirigenten Helmut Schmidt, Ministerium
der Finanzen, zum Stellvertreter des Beauftragten der Landesregierung fiir das Untersuchungsverfahren bestellt. Als weite-
ren Stellvertreter hat die Landesregierung mit Schreiben vom 20. Januar 1998 den Ministerialdirigenten Harald Wolters,
Ministerium des Innern und fir Sport, bestellt,

Die Fraktionen haben zunichst folgende Mitarbeiter benannt;

- Fraktion der SPD: Joachim Laux, Hilmar Reinemann;

= Fraktion der CDU: Manfred Beeres, Michael Becker;

- Fraktion der F.D.P.: Markus Seltenreich, Udo Valentin;

-~ Fraktion BUNDNIS 9%/DIE GRUNEN: Roland Bése, Franz Horak.

Mit Schreiben vom 15. Mai 1998 hat die Fraktion der CDU anstelle ihres Mitarbeiters Manfred Beeres ihren Mitarbeiter
Dr. Thomas Jungblut benannt.

Dem Untersuchungsausschufl waren seitens der Abteilung Wissenschaftlicher Dienst und Parlamentsdienst des Landtags
Regierungsrat Dr. Lars Brocker, Regierungsamtfray Christiane Thiel und - zeitweise - Amtsriitin Annette Esselborn zu-
geordnet,

Verlauf des Untersuchungsverfahrens

Der Untersuchungsausschufl hat in seiner konstituicrenden Sitzung am 19. Februar 1997 daritber diskutiert, ob der Unter-
suchungsausschufl mit der Xurzbezeichnung ,SAM*“ oder ,Sonderabfall“ benannt werden soll. Der Ausschuf hat mehrheit-
lich beschlossen, dafl der Untersuchungsausschuff mit der Kurzbezeichnung ,Sonderabfall“ benannt wird.

Der Untersuchungsausschufl kam in seiner 2. Sitzung am 20, Mirz 1997 iiberein, sich entsprechend dem mit gleichem Datum
gefafiten Beweisbeschlufl (Vorlage UA 13/1-16) zunichst schwerpunkimiflig mit der Frage zu befassen, in welchem recht-
lichen Kontext und vor dem Hintergrund welcher Uberlegungen die Sonderabfallentsorgung in Rheinland-Pfalz organisiert
wurde, wie die Entsorgung von besonders {iberwachungsbediirftigen Abfillen und die Behandlung und Lagerung von Rest-
stoffen und deren Kontrolle in der Bundesrepublik Deutschland erfolgte und welche Konzepte zur Regelung der Behand-
lung, Lagerung und Verwertung von Sonderabfillen in anderen Bundeslindern verfolgt und umgeserzt wurden. Hierzu hat
der AusschuB in der 3., 4. und 5. Sitzung Beweis erhoben. In diesem Zusammenhang hat der Wissenschaftliche Dienst eine
Synopse erstellt, aus der die Regelung der Sonderabfallentsorgung in den einzelnen Bundeslindern ersichtlich ist (Vorlage
UA 13/1-61).

In einem zweiten Untersuchungskomplex hat sich der Ausschufl mit dem Vorliegen méglicher Kontrollmingel in der SAM
- insbesondere im Hinblick auf den Bericht in der ZDF-Sendung ,Frontal® vom 26. November 1996 und eine mégliche
Personaliiberlastung innerhalb der SAM - sowie mit dem Zeitpunkt der Information der Geschifisfiihrer der SAM, des
Aufsichisrates und der Aufsichtsratsvorsitzenden tiber mogliche Kontrollmingel und damit im wesentlichen mit Fragen der
Arbeit der SAM und der Kontrolle der Sonderabfallstréme befafit.
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Im Anschluf daren ist der Ausschuff der Frage nachgegangen, wie sich die Genehmigungslage der Firma Déss GmbH seit
Bestehen der SAM entwickelt hat und welche Schluffolgerungen aus der jeweiligen Genehmigungslage von den beteiligten
Beh#rden gezogen bzw. welche Mafinahmen ergriffen wurden. Gegenstand der Untersuchung war in diesem Zusammerhang
vor allem die Titigkeit der Bazirksregierung Rheinhessen-Pfalz,

Hieran anschliefiend hat sich der Ausschufi schwerpunktmifig mit der Frage befaflt, aufgrund welcher Erwiigungen die
Besetzung des Aufsichtsrates der SAM und die Wahl der Vorsitzenden sowie die Auswahl und der Einsatz der Mitarbeiter
der SAM erfolgte, ob und wie viele Fille von fehlerhaften Zuwelsungen es durch dic SAM gab und wie sich die Gesell-
schafisstruktur der Firma D#ss GmbH - insbesondere seit Bestchen der SAM - entwickelt hat.

3, Nachdem am 11. Mai 1998 im Rahmen der Einsichtnahme in beigezogene Akten der Staatsanwaltschaft Mainz bekannt-
geworden war, dafl ein Mitarbeiter des Ministeriums fiir Umwelr und Forsten, der den Beaufiragten der Landesregierung fiir
das Untersuchungsverfahren unterstiltzt har, Protokolle von Sitzungen des Untersuchungsausschusses und Vorlagen an die
SAM und andere Stellen weitergegeben hat, hat der Untersuchungsausschuff abschlicfend unter dem Gesichtspunk: der
Annexkompetenz auch diesen Komplex untersucht, um beurteilen zu k8nnen, ob und in welchem Umfang Zeugenaussagen
vor dem Untersuchungsausschufl durch dieses Tun beeinfluflt wurden, um dies im Rahmen seiner Wiirdigung insbesondere
im Hinblick auf die Glaubhaftigkeit ¢inzelner Aussagen hinreichend berilcksichtigen zu k¥nnen. Der Vorgang war zum
crstenmal Gegenstand der parlamentarischen Frirterung in der 16. Sitzung des Ausschusses am 12, Mai 1998. Am 15. Mai
1998 hat sich hiermit darliber hinaus der Landiag in seiner 61. Plenarsitzung im Rabmen einer Aktuellen Stunde befafit. Die
Staatsanwaltschaft Mainz hat Ermittlungen gegen den Mitarbeiter der Landesregierung wegen des Verdachts eines Vergehens
nach § 353 b des Strafgesetzbuchs (StGB) - Verlerzung des Dienstgeheimnisses und einer besonderen Geheimbaltungspflicht -

aufgenommen; die Ermittlungen dauern zur Zeit noch an.

In diesem Kontext ist die Frage aufgeworfen worden, ob und in welchem Umfang und nach welchen Grundsitzen die
Landesregierung die ihr gemidf § 12 Abs. 2 des Untersuchungsausschufigeserzes (UAG) zugeleiteten Protokolle eines parla-
mentarischen Untersuchungsausschusses nutzen darf, Zu dieser Frage haben sowobl der Beauftragte der Landesregicrung
(Voriage UA 13/1-101) als auch - im Auftrag des Landtagspriisidenten - der Wissenschaftliche Dienst (Vorlage UA 13/1-115)
eine Stellungnahme vorgelegt; diese Stellungnahmen sind nicht in allen Punkten deckungsgleich. Die Stellungnahme des
Wissenschaftlichen Dienstes gelangt im Gegensatz zu der Auffassung der Landesregierung insbesondere zu dem Ergebnis, da8
cine weitgechende Hoheit des Untersuchungsausschusses iber seine Protokolle zu konstaticren ist, die der Landesregierung
¢in hohes Mafl an Zurdickhaltung bei der Nutzung dieser Protokolle auferfegt. Eine Weitergabe der Protokolle milsse danach
im Ergebnis zumindest grundsitzlich immer dann unterbleiben, wenn die Weitergabe nicht erforderlich ist, der Empfinger
Zeuge ist oder als Zeuge in Betracht kommt und nicht dafiir Sorge getragen ist, dafl der Empfinger der Protokolle diese nicht
méglichen Zeugen zuginglich macht. Ubereinstimmung in den Stellungnahmen besteht jedoch insoweit, daf8 sowohl die
Verfassung als auch das Untersuchungsausschufigesetz keine eindeutige Regelung enthalt.

Auf Initiative des Landtagspriisidenten hat sich daher - unabhiingig von der Arbeit des Untersuchungsausschusses ,Sonder-
abfal]* - eine Arbeitsgruppe, bestehend aus Vertretern der Landesregierung und des Wissenschaftlichen Dienstes des Landtags
mit der Frage der Nutzung von Protokollen und sonstiger Informationen, die die Landesregierung aus dem Untersuchungs-
verfahren gewinnt, befafit, um bestchende rechtliche Unsicherheiten zu kliren und fiir die Zukunft ,faire Informations-
bezichungen® zwischen dem Landtag und der Landesregierung in einem parlamentarischen Untersuchungsverfahren sicher-
zustellen. Von dieser Arbeitsgruppe entwickelte ,Grundsitze tiber die Nutzung von Protokellen parlamentarischer
Untersuchungsausschitsse durch die Landesregierung® haben am 2. September 1998 die Zustimmung des Ministerrats und des

Altestenrats des Landtags gefunden.

Gegenstand der Diskussion im Uatersuchungsausschufl war auch die durch Mitglieder des Untersuchungsausschusses vorge-
nommene Sffentliche Beweiswiirdigung,

4. Der Ausschuf} hat bis zum 28. September 1998 insgesamt 23 8ffentliche und nicht8ffentliche Sitzungen durchgefithrt. Auf-

grund der als Anlage 1 beigefiigten Beweisbeschliisse sind die in der Anlage 2 genannten 56 Zeugen und Sachverstindigen,
tum Teil mehrfach, vernommen worden.
Dabei ist es, soweit ersichtlich im Landtag Rheinland-Pfalz erstmals, dazu gekommen, dafi eine Auskunftsperson, nimlich
der Zeuge Ritdiger Gilnther Bréckelmann, einer ordnungsgemif zugestellten Ladung des Untersuchungsausschusses in zwei
Fillen nicht gefolgt ist. Da der Aufenthalt des Zeugen nach seinem unentschuldigten Ausbleiben auch mit Hilfe der Polizei-
behérden nicht mehr ermittelt werden konnte, bat der Ausschuff davon abgesehen, die Vorfithrung anzuordnen. Er hat dem
Zeugen allerdings die durch sein Ausbleiben verursachten Kosten auferlegt und ein Ordnungsgeld von insgesamt 1 000,- DM
festgeserzt. Das Vollstreckungsverfahren dauert zur Zeit noch an.

5. Der Untersuchungsausschufl hat in seiner 1. Sitzung am 19. Februar 1997 beschlossen,

- simuliche Akten der Landesregierung und der ihr nachgeordneten BehéSrden - Bezirksregierung, Xreisverwaltung - cin-
schliefilich der der Landesregierung vorliegenden Gutachten und Geschiftsunterlagen der SAM sowie die staatsanwalt-

schaftlichen Ermittlungsakten und
- simtliche Aufsichtsrats- und Geschifisfiihrungsunterlagen der SAM,

die im Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand stehen, anzufordern.
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In Erginzung dieser Beschliisse hat der Ausschuf in seiner 7, Sitzung am 20. Oktober 1997, in seiner 14. Sitzung am 17, Mirz
1998, in seiner 16. Sitzung am 12. Mai 1998 und in seiner 17, Sitzung am 26. Mai 1998 beschlossen, dicjenigen Akten der
Staatsanwaltschaft, die im Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand stehen und bisher nock nicht beigezogen
wurden, anzufordern.

In seiner 13. Sitzung am 5. Februar 1998 hat der Untersuchungsausschufl den Wissenschaftlichen Dienst gebeten darzustei-
len, nach welchen Grundsitzen sich die Rechrmifligkeit eines Beschlusses zur Beizichung von solchen Akten fiir den Aus-
schuff bestimmt, die erst nach dessen Einsetzung entstanden sind. In diesem Zusammenhang sollte ein Aktenbeiziehungs-
antrag des Vertreters der Fraktion BUNDNIS 9/DIE GRUNEN, mit welchem die Vorlage zweier im Februar 1997 vom
Aufsichtsrat der SAM in Auftrag gegebener Gutachten begehrt wurde, auf seine Zulissigkeit hin iiberpriift werden, Die am
16. Februar 1998 mit der Vorlage UA 13/1-86 vorgelegte gutachtliche Stellungnahme bejahte die Zulissigkeit des Antrags mit
der Einschrinkung, dafl der Antrag bestimmter gefafit werden sollte. Der Ausschuf} hat daraufhin in seiner 14. Sitzung am
17. Mirz 1998 beschlossen, die der Landesregierung vorliegenden und am 21, Januar 1998 in einem Pressegespriick vorgestell-
ten Gutachten der Prognos AG sowie der Grebner Umwelt GmbH beizuziehen.

In Ausfiihrung dieser Beschliisse haben die Landesregierung und nachgeordnete Behtrden sowie die SAM einschligige Akten
vorgelegt. Dem Ausschufl wurden ferner auf Anforderung vom ZDF eine VHS-Auvfzeichnung des in der ZDF-Sendung
#Frontal® am 26. November 1996 ausgestrahlten Beitrags tiber ,Miillschiebereien” tibersandt sowie vom Amisgericht Alzey
die Akten eines dort gefithrren Strafverfahrens zugeleitet.

Insgesamt wurden dem Ausschufl ca. 480 Aktenordner vorgelegt. Weitere Aktenordner verblicben beim Landeskriminalamt
und konnten nach einer Vereinbarung mit der Landesregierung dort eingesehen werden.

B.
Feststellungen und Wiirdigungen des Untersuchungsausschusses

Vorbemerkung - Weiterleitung von Protokellen und sonstiger Unterlagen des Untersuchungsausschusses

Nachdem gegen Ende der Beweisaufnahme des Ausschusses, nimlich am 11. Mai 1998, im Rahmen der Einsichtnahme in bei-
gezogene Akten der Staatsanwaltschaft Mainz bekannt geworden war, daf8 ein Mitarbeiter des Ministeriums fiir Umwelt und
Forsten Protokolle von Sitzungen des Untersuchungsausschusses und Vorlagen an die SAM weitergegeben hatte, hat sich der
Ausschufl in seiner 18, Sitzung am %, Juni 1998 und in seiner 19. Sitzung am 19. Juni 1998 mit der Frage befaflt, ob und in
wie vielen Fillen und mit wessen Wissen der Landesregierung zugeleitete Protokolle und sonstige Unterlagen des Unter-
suchungsausschusses an die SAM, oder andere Dritte weitergegeben worden sind und ob dadurch Zeugen in ihrem Aussage-
verhalten beeinfluflt wurden. Hierzu hat der Ausschuf} insgesamt elf Zeugen vernommen und mehrere Aktenstitcke verlesen.

Feststellungen

Der Zeuge Hans-Hartmann Munk war als Referent fiir Landtags-, Ministerratss und Bundesratsangelegenheiten im
Ministerbiiro des Ministeriums fiir Umwelt und Forsten beschiftigt. Mit Schreibea vom 4. Februar 1997 hat der Chef der
Staatskanzlei dem Landiag mitgeteilt, dafl der Zeuge Munk den Beaufiragten der Landesregierung fitr das Untersuchungs-
verfahren unterstiitze. In dieser Funktion hat er an der iiberwiegenden Zahl der Sitzungen des Untersuchungsausschusses teil-
genommen. Von den dem Beauftragten der Landesregierung nach § 12 Abs. 2 UAG zugeleiteten Protokollen des Unter-
suchungsausschusses hat er regelmiflig, wie die anderen Mitarbeiter des Beauftragten der Landesregierung auch, ein Exemplar
erhalten, In mehreren Fillen hat er auch das wesentliche Ergebnis einer 6ffentlichen Beweisaufnahme zusammengefaflt (vgl.
XIX, 121; Anm.: rémische Ziffer = Sitzung des Untersuchungsausschusses, arabische Ziffer = Seite des Protokolls).

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme hat der Zeuge Munk in mindestens neun Fillen Protokolle der tffentlichen
Sitzungen des Untersuchungsausschusses an die Geschiftsleitung der SAM weitergeleitet. Es handelt sich um die Protokolle
der 3. bis 10. Sitzung und der 13. Sitzung (XVII, 1-5, 26).

Mit Datum vom 15. Mai 1997 wurde ein Auszug a2us dem Protokoll der 3. Sitzung vom 25, April 1997 vom Zeugen Munk
mit einem Telefaxvorblait des Ministeriums fiir Umwelt und Forsten, Referat Bundesrats-, Landtags- und Minister-
ratsangelegenheiten, an die SAM gefaxt, und zwar handschriftlich adressiert zu Hinden Herrn Geschiftsfithrer Jakob Schmid
(XVIL, 1, 26). Das Telefax ist unterzeichnet mit der Formel ,im Auftrag Munk* (XVII, 1). Am 16. Mai 1997 ist das voll-
stindige Protokoll dieser Sitzung in zwei Ausfertigungen bei der SAM eingegangen (XVIII, 1, 26, 121). Ab der 7. Sitzung
wurdea die Protokolle nicht mehr an Herrn Schmid, sondern an den zweiten Geschiftstiihrer der SAM, Herrn Wetekam,
versandt. in dem Zuleitungsschreiben der Protokolle dez 7. und 8. Sitzung des Untersuchungsausschusses vom 1. Dezember
1997 wies der Zeuge Munk darauf hin, dafl fiir die nichste Sitzung des Ausschusses am 16. Dezember 1997 auch Herr Schmid
sowie der Prokurist der SAM, Dr. Grosche, geladen seien und diesen wegen ihrer noch ausstehenden Aussagen die Protokolle
nicht zur Eenntnis gelangen sollten. Mit Schreiben vom 9. Februar 1998 teilte der Zeuge Munk sodann anfifilich der Uber-
sendung der Protokolle der 9. und 10. Sitzung des Untersuchungsausschusses mit, dafl einer Einsichtnahme in die Protokolle
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durch Herrn Schmid und Dr, Grosche, nachdem diese jhre Aussagen zu den behandelten Beweisbeschliissen nunmehr
gemachr hirten, keine Bedenken mehr entgegen stiinden (X VI, 120; XVIII, 81). Nach Aussage des Zeugen Wetekam haben
die Zeugen Schmid und Dr, Grosche auch erst nach diesem ,Freigabeschreiben® des Zeugen Munk Eirblick in die Protokolle
der 7. und 8. Sitzung erhalten (XVIIL, 81). Der Zeuge Dr. Grosche hat von dem Zeugen Munk in mindestens cinem Fall ein
Untersuchungsausschufiprotokoll unmittelbar bekommen (XVIII, 145).

Neben den genannten Protokellen har der Zeuge Munk auch in mindestens zwei Fillen Exemplare von schriftlichen
Zusammenfassungen wesentlicher Ergebnisse der Beweisaufnahme des Untersuchungsausschusses an die SAM geschickt, und
zwar aus der 10, und aus der 13. Sitzung des Untersuchungsausschusses (XVII, 121}, Die SAM hat ferner per Telefax vom
22. Olkeober 1997 die mit handschriftlichen Anmerkungen versechene Vorlage des Ausschusses UA 13/1-56 - dabei handelt
es sich um einen Beweisbeschlufl - erhalten. Aus den von dem Zeugen Munk hinzugefligten handschriftlichen Anmerkungen
ergibt sich, welche Zeugen auf Beschlufl des Ausschusses zurilckgestellt wurden. In dem Telefaxanschreiben (Vordruck) sind
dic Felder ,Zur gefilligen Eenntnis® und ,wic telefonisch besprochen® angekreuzt. Es ist unterzeichnet mit ,Im Auftrag

Munk* (XVII1, 2).

Der Zeuge Munk hat ferner mit Fax vom 23. Dezember 1997 die Vorlagen UA 13/1-75 und UA 13/1-78 an die SAM ver-
sandt (X VI, 2), Dabei handelt es sich um cinen Beweisantrag der Abgeordneten der Fraktion der CDU sowie um einen
BeweisbeschluB des Untersuchungsausschusses, Bereits mit Telefax vom 21, Mirz 1997 hatte der Zeuge Munk der SAM, zu
Hinden Herrn Geschiftsfithrer Schmid, drei Beweisantrige ibersandt, die in der 2. Sitzung des Untersuchungsausschusses
am Vortag mit wenigen Anderungen beschlossen worden waren (XVII, 3), Mit Telefax vom 2, April 1998 an die SAM, zu
Hinden Geschiftsfiihrer Schmid, Wetekam und Dr. Grosche, hat der Zeuge Munk schlieflich einen Vermerk tibersandt, aus
derm hervorgeht, welche Zeugenverpehmungen fiir die kommenden Sitzungen vorgesehen waren (XVIL, 3).

Innerhalb der SAM hat neben den Geschiftsfithrern Schmid und Wetekam und dem Prokuristen Dr. Grosche auch der
Leiter der Zentralen Stelle, der Zeuge Dr. Miiller, Einblick in Protokolle des Untersuchungsausschuses nchmen kinnen
(X VI, 7). Nach {ibereinstimmender Aussage der Zeugen Dr. Miiller und Munk hat der Zeuge Dr. Miiller aber selbst unmit-

telbar keine Protokolle erhalten (XVIL, 7, 145),

Der Zeuge Schmid hat erklire, er habe auf eigene Veranlassung die Seiten 1 bis 21 und 40 bis 105 des Protokolls der 3. Sitzung
des Untersuchungsausschusses vom 25, April 1997 an den Geschifisfithrer der Niedersichsischen Gesellschaft zur Endablage-
rung von Sonderabfillen mbH (NGS) versandt, der in dieser Sitzung als Zeuge vernommen worden war. Dies sei nur zu des-
sen Information erfolgt, gleichsam als ,Serviceleistung” im Rahmen der guten Kontakte zwischen SAM und NGS. Er,
Schmid, habe diese Ubersendung von sich aus angeboten (XVIII, 103).

Aufler an die SAM hat der Zeuge Munk nach cigener Aussage auf Anfrage auch den Bezirksregierungen in Neustadt und in
Koblenz Ausziige aus den Protokollen &ffentlicher Sitzungen des Untersuchungsausschusses {iberlassen, allerdings jewetls
nur insoweit, als dort Aussagen von Mitarbeitern der Bezirksregierung wiedergegeben wurdea (XVIIT, 155).

Nachdem der Untersuchungsausschufl in seiner 2. Sitzung am 20. Mirz 1997 beschlossen hatte, den Zeugen Munk vor dem
Ausschufl zu vernehmen, wurde der Zeuge Albrecht Pleiffer aus dem Ministerium fiir Umwelt und Forsten dem Landtag
mit Schreiben vom 21. Mirz 1997 als zusitzlicher Mitarbeiter des Beauftragten der Landesregierung benannt. Die Zeugen
Pfeiffer und Munk haben fibereinstimmend bekundet, dafi der Zeuge Pfeiffer in denjenigen Fillen, in denen er den Zeugen
Munk ip den Sitzungen des Untersuchungsausschusses vertreten hat, die Protokolle dieser Sitzungen aus dem Ministerium
des Innern und fiir Sport erhalten habe. Diese Protokolle hat der Zeuge Pleiffer jeweils an den Zeugen Munk weitergeleitet
(XIX, 51; XVII, 149) und ihn auch unter Zuhifenahme seiner handschriftlichen Notizen aus der Sitzung miindlich unter-
richtet (XIX, 53}, obschon das Protokoll der 3. dffentlichen Sitzung vom 25, April 1997 mit einem Zuleitungsschreiben des
Mitarbeiters des Beauftragten der Landesregicrung aus dem Ministerium des Innern und fiir Sport vom 15, Mai 1997 verschen
war; darin wurde u. . darauf hingewiesen, dafl das Protokoll von den aus dem Ministerium fiir Umwelt und Forsten benann-
ten Zeugen nicht selbst eingeschen werden sollte (XVIII, 96; XIX, 55).

Der Zeuge Pfeiffer hat dariiber hinaus zumindest von einer Sitzung des Untersuchungsausschusses, aimlich von der 3, dffent-
lichen Sitzung am 25. April 1997, cinen zusammenfassenden sechsseitigen Vermerk gefertigt (XIX, 48) und diesen zusammen
mit dem ©. g. Schreiben des Mitarbeiters aus dem Ministerium des Innern und fiir Sport im Ministerium fiir Umwelt und
Forsten in Umlauf gegeben und zwar mit dem Verteiler ,Frau Staatsministerin Martini, Staatssekretdr Hirtel sowie Herrn
LMB, Herrn MB 2 und Herrn AL 107% (XIX, 54). Dic Zeugen Theis (LMB), Munk {MB 2) und Dr. Jung (AL 107) haben
diesen Vermerk nach eigenem Bekunden auch erhalten (XIX, 59 f.; XIX, 57; XVIII, 150).

Der Vermerk wurde nach Aussage des Zeugen Pleiffer von diesem ausschliefllich Hir interne Zwecke des Ministeriums gefer-
tigt (3UX, 54) und im Original dem Zeugen Munk itbergeben (MIX, 48). Gleichwohl wurde der Vermerk am 20. Mai 1998
aus dem Ministerbiiro an die SAM gefaxt (XIX, 74). Dabei war das urspriingliche Adrefifeld mit einem Auflleber tiberklebt,
auf dem handschriftlich u. a. vermerkt war: ,von MR Pfeiffer an SAM {Schmid/Wetekam)® (XIX, 57). Der Ausschufl hat
nicht mit letzter Sicherheit ermitteln k3nnen, wer dieses Telefax an die SAM versandt hat. Sowoh! der Zeuge Pieiffer als auch
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b)

o)

die Zeugen Theis und Dr. Jung haben bekundet, das Schreiben weder selbst an die SAM gefaxt zu haben, noch zu wissen,
wer dies getan habe (XIX, 48/54; XIX, 73 £.). Der Zeuge Munk hat ausgesagt, sich an den Vorgang nicht mehr erinnern zu
kénoen (XVIIL, 150). Der Zeuge Pfeiffer und auch der Zeuge Munk haben auflerdem ausgesagt, die Handschrift auf dem
Adrefaufkleber des Faxes nicht einer bestimmten Person zuordnen zu kénnen (XIX, 54; XVIII, 160).

Der Zeuge Munk hat ausgesagt, er habe zwar Protokolle 6ffentlicher Sitzungen, allerdings in keinem Fall ein Protokoll einer
nichtffentlichen Sitzung ,ar irgend jemand drauflen” herausgegeben. Er habe aus nichitffentlichen Sitzungen lediglich
Tatsacheninformationen weitergegeben, die bereits vor der Sitzung oder folgend auf die Sitzung 8ffentlich bekannt wurden
bzw. notwendigerweise bekannt wurden (XVII, 127).

Der Zeuge Munk hat im wesentlichen erklirt, die Weitergabe der genannten Protokolle und sonstiger Unterlagen des Unter-
suchungsausschusses sei aus verschiedenen Griinden motiviert gewesen. Den ersten Protokollauszug bzw, im Nachgang dazu
das Protokoll der 3. Sitzung des Untersuchungsaussehusses vom 25. April 1997 habe er im Mai 1997 deshalb an die SAM
gesandt, weil der Zeuge Dr. Decker von der Gesellschaft zur Batsorgung von Sondermitll in Bayern mbH (GSB) in dieser
Sitzung Aussagen getroffen habe, die unmittelbar Anlaf} zu einer Aufklirung im Rahmen des Verwaltungsvollzugs gegeben
hitren. Bs sei erforderlich gewesen, den Hinweisen auf ein méglicherweise nicht regulir ablaufendes Verfahren - es habe bei-
spielsweise der Verdacht bestanden, daff die Andienungspflicht in Rheinland-Pfalz bzw. die Abfallabgabepflicht in Baden-
Wiirttemberg umgangen werde — nachzugehen. Die SAM habe als die fiir die Xlirung dieser Frage zustindige Einrichtung
damit befafit werden miissen; hierzu sei die genaue Kenninis der Aussage des Zeugen Dr. Decker erforderlich gewesen
(XVIII, 121).

Dartiber hinaus seien Recherchen durch die SAM im Verlaufe des Untersuchungsverfahren des 8fteren auch deshalb not-
wendig geworden, weil von Mitgliedern des Untersuchungsausschusses 8ffentlich Schlufifolgerungen aus ¢inzelnen Zeugen-
aussagen gezogen worden seien, die gezielte Vorwtitfe gegentiber der Landesregierung, insbesondere gegentiber der Umwelt-
ministerin, enthalten hitten. So sel der Ministerin u. a. unter Bezugnahme auf die Aussage eines anderen Zeugen in einer
Pressemitteilung unterstellt worden, im Ausschuf die Unwahrheit gesagt und ihre Pilichten ,striflich vernachlissigt” zu
haben. Gegen diese Vorwiirfe habe man sich verteidigen miissen, weshalb Recherchen, auch anhand der Protokolle, erfor-
derlich gewesen seien (XVIII, 121 ff.).

Was die Versendung der Protokolle an die SAM anbelangt, so hat der Zeuge Munk bekundet, dafl ihn der Geschiftsfithrer
der SAM, der Zeuge Schmid, nach der ersten Beweisaufnahme des Untersuchungsausschusses in der 3. Sitzung am 25. April
1997 angerufen und gefragt habe, ob er das Protokoll haben kénne (XVII, 120, 154, 159). Daraufhin habe er, Munk, der
SAM auch iz der Folgezeit Protokclle sowie die anderen o. g. Unterlagen zugesandt. Der Zeuge Schmid hat demgegentiber
bekundet, er kénne sich an eine Anforderung seinerseits nicht erinnern; die Protokolle seien ohne eine Anforderung durch
die SAM gekommen (XVIII, 98). Auch die Zeugen Wetekam und Dr. Grosche haben ausgesagt, dafl sie die Protokolle nicht
angefordert hiitten (XXVIII, 80, 93; XVIII, 46).

Was die Weitergabe der Protokolle innerhalb des Ministeriums fiir Umwelt und Porsten anbelangt, so haben die Zeugen
Martini, Theis und Dr, Jung ibereinstimmend erklirt, den Zeugen Munk nicht um die Aushindigung eines Protokolls ge-
beten zu haben (XIX, 30, 32; XIX, 74 f.,; XVIII, 174). Der Zeuge Theis wollte es auf Nachfrage hingegen nicht grundsiitzlich
ausschliefen, den Zeugen Munk in einem Fall gebeten zu haben, ihm Einblick in ein Protokoll zu gewihren (XIX, 75).
Hierzu hat der Zeuge Munk ausgesagt, dafl es vorgekommen sei, dafi er den Zeugen Theis um Verstindnis dafiir gebeten
babe, ihm im Hinblick auf seine Zeugenstellung cin Protokoll des Untersuchungsausschusses nicht zuginglich machen zu
kénnen. Dies habe der Zeuge Theis dann auch akzeptiert (XVIII, 141, 143).

Der Zeuge Munk hat bekundet, da8 weder die Ministerin und der Staatssekretir im Ministerium fiir Umwelt und Forsten,
Roland Hirtel, noch der Leiter des Ministerbiires, der Zeuge Thets, als sein unmittelbarer Vorgesetzier noch ein sonstiger
Mitarbeiter des Ministeriums von der Weiterleitung der Protokolle und anderer Unterlagen des Untersuchungsausschusses
durch ihn an die SAM und sonstige Dritte gewufit haben. Er habe die entsprechenden Veranlassungen eigenverantwortlich
getroffen, insbesondere chne die Hausspitze einzubinden (XVII, 133). Diese Aussage wird durch die Bekunduagen anderer
Zeugen bestitigt. Die Zeugin Martini hat erklirt, sie habe erst am 12. Mai 1998 von den Weiterleitungen erfahren, an dem
Tag, als dieser Vorgang in der Sitzung des Untersuchungsausschusses thematisiert worden war (XIX, 2, 7, 29, 35, 37).
Gleiches hitten ihr jeweils fiir ihre Person auf Nachfrage auch Staatssekrevir Hirtel und der Zeuge Theis bestitige (XIX, 35).
Dafl sie keine Kenntnis von der Weiterleitung der Unterlagen an die $AM und sonstige Dritte hatten, haben auch dic Zeugen
Theis, Dr. Jung und Pfeiffer ausgesagt (XIX, 61, 69; XVIII, 177; XIX, 49, 55). Der Zeuge Dr. Jung hat damit iibereinstim-
mend bekundet, das Thema Weiterleitung von Protokollen zn die SAM sei zumindest in seiner Anwesenheit auch nie Thema
ira Ministerium gewesen (XVIII, 177). Der Zeuge Pfeiffer hat darliber hinaus erklirt, daf er einer Weitergabe an die SAM,
wenn er davon gewuflt hitte, nicht zugestimmt hitte; er wiirde insbesondere eine vorherige Unterrichtung des Beauftragten
der Landesregierung gefordert haben (XIX, 55).

Die Zeugen Martini und Theis haben tibereinstimmend bekundet, dafl die Frage, wie der Zeuge Munk seine Aufgaben als
Mitarbeiter des Beauftragten der Landesregierung fiir das Untersuchungsverfahren wahrnimmt, zu keinem Zeitpunkt disku-

1
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tiert wurde (XIX, 4, 45; XIX, 58). Insbesondere habe es keine Absprachen im Hinblick auf die Verwendung oder Weitergabe
von Informationen aus dem Untersuchungsverfahren gegeben (XIX, 45; XIX, 58). Die Zeugin Martini hat ausdriicklich
crklirt, dafl auch von ihrer Seite weder mit den Geschiftsfibrern der SAM noch mit sonstigen Mitarbeitern Gespriche mit
dem Ziel einer Abspracke oder Zeugenbeeinflussung gefithrt worden seien (XIX, 3).

Im Kontext mit den Vorglingen um die Weitergabe der Protokolle hat sich der Untersuchungsausschufy auch mit der Frage
befaflt, ob im Hinblick auf seine Untersuchungen auf die Aktenlage in der SAM eingewirkt wurde mit dem Ziel, dem
Ausschuf} teilweise unvollstindige Unterlagen vorzulegen. Ausléser war, dafl sich im Rahmen der Binsichtnahme in bei-
gezogene Akten der Staatsanwalischaft Mainz im Mai 1998 eine handschriftliche Gesprichsnotiz des Prokuristen der SAM,
Dr. Grosche, von einem Gesprich, das am 27. Januar 1997 im Ministerivm fiir Umwelt urd Forsten stattgefunden hatte,
fand. Gesprichsteilnehmer waren ausweislich des Vermerks neben dem Zeugen Dr. Grosche Staatsministerin Martini sowie
die Zeugen Theis und Dr. Jung (XVII, 5). Unter dem ersten Spiegelstrich ist in dem Vermerk aufgefithrt ,Mirtwoch:
U-Ausschuf} wird eingesetzt. Unter dem zweiten Spiegelstrich heifit es ,Organigramm MM* — es folgen nach einem Schrig-
strich zwei Buchstaben, die als ,JUA® oder ,KA* gelesen werden kisnnen ~ ,aus Unterlagen SAM darf nicht hervorgehen, daf

Organigramm AR vorgelege® (XVII, 5).

Der Zeuge Dr. Grosche hat als Verfasser des handschriftlichen Vermerks bekundet, die genannten Buchstaben seien
+MM/KA® zu lesen und nicht etwa ,MM/UA®. Mit JMM* sei aullerdem Dr. Martin Miiller, der Leiter der Zentralen Stelle
der SAM, und nicht etwa ,Ministerin Martini® bezeichnet worden. ,KA* sei die Abkiirzung filr Dr. Karcher, ebenfalls ein
Mitarbeiter der SAM (3(VII, 50). Der Zeuge Dr. Mijller hat in diesem Zusammenhang bestitigt, dafl er innerhalb der SAM
das Ktirzel ,MM?* fiibrte und auch in der Regel so abgekfirzt wurde (XVIII, 10, 16, 18). Die Verwendung diescs Namens-
kitrzels innerbalb der SAM hat auch der Zeuge Schmid bestitigr (XVII, 107).

Hintergrund des Vermerks war nach Aussage des Zeugen Dr. Grosche, dafl am Vortag der 13, Aufsichtsratssitzung der SAM
am 20. Dezember 1996 auf Veranlassung des Zeugen Schmid ein Organigramm an das Minjsterium flir Umwelt und Forsten
gesandt wurde, das von dem in der Vorbesprechung mit den Vertretern des Landes im Aufsichtsrar diskutierten Organi-
gramm insoweit abwich, als innerhalb der Zentralen Stelle der Mitarbeiter Dr., Karcher nicht mehr dem Leiter der Zentralen
Stelle Dr. Miiller unterstell:, sondern gleichberechrigt neben diesem sngesiedelt war (XVIII, 50). Der Zeuge
Dr. Miiller bat bestitigt, an diesem zweiten Organigramm auf Bitten des Zeugen Schmid mitgewirke zu haben und erklire,
es sei darum gegangen, ob der Aufgabenbereich Verbleibskontrolle ein Teil der Zentralen Stelle bleiben (1. Entwurf) oder ob
er als eigenstindiger Bereich eingerichter werden sollte (2. Entwurf). Der zweite Entwurf sah eine organisatorische Trennung
von Vorab- und Verbleibskontrolle innerhalb der SAM vor, wie sie von dem Zeugen Schmid favorisiert wurde (XVIII, 106).
Daritber habe es unterschiedliche Auffassungen in der Geschilfrsfithrung der SAM gegeben (XVII, 8 f.). Dieses zweite
Organigramm, in dem Dr. Miiller und Dr. Karcher gleichberechtigt unter dem Dach der Zentralen Stelle aufgefithrt
gewesen scien, habe er, Dr. Grosche, in seinem handschriftlichen Vermerk als ,Organigramm MM/KA* bezeichnet

(XVIL, 49).

Nach Aussage des Zeugen Dr. Grosche sei erst wihrend der Aufsichisratssitzung am 20. Dezember 1996 aufgefallen, dafl das
zweite Organigramm nicht Gegenstand der Vorbesprechung gewesen sei. Es sei daher auch im Aufsichtsrat nicht inhaltlich
crortert worden, In dem Gespriich am 27. Januar 1997 habe die Ministerin daher nochmals betont, daft das Organigramm
nicht zu dea Unterlagen der Aufsichtsrarssitzung gehére. Nur hierauf beziche sich der genannte Passus unter dem zweiten
Spiegelstrich des bandschriftlichen Gesprichsvermerks. Mit dem Untersuchungsausschuff habe das nichts zu tun (XVIII, 50).

Diese Darstellung wird durch die Aussage der Zeugin Martini bestitigt. Diese hat bekundet, dafi sie die Geschifisflihrung der
SAM u. a. schriftlich darauf hingewiesen habe, dafl sic die Vorlage ¢ines anderen als des urspriinglich besprochenen
Organigramms in der Aufsichtsratssitzung am 20. Dezember 19% mifibillige (XIX, 17). Deswegen habe der Aufsichtsrat hier-
zu auch keinen Beschiuf gefafic, weshalb sich dieser Punke auch nicht in dem von ihr unterzeichneten Protokoll der Sitzung
wiederfinde (XIX, 19). Auch der Zeuge Schmid hat erklirt, dafl es wegen der Vorlage dieses Organigramms in der Sitzung
des Aufsichtsrats Verstimmungen gegeben habe; von Seiten des Aufsichtsrats sei es nicht gewlinscht gewesen, dieses
Organigramm {tberhaupt zu den Unterlagen zu nehmen (XVII, 107). Der urspriingliche, von den Geschiftsftihrern der SAM
unterzeichnete Entwurf des Protokolls vom 3. Januar 1997 hatte unter Tagesordnungspunkt 12 w. a. noch einen Punkt ¢}
enthalten, der sich mit der Orgaaisation der Zentrale Stelle befafite (XVIII, 108 f£.}. Dieser Punkt war nach einem Anruf des
Zeugen Theis bei der SAM am 4. Februar 1997 gestrichen worden (XVII, 109; XIX, 63 £.).

Wiirdigung

Der Erfolg von Untersuchungen ist wesentlich von der unbeeinfluiten Aussage der Zeuginnen und Zeugen abhingig. Dies
setzt voraus, daf} sich die Zeuginnen und Zeugen alleine, unabhiingig von den Aussagen anderer Zeuginnen und Zeugen, zuf
ihre Aussage vorbereiten und ihre Beobachtungen unbeeinfluflt schildern knnen. Darstellungen anderer Zeugen, aber auch
Fragestrategien des Ausschusses, diirfen den noch nicht entlassenen Zeugen daher nicht bekannt werden. Die Weitergabe von
Unterlagen des Untersuchungsausschusses mufl daher in Ubereinstimmung mit den Regelungen des Untersuchungsausschufl-
gesetzes restriktiv gehandhabt werden.
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Aus der Arbeit des Untersuchungsausschusses hat sich filr die Landesregierung regelmi8ig die Notwendigkeit ergeben, Aus-
sagen einzelner Zeuginnen und Zeugen zu Gberpriifen, um unter politischen und ordnungsrechtlichen Gesichtspunkten
reagieren zu kbnnen.

In dem Spannungsverhiltnis zwischen den strengen Regelungen des Untersuchungsausschufigesetzes und dem dort veran-
kerten grundsitzlichen Verbot der Weitergabe von Unterlagen des Untersuchungsausschusses und der Pflicht der Landes-
regierung, ordnungsrechtlich und politisch relevante Vorgéinge zu itberpritfen, haben sich rechtliche Unsicherheiten ergeben.

Unabhingig von einer spiteren disziplinarrechtlichen und strafrechtlichen Wiirdigung der Vorgidnge ~ die dem Ausschufl
nicht zusteht - ist es aus der Sicht des Untersuchungsausschusses zu keinem Zeitpunke zu einer relevanten Becinflussung von
Zeugenaussagen durch die Uberlassung von Protokollen, Vermerken und Einladungen des Ausschusses gekommen. Die
Aufklirung des Sachverhalres durch den Ausschuf ist zu keinem Zeitpunkt gefihrdet worden. Vielmehr war das Verhalten
des Ministerialrates Munk durch eine aus der Sicht des Ausschusses fehlerhafte Auslegung der Bestimmungen des Unter-
suchungsausschufigesetzes bedingt. Nach Auffassung des Untersuchungsausschusses hitte sich die Weiterpabe von Informa-
tionen im Sinne der Erforderlickkeit auf eine zusammenfassende Darstellung relevanter Aussagen beschrinken k#nnen und
miissen.

Nach den Ergebnissen der Beweisaufnahme erfolgte die rechtsfehlerhafte Weitergabe von Unterlagen - abgesehen von der
Ubersendung des von dem Zeugen Pfeiffer erstellten ausammenfassenden Vermerkes zur Sitzung des Untersuchungs-
ausschusses vom 25. April 1997 - durch Ministerialrat Munk, der in seiner Funktion alleinverantwortlich handelte.

Nach Auffassung des Ausschusses wire es in jedem Fall rechtlich zuliissig gewesen, sowohl Staatsministerin Martini als
auch Staatssekretir Hirtel {iber die Ausschufisitzungen umfassend, d. h. auch mittels der Protokolle der Sitzungen, zu infor-
mieren.

Die Weitergabe von Unterlagen der SAM an den Ausschufl erfolgte im erfordetlichen Umfang. So waren insbesondere auch
alle Diskussionen, die sich auf das in der 13. Aufsichtsratssitzung besprochene Organigramm beziehen, ausreichend in den
Verwaltungsvorgingen dokumentiert.

Mach § 25 Abs. 2 des Untersuchungsausschufigesetzes sollen sich die Mitglieder und Ersatzmiiglieder des Untersuchungsaus-
schusses vor Abschlufl der Beratung iiber die Abfassung des schriftlichen Berichies einer 6ffentlichen Beweiswilrdigung enr-
halten. Trotz der eindeutigen gesetzlichen Regelung wurde die gesamte Beweisaufnahme von Wertungen des Sachverhaltes
und Vorverurteilungen durch Mitglieder der Oppositionsfraktionen begleitet. Dies hat das Klima der AusschuBlarbeit nega-
tiv beeinfiufit.

Grundbegriffe und Verfahren der Sonderabfallentsorgung

Fechtliche Rahmenbedingungen der Sonderabfallentsorgung
Der Begriff des Sonderabfalls und das Regime des Abfallrechts

Der Begriff des Sonderabfalls hat, wie der Begriff des Abfalls selbst, seit dem Inkrafttreten des Gesetzes iber die Vermeidung
und Entsorgung von Abfillen (Ablallgesetz — AbFG) vom 27. August 1986 cinen mafigeblichen Wandel vollzogen. Von
Beginn an allerdings war der Begriff Sonderabfall, so der Zeuge Dr. Wendenburg, zumindest bundesrechtlich ein untech-
nischer Begriff, da der Gesetzgeber dort in der Regel den Begriff ,besonders iiberwachungsbediirftige Abfille® verwendet
(111, 41},

Als Sonderabfille wurden unter der Geltung des Abfallgesetzes in der Praxis diejenigen Abfille bezeichnet, die nach § 3
Abs. 3 AbfG von den entsorgungspilichtigen K8rperschaften von der Entsorgung ausgeschlossen werden konnten, soweit sie
diese Abfille nicht mit den in den Haushalten anfallenden Abfillen entsorgen konnten. In diesen Fillen war der
Abfallbesitzer nach § 3 Abs. 4 Satz 1 AbfG zur Entsorgung verpflichtet; er konnte sich allerdings nach § 3 Abs. 4 Satz 1
i. V. m. Abs. 2 Satz 2 AbfG dazu Dritter bedienen. In den meisten Lindern, so etwa auch in Rheinland-Pfalz, wurden die
Abfallbesitzer daraufhin verpflichtet, die Sonderabfille einer zentralen Stelle im jeweiligen Land anzudienen. In cinigen
Bundeslindern wurde eine Uberlassungs- und nicht eine Andienungspflicht statuiert, d. h. die zentrale Stelle weist die Abfille
nicht lediglich ¢inem bestimmten Entsorgungsweg zu, sondern wird selbst durch die Uberlassung entsorgungspflichtig
{m, 3 £).

Deer Begriff des Sonderabfalls findet sich allerdings als gesetzlicher Terminus in den Abfallgesetzen der meisten Bundesiinder.
Diese Sonderabfallbegriffe differieren jedoch nach Aussage des Zeugen Dr, Wendenburg zum Teil zwischen den einzelnen
Bundeslindern (I, 41). In Rheinland-Pfalz ist in § 8 Abs, 1 Satz 1 des Landesabfallwirtschafts- und Altlastengesetzes
{LABfWAG) in der Fassung vom 30. April 1991 bestimmt, daf} Sonderabfille besonders iberwachungsbediiftige Abfille im
Sinne des § 2 Abs. 2 AbfG sind, die nach § 3 Abs. 3 Ab{G wegen ihrer Art oder Menge von der Entsorgungspfliche aus-

geschlossen wurden.
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Mit dem Inkrafrireten des Gesetzes zur Férderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der umweltvertriglichen Beseiti-
gung von Abfillen (Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz - KrW-/AbfG) am 7. Oktober 1996 wurde das Abfallgesetz des
Bundes abgeldst und damit vor allem auch die Unterscheidung zwischen Abfall und Wirtschafrsgut bzw, Reststoff aufgeldst.
Das heifit, dafl die AusschlieBung von marktgingigen Giitern aus dem Abfallrecht beseitigt wurde (III, 14, 55). Alles, was vor
dem Inkrafttreten des Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes unter Umstinden Wirtschaftsgut war, ist - so der Sachverstiin-
dige Prof. Dr. Versteyl - punmehr unter bestimmten Bedingungen Abfall zur Verwertung und unterliegt damit als Abfall
dem Regime des Abfallrechts, so daff auch Abfall zur Verwertung Sonderabfall sein kann (I, 14). Es wird daher numehr
zwischen verwertbaren und nichtverwertbaren Sonderabfillen unterschieden. In diesem Zusammenhang sind inshesondere
die Ermichtigung des Landesgesetzgebers zur Normierung von Andienungspflichten fiir besonders tberwachungsbedtirftige
Abfille zur Verwertung in § 13 Abs. 4 Satz 2 KrW-/Ab{G bzw. die Bestandsschutzgarantie in § 13 Abs. 4 Satz 4 KrW-/AbIG
sowoh! rechtlich als zuch praktisch nicht vilig unumstritten (I, 4 £, 7).

bb) Dadurch, dafl mit dem Inkrafttreten des Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesarzes am 7. Oktober 1996 auch Wert- bzw.

b)
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Reststoffe dem Regime des Abfallrechts unterstelit wurden, hat sich nach Darstellung des Sachverstindigen Prof. Dr.
Versteyl mittlerweile der Streit um die Frage, ob ein bestimmter Stoff Abfall oder Wertstoff ist, auf das Abgrenzungsproblem
zwischen Abfall zur Verwertung und Abfall zur Beseitigung verlagert (I, 8, 12). Der Hintergrund des Streits in der Praxis
ist, so der Sachverstindige Prof. Dr. Versteyl, malgeblich auf wirtschaftliche Griinde zurlickzuftibren, da die Abfille zur
Bescitigung in einigen Bundeslindern einer besonderen Abgabepflicht unterligen und strenger kontrolliert wilrden als
Abfille zur Verwertung. Daraus resultiere zum einen die Gefahr einer Umdeklaration von Abfillen zur Beseitigung in
Abfille zur Verwertung. Diese Gefahr sei genau so groff wie frither die Gefahr der Umdeklaration von Abfall zu Wirtschafts-
gut (I1, 12). Zum andern ist die Abgrenzung bzw. Zuordnung ein und desselben Stoffes als Abfall zur Verwertung oder zur
Beseitigung, was auch abhingig ist von der Entsorgungsmethode und deren Bewertung, zwischen den cinzelnen Bundes-
lindern und auch gegentiber dem europfischen Ausland in vielen Fillen umstritten (III, 16). Uber die Abgrenzung Verwer-
tung/Beseitigung werde darfiber hinaus mittlerweile in gravierendem Mafle Standortpolitik betrieben (IIT, 16).

Die Probleme und unterschiedlichen Sichtweisen der Entscheidungstriger in den einzelnen Bundeslindern zur Abgrenzung
zwischen Verwertung und Beseitigung im Einzelfall haben auch die Zeugen Dr. Wendenburg — Leiter des Referats
Abfallwirtschaft im niedersichsischen Umweltministerium —, Ridiger - Geschiftsfiihrer der Niedersichsischen Gesellschaft
zur Endablagerung von Sonderabfillen mbH (NGS) - und Schmid - Geschiftsfithrer der SAM - bestiidgr (I, 45 £,; IIL, 66;
IV, 70). Auch in ciner Studie der Deutschen Projekt Union GmbH, Essen (DPU) aus dem Jahr 1996 unter dem Titel
»Derzeitiger und kilnfriger Verbleib von besonders iiberwachungsbediirftigen brennbaren Abfillen und Reststoffen unter
besonderer Berlicksichtigung des Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes® wird die Feststeliung getroffen, dafl das
Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz keine klare Abgrenzung zwischen der Verwertung und der Bescitigung von Abfillen
ermbgliche und dadurch der Umgehung und dem Miflbrauch durch Falschdeklaration Tiir und Tor getffnet werde (I, 3).

Uberwachungs- und Kontrollinstrumente

Der Zeuge Dr. Wendenburg hat dargelegt, daft die Uberwachung und Kontrolle der Sonderabfallentsorgung im wesentlichen
durch bundesrechtliche Vorschriften geregelt sind. Aus der Abfallbestimmungs-Verordoung (AbfBestV) und der Reststoff-
bestimmungs-Verordoung (RestBestV) bzw. seit dem 7. Oktober 1996 aus der Bestimmungsverordnung besonders {iber-
wachungshedtirftiger Abfélle (BestblAbfV), die an deren Stelle getreten ist, ergibe sich, welche Stoffe als besonders Uber-
wachungshedlirftig iberwacht werden kénnen. Nach § 8 Abs. 1 Satz 1 LAbfWAG werden diese Stoffe in Rheinland-Pfalz

als Sonderabfille bezeichnet (1T, 41},

Kontrollinstrumente sind im wesentlichen die durch Bundesverordnung geregelten Entsorgungsnachweise und Begleit-
scheine (I, 13). Das Entsorgungsnachweisverfahren ist ein Instrument der Vorzbkontrolle (V, 46) und bestcht aus drei
Bestandieilen, nimlich aus der verantwortlichen Erklirung des Abfallerzeugers im wesentlichen {iber die stoffliche
Zusammensetzung und Herkunft der Abfille, die Annabmeerklirung des Betreibers der Abfallentsorgungsanlage, der damit
seine Bereitschaft zur Annahme der Abfille in der genanntenr Menge bekundet und der Entsorgungsbestitigung der fiir dic
Entsorgungsanlage zustindigen Behsrde. Die Nachweiserkbirung wird bei grenzliberschreitenden Abfallverbringungen
durch die europarechtlichen Notifizierungen ersetzz.

Das Begleitscheinverfahren ist demgegeniiber ein Instrument der Verbleibs- und damit der Nachkontrolle (V, 46). Der Sach-
verstindige Prof. Dr. Verstey} hat dargestellt, daf} der Begleitschein aus sechs verschiedenfarbigen Ausfertigungen besteht.
Dicse sind vom Abfallerzeuger auszufiillen. Die weile Ausfertigung verbleibt beim Abfallerzeuger; die tibrigen fiinf
Ausfertigungen erhilt der Transporteur, der sie bei Ubergabe der Abfille an den Entsorger diesem aushindigt. Der Entsorger
bestitigt die ordnungsgemific Entsorgung auf dem Begleitschein und hindigt die gelbe Ausfertigung dem Transporteur aus.
Die rosa und die blaue Ausfertigung sendet der Entsorger an die fiir ihn zustindige Behérde, wobei die rosa Ausfertigung
von dieser an die fiir den Abfallerzeuger zustindige Behorde weitergeleitet wird, wenn die Zustindigkeit der Behtirden aus-
cinanderfillc. Die altgoldene Ausfertigung geht zurfick zum Abfallerzeuger. Der Entsorger selbst behilt die gritne Aus-

fertigung (X, 13).
Beide Verfahren, das Entsorgungsnachweisverfahren und das Begleitscheinverfahren, kennen Ausnahmen und Modi-
fikationen in Einzelpunkten,




Landtag Rheinland-Pfalz — 13. Wahiperiode Drucksache 13/3555

bb) Nach Darstellung des Zeugen Dr, Wendenburg hat sich in den Lindern seit Ende der 80cr Jahre zunchmend die Uberzeu-

gung durchgesetzt, dafl diese bundesrechtlich verankerten Kontrollinstrumente durch ein Stoffstrommanagement erginzt
werden missen (IIL, 41). Darunter versteht man eine Stoffstromkontrolle und Stoffstromlenkung (IV, 91). Seit 1972 habe es
in Deutschland die schwer verstindliche Situation gegeben, dafl der Siedlungsabfall in seiner Entsorgung hoheitlich-5ffent-
lich geregelt worden sei, wihrend der bedeutend wichtigere Teil, ndmlich die gefihrlichen Abfille, in ihrer Entsorgung rein
der Privatwirtschaft iiberlassen worden seien. Als Konsequenz aus ¢inem parlamentarischen Untersuchungsverfahren, das
sich in den 80er Jahren mit der Entsorgung auf Sonderabfalldeponien in Niedersachsen beschiftigt habe, sei man zu dem
Schluff gekommen, daf§ die Kontrollmaglichkeiten und die Steuerungsméglichkeiten stirker in den Vordergrund gestellt
werden miifiten. In Niedersachsen wurde aus diesem Grund im Jahr 1989 die Niedersichsische Gesellschaft zur Endablage-
rung von Sonderabfillen mbH (NGS) gegriindet, der Sonderabfille anzudienen sind {III, 41 f.).

Nach einer Studie mit dem Titel ,Rolle und Bedeutung der Landesabfaligesellschaften in der Entsorgung von Sonderabfillen
in Deutschland®, die der Sachverstindige Hilger gemeinsam mit Dr. Wilfried Lankes im Jahr 1996 im Auftrag des Bundes-
verbandes der Deutschen Entsorgungswirtschaft e. V. (BDE) erstellt hat, haben die meisten Bundeslinder die Abfallbesitzer
werpflichret, die Sonderabfille einer zentralen Stelle im jeweiligen Land anzudienen. In einigen Bundeslindern wurde sogar
eine Uberlassungs- und nicht lediglich eine Andienungspflicht statuiert, d. h. die zentrale Stelle weist die Abfille nicht ledig-
lich einem bestimmten Entsorgungsweg zu, sondern wird selbst durch die Uberlassung entsorgungspflichtig (I, 4).

Nach dem Inkrafitreten des neuen Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes des Bundes hat sich an dieserm Entsorgungssystem
grundlegend nichrs gedndert. Allerdings unterscheidet das neue Bundesgesetz bei Sonderabfillen zwischen verwertbaren und
nicht verwertbaren Sonderabfitlen. In diesem Zusammenhang ist nunmehr die Ermichrigung zur Bestimmung von Andienungs-
pilichten fiir besonders iiberwachungsbediirfrige Abfille zur Beseitigung durch die Linder in § 13 Abs. 4 Satz 1 Kr'W-/AbIG
normiert. Fiir besonders tiberwachungsbediirftige Abfille zur Verwertung kann eine Andienungs- oder Uberlassungspflicht
nur unter den einschrinkenden Voraussetzungen des § 13 Abs. 4 Satz 2 KrW-/AbfG bestimmt werden (111, 4 £,, 7).

Die inhaltliche Reichweite der Bestandsschutzgarantie in § 13 Abs. 4 Satz 4 Kr'W-/AbfG, wonach Andienungspflichten filr
besonders iiberwachungsbediirftige Abfille zur Verwertung, die die Linder bis zum Inkrafttreten des Kreislaufwirtschafts-
und Abfallgeserzes bestimmt haben, unberithrt bleiben, ist in diesem Zusammenhang allerdings sowohl rechtlich als auch
praktisch nicht unumstritten. So gelangt etwa der Bonner Staatsrechtslehrer Prof. Dr. Ossenbiihl in einem Beitrag im
Deutschen Verwaltungsblate (DVBL) 1996, 5. 19 bis 24, zu dem Ergebnis, dafl landesrechtliche Regelungen von Andienungs-
und Uberlassungspflichten fiir Abfille zur Verwertung insgesamt unzulissig seien. Die Vorschrift sei insofern, wolle man
nicht unaufhebbare Regelungswiderspriiche konstruieren, als unvollziehbar zu betrachien (II, $). Dieser Auffassung hat der
Sachverstiindige Prof. Dr. Versteyl ausdriicklich widersprochen. Die Einschitzung von Prof. Dr. Ossenbiihl sei nicht fiber-
zeugend und werde im iibrigen auch von der Rechtsprechung - es liegt ein einschligiges Urteil des Oberverwaltungsgerichts
fitr das Land Brandenburg vom 21. November 1996 (Az.: 2 D 19/95.NE) vor — abgelehnt {III, 7).

Situation der Sonderabfallentsorgung

Die Landesgesellschaften

Die einzelnen Bundeslinder haben unterschiedliche Modelle zur Ausfiillung ihres gesetzlichen Gestaltungsspielraums ge-
wihlt. Nach dem Ergebais einer im Auftrag des Untersuchungsausschuf erstellten Ubersicht (Vorlage UA 13/1-61) wurden
in zehn Bundeslindern - Baden-Wiirttemberg, Bayern, Berlin, Brandenburg, Hessen, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz,
Saarland, Schleswig-Holstein und Thiiringen — Landesgesellschaften gegriindet und mit Aufgaben der Sonderabfallentsorgung
betraut. Aufier in Baden-Wiirttemberg und Thiiringen sind an diesen Landesgesellschaften auch Privatunternehmen beteiligt;
clie Spanne der Beteiligungsanteile Privater reicht von rund 12 % (Bayern) bis zu 74,9 % (Saarland).

In diesen zehn Bundestindern mit privatrechtlich organisierten Landesgesellschaften existieren im wesentlichen drei unter-
schiedliche Modelle. In fiinf Bundeslindern ~ Baden-Wiirttemberg, Berlin, Brandenburg, Niedersachsen und Rheinland-Pfalz -
besteht eine Andienungspflicht des Abfallbesitzers, d. h. die Landesgesellschaften haben die Aufgabe, die Sonderabfille einem
Dritten oder eigenen Anlagen zuzuweisen, ohne selbst unmittelbar entsorgungspflichtig zu werden,

Demgegeniiber besteht in vier Bundeslindern - Bayern, Hessen, Saarland und Thiiringen - eine Uberlassungspflicht des Ab-
fallbesitzers gegentiber der Landesgesellschaft, was im Gegenzug bedeutet, dafl die Landesgesellschaft auch verpflichtet ist, die
ibr tiberfassenen Abfille zu entsorgen.

In Schleswig-Holstein schliefilich besteht grundsitzlich eine blofie Anzeigepflicht, d. h. die Enrsorgung besonders iber-
wachungsbediiftiger Abfille ist der Landesgesellschaft lediglich mitzuteilen, Eine Ausnahme besteht insoweit our fiir medi-
zinische Abfille und solche Sonderabfille, die der Verbrennung zugefiihrt werden; diese sind zuch in Schleswig-Holstein
andienungspflichrig.

In den iibrigen sechs Bundeslindern - Bremen, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen, Sachsen,
Sachsen-Anhalt - existieren keine Landesgesellschaften, denen Sonderabfille anzudienen oder zu tiberlassen oder denen Ent-
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sorgungsvorginge anzuzeigen wiren. Bis auf Sachsen-Anhalt sind in den genanneen Bundeslindern die Abfallerzeuger bzw.
Abfallbesitzer weitgehend selbst filr dic Entsorgung verantwortlich, d. b. sie entscheiden sclbst, in welche Anlagen sie ihren
Abfall verbringen. Hierfiir bedienen sie sich privater Entsorgungsunternchmen und weisen die Entsorgung entsprechend der
rechtlichen Vorgaben des Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes gegeniiber der zustindigen Beh8rde nach. Lediglich in
Sachsen-Anhalt besteht auch ohne private Landesgessllschaft eine Andienungspflicht. Andienungsstelle sind dort die oberen

Abfallbeh#rden (Bezirksregierungen).
Entwicklung der Marktsituation

Diie wirtschaftliche Situation auf dem Markt der Sonderabfallentsorgung hat sich im Untersuchungszeitraum erheblich ver-
indert. Nach einer Studie der Deutschen Projekt Union GmbH (DPU) hat die Menge an pastdsen Stoffen und fltissigen
hochheizwertigen Sonderabfillen in den Jahren 1993 bis 199 um 30 % bis 40 % abgenommen, weshalb die Sonder-
abfallverbrennungsanlagen seither nicht mehr ausgelastet seien. Dies sei im wesentlichen darauf zurlickzuftthren, dafl sich
Verwertungs- und Entsorgungswege teilweise am Rande der gesetzlichen Maglichkeiten, z. B. durch Verschneiden und
Vermischen mit anderen Abfillen, entwickelt hitten, die erheblich kostenglinstiger seien als die Behandlungskosten in
Sonderabfaliverbrennungsanlagen. Inshesondere iiber die sogenannten Ersatzbrennstoffe finde derzeit eine weitgehend
unkontrollicrte Belastung von Industrieprodukten, erwa von Zement, statr. Die geordnete Sonderabfallentsorgung in

Deutschland werde durch diese Entwicklung gefihrdet (111, 3).

Der Sachversiindige Prof. Dr. Verstey! hat bestiitigt, dafl sich die wirtschaftliche Situation im Abfallbereich im Laufe der
letzten filnf Jahre dramatisch verinderi hat, und zwar in ciner Form, dic es 50 in keinem anderen wirtschaftlichen Bereich
gegeben habe. Der Markt habe sich von ecinem Kiufer- und zu cinem Verkiufermarke gewandelt (I, 9). Auch der Zeuge
Dr. Swollenwerk - Hauprgeschiftsflibrer der Landesvereinigung rheinland-pfiizischer Unternehmerverbinde - hat davon ge-
sprochen, daf die Menge an Sondermiill entgegen den Erwartupgen der 80er Jahre stagniere bzw. zuriickgehe. Damals habe
man noch allgemein geglaubt, dafl die Mengen an Sondermiill steigen wiirden; durch die tatsichliche gegenliufige Entwick-
lung sei man iiberrascht worden (111, 33, 36),

Diese Entwicklung geht nach Darstellung des Zeugen Dr. Edom — Referatsleiter im niedersichischen Umweltministerium -
cinher mir einem Markeversagen im Bereich der Sonderabfallentsorgung. Es sei vor allem in der Vergangenheit der Trend
zur Billigentsorgung zu beobachten gewesen, die zu Deponien und Altlasten gefithrt habe, die letztlich dem Staar zufallen.
Die Weiterentwicllung der Sonderabfallentsorgung durch die Férderung technisch fortschrittlicher Anlagen sei ohne Ein-
griffe in den Marke durch stevernde Elemente auch deshalb lerztlich nicht maglich (TH, 44).

bb) Der deutliche Ritckgang der Sonderabfallmengen hat nach einem Ergebris der Studie von Hilger und Lankes aus dem Jahr
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1956 und nach Aussage des Sachverstindigen Prof. Dr. Versteyl zur Foige, da8 zahlreiche Entsorgungsanlagen mit Aus-
Iastungsproblemen zu kimpfen haben. Im Bereich der Sonderabfallentsorgung, so der Sachverstindige Prof. Dr. Versteyl,
sind aufgrund der Situation in den 80er und Anfang der S0er Jahre schr hohe Kapazititen entstanden, die nicht mehr aus-
gelaster seien, Plétzlich wiirden nun auch similiche Deponiebetreiber Abfille suchen. Die Werbung um Abfille geschehe

durchaus zuch linderlibergreifend (U5, 4, 7, 9).

Dieser Befund gilt nach Aussage des Sachverstindigen Prof. Dr. Versieyl auch fiir Rheinland-Pfalz, wo die Anlagenbetreiber
die Notwendigkeit sihen, die Auslastung ihrer Anlagen sicherzustellen. Es gehe u. a. mittlerweile auch so weit, dafl rhein-
land-pfilzische Deponien versuchten, in Hessen Hausmiillmengen anzuwerben, wogegen sich ihrerseits eine hessische Stadt
mit juristischen Mitteln 2ur Wehr setze (IM, 7, 9).

In diessm Zusammenhang steht auch die grenztiberschreitende Verbringung von Sounderabfilien in die belgische
Zementindustrie, wo diese Stoffe als Ersatzbrennstoffe eingesetzi werden. Der Sachverstindige Prof. Dr. Versteyl hat dar-
gestellt, dafl es in Obourg in Belgien ¢ine Zementfabrik gebe, die dem Vernchmen nach nur deshalb noch am Netz sei, also
wirtschaftlich arbeiten kinne, weil sie einen Grofitei! ihrer Energie aus Abfillen erzeuge, die aus Deutschland ki#men. Eine
normale Zementfabrik mitsse 100 DM bis 120 DM pro Tonne zahlen, weann sie zur Feuerung Kohlenstaub oder Braunkohle,
Steinkohle oder Altsle nehme. In Belgien bekomme die Zementfabrik demgegeniiber diesen Betrag dafiir, daf sie den
Ersatzbrennstoff abnehme; dadurch entstehe ein Delta von 200 DM bis 250 DM pro Tonne. Das bedeute, daft eine Fabrik
desto wirtschaftlicher gefahren werde, je mehr Energie sie brauche. Diese Situation sei filr alle deutschen Anlagen unter dem

Gesichtspunkt der Verwertung katastrophal (I, 9 f.).

Nach den Worten des Zeugen Ansel - Leiter des Referats Allgemeine Angelegenheiten der Abfallwirtschaft im Ministerium
fuir Umwelt und Verkehr Baden-Wiirttemberg — kann die Verbrennung in einem Zementwerk allerdings sowohl eine
Verwertung als auch eine Beseitigung sein. Ausgehend von einem Diskussionspapier der Linderarbeitsgemeinschaft Abfall
{LAGA) hinge die Unterscheidung daven ab, wie hoch der Heizwert der Abfille sei, die verbrannt wiirden und wie hoch
das Schadstoffpotential sei. Wenn bestimmte Schadstofforientierungswerte eingehalten wiirden, kénne man von einer
Verwertung ausgehen (I, 83). Der Einsatz von Ersatzbrenastoffen in der Zementindustrie fiihre allerdings, so eine Studie
der Deutschen Projekt Union GmbH, Essen (DPU), zu einer weitgehend unkentrollierten Belastung des Industrieprodukrs

Zement (01, 3).
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dd) Vor dem Hintergrund dieser wirtschaftlichen und strukrurellen Entwicklung ist nach den Worten des Sachverstindigen Prof,

I11.

Dr. Versteyl in der Arbeit der Landesgesellschaften der Aspekt der Sicherstellung der norwendigen Entsorgungskapazititen
in den Hintergrund getreten und die Uberwachung im Laufe der Zeit von erheblich groflerer Bedeutung geworden (111, 9).

‘Witrdigung

Sonderabfille zeichnen sich durch ihre Gefihrlichkeir fiir den Menschen und seine natiirlichen Lebensgrundlagen aus,
Umweltskandale der Vergangenheit zeigen, daf es nicht nur in der Verantwortung jedes einzelnen liegen kann, Mensch und
Umwelt vor Gefahren durch die Entstehung, den Transport, die Lagerung und die Behandlung von gefihrlichen Stoffen zu
schiitzen,

Der Staat hat sicheraustellen, daf$ Schiden ftir Menschen und Umwelt abgewendet werden. Okologisch sinnvolle Lésungen
konnen sich bei der Verwertung und Beseitigung von Abfillen am Markt nur durchsetzen, wenn der Staat entsprechende
Rahmenbedingungen setzt. Unterwirft man die Verwertung und Beseitigung von Sonderabfillen alleine den Regeln des
Marktes, kdnnen sich skologisch sinnvolle Verwertungs- und Beseitigungswege aufgrund der damit verbundenen Kosten
nicht durchsetzen.

Der in einer Reihe von Bundeslindern beschrittene Weg, Uberlassungs- oder Andienungspflichten landesrechtlich zu ver-
ankern, hat zu einer Erginzung bundesrechtlicher Instrumente gefithrt, um ein Stoffstrommanagement zu gewihrleisten.

Der Vollzug von abfallrechtlichen Bestimmungen setzt eine enge Kooperation und Koordination bei der Definition der
Worginge voraus, die unter das Regime des Abfallrechtes fallen. Dies war in der Vergangenheit aufgrund unterschiedlicher
Rechtsauffassungen zwischen den L#ndern insbesondere aufgrund des unzulinglichen Bundesrechtes oft nicht der Fall. Der
Untersuchungsausschufl hilt es fiir erforderlich, hier schneller zu Losungen in den Koordinationsgremien der Linder zu
kommen. Dariiber hinaus hilt der Ausschufl es fiir besorgniserregend, dafl Uiber eine weite Auslegung des Abfallrechtes
Standortpolitik betrieben wird.

Die bei der Eonzeption und zu Beginn der Titigkeit der SAM bestehende Situation auf dem Sonderabfalimarke hat sich in
den letzten Jahren grundsitzlich verindert, Mirttlerweile bestehen in der Bundesrepublik ausreichende Entsorgungskapazi-
titen, dennoch bleibt es Aufgabe des Staates, die Einhaltung Skologischer Standards zu sichern.

Grundlagen und Konzeption der SAM
Situation der Sonderabfallentsorgung vor Griindung der SAM

Vor der Griindung der Sonderabfall-Management-Gesellschaft Rheinland-Pfalz mbH (SAM) am 28. Juli 1993 oblag die
Uberwachung der Sonderabfallentsorgung in Rheinland-Pfalz im wesentlichen den Bezirksregierungen.

Die Zeugen Martini und Hirtel haben ausgesagt, dafl sie bei der Ubernahme der Regierungsverantwortung nach den Land-
tagswahlen im Jahr 1991 im Bereich der Sonderabfallentsorgung eine schwierige Situation vorgefunden hirten. Die Situation
sel, 50 der Zeuge Hirtel, auch nach Meinung Auflenstehender geradezu ,chaotisch bis desastriis* gewesen. Dies gelte sowohi
fir das Management der Vorgingergesellschaft der SAM, der Gesellschaft zur Beseitigung von Sonderabfillen mbH (GBS),
als auch fiir deren finanzielle Ausstattung, die organisarorische Konzeption und die rechtlichen Voraussetzungen, unter
denen die GBS habe arbeiten miissen. Es habe in Rheinland-Pfalz, so die Zeugin Martini, dariiber hinaus Entsorgungs-
notstand geherrscht; man habe nicht gewuflt, wohin mit den Abfillen (TV, 108, 109 £,; X1, 29). Auf der anderen Seite seien
den Entsorgern itber die GBS die Preise diktiert worden; die Zeugin Becker - geschiftsfilhrende Gesellschafterin der Jakob
Becker Entsorgungs GmbH - hat in diesem Zusammenhang formuliert, die Entsorger seien seinerzeit geradezu erprefibar
gewesen und auch zum Teil erpreBt worden (IV, 62).

Die GBS war nach Aussage der Zeugen Martini und Hirtel nicht in der Lage, dic Entsorgungssicherheie in Rheinland-Pfalz
zu gewihrleisten und die Sonderabfallentsorgung zu kontroilieren. Die GBS hatte die Aufgabe, die Sonderabfille im Land

theinland-Pfalz ordnungsgemidf zu beseitigen, abfallihnliche Stoffe aufzubereiten, Sonderabfille zu verwerten, dic Sonder-
abfallerzeuger und -besitzer in Fragen der Vermeidung und Verwertung zu beraten, die zur Sonderabfallentsorgung erfor-
derlichen Aunlegen zu errichten und zu betreiben, die Akzeptanz von Anlagen bei der Bevdlkerung zu erhithen sowie
Altablagerungen zu sanieren. Sic war Trigerin der Sonderabfallwirtschaft und hatte eigene Anlagen. Keine ihrer Aufgaben
habe die GBS allerdings sachgerecht erfiillt (TV, 109, 110; XI, 30). Das Instrumentarium fiir die Kontrolle der Sonder-
abfallstréome in dem Sinne, daff vom Abfallerzeuger bis zum Abfallentsorger Kenntnis tiber den tatsdchlichen Ablauf bestehe,
habe es allenfalls ansatzweise gegeben. Die GBS habe aber zu keinem Zeitpunk: einen Uberblick iiber die Sonderabfail-
erzeugung und ber dic Sonderabfalistréme in Rheinland-Pfalz gehabr, da seinerzeir die Andienungspfliche feblie IV, 124;
XI, 31 £.).
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Ein zentrales Problem der GBS sei auch die mangelnde finanziclle Ausstartung gewesen, Dic GBS kabe 1991 cinen Schulden-
stand von rund 68 Mio. DM aufgewicsen. Ihr Grundkapital habe weit unter 1 Mio. DM gelegen. Diese schlechte Finanz-
ausstattung habe ein erfolgreiches Agieren auf dem Sonderabfallmarke von Beginn an zumindest stark beeintrichdgt (IV, 108;

X1, 31).

Im Mai 1991 gab es neben der GBS noch die Gesellschaft zur Verbrennuag von Sonderabfillen {(GVS). Diese war scinerzeit
zum Zwecke der Planung ciner Sondermiillverbrennungsanlage in Kaisersesch gegriindet worden, mit deren Hilfe die Bat-
sorgung in Rheinland-Pfalz sichergestellt werden sollte. {IV, 108).

Konzeptionelle Voriiberlegungen zur Griindung der SAM

Herstellung von Entsorgungssicherheit

Die 1991 durch die neugewihite Landesregierung vorgefundene Situation auf dem Sektor der Sonderabfallentsorgung hat
es nach Aussage der Zeugen Martini und Hirtel erforderlich gemacht, diesen Bereick grundlegend neu zu regeln (IV, 108 £,;
X1, 30). Wichrig sei damals vor allem gewesen, so dic Zeugin Martini, diec Entsorgungssicherbeit in Rheinland-Pfalz her-
zustellen und zu gewihrleisten (IV, 108). Dabei habe ein erhdhter Handlungsdruck bestanden, da im Jahre 1991 und auch
noch 1992, wie der Zeuge Dr. Stollenwerk bestiitigt hat, auch die Unternchmer in Rheinland-Pfalz von steigenden
Sondermiillmengen ausgegangen waren und bereits damals fiir die vorhandenen Mengen die Entsorgung nicht gewihrleistet
war (01, 33, 36; IV, 108). Zicl war es daher in diesem Zusammenhang u. ., cin Instrument zu finden, mit dessen Hilfe ¢in
Uberblick tiber die weitere Entwicklung der Sonderabfallmengen in Rheinland-Pfalz erreicht werden konnte (II, 32),

Vor dem Hintergrund der Entwicklungen in anderen Bundeslindern - namentlich in Niedersachsen, wo 198% die Landes-
gesellschaft NGS gegriinder und eine Andienungspflicht fiir Sonderabfille eingefithrt worden war (I, 41) ~ wurde daher an
der Konzeption ciner Landesgeselischaft gearbeitet. Diese neue Landesgeselischaft sollte zum einen die wesentlichen Auf-
gaben der bisherigen Landesgesellschaft GBS fibernehmen; ibr sollten zum andern aber auch neue Aufgaben fiberantwortet

werden.

Dafl die Neugrtindung eines Trigers der Sonderabfallwirtschaft in Rheinland-Pfalz notwendig sein wiirde, sei, so die Zeugin
Martini, relativ schnell klar gewesen. Da man 1992, nicht zuletzt vor dem Hintergrund finanzieller Risiken, zu dem Schiufl
gekommen war, aus dem Projekt einer neuen Sonderabfallverbrennungsanlage in Kaisersesch auszusteigen, sei das erste Ziel
gewesen, die GVS abzuwickeln, Nur so sei es m8glich gewesen, aus dem Projekt Kaisersesch auszusteigen, da die BASF AG,
die angeboten batte, auf ihrem Firmengelinde in ciner neu errichteten Sondermilllverbrennungsanlage Sonderabfille aus
Rheinland-Pfalz zu verbrennen, mit der GBS keine Geschifte abgeschlossen hitte. Das Unternchmen habe seinerzeit deut-
lich gemacht, daff nur vor dem Hintergrund einer Neuorganisation der Sonderabfallentsorgung in Rheinland-Pfalz die
Bereitschaft zur Zusammenarbeit bestanden habe (IV, 10%; XTI, 5 £.). Es sei u. a. deshalb auck der Entschlufl gefaflt worden,
die GBS niche in den Kreis der Gesellschafter der SAM aufzunehmen (VII, 4).

Perner sei beabsichtigt gewesen, die GBS, die mit der Sanierung der Sonderabfalldeponie in Gerolsheim betraut war, zurtick-
zufithren auf cine reine Deponieberreibergesellschaft. Dabei sollte sic von den {tbrigen Anlagen, die damals noch in ihrem
Besitz waren, entlastet werden (IV, 109).

Grundlegenden Reformbedarf im Hinblick auf die GBS habe ibrigens auch bereits dic Vorgingerregierung, namentlich der
damalige Umweltminister Dr. Beth, geschen und auch bereits entsprechende konzeptionelle Voriiberlegungen angestellt.
Schon in den Jahren 19%0/1991 scien Gespriche zwischen dem Ministerium und Vertretern der Entsorgungswirtschaft
gefilthrt worden mit dem Ziel, eine Abstimmung {iber die Neuerganisation der Sonderabfallentsorgung in Rheinland-Pialz
zu erziclen und die Frage zu kliren, ob und wic die privaten Entsorger hinreichend eingebunden werden kénnen (IV, 53
IV, 99; IV, 109; V, 46}. Diese Gespriche wurden 1991 durch die neue Landesregierung fortgesetzt {IV, 53; IV, 99).

Staatlicher EinfluB und Mitwirkung Privater

Von Beginn der Planungen der neuen Landesgeselischaft an war beabsichdgt, das Know-how der privaten Entsorgungs-
wirtschaft einzubinden. Dies sei, so der Zeuge Dr. Schmitz, vor allem auch deshalb notwendig gewesen, weil im staatlichen
Bereich zum damaligen Zeitpunkt nicht gentigend Kenntnis auf dem Gebier der Abfallwirischaft vorhanden gewesen sei

(X1, 14).

Wihrend nach Aussage der Zeugen Becker und Wetckam die Entsorger in Rheinland-Pfalz zunichst eine privatwirtschaft-
lich organisierte Sonderabfallentsorgung favorisiert hatten und spiter mit der Landesregierung Gespriche fiihrten mit dem
Zicl, eine Mehrheits- oder zumindest 50 %ige Beteiligung in der SAM zu erhalten (IV, 53; IV, 99), hat die Landesregierung
demgegentiber bereits zu Anfang der Gespriche mit den Entsorgern erkennen lassen, dafl sie eine Mehrheiesbeteiligung des
Landes an der SAM wegen derer hoheitlicher Aufgaben fir unabdingbar hilt OV, 58; IV, 111},

Urspriinglich hatte es zwar auch andere Uberlegungen zur Konstruktion einer neuen Gesellschaft gegeben, die von einer rein
privaten Gesellschaft bis zu einer rein staatlichen oder landeseigenen Einrichtung reichten. Fir das schlieflich realisierte
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Modell, wonach 51 % der Anteile vom Land und 49 % von privaten Entsorgern gehalten werden, ist aber schliefilich aus-
schlaggebend gewesen, da auf diese Weise die Mehrheit des Landes habe gesichert und gleichwohl das Know-how der
privaten Entsorgungswirtschaft habe eingebunden werden késnnen (IV, 111; VII, 3). Der Sachverstindige Prof. Dr. Versteyl
hat in diesem Zusammenhang erklirt, er halte die in Rheinland-Pfalz gewihlte Konstruktion, da 51 % der Anteile vom Land
gehalten wilrden und damit im Aufsichisrat eine Mehrheit bestiinde und dafl die Rechtsaufsicht tiber die Gesellschaft beim
Land liegt, fiir vorteilhaft (II1, 13),

Insgesamt orientierte man sich bei der Konstruktion der Gesellschaft am niedersiichsischen Modell. Das Land Niedersachsen
war an der Gesellschaft NGS, so der Zeuge Dr. Edom, mit 51 % beteiligt. Im Gegensatz zu der in Rheinland-Pfalz gefun-
denen Lisung waren nach Aussage des Zeugen Wendenburg nicht aur Abfallentsorger, sondern auch Abfallerzeuger an der
Gesellschaft beteiligt (I, 48; III, 56). Insgesamt hatte die NGS nach Aussage des Zeugen Ridiger 80 Gesellschafter; die
Entsorger hatten einen nicht gepoolten Anteil von 11 % (T11, 70).

Rolle von VPE und VME

Die Gespriiche iiber die Neustrukturierung der Sonderabfallentsorgung in Rheinland-Pfalz hat die Landesregierung bereits
vor dem Regierungswechsel im Jabr 1991 mafigeblich mit der Vereinigung privater Entsorgungsbetriebe der Sonderabfall-
entsorgung Rheinland-Pfalz (VPE) gefithrt. In der VPE sind in der Regel gréBere Entsorgungsbetricbe zusammengeschlos-
sen, die entweder ihren Sitz in Rheinland-Pfalz haben oder doch einen grofien Teil ihrer Geschiftstitigkeit hier abwickeln.
Der VPE gehérten an (Stand: 1. Mirz 1995) die Jakob Becker KG, die Edelboff Stid GmbH & Co, dic R & T Recycling
GmbH, die Erwin Scheele GmbH & Co KG, die E. Wagner & Sohn GmbH und die Umweltschutz Sitd-West GmbH
(X1, 32).

Als sich schliefilich die Planungen auf das Modell der SAM mit einer 51 % zu 49 %-Verteilung zwischen Land und privaten
Anteilseignern verdichteten, haben sich mehrere kleinere Entsorger schriftlich an die Landesregicrung gewandt mit der Bitte,
cbenfalls beteiligt zu werden. Nach Aussage der Zeugin Becker habe es sich dabei um Firmen gehandelr, die mit der
Sonderabfallentsorgung in Rheinland-Pfalz eigentlich wenig zu tun gehabt hitten und in erster Linie verhindern wollten, in
Zukunft unter Umstinden benachteiligt zu werden (IV, 53).

Aus Sicht der Landesregierung habe damals vermieden werden sollen, so der Zeuge Hirtel, stindige Gespriichsrunden mit
allen Entsorgern zu installieren. Deshalb sei den kleineren und mittleren Entsorgern nahegelegt worden, sich ebenfalls
zusammenzuschlieBen, so daBl es in der neuen Gesellschaft nur eine indirekte Vertretung der Entsorger geben konnte
(X1, 33).

S0 wurde schliefflich Mitte des Jahres 1993 die Vereinigung mittelstindischer Entsorgungsbetriebe der Sonderabfallent-
sorgung Rheinland-Pfalz (VME) gepriindet. Der Zeuge Wolfgang Wasser hat im Rahmen seiner Beschuldigrenvernehmung
bei der Staatsanwaltschaft Mainz am 18. Dezember 1996 angegeben, dafl die Griindung der VME auf eine Initiative des Jiirgen
Dass zuriickgehe, Dieser habe durch die Abldsung der GBS durch die SAM und Beteiligung der VPE an dieser Gesellschaft
Nachteile fiir die Firma D#ss befiirchtet und deshatb Vertreter der mittelstindischen Entsorger zu einer Tagung nach Bad
Kreuznach eingeladen. Dort hicten auf seine Anregung hin Dr. Fromm und Dr. Beth aus einer Rechrsanwaltskanzlei in
Mainz den Vertretern der Entsorgungsbetriebe die derzeitige Situation und die Absicht, einen eigenen Verband zu griinden
und Mirgesellschafter der SAM zu werden, erliutert.

Als erster Geschifisfiihrer der VME war zuniichst Jiirgen Déss vorgeschen, Dieser habe aber abgelehnt und den Geschiifts-
filhrer der Firma D8ss, Wolfgang Wasser, vorgeschlagen, Er, Wasser, habe das Amt angenommen. Spiter sei Dr, Grosche als
zweiter Geschiftsfithrer der VME bestellt worden und er, Wasscr, habe seitdem keine Geschifisfiibrertitigkeit mehr fiir die
VME ausgeiibt, habe das Amt des Geschiftsfilhrers aber auch niche aufgegeben (XIV, 3 £). Der Zeuge Wasser hat das Amt
des Geschiftsfithrers der VME erst im November 1996 niedergelegt (V1, 108).

Der VME gehorten an (Stand: 1. Mirz 1995) die Firma Becker Kanalrohrreinigung, die Bellersheim GmbH & Co XG, die
Doss GmbH Abfallwirtschaft und Recycling, die GUW Entsorgungs GmbH, die Luzia Francois GmbH, die Horsch
Entsorgungs GmbH, die HST'G Hunsritck-Sondertransport GmbH, die L & Z GmbH, die Firma Ruppenthal, die Siid-Mill
Transport GmbH & Co KG, die IMA GmbH und die Haltermann Speyer GmbH.

Der urspriinglich allein der VPE zugedachte Anteilsbestand von 49 % an der SAM wurde daraufhin teilweise fiir die VME
zingeplant, so daf} insgesamt 25,1 % auf die VPE und 23,9 % auf die VME entficlen (TV, 104; XI, 33).

Beziiglich der Aufnabhme von Gesellschaftern in diese beiden Beteiligungsgesellschaften hat sich das Land ein Mitspracherecht
cinrumen lassen. Bs hat insbesondere das Recht, den Ausschluf eines mittelbaren Gesellschafters zu verlangen, wenn sich
dieser als unzuverlissig erweist (IV, 112).

Aufgaben der SAM

Der neuen Landesgesellschaft SAM sollten zum cinen die wesentlichen Aufgaben der bisherigen Landesgesellschaft GBS
{ibertragen werden; sie sollte aber auch neue Aufgabe iibernehmen (IV, 109).
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bb) Eine dieser neuen Aufgaben wurde durch die Festschreibung der Andienungspflicht im Landesabfallwirtschafts- und Alt-

ec)

dd)

ec}

lastengesetz (LABfWAG) durch Anderungsgesetz vom 13. Juli 1993 begritndet. Die SAM wurde als sogenannte Zentrale
Stelle eingerichtet, der alle Sonderabfille in Rheinland-Pfalz angedient werden miissen, die nicht in firmeneigenen Entsor-
gungsanlagen entsorgt werden kdnnen. Der SAM fiillt damit die Aufgabe zu, die angedienten Abfille jeweils ciner geeigne-
ten Entsorgungsanlage zuzuweisen, d. h. sie steuert die Sonderabfallstréme und entscheidet tiber den Entsorgungsweg. Dabel
obliegt ihr auch die Durchfithrung des Entsorgungs- bzw. Verwertungsnachweisverfahrens und des Notifizierungsver-
fahrens. In diesem Zusammenhang flihrt die SAM als Beliehene auch eventuelle Widerspruchsverfahren durch.

Mafigeblich fiir die Einfithrung der Andicoungspflicht war nicht nur eine Verbesserung der Kontrolle der Sonderabfail-
stréme, sondern vor allem die Herstellung von Entsorgungssicherheit. Uber das Instrument der Andienungspflicht sollte eine
vertragliche Bindung von Entsorgungsunternchmen an die SAM erreicht werden, damit genfigend Botsorgungskapazititen
geschaffen und die Zuweisungen wesentlich rascher erfolgen konnte, als dies noch bei der GBS der Fall war (X1, 6).

Die SAM hat im Rahmen des Andienungsverfehrens ferner die Aufgabe, Kostenfestsetzungsbescheide gegenttber den Ab-
fallbesitzern zu erlassen, die thr ihre Abfille angedient haben und die sie einem bestimmten Entsorger zugewiesen hat. Die
Einrichtung dieses zenrralen Abrechungsverfahrens @iber die SAM hat ibren Grund vor allem darin, dafl einzelne Entsorger
wie die BASF AG im Hinblick auf ihre neue Sonderabfallverbrennungsaniage betont hatten, dafl sie nicht mit jedem einzel-
nen Abfallbesitzer selbst abrechnen wollten, sondern einem zentralen Abrechungsverfahrea den Vorzug giben (X1, 6).

Der SAM obliegt ferner die Abwicklung des Begleitscheinverfahrens. Dadurch sind ibr auch Aufgaben im Bereich der Nach-
kontrolle fiberantwortet worden. Das hoheitliche Begleitscheinverfabren wird in 2nderen Bundeslindern — etwa in Nieder-
sachsen - teilweise nicht von der Zentralen Stelle, sondern weiterhin von staatlichen Behérden - in Niedersachsen der Be-

zirksregierung - durchgefithrr (IT1, 57; V, 46),

Der Zeuge Dr. Gerhard hat in diesem Zusammenhang ausgesagt, dafl durch die Bfindelung dieser Aufgaben ~ nimlich das
Entsorgungsnachweisverfahren im Rahmen der Andienung und die Nachkontrolle iber das Begleitscheinverfahren — die
Xontrollintensitdt erhht werden sollte (V, 137). Der Sachversiéndige Prof. Dr. Versteyl hat das Begleitscheinverfabren in
diesem Kontext als ,das einzige Instrumentarium® zur Kontrolle, das es gebe, bezeichnet (I, 15). Es sei deshalb auch in der
Planungsphase, so die Zeugin Martini, niemals ernsthaft in Betracht gezogen worden, das Begleitscheinverfahren auflerhalb

der Gesellschaft anzusiedeln (IV, 125).

Daf! diese Biindelung der Aufgaben bei der SAM sinnvoll ist, bat aus heutiger Sicht der Zeuge Schmid bestiltigt. Es k8nnten
nicht nur Synergiceffekie erzielt werden; durch einen Abgleich der entstehenden Datenbestinde miteinander - namentlich
der Faktura- und der Begleitscheindatei - lasse sich vor allem ermitteln, ob der SAM noch Begleitscheine fehlten oder Abfille

nicht ither die SAM abgerechnet worden seien (IV, 75).

Die Zuweisung dieser Kontrollaufgaben an die SAM bedeutet aber nicht, da8 ibr simtliche Kontrollbereiche auf dem Sektor
der Sonderabfallentsorgung zugewiesen wurden, Die Genehmigung und Uberwachung der Anlagen vollzicht sich nach wic
vor im beh8rdlicken Bereich (IV, 118).

Neben dem klassischen Kontrollinstrument des Begleitscheinverfahrens sollte die Kompetenz der privaten Entsorger in der
SAM vor allem auch dazu genutzt werden, durch persnliche Kontakte zu Unternehmen eine bessere Kenntnis der konkre-
ten Anlagensituation zu erlangen und beratend titig zu sein. Der Zeuge Dr. Wendenburg bat dargelegt, daf} cine effekdive
Umweltverwaltung nicht nur repressiv arbeiten darf, sondern als ,Partner der Industrie® auch ,weicher® reagieren kénnen
mufl. Frithzeitige Kontakte und Beratung im Einzelfall kdnnten hiufig erheblich effektiver sein als  harte Kontrollen®

(I, 50).

Auch der Sachverstindige Prof. Dr. Versteyl hat betont, dafl es norwendig sei, dafl Vertreter der Landesgeselischaft sich die
Entsorgungsantagen anschen, mit denen sic privatrechtliche Vertrige abschliefien, da cine tigliche Nachverfolgung der Be-
gleitscheine villig ausgeschlossen sei. Dies filhre aber nicht dazu, da8 die Landesgesellschaft gleichsam zur Kontrollbehtrde
vor Ort werde. Diese Aufgabe obliege weiterhin den Gewerbeaufsichtsimeern (I, 17).

Schliefflich ist die SAM dafiir zustindig, in Zusammenarbeit mit dem Landesamt fiir Umweltschutz und Gewerbeaufsicht
effcktive Mafinahmen zur Vermeidung und Verwertung von Sonderabfillen zu entwickeln.

Finanzierung der Aufgaben

Was die Pinanzierung der Aufgaben der SAM anbelangt, so war laut Aussage des Zeugen Hirtel beabsichtigt, die Gesellschaft
vor dem Hintergrund der negativen Erfahrungen mit der GBS mit einem ausreichenden Grundkapital auszustatten (XT, 31).

Die Tirigkeit der SAM selbst sollte ferner ausschliefilich {iber Gebithren finanziert werden. Dadurch sollte dem Gedanken
Rechnung getragen werden, dafl der Abfallbesitzer als Verursacher auch die Kosten des Stoffstrommanagements tragen soll,
da andernfalls diese Kosten von der Allgemeinheit aufgebracht werden mitfiten. Auf die Rechnungen der Bntsorger wurde
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daher jeweils ein prozentualer Aufschlag von - zu Beginn der Titigkeit der SAM - 12 % auf die Entsorgungskosten erhoben.
Die Zeugin Martini hat dargelegt, dafl durch diese gebtihrenmifige Abwicklung der Entsorgungs- und Uberwachungsvor-
ginge das Verursacherprinzip in diesem Bereich umgesetzt und damit der allgemeine Steueretat entlastet wurde (IV, 111 £).

Der Zeuge Dr. Stollenwerk hat in Zusammenhang mit diesem sogenannten Aufschlag ausgesagt, dafl diese Praxis zwar von
cinigen Unternehmen in Rheinland-Pfalz moniert worden sei; die grofle Masse der Unternehmen habe aber letztlich keine
Klagen gefiihrt (111, 35).

3. Wiirdigung

Zum Zeitpunk: der Konzeption neuer Rahmenbedingungen fiir die Sonderabfaliwirtschaft in Rheinland-Pfalz und der damit
verbundenen Konzeption der SAM standen die Verantwortlichen in der Landesregierung vor der Situation, dafl eine Entsor-
gungssicherheit im Land nicht gegeben war. Die GBS als fiir die Entsorgung eigentlich verantwortliche Unternehmung
mufite mit unzureichenden rechtlichen Rahmenbedingungen arbeiten. Organisatorisch war sie nicht in der Lage, ihre Auf-
paben zu bewiltigen, die finanzielle Situation der GBS war desastrés. Eine Kontrolle der Sonderabfallentsorgung in Rhein-
land-Pfalz fand fast nicht statt. Der Untersuchungsausschufl bezieht sich insoweit auf die Wertungen des Untersuchungs-
ausschusses 12/1 ,GBS* 1,

Uber Sonderabfallmengen und deren Verwertungs- und Beseitigungswege hatten die Verantwortlichen in Rheinland-Pfalz
aufprund dieser Lage keinen Uberblick.

Mit der Anderung des Landesabfallwirtschafts- und Altlastengesetzes im Jahre 1993 wurden in Rheinland-Pfalz erstmals
rechtliche Rahmenbedingungen festgelegt, dic Entsorgungssicherheit und damit einen verantwortlichen Umgang mit gefihr-
lichen Abfillen gewihrleisten konnten. Darltber hinaus erméglichten die neuen Regelungen mit der SAM die Grilndung
eines finanziell gesunden Unternchmens, das wichtige Kompetenzen unter einem Dach vereint, Bisherige Kompetenz-
zersplitterungen sollten damit abgebaut werden. Durch das Engagement der Landesregierung konnte mit der Sonder-
abfallverbrennungsanlage Kaisersesch ein finanziell risikoreiches Grofivorhaben verhindert werden.

Mit dem Einbinden Privater in die Organisationen der Sonderabfallentsorgung konnten Kompetenz und finanzielle
Ressourcen der Sonderabfallwirtschaft fiir den Neubegina genutzt werden, Gleichzeitig wurden Strukturen geschaffen, um
hestehende Interessenkonflikte m#glichst innerhalb der Gesellschaft auszutragen, Es wurde damit ein kooperatives Modell
fur Lsungen von Konflikten konstituiert.

Als Mchrheitsgesellschafter hat das Land entscheidenden Einfluf} auf die Geschiiftspolitik der SAM. Gleichzeitig ist es selbst-
verstindlicher Teil eines kooperativen Miteinanders in einer Gesellschaft, daff im Konfliktfall Kompromisse gefunden wer-
den milssen, Dies ist Sinn und Zweck einer solchen organisatorischen Struktur. Unabhingig davon war durch die rechtlichen
Rahmenbedingungen zu jedem Zeitpunkt sichergestellt, dafl die Aufgaben der SAM als Belichene unmittelbar durch das Land
beeinflufit wurden.

Durch die Kooperation mit der VME und der VPE sind weitgehend alle rheinland-pfilzischen Entsorgungsunternehmen in
der SAM vertreten. Dies hat eine rasche Arbeitsfahigkeit der SAM geftirdert und mit dazu beigetragen, daf} Sonderabfille in
bisher nickt gekanntem Ausmafl erfafit werden konnten,

Den vertraglich vereinbarten Zuverlissigkeitskriterien der Konsortialvereinbarung der SAM kommt cine besondere Bedeu-
tung zu. Das Land wurde in seinem EinfluB auf die Entsorgungswirtschaft durch diese Binwirkungsméglichkeit rechelich
gestirke.

Die Zentralisierung von Aufgaben im Bereich der Uberwachung von Sonderabfall hat es erméglicht, die Kontrollintensitit
zu steigern. Durch eine Vielzahl von Informationen, die aufgrund der Nachweis- und Begleitscheinverfahren, der An-
dienungspflicht und der Fakturierungsdaten zur Verfiigung standen, war es mglich, Vorginge vollstindig zu ermitteln und
transparent zu machen,

Rechtlich besal} die SAM aufgrund zivilrechtlicher Versinbarungen sogar aufierhalb des Landes Rheinland-Pfalz Befugnisse
rum Betreten und zur Kontrolle von Beseitigungs- und Verwertungsanlagen. Dies lost allerdings nicht die dffentlich-recht-
lichen Kompetenzzuweisungen fiir die Uberwachung der Anlagen durch die zustindigen Behtrden auf. Piir diesen Bereich
waren auch weiterhin die Bezirksregierungen zustindig. Aufgrund der Griindung der SAM haben sich bei den zustindigen
Dienststellen aber Unsicherheiten darfiber ergeben, wer im einzelnen welche Uberwachungsaufgabe zu erfiillen hat. Die
Aufgabenabgrenzung ist daher trotz der eindeutigen rechtlichen Regelungen in der Praxis nicht trennscharf vorgenommen
worden.

Das Zusammenspiel zwischen Kontrolle der Sonderabfallstréme und der Beratungstitigkeit der SAM erméglicht der SAM
cine zielgerechte Beratung gerade mittelstindischer Unternehmen anzubieten, um Skologisch und wirtschaftlich sinnvolle
Verwertungen und Beseitigungen von Abfillen anzustoBen.

1} vgl. Landtags-Drucksache 12/4410
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Die SAM steht aufgrund der Konzeption und des Geblihrenaufkommens auf einem soliden finanziellen Fundament. Es sind
nach den Regelungen des Landesabfallwirtschafts- und Alilastengesetzes die Verursacher, die die Kosten auch flir der Ver-

waltungsapparat der SAM tragen.

. Grindung der Gesellschaft

Griindungsakt

Die SAM wurde am 28. Juli 1993 mit Sitz in Mainz gegriindet. Bis zur notariellen Beurkundung des Gesellschaftsvertrags
seien nach den Worten der Zeugin Martini langwierige, sehr intensive und sehr engagierte Verhandlungen mit den Geseli-
schaftern gefiihrt worden.

Am Stammbkapital der Gesellschaft sind das Land Rheinland-Pfalz mit 51 % und private Entsorger mit 49 % beteiligt. Die
49 % der privaten Entsorger verteilen sich zu 25,1 % auf die VPE und zu 23,9 % auf die VME. Dic Entsorgungsunternchmen
- die Mitgliedsunternehmen von VPE und VME - sind daher selbst nicht unmirtelbare Gesellschafter der SAM, sondern

lediglich mittelbare Gesellschafter (IV, 66; IV, 99; XII, 9).

Die Gescllschaft wurde zundchst mit ¢inem Starnmbkapital von 2 Millionen DM ausgestatter. Bis Januar 1998 konnte das
Stammkapiral durch die Arbeit der SAM auf ca. 6 Millionen DM erhsht werden. Eine Gewinnausschiittung an die Gesell-
schafter hat nach Aussage der Zeugin Martini nichr stattgefunden; es war bereirs bel der Grindung der SAM vereinbart
worden, dafl das erwirtschaftete Geld in der SAM verbleiben sollte (XTI, 4).

Beseizung des Aufsichesrars

Der Aufsichesrat der SAM bestehr aus fiinf Personen. Von diesen werden drei durch das Land Rheinland-Pfalz entsandt und
je eine von den Verbinden VPE und VME. Das Land hatte zu Beginn dic Ministerin fiir Umwelt und Forsten Klaudia
Martini, den Abteilungsleiter im Mipisterium fiir Umwelt und Forsten Dr. Gottfried Jung und vom Ministerium der
Finanzen Dr. Hans-Jlirgen Schmitz in den Aufsichtsrat entsandt. Dic VPE hat Frau Annemarie Becker und die VME den
Rechtsanwalt Dr. Markus Fromm zu Mitgliedern des Aufsichrsrats bestimmt IV, 55; VI, 103; IV, 112/125; XIT, 13},

Aufsichtsratsvorsitzende wurde die Ministerin fiir Umwelt und Forsten Klaudia Martini. Nach Aussage der Zeugin Martini
bat fiir sic von Beginn an kein Zweifel bestanden, daf sic den Vorsitz im Aufsichtsrat tibernehmen wollte, da mir der SAM
iz Rheinland-Plalz ctwas vollig Neues aufgebaut worden sei. Sie habe den Vorsitz zumindest solange tibernchmen woller,

bis die neue Gesellschaft ,sozusagen Tritt gefafit* habe {IV, 112).

Der Zeuge Hirrel hat bekunder, dafl es durchaus sein k#inne, daf man seinerzeit darliber gereder habe, ob die Ministerin
selbst oder er den Vorsitz im Aufsichtsrat der SAM fibernehmen sollte. Dies sei aber kein Thema gewesen, mit dem man sich
linger beschi#fiigt habe. Fiir ihn habe sich ohnehin zu dem Zeitpunkr, in dem die SAM gegriindet wurde, die Frage, ob er
deren Vorsitz ibernehmen sollte, niche gestellt. Bereits auf seine Titigkeit als Aufsichtsratsvorsitzender der GBS, die er 1991

ibernommen hatte, habe er in den ersten Jahren ungefibr 50 % seiner Arbeirszeit verwenden miissen.

Dartiber hinaus sei nicht auszuschlielen gewesen, dafi die gleichzeitige Thtigkeit in der GBS und der SAM zu Interessen-
konflikten hitte fihren kdnnen. Da Ministerin Martini die Neukonzeption der Sonderabfallentsorgung in Rheinland-Pfalz
ganz mafigeblich vorangetrichen habe, sci es im Grunde ohnedies fast zwingend geboten gewesen, daf} sie auch den Vorsitz
im Aufsichtsrat dieser Gesellschaft ibernommen hat {XI, 29 £./34 £.)

Die Frage, ob sie einen Konflikt zwischen ibrer Rolle als Aufsichisratsvorsitzender der SAM und als Ministerin und damit
Chefin der Aufsichtsbehsrde sehe, hat die Zeugin Martini ausdriicklich verneint (TV, 115).

Beserzung der Geschiftsleitung

Was die Besetzung der Geschifisleitung der SAM anbelangt war es klar, so der Zeuge Hilrtel, da8 sich die Konstruktion der
Gesellschaft als zu 49 % in privater Hand befindlich dort auswirken mufi, d. h. dafl auch die Mitgesellschafter ihren Einflufl

bei der Auswahl der Geschiftsfithrer ausitben (33, 35).

Bei der Griindung der SAM wurde daher die Vereinbarung getroffen, dafl das Land und die privaten Entsorger jeweils einen
Geschiftsfithrer stellen und der jeweils andere Gesellschafier den vorgeschlagenen Geschiftsfitbrer akzeptiert (X0, 15). In
dieser Konsortialvereinbarung war auch bestimmz, dafl sich die Gesellschafter Land und VPE dem Vorschlag der VME fiir

die Beserzung der Prokuristenstelle anschliefien werden (VI, 37}

Von den beiden Geschiftsfiihrern in der SAM wurde einer vem Land Rheinland-Pfalz benannt, nimlich der Geschifisfihrer
Schmid, und einer von der VPE, nimlich der Geschiftsfiibrer Wetekam, Der Geschiftsleitung gehrt ferner ein Prokurist
an, der von der VME benannt wurde; es handelt sich dabei um Dr. Grosche (IV, 73; X1, 71; XII, 15 £)
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Der Geschiftsfiihrer Schmid ist beurlaubter Landesbeamter und war vor seinem Eintritt in die SAM Geschiftsfihrer dar
GBS. Die Tdtigkeit bei der GBS hatte er im November 1991 aufgenommen (IV, 65/73).

Der Geschiftsfithrer Wetekam war, bevor er am 1. Juli 1993 zum Geschiftsfithrer der SAM bestellt wurde, zum 1. Dezember
1992 Geschiftsfiihrer der VPE geworden. Diese Funktion bei der VPE hat er auch nach dem Eintritt in die SAM beibehal-
ten; in dem zunfchst auf fiinf Jahre geschlossenen Geschifisfithrervertrag bei der SAM ist ein entsprechender Passus enthal-
ten, wonach ihm die gleichzeitige Geschiftsfiihrertitigkeit bei der VPE erlaubt ist (IV, 99/104; IV, 112).

Der Prokurist der SAM Dr. Grosche war am 7. Juli 1993 zum Geschiftsfiihrer der VME bestellt worden. Auch in seinem
Dienstvertrag ist ein Passus enthalten, wonach ihm die gleichzeitige Geschiftsfiihrertitigkeit bei SAM und VME erlaubt ist
{IV, 101/104). Nach eigener Aussage verfiigte er aus seiner friiheren T#rigkeit heraus nicht iher Kenntnisse und Erfahrungen
aus dem Bereich der Abfallwirtschaft. Er sei vielmehr im Jahr 1993 von dem Mainzer Rechtsanwalt Dr. Fromm ange-
sprochen worden, ob er fiir die VME tiitig werden wolle. Der Kontakt zu Dr. Fromm sei {iber einen seiner Sozii zustande
gekommen, der ein Bekannter von ihm, Dr, Grosche, sei (XV, 70 £.).

Fiir keine dieser drei Stellen fand eine Ausschreibung stait (X1, 71; XT4, 15). Die Gesellschafter haben die Personen vielmehr
selbst ausgewihlt und der Gesellschafterversammlung prisentiert, Die Zeugin Martini hat bekundet, dafl es keine Grilnde
gegeben habe, die gegen eine dieser Personen gesprochen hitten. Die Gesellschafterversammlung habe daher beide Geschifts-
fihrer akzeptiert und eingestellt, Auch im Hinblick auf den von der VME vorgeschlagenen Prokuristen habe es keinen
Anlafl gegeben, an dessen Qualifikation zu zweifeln (XII, 15 £.).

‘Wiirdigung

Die Zusammensetzung des Aufsichtsrates spiegelt die unterschiedlichen Gewichte des Landes und der Entsorgungswirtschaft
in der Gesellschaft wider. Der Aufsichtsrat konnte mir Personen besetzt werden, die Kompetenzen in den Bereichen der
Entsorgungswirtschaft, des Abfallrechtes und der Abfallpolitik besitzen,

Dem politischen Stellenwert, den das Land der Neuorganisation der Sonderabfallwirtschaft gegeben hat, entsprach es, dafl
Staatsmunisterinc Martini den Vorsitz im Aufsichtsrat ibernommen hat. Hierdurch war es mdglich, gerade in der Aufbau-
phase der SAM schnell und unmittelbar Entscheidungen herbeizufiihren.

Durch eine Besetzung der Positionen im Aufsichtsrat mit hochrangigen Vertretern des Landes war ¢s méglich, die Interessen
des Landes - insbesondere an einer engagierten Wahrnehmung der Aufgaben als Belichene - zu wahren. Gleichzeitig war es
sinnvoll, daf} die Vertreterinnen und Vertreter im Aufsichtsrat die notwendigen Kenntnisse auf dem Gebiet des Abfallrechtes
besitzen.

Auch aus diesem Grund war es gerechtfertigt, dafi auch Personen die Funktionen im Aufsichtsrat wakrnehmen, die gleich-
zeitig fachaufsichilich titig sind. Hierdurch entsteht kein Interessenwiderspruch, da die SAM funktional staatliche Aufgaben
vollzicht. Vielmehr war es zweckmiflig, durch cine an den gesetzlichen und den Vorgaben des Gesellschaftsvertrages orien-
tierte Tatigkeit im Aufsichtsrat unmittelbaren Einfluff auf die Geschifestitigkeit der SAM zu erhalten. Eine Organisations-
privatisierung - dies auch in Gestalt des Public-Private-Partnership - soll zwar in der operativen Titigkeit der Gesellschalt
eine effiziente und effektive Aufgabenwahrnehmung fSrdern, darf aber nicht dazu fithren, dafl eine politische Steuerung der
Organisationseinheit unméglich gemacht wird. Auch insoweit hilt der Ausschufi die getroffenen Entscheidungen fir
zweckmiBig,

Die SAM nimmt im wesentlichen hoheitliche Funktionen wahr, Nur durch Qualifikationen im Berzich des Umweltrechtes
und der Umwelttechnik sind die Aufgaben in der Geschiftsfihrung der SAM kompetent zu erledigen. Gleichzeitig sind fiir
die Leitung des Betriebes betriebswirtschaftliche Kenntnisse erforderlich.

Die fiir die Aufgabenwahrnehmung der SAM gefundene organisatorische Struktur lebt von der Beteiligung aller Handlungs-
partner. Gerade das Einbezieben durchaus divergierender Interessen ist Wesensclement des Public-Private-Partnership.
Werden diese unterschiedlichen Interessen in die Gremien der Gesellschaft eingebracht, ist es méglich, im Sinne einer
gemeinsamen Konfliktlssung Entscheidungen zu treffen, Vorteil dieser Strukeur ist es, im Interesse der Beteiligten Losungen
zu finden, die fiir alle Partner tragbar und praktikabel sind. Zumindest in der Gescllschafterversammlung und den
Aufsichtsgremien ist es daher zwingend notwendig, eine Partizipation aller sicherzustellen. Es ist insoweit auch folgerichtig,
bei der Besetzung der Positionen in der Geschiftsfihrung sicherzustellen, daf diese im Rahmen der rechtlichen Vorgabea
moglichst nach gangbaren Losungen fiir alle Beteiligten suchen.

Regelmiflig sollte die Auswahl von Personen, die Leitungsaufgaben in organisationsprivatisierten Organisationseinheiten
wahrnehmen, auf der Grundlage &ffentlicher Ausschreibungen erfolgen. Nur so ist es méglich, eine Bestenauswahi nach den
Kriterien Eignung, Leistung und Befihigung vorzunehmen. Selbstverstindlich werden die Gesellschafter bei der Frage der
Definition detaillierter Kriterien den besonderen Aufgaben der SAM Rechnung tragen miissen, Hierzu gehtren Kenntnisse
der Entsorgungsbranche und die Fihigkeit zur engen Kooperation mit allen Gesellschaftern.
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Die gleichzeitige Wahrnehmung der Aufgaben als Geschiftsfiihrer der SAM und der VPE durch den Zeugen Wetekam bzw.
als Prokurist der SAM und als Geschifisfiihrer der VME durch den Zeugen Dr. Grosche hat nach Feststellung des Unter-
suchungsausschusses zu keiner konkreten Interessenkollision gefithrt. Nach Ansicht des Ausschusses sollte gegeniiber der
Offentlichkeit die unabhingige Wahrnehmung der Aufgaben der Gesellschaft aber in besonderer Weise dokumentiert wer-
den. Hierzu gehdrt es, auch theoretisch denkbare Interessenkollisionen méglichst auszuschlielen. Bei der VPE und der VME
handeit es sich zwar um Gesellschaften, die die Willensbildung innerhalb der Entsorgungswirtschaft gewihrleisten und den
EntscheidungsprozeB im Interesse der Aufgabenwabrnehmung der SAM strukturieren sollen — es handelt sich damit um
einen notwendigen Teil der Gesamtstruktur der SAM. Dennoch ist in der Austibung konkreter hoheitlicher Titigkeiten
aicht auszuschlicflen, dafl es zu einem Loyalitdtskonflikt zwischen der unabhingigen Amesfithrung fiir die SAM und der
Tétigkeit in der VME bzw. der VPE kommt. Eine Titigkeit in der Geschiftsfithrung ist dabei anders als die Mitgliedschaft
im Aufsichtsrat zu bewerten, da es sich hier um ¢ine Titigkeit handelt, die sich in operativen, nach aufler wirkenden
Handlungen vollzieht, Hier fehlt ¢s insoweit an den ausgleichenden Wirkungen eines Batscheidungsprozesses in einem

Kollegialorgan.

Arbeit der SAM/Kontrolle der Sonderabfallstrme

Aufbau- und Ablauforganisation

Die SAM hat das operative Geschift am 1. Januar 1994 aufgenommen. Zu diesem Zeitpunkt verfilgte sie fiber insgesamt
20 Mitarbeiter.

Der Zeuge Schmid hat geschildert, dafl der SAM zu Beginn ihrer Tiugkeit nur kurze Zeit blieb, um die Administration der
neuen Geschiftsbereiche aufzubauen. Die Aufbauorganisation der Gesellschaft sei allerdings durch den Gesellschaftsvertrag
bzw. durch die Konsortialvereinbarung - in der seitens der Gesellschafter vereinbarten Geschiftsordnung filr die Geschilfes-

fthrung - weitgehend vorgegeben gewesen (IV, 66).

Nach dem Organigramm der SAM war der Geschiftsfithrer Schmid zusi¥ndig filr das Aufgabengebiet ,Organisation der
Abfallentsorgung®. Hierzu gehdrt vor allem die w. a, fiir Zuweisungs- und Notifizierungsverfahren zustindige ,Zentrale
Stelle®, die von Dr, Martin Milller geleitet wurde. Dessen Vertreter war Dr. Udo Karcher, Innerhalb der Zentralen Stelle
waren die Aufgaben auf dic einzelnen Sachbearbeiter erzeugerbezogen aufgeteilt, d. h. jeder Sachbearbeiter hatte grundsitz-
lich mir jeder Entsorgungsaniage zu tun (XV, 56; XV, 61}). Dem Aufgabengebiet von Geschiftsfithrer Schmid unterfielen
farner die Bereiche Vertragswesen, Abfallvermeidung und -verwertung, Standortfindung, Offentlickkeitsarbeit und Alt-

lastensanierung.

Dem Aufgabengebiet ,Organisation der Abfallentsorgung® unterfiel auch der von dem Prokuristen Dr. Grosche geleitete
Bereich ,Technik der Abfallentsorgung®, dem wiederum die Bereiche Anlagentechnik und Logistik unterstehen. Aufgabe des
Bereichs Technik war es vor allem, die von den Bezirksregicrungen {ibersandien Anlagegenchmigungen vorzuhalten und
tiber dic EDV der Zentralen Stelle als Grundlage filr Zuweisungen zur Verfligung zu stellen (X, 27; XV, 76). Abdrucke der
Genehmigungshescheide hatte die SAM jeweils von den fiir die Erteilung der Anlagengenehmigungen zustindigen Bezirks-

regierungen erhalten (VII, 70).

Der Geschifftsfithrer Wetekam war demgegeniiber zustindig fiir den Aufgabenbereich ,Betriebswirtschaft®, dem die Bereiche
Finanz- und Rechnungswesen, Binkauf, DV/Controlling und Organisation, Personal sowie die Widerspruchsstelle unter-
fallen.

Der Personalbestand der SAM ist seit Beginn ihrer Titigkeit stetig erhht worden. Der Zeuge Schmid hat geschildert, dafl er
allerdings mehrfach im Aufsichtsrat und auch gegenitber dem Ministerium fitr Umwelt und Forsten auf einen erh8hten
Personalbedarf hingewiesen habe. Seinem Wunsch nach insgesame 37 Stellen war 1993 allerdings nur insoweit nachgekom-
men worden, als der Stellenbestand der SAM auf 30 Stellen aufgestockt wurde. Am 20. Dezember 1996 wurde im Auf-
sichtsrat eroeut eine Stellenmebrung beschlossen, und zwar im Bereich der Verbleibskontrolle um zwei Stellen und im

Bereich der Vorabkontrolle um eine Stelle (TV, 90; V, 48),

Ab 1997 sei die Zentrale Stelle im Bereich der Vorabkontrolle zusitzlich mit einem weiteren Mitarbeiter besetzt worden.
Aus der Abteilung Vermeidung und Verwertung sei zusirzlich ein Mitarbeiter in den Bereich Controlling Zentrale Stelle und
cin weiterer Mitarbeiter in den Bereich Technik der Abfallentsorgung umgesetzt worden (VI, 29).

Bereits im Dezember 1995 hatte der Zeuge Schmid im Aufsichtsrat zusitzliches Personal zur Verstirkung der Kontroll-
titigkeit gefordert. Diesem Begehren war der Aufsichtsrat jedoch 1995 nicht nachgekommen. Die Zeugin Martini hat hier-
zu bekundet, dafl im Aufsichtsrar der SAM hiufig liber die Personalsituation gesprochen worden sei. Bs sei allerdings nor-
mal, daf die Veranrwortlichen einer Firma immer gern mehr Personal hiftten. Dem Aufsichesrat sei es demgegeniiber darum
gegangen, daff mit dem vorhandenen Personalbestand so effizient wie m&glich gearbeitet werde. Es sei daher der Auftrag an
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die Geschiftsfithrung ergangen, das vorhandene Personal flexibler einzusetzen und gegebenenfalls umzuschichten. Die
Zeugin Martini hat ausdriicklich erkldrt, daf8 durch Umschichrung und Verstirkung der jeweiligen Bereiche eine ent-
sprechende Personalausstattung und Erledigung der Aufgaben habe gewihrleistet werden kdnnen (IV, 90; V, 83, 89; XI, 11;
XII, 51).

Der Zeuge Dr. Jung hat ie diesem Zusammenhang bekundet, im Jahre 1995 habe man vor der Situation gestanden, dafl eine
Neufassung des Uberwachungsrechrs des Bundes zu erwarten gewesen wire, die erhebliche, im einzelnen nicht kalkulierbare
Auswirkungen auf die Aufgaben der SAM hirte haben kinnen. Eine Personalmehrung vor dem Hintergrund dieser
Unwiigbarkeiten habe der Aufsichtsrat nicht vornehmen wollen, Im Jahr 1996, als der Geschiftsfiihrer Schmid fiir das
Geschiftsjabr 1997 erneut zusitzliches Personal zur Verstirkung der Kontrolltitigheit der SAM gefordert hatte, sei die Situa-
tion dann eine andere gewesen, da die notwendigen Planungsgrundlagen nunmehr gegeben gewesen seien.

Die Stellenmehrung sei sogar bereits vor dem 26, November 1996, dem Tag, an dem der ,Frontal“-Berichr ausgestrahlt
wurde, beabsichtigt gewesen. Sie habe aber wegen der Ereignisse im Zusammenhang mit den &ffentlichen Angriffen auf die
SAM erst in einer zusitzlichen Aufsichtsratssitzung am 20. Dezember 1996 beschlossen werden kénnen. Urspriinglick sollie
die Beschlufifassung am 27. November 199 erfolgen. Wegen der aktuellen Ereignisse habe dieser Termin aber auf den
20. Dezember 1996 verschoben werden miissen (V, 48),

Bine EinfluBnahme der privaten Gesellschafter im Aufsichtsrat dahin gehend, daB kein zusitzliches Personal zur Kountrolle
eingestellt wurde, hat die Zeugin Martini auf Nachfrage ausdriicklich bestritten. Sie hat erklirt, dafl angesichts der Mchr-
heitsvertretung des Landes im Aufsichtsrat mit drei Mitgliedern cine Aufstockung des Personals durch die Privaten ohnehin
nicht hitte verhindert werden kénnen (IV, 125).

Der Zeuge Schmid har ausgesagt, auch sein Mitgeschiftsfiihrer Wetekam habe seine zusitzlichen Personalwiinsche nicht
immer hinreichend unterstiitzt und dies, obschon die Personalwiinsche der SAM seines, Schmids, Erachtens bescheiden
gewesen seien, Nur wenn die Personalwlinsche bereits in Aufsichtsratsvorlagen Eingang gefunden hitten, habe Wetckam
diese Forderungen mitgetragen (IV, 96; VI, 30),

Der zu geringe Personalbestand habe u. a. dazu gefihrt, dafl Fachaufgaben auf die Geschifrsfiihrung, namentlich auf ibn,
Schmid, verlagert worden seien. Allein von ihm seien in den letzten drei Jahren mindestens 1 000 Schreiben, Vermerke u. 4.
im Rahmen der Erledigung von Fachaufgaben gefertigt worden {VI1, 29).

Ein wesentlicher Bestandteil der Arbeit der SAM sollte nach den Worten des Zeugen Schmid die EDV-mi#fige Erfassung und
Verwaltung der Begleirscheine sein, um ein effizientes Kontrollinstrumentarium entwickeln und gestalten zu kdnnen. Die
Lrfassung der Begleitscheine erfolgte bis einschliefflich Anfang 1997 bei einem extern beauftragten Unternehmen und seit
Mai 1997 innerhalb der SAM. Seitdem wurden in diesem Bereich zwei zusitzliche Stellen fiir die Begleitscheinerfassung
geschaffen.

Im Jabr 1996 wurde zusitzlich durch eine cigene EDV-Entwicklung der SAM der Abgleich der hobeitlichen Begleitscheine
mit den Fakturabegleitscheinen des Jahres 1995 durchgefiihrr. Diese Abgleichung fithrte nach den Worten des Zeugen
$chmid zu einer Verbesserung der Kontrolle und zog zahlreiche Mahnungen und Nacherhebungen von SAM-Zuschisgen
nach sich. Inshesondere habe man anhand der Fakturadatei auch feststellen knnen, wenn ein Begleitschein in den Unter-
lagen der SAM fehlte (IV, 68; VI, 26 f., 29). Ohne die Fakturadatei sei es im Bodeffekr nicht méglich, bei anderen Stellen
hobheitliche Begleitscheine anzufordern, wenn diese niche rechtzeitig an die SAM zurlickgesandt worden seien (VI, 44).

Zusammenarbeit innerhalb der Leitungsebene der SAM

Laut des Gesellschaftsvertrags der SAM waren Schreiben der Geschiftsfilhrung stets von beiden Geschiftsfiihrern zu unter-
schretben. War einer der beiden Geschiftsfithrer abwesend, folgte die Zeichnung gemeinsam mit dem Prokuristen (V1, 68).
Hoheitliche Mainahmen der Zentralen Stelle unterlagen ebenfalls dem Vier-Augen-Prinzip. Bescheide waren von dem Leiter
der Zentralen Stelle gemeinsam mit dem ,Geschiftsfithrer 1%, also dem Geschiéftsfithrer Schmid, oder, bei dessen Abwesen-
heit, mit dem anderen Geschiftsfithrer bzw. mit dem Prokuristen zu zeichnen (VI, 96; XV, 61).

Zur Klirung von Zweifelsfragen bei Zuweisungsvorgingen war ein sogenannter Jour fixe eingerichret, wo entsprechende
Einzelfragen ertrtert wurden. An diesem Jour fixe haben neben den zustindigen Sachbearbeitern der Geschiftsfiibrer
Schmid, der Prokurist Dr. Grosche sowie Dr. Miiller und Dr. Karcher teilgenommen {VI, 75).

Das Verhiltnis innerhalb der Geschifisleitung, insbesondere zwischen dem Geschiftsfithrer Schmid auf der einen und dem
Geschiftsfithrer Wetekam sowie dem Prokuristen Dr. Grosche auf der anderen Seite, war nicht frei von Spannungen,

Das seinerzeitige Aufsichtsratsmitglied Dr. Schmitz hat bekundet, dafl es zwischen den Geschifisfithrern Schmid und
Wetekam zu Animosititen gekommen sei. Dies fithrte er im wesentlichen darauf zuriick, dafl durch die Konstruktion der
SAM - mit einem Anteil von 49 % auf seiten der Privatwirtschaft - zumindest zum Teil gegensirzliche Interessen mitein-
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ander verkniipft worden waren. Der Geschifisbetrieb habe zwar seiner Ansicht nach nicht grundsitzlich unter diesen
Spannungen gelitten. Bs habe aber Fille gegeben, in denen der cine Geschiftsfithrer nicht dagewesen sei und dann der andere
diese Situation genutzt habe, um ,mal einen Brief an seine Klientel® zu unterschreiben (X1, 19).

Diesen Eindruck hat auch der Zeuge Koschany, ein Mitarbeiter in der Zentralen Stelle der SAM von Juli 1995 bis Oktober
1997, im wesentlichen bestitigt. Er hat erklirt, dafl innerhalb der Belegschaft der SAM allgemein bekannr gewesen sei, dafi
sich die Geschiftsfithrer mitunter auf dem Gang ,schon mal anschrien®. Auch was den Prokuristen Dr. Grosche anbelangt,
s0 sei dessen Verhidltnis zu dem Geschiifisfilhrer Wetekam ausgesprochen gut gewesen, wihrend es zu dem Geschiftsfiihrer

Schmid recht angespannt gewesen sei (XV, 11, 6).

Auch der Zeuge Schmid hat ausgesagt, dafl es innerhalb der Geschiftsleitung Meinungsverschiedenheiten insbesondere dar-
ber gegeben habe, wie man eine ausreichende Kontrolle durch die SAM gewithrleisten kann. Spannungsfelder seien in zahl-
reicher Form vorhanden gewesen (VI, 39, 47). Dies beurifft auch Meinungsverschiedenheiten mit dem Leiter des Bereichs
Technik, dem Prokuristen Dr. Grosche, was die Interpretation der Genehmigungssituation in bezug auf die Anlage der Disss
GmbH anbelangt. Die Arbeit und die Kontrolltitigheir der SAM seien durch diese Meinungsverschiedenheiten, so der Zeuge

Schmid, erschwert worden (X, 29}

Einer dieser Reibungspunkee war die Einrichtung der sogenannten Koordinierungsstelle von VPE und VME, Diese etwa
Ende des Jahres 1995 cingerichtete Stelle hatte die Aufgabe, die Interesser der Gesellschafter der VPE und VME zu biindeln,
um sie besser gegenliber der SAM vertreten zu k8nnen. Vorliufer dieser Koordinferungsstelle war nach Aussage des Zeugen
Wetckam der sogenannte Arbeitskreis Technik bei der VPE.

In die Koordinierungsstelle haben VPE und VME jeweils zwei Mitglieder entsandt. Nach Aussage des Zeugen Dr. Fromm
hat die VPE jeweils einen Vertreter der Firmen R & T Recycling und Jakob Becker KG entsandr, die VME von der Firma
Stid-Miill Transport und von der L & Z GmbH (VI, 53; VI, 65, 79; VI, 108).

Der Zeuge Schmid hat bekundet, daf er die Binrichtung der Koordinierungsstelle negativ beurteilt habe und auch weiterhin
negativ beurteile. Es se1 aus seiner Sicht problematisch, wenn tiber ein solches Gremium einem weiteren Personenkreis als
dem Aufsichtsrat und der Gesellschafterversammlung in einem nach dem Gesellschaftsvertrag nicht vorgesehenen Verfahren
Informationen aus der SAM zuginglich sind. Seine Bedenken hat Schmid seinerzeit in zwei Schreiben, und zwar vom
29. September 1995 und vom 4. Oktober 1995 an das Ministerium fir Umwelt und Forsten dargelegt. Uber die genauen
Motive zur Griindung der Koordinierungsstelle konnte er aber keine Aussagen treffen (IV, 94; VI, 53 ).

Der Zeuge Dr. Fromm hat demgegentiiber ausgesagt, dafl die Eoordinierungsstelle lediglich als Biindelungseinrichtung fiir die
Vielzahl der mittelbaren Gesellschafter fungieren sollte, um diese in ihrer Interessenwahrnehmung zusammenzufassen. Es
bandele sich letzelich um eine ,Poststelle oder Termineinberufungsstelle” (VI, 107).

Die Zeugen Wetekam und Dr. Grosche haben darftber hinaus itbereinstimmend erklirt, da es im Rahmen jhrer beruflichen
Titighkeit als Geschiiftsfiihrer bzw. Prokurist der SAM einerseits und Geschiftsfiihrer der VPE bzw. VME andererseits keine
Interessenkonflikte gibt. Der Zeuge Wetckam hat erginzt, dafl er etwa in Widerspruchsverfahren, die mittelbare Gesell-
schafter der SAM betroffen haben, sogar besonders kritisch gepriift habe (IV, 105).

Auch das Verhiltnis des Geschiftsflihrers Schmid zu dem Leiter der Zencralen Stelle, Dr. Mtiller, war nach Aussage des
Zeugen Koschany angespannt. Der Zeuge Koschany hat erklirt, dafl Dr. Milller demgegeniiber sehr gute Kontakte zu dem
Geschiftsfilhrer Wetekam und zu dem Prokuristen Dr. Grosche gepflegt habe. Diese drei seien dann sciner Einschitzung
nach ,mit geballter Kraft* gegen den Geschiftsfithrer Schmid vorgegangen. Der Geschiftsfiithrer Schmid sai seines Erachtens
die cinzige Fiihrungsperson in der SAM gewesen, die ein Interesse daran gehabt habe, dafi ,die Sachen ordentlich laufen®

(XV, 13, 19).

Das konzentrierte Vorgehen gegen den Geschiftsflihrer Schmid habe sich etwa darin gezeigr, dafl sich Dr. Miiller in
Abwesenheit Schmids grenzitberschreitende Abfallverbringungen zwischen einzelnen Bundeslindern vertrerungsweise von
dem Geschifisfhrer Wetekam habe genehmigen lassen. Dr. Miiller habe den Geschiftsfiihrer Wetekam dann zu solchen

Zuweisungen gedringt, die der Geschiftsfihrer Schmid nicht durchgehen [assen wiirde (XV, 10}.

Dieser Darstellung haben sowohl der Zeuge Dr. Milller als auch der Zeuge Wetekam auf Vorhalt ausdrticklich widersprochen
(XV, 27 £.; VI, 68 £.). Der Zeuge Dr. Mitller hat sein Verhiltnis zu beiden Geschiiftsfiihrern der SAM daritber hinaus als gut

bezeichnet; Reibereien seien lediglich im {iblichen Rahmen vorgekommen (XV, 25).

Die Zeugin Martini hat auf Nachfrage darfiber hinaus ausdriicklich betont, daf die bestehenden unterschiedlichen
Sichrweisen und Meinungsverschiedenheiten innerhalb der Geschifesfithrung nach Meinung des Aufsichtsrats und auch nach
ihrer persdnlichen Auffassung die Arbeit in der SAM nichr beeintriichiigt und insbesondere ihre Kontrolltfrigkeit nicht

behindert haben (XII, 26).
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Allgemeine Aufgabenerfiillung der SAM

Der Schwerpunkt der Titigkeit der SAM liegt bei der Durchfithrung des Andienungs- und des Begleitscheinverfahrens,
Der Zeuge Schmid hat dargelegt, daff die Mengen der angedienten Sonderabfille stindig angsstiegen seien, und zwar von
ca. 178 000 Tonnen im Jahr 1994 tiber ca. 296 000 Tonnen im Jahr 1995 auf ca. 375 000 Tonnen im Jahr 1956,

Dabei wurden im Jahr 1994 ca. 7 900 und im Jahr 1996 ca. 6 400 Entsorgungsnachweise bearbeitet. Im Mai 1997 waren etwa
15 000 Entscrgungsnachweise bei der SAM EDV-miflig erfafit. Davon waren zu diesem Zeitpunkt ca. 7 500 gitltig.

Die Zahl der bearbeiteten Begleitscheine betrug im Jahr 1994 ca. 43 800. Im Jahr 1996 waren es schoz ca. 60 500 nationale
und ca. 3 000 internationale Begleitscheine IV, 67 £.).

Insgesamt wurden der SAM von 1994 bis 1997 nach einer von der Zeugin Martini dargelegten Statistik insgesamt cirka
1,1 Millionen Tonnen Sonderabfille angedient. Dabei wurden ca. 27 000 Entsorgungs- und Verwertungsbestitigungen erstellt
sowie ca. 232 000 Begleitscheine - national und international - bearbeitet. Ferner wurden ca. 77 000 sonstige Bescheide ge-
fertigt (X1, 47).

Das bundesrechtlich vorgesehene Entsorgungsnachweisverfahren liuft regelmifiig parallel und deckuagsgleich mit dem
Andienungsverfahren. Hiervon ist das Begleitscheinverfahren, also die Nachkontrolle, grundsitzlich zu trennen.

Die Erfassung der Begleitscheine wurde bis Mai 1997, wie bereits vor Griindung der SAM, in Verbindung mit einem externen
Dienstleister vorgenommen. Seit Mai 1997 werden die Begleitscheine in der SAM selbst exfa8t. Dort wird auch eine gleich-
zeitige Verkniipfung mit der Datenbank der Entsorgungsnachweise vorgenommen.

Um zusitzliche Informationen zur Verbesserung der Kontrollmoglichkeiten zu erlangen, wurden ab 1995 bei der Erfassung
der Begleitscheine auch die Nachweisnummern in den Beglertscheinen und ab 1996 zusdrzlich die Kfz-Kennzeichen der
Transporteure erfafit. Die Erfassung der Kfz-Kennzeichen sei aber, so der Zeuge Schmid, nach den neuen bundesrechtlich
vorgegebenen Begleitscheinen nicht mehr vorgesehen, weshalb sie seit 1997 auch in der SAM nicht mehr erfalt wilrden. Dies
sei ein bedauerliches Beispiel fiir den ,permanenten rechtlichen Umbruch® im Abfallbereich und die damit verbundenen
praktischen Unwigbarkeiten TV, 68, 89; IV, 126).

Die SAM hat im Mai 1997 schliefilich mehr als 100 privatrechtliche Vertrige mit Entsorgerfirmen geschlossen und sich in
diesem Rahmen jeweils ein ,Besuchsrecht®, d. h. die Moglichkeit, die Entsorgungsanlagen selbst in Augenschein zu nechmen,
einrfumen [assen. Diese vertragliche Absicherung war deshalb notwendig, weil die SAM nicht fiir die Uberwachung des An-
lagenbetriebs selbst zustindig ist. Die Aufgabe des Stoffstrommanagements umfafit die Stoffstromkontrolle und die Stoff-
stromlenkung und damit gerade niche die Anlagenkontrolle.

Es wurde aber gleichwohl filr erforderlich erachtet, daff die Anlagen durch die Mitarbeiter der SAM zumindest in Augenschein
genommen werden konnten, um eine hohe Entsorgungsqualitit sichern zu kdnnen. Die Inaugenscheinnahme sei fiir die
Entscheidung {iber die Zuweisung von Abfillen durch die SAM auch regelmiflig ausreichend, so der Zeuge Schmid, da die
Fachleute schnell erkennen wiirden, ob eine Anlage ,grundsitzlich geeignet sei, Zuweisungen zu bekommen® IV, 76, 79, 91).

Behandlungsanlage und Zwischenlager in Sprendlingen

Bericht des ZDF-Magazins ,Frontal® iber Unregelmifigkeiten bei der Firma Diss und die Zuweisungspraxis der SAM

Die Firma D#ss in Sprendlingen war bis Ende des Jahres 1996 Mitglied der VME und damit mittelbare Gessallschafterin der
SAM (V, 56).

Am 26, November 1996 strahlte das ZDF in seinem Nachrichtenmagazin ,Frontal® einen Bericht aus, der sich mit der
Entsorgungstitigkeit der Firma Déss und der Kontrolltitigkeit der rheinland-pfilzischen Beh&rden befafite. Redakteur des
Berichts war der Zeuge Winfried Schaurbus.

In dem Bericht wurde unter anderem dargestellt, dafl eine Sorticrung der Sonderabfille in der Behandlungsanlage der Firma
Déss nach der Ubernahme der Anlage durch die Firma Lsch zum grofiten Teil gar nicht oder nur ,auf dem kurzen Weg*
erfolgte. Die Abfille seien auf diese Weise unbehandelt in andere Anlagen zur Verbrennung gegangen. Weiter wird ausge-
fithre, da die Firma Déss bei Firmen in Baden-Wiirttemberg Sonderabfall, ausweislich der Begleitpapiere zur Verwertung,
abgeholt hat mit der Vorgabe, diese in der Anlage in Sprendlingen zu behandeln. Tatsichlich sind diese Lastwagen nicht in
Sprendlingen gewesen, sondern sind urmittelbar zur Verbrennungsanlage der GSB bei Ingolstadt gefahren. So sei die
Sonderabiallabgabe in Baden-Wiirttemberg umgangen worden.

Es wird in dem Bericht im folgenden im wesentlichen der Schiuff gezogen, dafl dic Kontrolle von Sonderabfall in Rheinland-
Pfalz nicht funktioniere. Geschiftsfithrer Schmid von der SAM habe fiir die Firma Déss Antrige und Genehmigungen
unterschrieben, die er nicht hitte unterschreiben diirfen®. Die SAM habe nicht alle Dokumente gepriift. Unregelmifligkeiten
hirten bei einem Datenabgleich auffallen miissen. Die Genehmigungspraxis der SAM sei ,zur Grundlage der Schiebereien*
geworden (V, 12).
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Einen Tag vor Aussirahlung des Berichts hatte die Staatsanwalcschaft Mainz in einer bundesweiren Aktion 31 Firmen, dar-
unter auch die Firma Ddss in Sprendlingen, durchsuchr.

Durch Beschlufl des Landgerichts Frankfurt a. M. vom 2. Dezember 1996 wurden dem ZDF und dem Redakteur des
Magazins ,Frontal® Schnurbusim Wege einer von der SAM erwirkeen einstweiligen Verfllgung untersagr, wortwdrtlich oder

sinngemif zu behaupten,

- die Antragstellerin habe einen Entsorgungsantrag der Firma Déss GmbH, Sprendlingen, fiir Feinchemikalien unter-
schrieben, obwohl die Firma D&ss GmbH hierfiir keine Lizenz besitze;

- die Antragstellerin habe cinen Entsorgungsantrag der Firma Déss GmbH, Sprendlingen, fiir verscuchten Strahlsand unter-
schrieben, obwohl die Firma D#ss hierflir keine Lizenz gehabt habe, ohne gleichzeitig darauf hinzuweisen, dafl die
Antragstellerin den Bescheid widerrufen hat, bevor die Firma D&ss GmbH unter Nutzung dieses Bescheides in den Besitz
von versenchtem Strahlsand kam und deshalb auch eine Entsorgung von verseuchtem Strzhlsand bei der Firma Déss
GmbH nicht stattgefunden har;

- der Geschiftsfiibrer der Antragstellerin J. Schmid habe der Firma Déss GmbH die Verwertung von Sonderabfall aus
Baden-Wiirttemberg genehmigt, wihrend er gleichzeitig der Firma Déss GmbH das Gegenteil genchmigt habe, nimlich
ebensolchen Giftmitl] zu vernichten, weil eine Verwertung gar nicht méglick sei;

- dic in Ziff. 3 geschilderte Genehmigungspraxis der Antragstellerin sei zur Grundlage von Sonderabfall-Schiebereien
geworden (V, 3 L.}

Diese einstweilige Verfligung ist mit Schluflurteil vom 24. Januar 1997 durch das Landgericht Frankfurt a. M. bestiitigt
worden (V, 5 ff.) 2.

Entstehung der Anlage und Entwicklung der Gesellschaftsstrukeur

Um eine Uberprisfung und abschliefende Bewertung der im cinzelnen gegeniiber der SAM in diesem Bericht erhobenen
Vorwiirfe vornehmen zu k8nnen, bedarf es zunichst eines (Tberblicks iiber die tatsichlichen Gegebenheiten in bezug auf die

Anlage und die Entwicklung der Firma Ddss.

Genehmigungslage

Die Disss GmbH, damals noch Firma Christa Déss, Sprendlingen, war in den 80cr Jahren zunichst als Anlage fiir dic Beband-
lung von Abfillen aus dem Bereich der Kraftfahrzeugindustrie im weiteren Sinne, also auch fiir Tankstellen und Kfz-Werk-
st¥tten, konzipiert worden (VII, 62; XIV, 6).

Im Jahr 1986 trat die Bezirksregierung Rheinhessen-Pfalz mit der Anregung an die GBS heran, eine Behandlungsanlage fiir
8lverschmutzte Betricbsmittel in Rheinland-Pfalz einzurichten. Eine Moglichkeit zur physikalischen Aufbereitung dieser
Stoffe existierte zu diesem Zeitpunkt in Rheinland-Pfalz nicht. Die GBS hat daraufhin Gespriche mit verschiedenen
Entsorgern gefithre, um sie fiir ein geeignetes Projekt zu gewinnen; die Firma Déss war nach Aussage des Zeugen Dr. Esser
der einzige Betricb, der sich bereit erklirte, Versuche zu unternehmen, wie die Problematik der technischen Behandlung
Slverschmutzter Betricbsmittel zu 18sen wiire (VII, 59).

Der Zeuge Dr. Rhein, der im Auftrag der Staatsanwaltschaft Mainz ein Sachverstindigengutachten erstellt hatte, und der
Zeuge Frishlich haben dargelegt, dafl im Jahr 1988 bei der Firma Ddss eine Pilotanlage unter der Bezeichnung ,automatische
Anlage zur Aufarbeitung von 8lverschmutzten Betricbsmitteln® erprobt wurde (XVI, 32). Diese Anlage wurde mit Bescheid
der Bezirksregierung Rheinhessen-Pfalz vom 8. Juni 1989 als Pilotanlage genehmigt (VII, 59 £.; XII, 47; XVI, 32).

Danach wurde genehmigt eine , Behandlungsanlage fiir 8lverschmutzte Betriebsmittel mit Zwischenlager fir Abfille aus dem
Kraftfahrzeugbereich®. Bs wurde also cine ausdriickliche Bingrenzung des Herkunfisbereichs der Abfille in den Genchmi-
gungshescheid aufgenommen. Unter Punkr 2.2 des Bescheids war ausgefithrt: ,Zugelassene Abfille sind Altsl, unkontami-
niert; Altt], kontaminiert; Slverschmutzte Betriebsmittel; Olabscheiderinhalte; Kithifitissigkeit; Kaltreiniger, halogenhaltig;
Batterien; Losungsmittel, halogenhaltig; Bremsfliissigkeit; aus Rheinland-Pfalz, sofern die Abfille von der Entsorgungspflicht
der zustindigen Gebietskdrperschaften ausgeschlossen sind.* (VII, 60; XVI, 33).

Genchmigungsadressat war die damalige Landesgesellschaft GBS. Diese besal seinerzeit das Anlagenmonopol, d. h. das allei-
nige Recht, die zur Sonderabfallentsorgung in Rheintand-Pfalz notwendigen Anlagen zu errichten, Die Firma Dass hat die
Anlage dann gewissermafien, wie es damals {iblich war, ,in Lizenz® betrieben (VII, 52; X1, 47).

r
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Dauereinrichtung zu betreiben, wurde im Jahr 1990 das Planfeststellungsverfahren durchgefiihrt. Es wurde am 22. Novem-
ber 1990 mit dem Planfeststellungsbeschlufl abgeschlossen. In dem Beschiuffi war fermer eine Liste von zugelassenen
Abfallarten enthalten; diese galt allerdings allgemein und war nicht nach Behandlungsanlage und Zwischenlager getrennt. Die
Genehmigung war bis zum 31, Dezember 1995 befristetr (VII, 19 f,; VII, 59; XII, 47; XVI, 33 £.).

Der Zeuge Dr. Rhein hat darauf hingewiesen, daft der Bescheid vom 22, November 1990 nicht mehr den Zusatz ,aus Kfz-
Werkstitten® enthielt. Warum dieser Zusatz fehlte, konnte der Ausschuf} letztlich nicht mit letzter Sicherheit ermicteln. Das
Fehien des genannten Zusatzes fithrt jedoch dazy, so der Zeuge Dr. Rhein, dafl nunmehr ein sehr heterogenes Gemisch von
Materialien in die Anlage verbrache werden konnte, wihrend dlverschmutzie Betriebsmittel, die aus dem Kfz-Bereich stamm-
ten und fiir die die Ursprungsgenehmigung ausgesprochen worden war, relativ einheitliche Fraktionen bildeten (XVI, 35).
Fiir die Behandlung dieses heterogenen Gemischs war die Anlage jedoch nach Aussage des Zeugen Dr. Rhein weder tech-
nisch konzipiert noch geeignet. Dies gilt u. a. fiir die Separierbarkeit von Olen und die dadurch bedingte Notwendigkeit, ein-
zelne Stoffgruppen getrennt voneinander zu behandeln, damit die unterschiedlichen (le und sonstige Stoffe nickt vermischt
werden (X VT, 36).

Auffillig sei auch, so der Zeuge Dr. Rhein, dafl in dem Planfeststellungsbeschlufl keine Begrenzung von Durchsitzen formu-
liert worden sei. Dies sei sehr ungewhnlich, da die Leistungsmerkmale der Anlage den Durchsatz limitierten (XVI, 36).

Am 1. Dezember 1992 erging ein Anderungsbescheid, mit welchem einzelne Verinderungen an der Anlage genehmigt
wurden. Dabei handelte es sich insbesondere um eine VergrisBerung des Zwischenlagers, den Einbau einer Ultrafiltrations-
anlage und die Umstellung der Annahme der Abfille in Containern auf die Annahme in einem Abfallbunker.

In dem Anderungsbescheid wurden ferner vor allem insgesame 16 Abfallschliisselnummern aufgefiihrt (VII, 20; X11, 47; XV1, 38).

Der Zeuge Frohlich hat ausgesagt, dafl mit der Auffithrung dieser 16 Abfallschliisselnummern die Genehmigung lediglich
hinsichtlich der Abfalliste an den gednderten Katalog der Linderarbeitsgemeinschaft Abfall (LAGA) angepafit werden sollte

(V1L 20).

Der Zeuge Dr. Rhein hat demgegeniiber erklire, daff die aufgeftihrten Abfallschliisselnummern zu einer erneuten Erweite-
rung des Genehmigungsumfangs der Anlage geftihrt hatten, indem eine erhebliche Ausweirung der zugelassenen Abfille fiir
die Behandlung in der Anlage vorgenommen wurde. Neben den 8lverschmutzten Betriebsmitteln wurden auch Olfilter
sowie ,,Kunststoff- und Metallbehiiltnisse mit schidlichen Restinhalten® ausdrilcklich zugelassen. Gerade unter ,Kunststoff-
und Metallbehiltnisse mit schidlichen Restinhalten® k&nne man aber nahezu simitliche Abfille subsummieren. Diese
miifiten nicht mit Ol verunreinigt sein, sondern kénnten alle mglichen Anhaftungen aufweisen. Eine Beschrinkung der
schidlichen Inhalte oder Anhaftungen auf Ol ist zumindest aus der Genehmigung selbst heraus nicht erkennbar und, nach
Auffassung des Zeugen Dr. Rhein, dariiber hinaus fachtechnisch zweifelhaft (XV1, 39, 47).

Mit Schreiben vom Februar 1993 bestitigte die Bezirksregierung Rheinhessen-Pfalz der Désss GmbH auf Nachfrage nochmals
ausdriicklich, da die in dem Anderungsbescheid vom 1. Dezember 1992 aufgefiikrten 16 Abfallschliisselnummern fiir die
Anlage zugelassen waren, so dafl die Déss GmbH davon ausgehen konnte, dafl eine Erweiterung des Genehmigungsbescheids
auf die dort genannten Abfallschliisselnummern vorlag (XTI, 47).

Am 29. Mirz 1993 erfolgte ein erneutes Schreiben der Bezirksregierung Rheinhessen-Palz an die Doss GmbH. Hierin werden
die Abfallarten ,pastdse Abscheiderinhalte, Losemittel, Farb- und Lackdosen* in fiinf, sicben bzw. acht einzelne Abfall-
schitisselnummern unterteilt (XI0, 47; XVI, 41). Nach der in diesem Schreiben vorgenommenen Interpreration der
Bezirksregierung waren nunmehr 20 Abfallschliisselnummern fiir die Dss GmbH zugelassen (XII, 47).

Unter dem 19. Oktober 1994 wurde bei der Bezirksregierung Rheinhessen-Pfalz allerdings wiederum eine neue Abfalliste
erstellt. Danach durften nur Abfille mit der Abfallschliisselpummer 54209 (feste fett- und dlverschmutzte Betriebsmittel) und
35107 (Olfilter) in der Behandlungsanlage der Diéss GmbH behandelt werden. Die anderen Abfallschlisselnummern durften
lediglich fisr das Zwischenlager angenommen werden. Die Liste wurde der Déss GmbH mit Schreiben vom 24. Oktober 1994
{ibersandt, verbunden mit dem Hinweis, dafl diese Regelungen ,in Erginzung der vorliegenden Genehmigungen vom
22. November 1990 und vom 1. Dezember 1992 ergehen und ,als Bestandteil der Anlagengenehmigung zu betrachten sind
(VIL, 32 f., 42; X VI, 43).

Dieser neuen Abfalliste hat die Bezirksregierung keine konstitutive Wirkung beigemessen, sondern ging lediglich von einer
Klarstellung der bestehenden Genehmigungssituation aus (VII, 32; VII, 64). Allerdings sollte, so der Zeuge Frishlich, aus
dieser Abfalliste die Unterscheidung zwischen Behandlungsanlage und Zwischenlager im Hinblick auf die Genchmigungs-
situation deutlich werden (VII, 42).

Der Zeuge Dr. Rhein hat demgegeniiber dargelegt, daf mit dem Schreiben vom 24. Oktober 1994 aus seiner Sicht eine inhalt-
liche Neuregelung der zugelassenen Abfall- und Reststoffe fiir die Anlage der Dss GmbH vorgenommen wurde. Erstmals
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sei deutlich formuliert worden, welche Abfallschliisselnummern der Behandlungsanlage und welche dem Zwischenlager
zuzucrdnen waren. Dies sei ein ,entscheidender Einschnitt* in der Genehmigungslage der Anlage (XVI, 43).

Die Bezirksregierung Rheinhessen-Pfalz hat Abdrucke des Schreibens an die Dss GmbH vom 24, Oktober 1994, dem die Abfall-
Este vom 19. Oktober 1994 beigegeben war, an die beteiligten Behtrden versand:. Es waren dies das staatliche Amt fir Wasser-
und Abfallwirtschaft, das staatliche Gewerbeaufsichtsamt, das Landesamt filr Umweltschutz und die SAM (VII, 42, 70).

Die SAM hat dieses Schreiben der Bezirksregierung im Jahr 1994 allerdings nicht erhalten. Dies haben die Zeugen Schmid
und Dr. Grosche tibereinstimmend bekundet. Diec SAM hat das Schreiben erst im Jahr 1995 — der Eingangsstempel der SAM
auf dem Schreiben weist den 9. Oktober 1995 auf - auf Anforderung von der Bezirksregierung Rheinhessen-Pfalz erhaiten
(IV, 85; X, 23; X, 58). Fiir die SAM war daher lange Zeit unklar, so der Zeuge Dr. Grosche, welche Stoffe fiir die Behand-
lungslage und welche Stoffe fiir das Zwischenlager der Déss GmbH angenommen werden durften (X, 61; XV, 63). Von der
SAM wurde die Genehmigung der Anlage D&ss - in Unkenntnis der Abfalliste der Bezirksregierung vom 19. Okrober 1994
und des Bescheids vom 24. Oktober 1994 - daher bis Ende 1995 weiterhin so interpretiert, daf} 16 Abfallarten sowobl in der
Behandlungsanlage als auch fiir das Zwischenlager der Dss GmbH angenommen werden durften (IV, 85).

Der Zeuge Fréhlich hat demgegentiber erklirt, zumindest bei den anderen drei Behsrden sei das Schreiben vom 24, Oktober
1994 seiner Kenntnis nach angekommen. Ob und gegebenenfalls warum die SAM das Schreiben nicht bekommen hatte,

konnten dic Zeugen Frhlich und Dr. Esser nicht sagen (VII, 47; VII, 70).

Am 19, Dezember 1995 - also kurz vor Ablauf der Frist am 31. Dezember 1995, bis zu der die Genechmigung am
22. November 1990 erteilt worden war - erlie die Bezirksregierung Rheinhessen-Pfalz erneut einen Anderungsbescheid. Da
aus Sicht der Bezirksregicrung die Voraussetzungen flir eine unbefristete Genehmigung der Anlage zu diesem Zeitpunke noch
niche vollstindig erfiillt waren, wurde auch diesmal eine Befristung der Genehmigung ausgesprochen, und zwar bis zum
30. Juni 1996 (VI, 21; XVI, 45). Diese Befristung wurde von der D#ss GmbH nicht angefochten (VII, Z5).

Da die D8ss GmbH allerdings auch Ende Juni 1996 nicht alle Auflagen erfiillt hatte, erlief die Bezirksregierung zunichs:
keinen neuen Bescheid, weshalb die Anlage ab dem 1, Juli 1996 keine giiltige Genehmigung mehr besall {VII, 21; XVI, 46).

Laut Darstellung des Zeuger Dr. Rhein wurde in cinem Gespriich vom 5. Juli 1996 mit Vertretern der Déss GmbH seitens
der Bezirksregierung die vorliufige Duldung des Weiterbetriebs ausgesprochen (XVI, 46). Der Zeuge Frhlich hat bestiitigt,
dafl ein solches Gespriich mit cinem Bevollmichtigten der D&ss GmbH stattgefunden hat, in welchem dieser versichert habe,
die Auflagen in kitrzester Zait zu erfiillen. Man habe sich deshalb daranf verstindigt, dafl die Bezirksregierung ,vorerst von
Zwangsmafinahmen abschen* werde (VII, 21}, In einem internen Vermerk des Ministeriums fir Umwelt und Forsten ist in
diesem Zusammechang ebenfalls von einer ,Duldung des Weiterbetriebs die Rede (VII, 30). Die Zeugin Holle hat in dieser
Zusammenhang auf Nachfrage bekunder, daff die Duldung des Weiterbetriebs der Anlage der Disss GmbH in Abstimmung
mit dem Ministerium fir Umwelc und Forsten vorgenommen wurde (VII, 26). Dem widersprach der Zeuge Dr. Jung

(X1, 62),

Am 10, Oktober 1996 wurde schlieBlich die neue Gerehmigung fitr die Anlage der Déss GmbH erteslt (VIE, 21; XVT, 46).
Dicse konnte nach Auskunft des Zeugen Frohlich nach dem zu diesem Zeirpunkt geltenden Immissionsschutzrecht niche,
wie noch die Genehmigungen zuvor, befristet werden, so dafl sie unbefristet ausgesprochen wurde (VII, 21).

Diejenigen Abfallschliisselnummern, die fiir das Zwischenlager und diejenigen, die fiir die Behandlungsanlage zugelassen
waren, wurden in zwei getrennten Anlagen zu dem Bescheid im einzelnen aufgelister. Danach waren nunmehr vier
Abfallschlisseloummern fiir dic Behandlungsanlage zugelassen, nimlich die Nummern 35017 (Offilter), 35106
(Bisenmerallbehilinisse mit schidlichen Verunreinigungen), 54209 (feste fett- und lverschmutzte Betriebsmittel) und 57127

(Kunststoffbehiltnisse mit schidlichen Verunreinigungen) (XVI, 46).
Gesellschaftsstrukiuz, Eigentitmer- und Geschifisfiihrerwechsel

Bei der Firma ,Ch. D&ss* handelte es sich zunichst um ein Familienunternehmen, das sick im Alleineigentum der Frau
Christa D8ss befand. Am 23. Januar 1992 erfolgte mit der Bintragung in das Handelsregister bei dem Amtsgericht Bingen die
Umwandlung in eine Gesellschaft mit beschrinkter Haftung und damit eine Anderung der Rechtsform. Der Name der Firma
lautete seitdem ,Dss GmbH - Abfallwirtschaft und Recycling -*, Das Stammkapital berrug 250 000,- DM (IX, 1; X1, 7;
XIV, 12). Der Zeuge Dass hat bekundet, dafl diese Umwandlung auf eine Initiative des Rechtsznwalts Dr. Fromm zuriick-

ging (XIV, 12).

Wegen sinkender Entsorgungspreise entschlof sich die Familic D8ss im Jahr 1994, cinen Teil der Anlage zu verkaufen (XIV, 6).
Der Kontakt zu dem Kaufinteressenten, der Lsch AG, ist nach tibereinstimmenden Aussagen der Zeugen Jilrgen Dss und
Dieter Lbbert, einem Gesellschafter der Losch AG, tiber den Rechtsanwalt Dr. Fromm hergestelit worden. Dicser hat auch
an den Verkaufsverhandlungen teilgenommen (XIV, 12, 16; XV, 78).

Die L8sch AG war nach Aussage der Zeugen L&bbert und Getrost bereits damals ein Konzern mit etwa 30 bis 35 in- und aus-
lindischen Tochtergesellschaften, auch in Rheinland-Pfalz, die jeweils zu 100 % der Lsch-Gruppe gehdrten (X101, 5, 19 £
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XV, 80). Auch die D&ss GmbH habe man urspriinglich zu 100 % tibernehmen wollen (XV, 84). Dz die Familic Diss aber
nicht zu 100 % verkaufen wollte, erwarb die Lésch AG zunichst Ende des Jahres 1994 lediglich 50 % der Geschiftsanteile
uad im August 1995 ein weiteres Prozent, so dall die Ldsch AG ab diesem Zeitpunkt 51 % und damit die Mebrheit der
Geschiftsanteile in Hinden hielt (XIH, 5; XV, 80, 83). Das Stammbkapital der Gesellschaft war zuvor mit Beschiuff der
Gesellschafterversammlung vom 13. Dezember 1994 um 260 000,- DM auf inspesamt 510 000,~ DM erhsht worden (XT, 7).

Nach der Ausstrahlung des Berichts in dem ZDF-Magazin ,Frontal® iiber  Miillschicbereien bei der Déss GmbH* am
26. November 1996 hat sich die Lésch AG entschiossen, ihre 51 % Gesellschaftsanteile an der Déss GmbH zu veriuflern und
sich damit vollstindig aus der Dsss GmbH zurilckzuziehen (XV, 94 £.}. Kiufer der 51 % Geschiftsanteile der L8sch AG an
der Déss GmbH war die Firma Umwelttechnik Beteiligungsgesellschaft mbH (UTB). Der Zeuge L3bbert hat bekundet, dafl
die UTB nicht zum Lasch-Konzern gebort. Die Lisch AG habe sich Ende des Jahres 1996 vielmehr vollstindig aus der Ddss
GmbH zurtickgezogen (XV, 95 £.). Der Verkauf erfolgte am 9. Dezember 1996 (VII, 77).

Mit dem Verkauf von Gesellschaftsanteilen an die Lésch AG im Jahr 1994 gingen Verdnderungen in der Besetzung der Ge-
schiftsfithrung der Ddss GmbH einher. Am 23. Januar 1992 waren Jilrgen Déass und Wolfgang Wasser 2ls gemeinsam ver-
tretungsberechtigte Geschiiftsfithrer im Handelsregister cingetragen (XI, 7). Der Zeuge Déss hat bekundet, dafi der Geschifts-
fishrer Wasser von dem Rechrsanwalt Dr, Fromm an die D¥ss GmbH herangefithrt worden war (XIV, 12).

Ausweislich des Auszugs aus dem Handelsregister wurde am 6. Dezember 1994 anstelle von Jilrgen Diss und Wolfgang
Wasser Walter Diss als Geschiftsfilhrer eingetragen. Am 15, Februar 1995 wurde Dieter Lébbert zum weiteren Geschifts-
fiihrer berufen. Am 15. September 1995 wurde anstelle vor Walter Déss und Dieter Lébbert Jérg Ostermann als neuer allein-
vertretungsberechtigter Geschaftsfithrer eingetragen. Am 13. November 1995 erfolgte die Eintragung von Wolfgang Wasser
als weiterer Geschiftsfihrer. Wasser vertritt die Gesellschaft allerdings nur gemeinsam mir einem weiteren Geschilftsfiihrer
oder gemeinsam mit einem Prokuristen. Am 12, Juni 1996 wurde anstelle von Jorg Ostermann Peter Getrost als Geschiifts-
fithrer eingetragen {XI, 7).

Nach dem Geschiftsfiihrer Walter Déss waren simtliche Geschiftsfiihrer, bis auf Wolfgang Wasser, eng mit der Lisch AG
verbunden, d. b. sie waren dort entweder Vorstands- oder Aufsichtsratsmitglieder oder doch zumindest enge Mitarbeiter
(I, 5, 23; XV, 77, 80, 82). Der Zeuge Getrost hat ausgesagt, dafi dies ein fiir die Lsch AG #bliches Vorgechen war
(101, 5). Das operative Geschift vor Ort habe man allerdings nahezu ausschlieflich dem Geschiftsfihrer Wasser tiberlassen,
nicht zuletzt wegen dessen guter Kontakte zur Industrie und zur SAM (XTI, 6).

Landesbiirgschaft

Zu Beginn der 90er Jahre hatte die D&ss GmbH cinen teilweisen Unabau ihrer Anlage geplant mit dem Ziel, die Menge des
thermisch zu entsorgenden Sonderabfalls um mindestens 50 %, unter Umstinden sogar um bis zu 90 % zu reduzieren. Hierzu
benstigte die Doss GmbH einen Kredit, zu dessen Absicherung ihr im Dezember 1993 eine Landesbitrgschaft gewihrt wurde
(XIV, 14; XTIV, 22).

Zu diesem Komplex hat der Untersuchungsausschufl im wesentlichen in nichtdffentlicher Sitzung Beweis erhoben. Als
Ergebnis kann hieraus fesigehalten werden, dafl der Zeuge Mittler, Staatsminister der Finanzen, bekundet hat, dafl sowohl
der Antrag als auch die Empfehlungen des Biirgschaftseusschusses keinerlei Auffilligkeiten oder Besonderheiten aufwiesen.
Leistungsstdrungen in dem Verhilenis der Déss GmbH zu ikrem Kreditgeber hat es zu keinem Zeitpunkt gegeben. Das
Obligo des Landes wurde vielmehr mittlerweile auf etwa 3/4 des urspriinglichen Betrags zuriickgebildet (nichtéffentliche
Sitzung XTIV, 2,7, 9).

Betrieb und Kontrolle der Anlage
Ausgangssituation und Entwicklung - Einzelne Vorginge

Was die Zuweisungspraxis der SAM anbelangt, so kam der Anlage der Firma Diss von Beginn an cine Sonderstellung zu, als
die SAM bemiiht war, den Weg von &lverschmutzten Betriebsmitteln in Rheinland-Pfalz auf die Anlage Déss zu konzen-
trieren (XVI, 11). Grundiage hierfiir war vor allem das im Teilplan Sonderabfallwirtschaft zu der ,Landesverordnung tiber
den Abfallentsorgungsplan des Landes Rheinland-Pfalz* festgeschriebene Primat der Inlandsentsorgung und das hohe tech-
nische Niveau der Anlage (VI, 73; XVI, 11). Der Zeuge Schmid hat erklirt, daf Slverschmutzte Betriebsmittel zwar nicht
ausschlieBlich der Anlage der Ddss GmbH zugewiesen wurden, diese aber eine hohe Prioritit gebabt hat (IV, 92; XVI, 11).

Die SAM hat in den von ibr vorgenommenen Zuweisungen zur Déss GmbH allerdings regelmiflig nicht oder zumindest
nicht hinreichend zwischen Zuweisungen in die Behandlungsanlage einerseits und in das Zwischenlager andererseits unter-
schieden. Der Zeuge Schmid hat bekundet, daff wegen irrtiimlicher Zuweisungen der SAM in die Behandlungslage der Déss
GmbH seit Ende des Jahres 1996 insgesamr ca. 95 bis 100 Bescheide aufgehoben werden mufiten (VI, 34). Nach Erkenntnissen
der Staatsanwaltschaft Mainz hatte die Diss GmbH in der Zeit zwischen Februar 1994 und November 1996 insgesamt

i
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27 verschiedene Abfallarten fiir die Behandlungsanlage angenommen, obwohl Abfille mit diesen Abfallschitisselnummern
nicht von der Genehmigung der Bezirksregierung Rheinhessen-Pfalz gedeckt waren. Die SAM hatte dennoch in mehreren
Fillen fir diese Abfille Zuweisungsbescheide erteilt (IX, 5).

Die mangeinde Unterscheidung im Hinblick auf Zuweisungen in dic Behandlungsanlage und Zuweisungen in das Zwischen-
lager der Diiss GmbH beglindete der Zeuge Schmid damit, dafl die Genehmigungssituation der Anlage insgesamt unklar war.
Die SAM hat di¢ nach der Genehmigung zugelassenen Abfallschliisselnummern ohne Unterscheidung sowohl auf die
Behandlungsanlage als auch auf das Zwischenlager bezogen (VI, 34; XVI, 2). Eine derartige Fehlerhiufung wie im Fall der
D#ss GmbH sci daritber hinaus, so der Zeuge Schmid, bei keinem anderen Entsorger vorgekommen (VI, 26).

Die Zeugen Martini und Dr. Grosche haben die Genehmigungslage ebenfalls als schwer tiberschaubar bezeichnet (XTI, 47 £.;
XV, 63). Der Zeuge Dr. Rhein hat die letzte Genchmigung vom 10. Oktober 1996 sogar ausdriicklich aus fachtechnischer
Sicht ,nicht mehr nachvollzichbar* genannt (XVI, 46). Allein der Zeuge Frohlich von der Bezirksregierung Rheinhessen-
Pfalz hat die Genehmigungssituation als aus seiner Sicht ,eindeutig” beschrieben (VII, 29).

Die fehlerhaft in die Behandlungsanlage zugewiesenen Abfille konnten von der Anlage auch technisch nicht behandelt
werden. Dies lag sowohl daran, dafl die Anlage filr eine Vielzahl der zugewiesenen Stoffe - etwa L8semittel und
Biozidriickstinde aus Abfillen der Firma Thor-Chemie, die in den Jahren 1995 und 1996 zugewiesen worden waren — {iber-
haupt nicht ausgelegt war, als auch daran, daff die Anlage bereits von ihrer Kapazitit her nicht in der Lage war, die zu-
gewiesenen Mengen in einem ordnungsgemiifien Betrieb sachgerecht zu behandeln, dies zumindest dann nicht, wenn die
Anlage - wie geschehen - lediglich im Einschichtbetrieb gefilher wurde (IV, 37; VIII, 26 £,; X1, 2; XTII, 44 £.; XVI, 34). Dafir
hirtce es, so der Zeuge Dr. Rhein, zumindest eines Zwei-Schicht-Betriebs bedurft (XVI, 34).

Um die-Kosten fiir dic Behandlung der zugewicsenen Abfalle gleichwohl abrechnen zu kisnnen, auch ohne eine Behandlung
vorzunehmen, wurden von Verantwortlichen der Dss GmbH Mafinzahmen ergriffen, die zum Teil Gegenstand strafrecht-
licher Ermittlungen der Staatsanwaleschaft Mainz waren und zum Teil auch noch sind (IX, 1 if.).

Festzustellen, ob und welche strafrechilichen Verantwortlichkeiten einzelner Personen konkret bestehen, ist vorrangig
Aufgabe der Strafverfolgungsbehdrden und wird daher seitens des Untersuchungsausschusses ciner abschlicBenden

Bewertung nicht unterzogen.

Was die Annahmepraxis der Firma Désss GmbIH anbelangt, haben dic Zeugen Dss und Schroth itbereinstimmend bekun-
det, dafl seit 1994 in der Anlage der DBss GmbH Stoffe angenommen wurden, die bereits aus technischen Grilnden dort nicht
behandelt werden konnten (TV, 32; XY, 42). Dic seinerzeit Verantwortlichen der D&ss GmbH hitten dies, so der Zeuge
Dass, auch gewuflt, die Annahme aber damit begriindet, daf dic Genehmigungssituation fitr die Behandlungsanlage die
Annahme zulassen wilrde, auch wenn die Anlage die Stoffe tatsichlich gar nicht verarbeiten konnte (IV, 32). Dies har auch
der Zeuge Wasser in seiner staatsanwaltschaftlichen Vernehmung vom 7. und 9. Mai 1997 ausgesagt (3, 4 f£). Diese ver-
dnderte Annahmepraxis fiel damit zumindest zeitlich mit der Tbernahme von Gesellschaftsanteilen durch die Lésch AG im

Jahr 1994 zusammen (IV, 32; XTI, 42).

Um die eingehenden Mengen iiberhaupt bewiiltigen zu k8nnen, seien, so der Zeuge Schroth, auf Druck der Geschiftsfithrung
der Dss GmbH und auch der Zentrale der Lidsch AG die Maschinen schneller gestellt worden, so daf sogar Abfille, filr die
dic Anlage zugelassen war, nicht mehr sortiert und ordnungsgemifl behaadelr werden konnten (XII1, 34 {.; XTI, 49). Spiter
wurden ganze Abschnitte der Anlage ausgeschaltet, etwa die Ultrafiltrationsanlage, um einen schnelleren Durchlauf zu er-
reichen (XTI, 35). Dies hat auch der Zeuge Malkmus besttigt (X111, 51).

Spitestens seit 1995 wurden dann bestimmiue Abfille itberhaupt nicht mehr behandelt, sondern von der D#ss GmbH unmit-
telbar in die Entsorgung umgeleitet. Dazu wurden Stoffe teilweise lediglichk umdeklariert, aber auch anderen Abfillen im
Zwischenlager untergemischt (XIII, 38, 42, 46; XM, 58, 62 £.). Einen Hhepunkt bildete seit 1995 die sogenannte Cnline-
Entsorgung von Abfillen aus Baden-Wiirttemberg zunichst in die Sonderabfallverbrennungsanlage der GSB in Baar-
Ebenhausen und ab Mai 1996 in die Hausmilllverbrennungsanlage nach Krefeld (XTI, 6; XT11, 58; XV, 31).

Das sogenannte Online-Verfahren gestaltete sich im wesentlichen derart, da Abfille, die der Ddss GmbH zur Verwertung
zugewiesen worden waren, bei den Abfallerzeugern durch die Déss GmbI abgeholt und unmittelbar in die Verbrennung
gefahren wurden. Das heiBlt, dufl diese Abfille zu keinem Zeitpunke in der Anlage der D8ss GmbH gewesen sind und daher
auch nicht behandelt wurden. Die Fahrer waren nach Aussage des Zeugen Wasser angewicsen worden, die Begleitscheine unter-
wegs zuszutauschen; die Bagleitscheine der Kunden wurden zur weiteren Bearbeitung und Rechnungsstellung zur Dss
GmbH gebracht (XT, 4). Auf diese Weise konnten sowohl die im Gegensatz zur Verbrennung hiheren Kosten filr eine nicht-
erfolgte Behandlung in Rechnung gestellt als auch - durch die vorgetiuschie Verwertung ~ die fiir eine Beseitigung von
baden-witrttembergischen Sonderabfillen andernfalls anfallende Sonderabfallabgabe umgangen werden. Bei den auf diese
Weise entsorgten Abfillen handelte es sich nicht nur um 8lverschmutzte Betriebsmittel, sondern u. a. auch um Lackschlimme,
Lackierereiabfille, Altlacke, Altfarben, Polierwolle und um Papierfilter mit schidlichen Verunreinigungen (0, 4).
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Die Zeugen Schmid und Dr. Decker haben tibereinstimmend bekundet, daf im Jahr 1995 insgesamt 2 032,51 Tonnen und
im Jahr 1996 insgesamt 4 169,17 Tonnen Abfall von der Firma Dgss GmbH iiber die SAM zur GSB nach Bayern geleitet
worden waren (XI, 1; XX, 1).

(b) Exemplarisch soll daneben auf die folgenden drei Fille hingewiesen werden:

- Am 6. Juli 1995 wies die SAM Abfille der Firma Thor-Chemie (Speyer) der Behandlungsanlage der Déss GmbH zu. Dabei
handelte es sich um lsemitrelhaltige Sonderabfille, die in der Behandlungsanlage der Doss GmbH weder behandelt
werden durften noch behandelt werder konnten (X1, 2).

= Am 13. Dezember 1995 erfolgte durch die SAM die Zuweisung von Abfillen der Firma BASF Magnetics GmbH (Will-
stidt) in das Zwischeniager der Déiss GmbH. Dabei handelte es sich ebenfalls um [8semittelhakige leichtentziindliche
Stoffe. Die Zeugen Schroth und Malkmus haben in diesem Zusammenhang bekundet, dafl die Abfille reilweise umdekla-
riert wurden in Altlacke/Altfarben und zur Firma ATM in den Niederlanden zur Verbrennung gingen (X1, 2 £.; XIH, 38;
XI11, 58). Der Zeuge Wasser hat in seincr staatsanwaltschaftlichen Vernehmung vom 7. Mat 1997 ausgesagt, daf} diese
Abfille zum Teil auch bei der GSB verbrannt wurden (IV, 4),

- Im Januar 1996 erhiel: die Déss GmbH einen Aufirag der Firma MIP zur Entsorgung von Strahlmittelritckstinden. Fiir
die Annahme dieser Stoffe mit der Abfallschliisselnummer 31440 besafl die Anlage der Diss GmbH keine Genehmigung.
Die MIP hat mit Datum vom 28. Mirz 1996 gleichwohl einen entsprechenden Entsorgungsnachweis von der SAM erhal-
ten. Recherchen der SAM zufolge wurden diese Stoffe unter der Abfallschlitsselnummer 31435 (verbrauchte Filter- und
Aufsaugmassen) von der Doss GmbH angenommen. Es existierten insgesamt vier Ubernahmescheine, die bereits von
Februar 1996 datierten (XI, 3; XIV, 4; XV, 37).

bb) Hinweise auf Unregelmifigkeiten und Titigkeit der Landesbehsrden

®

@
(@)

Anhalspunkte fiir Unregelmifligkeiten bei der Déss GmbH

Der Zeuge Puderbach hat dargelegt, dafl es mehrere Anhaltspunkie gegeben habe, aufgrund derer die SAM auf Unregel-
miBigkeiten bei der Dss GmbH hirte aufmerksam werden k8nnen, ohne dafl es eines Hinweises von dritter Seite bedurft
hitte,

Zum cinen habe es nahegelegen, die Genehmigungssituation der Anlage der D#ss GmbH zu iberpriifen und deutlicher als
erfolgt nachzuvollziehen. Zum andern hitte der niedrige Entsorgungspreis von ca. 300 DM pro Tonne, der von den Abfall-
kunden an die Déss GmbH gezahlt wurde, Anlaff zu Nachpriifungen geben miissen., Bei der Erstellung der Anlage war, so
der Zeuge Puderbach, eine Kalkulation aufgestellt worden, wonach etwa 1 000 DM pro Tonne Abfall in Ansatz gebracht
wurden; bei etwa 800 DM wiire eine Kostendeckung vorhanden gewesen. Bei nur 500 DM konnte der Abfall daher tatstich-
lich nicht kostendeckend behandelt werden (IX, 6).

Drer Zeuge Schmid hat demgegentiber ausgefithrt, dal die Enrsorgungspreise der Doss GmbH keinerlei Auffilligkeiten im
Verhiltnis zu den Preisen anderer Entsorger aufwiesen. Der Durchschnittspreis filr Slverschmutzie Betriebsmirtel lag, so der
Zeuge Schmid, bei der Disss GmbH 1995 bei 726 DM und 1996 bei 619 DM. In baden-wiirttembergischen Anlagen habe es
1995 ein Preisgefilge von 528 bis 806 DM gegeben. Anhaltspunkte fiir unzuliissige Entsorgungspraktiken hitten sich vor
diesem Hintergrund aus der Preissituation picht ergeben (X, 32 £.).

Hinweise auf Unregelmifigkeiten und Reaktion der Behérden

Dier SAM bzw. einzelnen Mitarbeitern der SAM lagen allerdings auch seit spitestens Mitte des Jahres 1995 Hinweise von
dritter Seite auf Unregelmifligkeiten bei der Firma Doss GmbH vor.

Dhese Hinweise bezogen sich vor allem auf die sogenannte Online-Entsorgung, d. h. die unmittelbare Verbringung von Ab-
fillen aus Baden-Witrttemberg in die Miillverbrennung, ohre dafl diese zuvor in die Anlage der Déss GmbH nach Sprendlingen
gebracht und dort behandelt wurden.

Spitestens Mitte des Jahres 1995 hatte der Leiter der Zentralen Stelle der SAM, der Zeuge Dr. Miiller, bereits davon gehort,
dafl von der Diéiss GmbH eine Direktverbringung von slverschmutzten Betriebsmitteln aus Baden-Wikrttemberg zur Sondermil-
verbrennungsanlage der GSB in Baar-Ebenhausen vorgenommen wurde (XV, 31 £, 47). Bei diesen Hinweisen habe es sich
allerdings, so der Zeuge Dr. Miiller, lediglich um Gerlichte gehandelt, die nicht nédher belegt worden seien (XV, 31 £, 33).

Ebenfalls Mitte des Jahres 1995 sprach der Zeuge Dr. Miiller den Geschiftsfithrer der Déss GmbH, den Zeugen Wasser, daher

auf diese Geriichte an. In dem Gesprich sagte der Zeuge Wasser eine Uberpriifung der Vorwiirfe zu und erklirte, dafl dieses
Verfahren, falls es tatsdchlich stattfinde, abgestellt wiirde (3, 69; XV, 31 £.).

X )
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Der Zeuge Dr. Miiller hat ausgesagt, daf er bierliber die Geschifisleitung und namentlich auch den Geschilftsfithrer Schmid
informiert und daher selbst in dieser Sache nichts mehr unternommen hat (XV, 31 £.). Der Zeuge Schmid hingegen konnte
sich auf Nachfrage an eine derartige Information durch den Zeugen Dr. Miiler im Jahr 1995 nicht erinnern (X, 49). Auch
der Zeuge Dr. Grosche konnte nicht mehr sagen, ob er iber das Gesprich zwischen Dr. Mtiller und Wasser informiert
worden war (X, 69).

Der Zeuge Wetekam hat ebenfalls beleundet, Ende des Jahres 1995/Anfang des Jahres 1996 Informationen aus der VPE iber
Unregeimifligkeiten bei der Déss GmbH erhalten zu haben. Uber diese Hinweise habe er mit Schmid und Dr. Grosche
gesprochen, Die Vorwlirfe seien allerdings nichr konkret gewesen, so dafl es keine tatsichlichen Ansatzpunkte gegeben habe.
Auflerdem sei es in der Abfallbranche nicht unitblich, dal Mitbewerber versuchten, Negatives tber ihre Konkurrenten zu
verbreiten (VI, 70, 76). Dic Hinweisc scien, so auch der Zevge Dr. Grosche, in erstér Linie aus dem Kreis der Mitkonkur-
renten der Déss GmbH gekommen (X, 61).

Gleichwohl wurden in der SAM im Rahmen einer Jour fixe-Besprechung am 22, Januar 1996 wegen des Verdachts von
UnregelmiBigkeiten bei der Firma Dass GmbH erste Uberpriifungen von Einzelfillen veranlaft (IV, 84; VI, 25). Der Zeuge
Schmid hat in diesem Zusammenhang bekundet, dafl die Uberpriifungen allerdings aufgrund von Personalknappheit nicht
zufriedenstellend vorankamen (IV, 84).

Am 27, Mirz 1996 schliefilich schickte die Firma Rehrkohle Umwelt GmbH, Biiro Siid, ¢in Schreiben an die Bezirksregie-
rung Rheinhessen-Pfalz, das gleichzeitig dem Ministerium flir Umwelt und Forsten zur Information gesandt wurde. In
diesem Schreiben wurde darauf hingewiesen, daff die Dss GmbH Annahmekriterien fiir die Ubsrnahme zur Verwertung
von festen fett- und Slverschmutzten Betriebsmitteln versandt hatte, die sich erheblich von den bisher bekannten Annahme-
bedingungen unterschieden. Dabei wurde unter anderem die Frage gestellt, ob unter dem ,Deckmantel der Verwertung eine
Entsorgung von Stoffen” statcfindet und hierbei die Abfallabgabe in Baden-Wiirttemberg hinterzogen wird, Dieses Schreiben
wurde vom Ministerium filr Umwelt und Forsten an dic SAM weitergeleitet, (VII, 13 £.).

Nachdem die Rubrkohie Umwelt GmbH keine Antwort auf ihr Schreiben erhalten hatte, wandte sie sich mit Schreiben vom
12. Juni 1996 erneut an das Ministerium Hir Umwelt und Forsten und bar um Antwort auf die gestellten Fragen. Bei dieser
Gelegenbeit wies die Ruhrkohle Umwelt GmbH darauf hin, daft die Auswirkungen der Aktivititen der Firma Dss fir ihre
Micgliedsunternchmen in Baden-Wilrttemberg ,duflerst nachteilig seien (V1I, 14 £.}.

Bereits kurz rach dem ersten Schreiben der Rubrkohle Umwelt GmbH war am 18. April 1996 der Zeuge Jlirgen Ddss in
Begleitung seines Rechtsanwalts in den Riumen der SAM erschienen und hatte Informarionen {iber die Geschiftsprakiiken
der Diss GmbH gegeben. Der Zeuge Diss hat bekundet, dafl er in diesem Gesprich, an dem von sciten der SAM die
Geschitftsfithrer Schmid und Wetekam und der Prokurist Dr. Grosche teilgenommen haben, Material vorgelegt habe, aus
dem hervorging, dafl die Doss GmbH slverschmutzte Betricbsmittel aus Baden-Wiirttemberg nicht zur Anlage nach Sprend-
lingen gebracht hat, sondern direkt vom Abfallerzeuger in die Verbennungsanlage der G5B in Bazr-Ebenhausen, Dabei
wurde auch u. a. die Kopie eines Entsorgungsnachweises vorgelegt, aus dem hervorging, dafd - bestitigt durch die SAM ~
Blverschmutzte Betricbsmittel aus Baden-Wilttemberg als Reststoff der Anlage der D&ss GmbH zugewiesen worden waren
IV, 33 £; VI, 16; X, 61 £; XIV, 11).

Der Zeuge Dr. Grosche hat demgegeniiber erkliirt, dafl der SAM lerztlich kein belastendes Matertal zur Erhirtung der er-
hobenen Vorwitrfe zur Verfilgung gestellt worden sei (X, 61 f.). Die Zeugen Schmid und Diss haben allerdings iiberein-
stimmend bekundet, daff anhand der EDV der SAM zumindest versucht worden war, den von dem Zeugen Déss geschil-
derten Vorgang zu iberpritfen. Dies war jedoch wegen technischer Probleme nicht gelungen (VII, 16; XV, 15).

Nach seinen Motiven fiir diese Mitteilung an die SAM befragt, erklirte der Zeuge Ddss, dafl er selbst nach seinem Weggang
von der D8ss GmbH Anfang des Jahres 1996 ein neves Unternehmen gegriindet habe (IV, 39, 43). Er habe sich bereits vor
dem Gesprich am 18. April 1996 erfolglos dagepen gewchrt, nach dem Primat der Inlandsentsorgung Abfille zur Firma Diss
GmbH bringen zu miissen, anstatt sie selbst unmittelbar in die Verbrennung fahren zu kénnen. Er habe es nicht eingesehen,
einen ,sehr hoben Entsorgungspreis® fiir eine Verwertung in der Anlage der D8ss GmbH zu zahlen, die tatsichlich nicht
stattfindet. Falls er selbst dic Genehmigung erhalten hitre, dic Abfille in die Verbrennung zu fahren, hitte dies filr ihn einen
erheblichen wirtschaftlichen Vorteil bedeutet. Diese Ziel habe er mit seinen Hinweisen an die SAM verfolgt (IV, 33 {,

48, 52).

Am 18. Juni 1996 konfrontierte der Zeuge Schmid den Zeugen Wasser in einem Gespriich mit den gegentiber der Dbss
GmbH erhobenen Vorwlirfen (X, 31; XVI, 15). Uber den Inhalt des Gespréchs gibt es unterschiedliche Darstellungen, Der
Zeuge Wasser hat in seiner staatsanwaltschafilichen Vernehmung vom 28. Juli 1997 ausgesagt, da der Zeuge Schmid ihn
gebeten habe, die Dirckiverbringung abzustellen urd er, Wasser, daraufhin zugesagt habe, dafl dies nicht mehr vorkomme
(XV1, 14 £.). Der Zeuge Schmid hat demgegentiber bekundet, Wasser habe die Dirckiverbringung der Abfille zur GSB aus-
dritcklich bestritten. Er habe in dem Gespriich vielmehr erklirt, daff alle von der Diss GmbH angenommen Abfille auch

der Behandlungsanlage zugefithrt wiirden (X, 31; XVI, 15),
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Uberpriifungen anhand der Begleitschein- und Fakturadatei der SAM hatten zunichst keine belastbaren Ergebnisse im
Hinblick auf die Vorwiirfe gegeniiber der Déss GmbH erbracht. Der SAM wurden zahlreiche hoheitliche Begleitscheine von
der GSB erst mit grofier Verspitung {ibersandt, Nach Aussage des Zeugen Schmid waren beispielsweise erst im Februar 1997
noch fehlende Begieitscheine aus dem Jahr 1995 bei der SAM eingegangen. Begleitscheine aus dem Jahr 1996 waren erst im
Dezember 1996 bei der SAM cingegangen, davon allein 100 Stiick, die die Déss GmbH betrafen (TV, 80, Mit Schreiben vom
22. August 1998 war das Bayerische Landesamt fiir Umweltschutz von der SAM gebeten worden, mindestens 121 noch aus-
stechende Begleitscheine zu {tbersenden, die die Anlieferung von festen fett- und dlverschmutzten Betriebsmitteln von
Erzeugern aus Rheinland-Pfalz bei der GSB im Jahr 1995 zum Gegenstand hatten. Diese Begleitscheine hatte die GSB bis
clahin weder an die SAM noch an das Bayerische Landesamt fiir Umweltschutz weitergegeben (IV, 79 £.).

Allerdings verfiigte dic SAM, wenn auch nicht tiber die hoheitlichen Begleitscheine, so doch jeweils zeitnah tber einen
Durchschlag des Begleitscheins, der ihr mit der Rechnung der GSB tibersandt wurde. Daraus waren nach Aussage des Zeugen
Dr. Decker im wesentlichen die Ankieferungsnummer, die Abfallart und Tonnage, der Rechnungsbetrag und die
Begleitscheinnummer ersichtlich, damit jeweils eine eindeutige Zuordnung stattfinden konnte, Der Zeuge Dr. Decker von
der G5B hat bekundet, dafl diese Abrechnungen immer méglichst schnell erfolgten (IV, 95 £.).

Ob die SAM alle Rechnungen von der GSB erhalten hat, ist zwar letzelich unklar. Der Zeuge Schmid hat insoweit erklirt,
daf} simtliche Rechnungsstellungen - wie gesetzlich bestimmt - fiber die SAM erfolgt seien (X, 34). Demgegentiber hat der
Zeuge Dr. Decker bekundet, dal vor 1996 in einigen Fillen von der GSB auch unmittelbar mit der Déss GmbH, also ohne
Zwischenschaltung der SAM, abgerechnet worden sei (III, 89, 91, 96 £.).

Damit hatte die SAM allerdings zumindest die theoretische Mbglichkeit, einzelne Entsorgungsvorginge anhand ihrer
Fakturadatei nachzuvollziehen. D28 sie mit der Rechnungslegung regelmiffig nur einen Durchschlag bzw. eine Kopie des
Begleitscheines erhielt, denen nach Aussage des Zeugen nicht die gleiche Bedeutung zukommt wie den hoheitlichen Begleit-
scheinen (IV, 79), ist demgegeniiber unbeachtlich.

Verantwortliche Mitarbeiter der SAM, namentlich der Leiter der Zentralen Stelle, hatren somit spitestens seit Mitte des
Jahres 1995 Hinweise auf unzuldssige Entsorgungsvorginge bei der Firma Déss GmbH, wenn nicht sogar - spitestens seit
Anfang des Jahres 1996 - gesicherte Kenntnis,

Die Zeugin Martini hat demgegeniiber auf Nachfrage erklirt, dafl sie selbst erst durch den Bericht in der Nachrichtensendung
nErontal” am 26. November 1996 von der sogenannten Online-Entsorgung durch dic Déss GmbH erfahren hat (31, 54).

Widerruf von Entsorgungsnachweisen durch die SAM

Am 29, Juli 1996 erfolgte die Vorgabe des Zeugen Schmid an die Zentrale Stelle der SAM, zlle bestchenden Bntsorgungs-
bestitigungen bzw. Zuweisungsbescheide, die nicht eindeutig durch die Genehmigung der Bezirksregierung Rheinhessen-
Ffalz fiir die Anlage der Disss GmbH gedeckt waren, aufzuheben (TV, 84; VI, 25; XII, 50). Zuvor hatte sich der Zeuge Schmid
selbst mit der Genehmigungslage befafit und war — anders als der Zeuge Dr. Grosche - zu dem Schlufl gelangt, dafl die in der
Liste der Bezirksregierung Rheinhessen-Pfalz zu dem Bescheid vom 19. Oktober 1994 getroffene Unterscheidung zwischen
Behandlungsanlage und Zwischenlager auch hinsichtlich der ftir die Behandlungsanlage zugelassenen Abfallschlilssel-
pummern - nimlich nur zwei statt 16 - verbindlich war (IV, 85). Die erforderlichen Uberpriifungen kamen allerdings nach
Aussage des Zeugen Schmid, wie schon diejenigen, diec Anfang des Jahres 1996 angeordnet worden waren, letztlich aufgrund
von Personalknappheit nicht zufriedensteliend voran (IV, 84).

Der Zeuge Schmid hat in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, daf in der Zeit vom 18. Juni 1996 bis zum 23. Oktober
1996 allerdings keine Zuweisungen mehr in die Anlage der Diss GmbH erfolgten. Die Entsorgungshestitigungen wurden
erst wieder auf der Grundlage der neuen Genehmigung der Bezirksregierung Rheinhessen-Pfalz vom 10. Oktober 1996 aus-
gesprochen (V1, 25),

Die angeordnete Uberpriifung hat schliefilich erbracht, dafl in ca. 110 Fillen Entsorgungsbestitigungen fiir die Firma Déss
GmbH zu Unrecht erteilt wurden. Davon durfie allerdings nur ein Tell von der Firma Déss GmbH iiberhaupt nicht ange-
pommen werden. Der Zeuge Schmid hat auf Nachirage bestitigt, daff damit von 1994 bis 1996 tiber erwa zwei Jahre hinweg
Falschzuweisungen durch die SAM erfolgten, da die Genehmigungslage nicht richtig erkannt worden war (IV, 84 £.).

Die Uberpritfung fkrte im Juli und August 1996 im Ergebnis zur Aufhebung von ca. 20 Entsorgungsnachweisen in die
Anlage der Déss GmbH, die durch die Genehmigung nicht abgedeckt waren. Insgesamt zwdlf dieser Nachweise waren nach
Aussage des Zeugen Schmid nicht in Anspruch genommen worden. In mindestens vier Fillen waren die Nachweise hingegen
genutzt worden (VI, 25).

Bei einem dieser Fille handelte s sich um einen Entsorgungsnachweis ftir Strahlmittelriickstinde zur D&ss GmbH, den die
Firma MIP mit Datum vom 28. Mirz 1996 von der SAM erhalten hatte. Fiir diese Stoffe besall die Diss GmbH keine
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Genehmigung. Ausweislich vier vorliegender Ubernahmescheine vom 12. und 13. Februar 1996 wurden die Strahlmittel-
ricksténde aller Wabrscheinlichkeit nach als ,verbrauchte Filter- und Aufsaugmassen® vor der Déss GmbH angenommenr.
Es handelte sich um insgesamt drei Tonnen (X0, 3; XIV, 4; XV, 37).

Dieser Vorgang war u. a. Gegenstand in dem Bericht des ZDF-Nachrichtenmagazins ,Frontal* vom 26. November 1996 und
dort insbesondere Grundlage der Behauptung, die SAM habe einen Entsorgungsantrag der Firma D#ss GmbH fiir ver-
stuchten Strahlsand unterschricben, obwobl die Firma Doss GmbH hierfiir keine Lizenz gehabt habe (V, 12). Das Land-
gericht Frankfurt a. M. hatte mit Beschlufi vom 2. Dezember 1996 - bestitigt durch SchluBlurteil vom 24, Januar 1997 - dem
ZDF sowie dem verantwortlichen Redakteur untersagt, diese Behauptung weiterhin anfzustellen, ohne gleichzeitig darauf
hinzuweisen, ,dafl die Antragstellerin den Bescheid widerrufen hat, bevor die Déss GmbH unter Nutzung dieses Bescheides
in den Besitz von verseuchtem Strablsand kam uand deshalb auch eine Entsorgung von verseuchtem Straklsand bei der Firma
Disss GmbH nicht stattgefunden hat* (V, 3£, 5 ff)).

Die SAM batte in dem Verfahren am 2. Dezember 199 cine eidesstartliche Versicherung des Zeugen Dr. Miiller vorgelegt,
wonach die Entsorgungsbestitigung mit Bescheid vom I4. August 1996 widerrufen worden war. Der Inhalt dieser eides-
stattlichen Versicherung war pach Aussage des Zeugen Dr. Miiller zuvor mit der Geschiftsleitung der SAM besprochen
worden. Sic war ihm in fertiger Form von dem Zeugen Schmid vorgelegt worden (XV, 38). Der Widerruf ist jedock nach
Aussage von zwei Mitarbeitern der MIP dort nicht angekommen, so dafl ein wirksamer Widerruf mangels Zugangs nicht vor-
lag (XI, 3, 4; XV, 35). Der fehlende Zugang des Widerrufsbescheids war dem Zeugen Dr. Miiller bei einem Besuch in der
Firma MIP am Vormittag des 2. Dezember 1996 — auch nach eigener Aussage - bekanntgeworden. Gleichwohl offenbarte er
diese Kenntnis bei der Abgabe sciner eidesstattlichen Versicherung am sefben Tag nicht (XV, 35, 36),

Da ein wirksamer Widerruf der Entsorgungsbestitigung nicht vorlag, kam die Staatsanwaltschaft Mainz daher in einem Ver-
merk zu dem Schluff, dal das Landgericht Frankfurt a. M. wegen der fehlenden Mitteilung tiber den nichtvorhandenen
Zugang des Widerrufs filschlicherweise davon ausgegangen war, daf die Entsorgungsbestitigung mit Bescheid vom
14, August 1996 ratsichlich widerrufen worden war (XV, 38).

Verbringungen in die belgische Zementindustrie

Die Uberpritfung der Zuweisungen an die Firma Ddss GmbH hatte neben den genannten Feblzuweisungen auch erbracht,
daf} auf der Grundlage einer Notifizierung der SAM im Jahre 1995 und Anfang des Jahres 1996 élbaltige Schleifschlimme
iber dic Sonderabfall-Entsorgungsgescllschaft Saar mbH (SES) in die belgische Zementindustrie verbracht worden waren
(IV, 23; IV, 87; VI, 26). Von der SES wurden diesc Abfille konditioniert oder teilweise auch ohne weitere Behandlung als
Ersaczbrennstoffe in belgische Zemenrwerke weitergeliefert, was der SAM auch bekannt war {(IV, 87). Der zugrundeliegen-
den Notifizierung mufite, so der Zeuge Schmid, aufgrund eines Verfzhrensfehlers bei der SAM zugestimmt werden, da
Einwinde gegen diesen Entsorgungsweg filschlicherweise nichr gegentiber dem Antragsteller selbst geltend gemacht worden

waren (VI, 26).

Der gleiche Fehler, dafl nimlich die Einwendungen gegeniiber den auslindischen Behdrden und nichr gegeniiber dem
Antragsteller erhoben worden waren, passierte der SAM auch im Falle eines anderen Entsorgers. Ebenfalls im Jahr 1995
waren diesem Entsorger drei Notifizierungen fiir die Verbringung von Sonderabfall ins Ausland erteilt worden. Nach
Aussage des Zeugen Schmid handelte es sich hierbei um ca. 100 bis 500 Tonnen Sonderabfall (VI, 38).

Obschon, wie der Zeuge Schmid erkldrt hat, dieser Entsorgungsweg nicht unzulissig war (VI, 51), hatte die SAM mit diesen
Notifizierungen gegen die politische Vorgabe, Sonderabfall nach Méglichkeit nicht ins Ausland und namentlich niche in die
belgische oder franzdsische Zementindusirie zu verbringen, verstofien. Die Zeugin Martini hat erklirt, daff die
Landesregierung bereits seit Jahren bemitht war, die Verbringung von Sonderabfillen als Ersatzbrennstoffe in belgische
Zementwerke zu unterbinden bzw. zumindest einheitliche Kriterien fiir eine Skologisch unbedenkliche Entsorgung in
diesem Bereich mit anderen Bundeslindern zu vereinbaren. Um dieses Ziel zu erreichen, waren damals schon zahlreiche
Gespriche mit anderen Bundeslindern, pamentlich mit Baden-Wiirttemberg, gefishrt worden (V, 93 £}). Auch der Zeuge
Dr. Jung hat bestitigt, dafl sich die Landesregierung bereits damals deutlich gegen die Verbringung von Sonderabfillen als
Ersatzbrennstoffe in die belgische Zementindustrie gewandt hatte, da sie der Meinung war, dafl dieser Entsorgungsweg den
gesetzten Skologischen Standards nicht entsprach (V, 71).

Die Zeugin Martini hat auf Nachfrage mehrfach erklirr, da8 sie von diesen Notifizierungen und der Tatsache, dafl Stoffe, die
aus Rheinland-Pfalz zur SES geliefert worden waren, als Ersatzbrennstoffe in belgische Zementwerke weitergeleitet wurden,
nichts gewufc hatte (V, 93, 94, 111).

Deer Zeuge Schmid hat bekundet, daff die SAM die Problematik der fehlerbaft erhobenen Einwendungen gegen die genann-
ten Notifirierungen Mitte 1996 erkannt und abgestellt hatte. Eine von der Firma D&ss GmbH beantragte Verwertungs-
bestitigung fitr Abfille aus der Siebtrommel! der Behandlungsanlage zur SES, deklariert als Filter- und Aufsaugmassen, wurde
mit Schreiben vom 27. August 1996 abgelehnt. Die Annahmeerklirung der SES vom 22. Juli 1996 hatte auf dic ,Herstellung
cines Energietrigers zur thermischen Verwertung in der belgischen Zementindustrie* gelauter (VI, 41).




Landtag Rheinland-Pfalz — 13, Wahlperiode Drucksache 13/ 3555

{5) Mitwirkung anderer Landesbehsrden
(a) Umweltbehdrden

Wihrend der SAM in erster Linie die Stoffstromkontrolle und die Stoffstromlenkung oblag und nur eingeschrinkte
Méoglichkeiten zur Kontrolle vor Ort zur Verfiigung standen, war die Bezirksregierung Rheinhessen-Pfalz fitr die Kontrolle
der Anlagen selbst - und damit auch der Anlage der Firma Dss GmbH - zustiindig, d. h. vor allem fiir deren Genehmigung
und ihren ordoungsgemiien Betrieb (VII, 20 £; VII, 58). Die Genehmigungsbescheide erhielr die SAM jeweils im Abdruck
{VII, 70). Neben der grundsitzlichen Zustindigkeit der Bezirksregierung fiir die Anlagenkontrolle war filr den Bereich der
Altsleinsammlung und -verwertung die Zustindigkeit der Kreisverwaltung Mainz-Bingen als untere Bauordnungsbehrde
und als untere Wasserbehtrde gegeben (VII, 19).

Der Zeuge Rund hat dargelegt, dafl die u. a. fiir die Anlage der Firma D&ss GmbH zustindigen Referate der Bezirksregierung
Rheinhessen-Pfalz innerhalb des Untersuchungszeitraums einen steigenden Personalbestand aufwiesen, der allerdings auch
einhergegangen sei mit der Ubertragung zusitzlicher Aufgaben. Das Referat 54 (technischer Bereich) verfilgte im Jahr 1993
iiber insgesamt 22 Mitarbeiter; im Jahr 1995 waren es 24, im Jahr 1996 25 und Anfang des Jahres 1997 27 Mitarbeiter. Im
Referat 56 (Umwelirechr) waren 1991 26 Mitarbeiter eingesetzt; im Jahr 1995 waren es 30, im Juli 1996 32 und im Januar
1997 schlieBlick 33 (VII, 74). Die Mitarbeiterzahlen wurden, so der Zeuge Rund, nicht durch Neueinstellungen, sondern
durch Umschichtungen von Stellen in diese Referate hinein erreicht (VII, 74).

Die genannten Referate der Bezirksregierung Rheinhessen-Pfalz waren zum Stichtag 1. Februar 1997 u. a. flir insgesamt
218 immisstonsschutzrechtlich genehmigte Abfallbehandiungsanlagen und Zwischenlager zustiindig. Davon waren 67 Anlagen
dem Bereich der Behandlung, Zwischenlagerung, Verwertung und Beseitigung von Sonderabfillen zuzuordnen (VII, 75).

Die zustindigen Kontrollbehtirden haben sich fiir die Durchfiibrung ihrer Kontrolluitigkeit zum Teil nachgeordeter
Behorden bedient; bereiligt waren nach Aussage des Zeugen Dr. Esser insoweit regelmifiig das Staatliche Amt fiir Wasser-
wirtschaft sowie das Gewerbeaufsichtsamt Mainz (VII, 68).

Die durch diese Behtrden vorgenommenen Kontrollmafinahmen in bezug auf die Firma D&ss GmbH standen in der Regel
in engem Zusammenhang mit der Uberpritfung der Genehmigungssituation der Anlage, die sich, wie oben dargelegt, in den
Jahren 1989 bis 1996 mehrfach gefindert hatte (vgl. oben unter B. V. 4. b aa). Die Zeugen Fréhlich und Holle von der Bezirks-
regierung Rheinhessen-Pfalz haben ausgesagt, daf es in bezug auf die Anlage der Diéss GmbH mebrere Kontrollbesuche gab.
Die Zeugin Holle hat bekunder, dafl sie in der Zeit vom Herbst 1995 bis Mitte 1996 insgesamt dreimal in der Anlage war
(VI, 59; VIL, 6, 11, 14).

Jeweils in der Zeit vor dem Auslaufen der Genehmigung wurde auch durch Besichtigungen vor Ort tberpriift, ob mittler-
weile eine unbefristete Genehmigung erteilt werden konnte. Im Mai 1996 hatte dariiber hinaus das Ministerium fir Umwelt
und Forsten eine Konirolle der Anlage angeordnet. Bereits bei der Abnahme der Anfage im Jahr 1994 war seitens des
Landesamtes fiir Umweltschutz moniert worden, dafl dic Déss GmbH keine aussagekriftigen Bilanzen vorgelegt hatte, die
fur eine wirksame Kontrolle des Betriebs norwendig waren. Im Rahmen der Ortstermine in der Anlage wurde sowoht Ende
des Jahres 1995 als auch Mitte des Jahres 1996 festgestellt, dafi die Dsss GmbH nicht alle Auflagen erfiillt und angesprochene
Mingel niche vollstindig beseitigt hatte. Sogar die schliefllich am 19. Juni 1996 vorgelegten Bilanzen waren mangelhaft und
fir Kontrollzwecke weitgehend unbrauchbar (VII, 36, 55; VI, 11, 13, 40, 66). Die daneben festgestellten sonstigen Mingel
betrafen in erster Linie bautechnische Fragen und Probleme bei der Lagerung sowie unzureichende Arbeitsschurzmafl-
nahmen (VIL, 34; VIII, 52 £.).

Diese - teilweise durch die Bezirksregierung selbst, teilweise auch durch das Staatliche Ame fiir Wasserwirtschaft und das
Gewerbeaufsichtsamt Mainz festgestellten - Mingel waren jedoch nach Aussage des Zeugen Dr. Esser von der
Bezirksregierung Rheinhessen-Pfalz ,nie so gravierend®, als dafl dies eine Stillegung des Betriebs gerechtfertigt hiitte (VII, 67).
Der Zeuge Rund hat in dicsem Zusammenhang crklirt, dafl eine Untersagung des Betriebs der Anlage zum ¢inen ein zu
hohes Prozefirisiko geborgen hitte uad zum andern auch arbeitsmarkipolitisch problematisch gewesen wilre (VII, 73).
Deshalb wurde die Genehmigung jeweils verlingert bzw. - am 1. Juli 1996 - nach Auslaufen der Genchmigung der
Weiterbetrieb geduldet, bis am 10. Oktober 1996 schliefllich eine Genehmigung erteilt wurde, die nach Auskunft des Zeugen
Prashlich aus immissionsschuczrechtlichen Gritnden nicht mehr befristet werden konnte, obschon auch zu diesem Zeitpunkt
nicht simtliche Mangel beseitigt waren (VII, 21).

Was die Einschitzung anbelangt, die Mingel seien im Ergebnis nicht gravierend gewesen, ist festzuhbalten, daft die Einhaltung
der Auflagen, insbesondere was die Pflicht der Doss GmbH zur Vorlage der angeforderten Bilanzen anbelangt, nur zégerlich
angemahnt wurde. Dariiber hinaus wurden die Kontrollen, insbesondere von seiten der Bezirksregierung, zumindest zum
Teil angekiindigt durchgefithrt, was der Disss GmbH Méglichkeiten zur Manipulation erdffnete. Der Zeuge Schroth hat in
seiner staatsanwaltschaftlichen Vernehmung vom 20. November 1996 hierzu ausgesagt, daf aufgrund der Besuchsankiindi-
gung der Bezirksregierung im Juni 1996 die Anlage fiir die Dauer des Besuchs in Funktion gesetzt worden war, wihrend
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(b)

ansonsten grofle Teile der Anlage gar nicht mehr betrieben worden waren. Dies betraf insbesondere die Ultrafiltrations-
anlage, dic an dicsem Tag extra mit heiflem Wasser betricben wurde, um durch den grofien Dampfaustritt die ordnungs-
gemifle Funktion vorzutduschen (VII, 23, 24, 44).

Aber auch die unangekiindigten Kontrollen wurden regelmifig in einer Weise durchgefiihrt, die schon im Ansatz nicht als
erfolgversprechend bezeichnet werden kann. Die Zeugen Roth und Beringer haben {ibereinstimmend erklire, dafk eine gezielte
Mingelkontrolle durch sie praktisch nicht startfand. Iusbesondere hatte, so der Zeuge Beringer, die Bezirksregicrung zu
keinem Zeitpunkt gezielte Anweisungen fiir die Durchftihrung der Kontrolle gegeben oder auf Verdachtsmomente im
Hinblick auf die Entsorgungspraxis bei der D8ss GmbH hingewiesen (VIII, 48; VIII, 55). Das Gewerbeaufsichtsamt nahm
darfiber hinaus nach Aussage des Zeugen Beringer nie aus eigener Initiative eine Kontrolle der Anlage vor, sondern handelte
nur auf Weisung der Bezirksregicrung, obschon eigene gesetzliche Zustindigkeiten auf dem Gebiet des Arbeitsschutzes
bestanden (VIII, 51, 56). Der Zeuge Dr. Rhein hat in diesemn Zusammenhang im Ergebnis erklirt, dafl das fachtechnische
Konzept der Anlage sowohl bei der Beurteilung der Genehmigungslage als auch bei der Koatrolle der Anlage nicht hin-
reichend in die Uberlegungen der beteiligten Umweltbehdrden eingestellt wurde (XVI, 35 £.).

Strafverfolgungsbehtrden

Bei der Staatsanwaltschaft Mainz waren wihrend des Untersuchungszeitraums und noch wihrend der Arbeir des Unter-
suchungsausschusses mehrere Verfahren gegen ehemalige Mitarbeiter der Firma D#iss GmbH wegen des Verdachts von
Umwelt- und Verm#igensdelikien anhiingig, die bislang nur zum Teil abgeschlossen wurden.

Der Untersuchungsausschufi hat sich insoweit insbesondere mit der Frage befaft, wann und von wem dic Strafver-
folgungsbehtrden Hinweise auf mgliches strafrechtlich relevantes Verhalten bei der Ditss GmbH erhalten haben und ob die
Ermittlungen der Strafverfolgungsbehirden méglicherweise durch andere Behrden behindert wurden,

Der Zeuge Puderbach, Leirender Oberstaarsanwalt bei der Staatsanwaltschaft Mainz, hat hierzu erklirt, daf} sich mafigebliche
Anhaltspunkte filr ein strafrechtlich relavantes Verhalten der seinerzeit Verantwortlichen der Firma D&ss GmbH bereits aus
cinem Verfahren vor dem Amisgericht Mayen, an dessen Abschlufl der frithere Leiter der GBS-Betriebsstitte in Andernach
im Olktober 1995 wegen umweltgefihrdender Abfalibeseitigung verurteilt worden war, ergeben harten. Die Urteilsgriinde
hatten dort Feststellungen enthalten, die den Strafverfolgungsbehérden Anlafl gaben, bestimmte Entsorgungsvorgiinge, an
denen die Déss GmbH beteiligt war, unter strafrechtlichen Gesichtspunkten zu tiberpritfen. Das Landeskriminalamt wuzrde
mit den erforderlichen Ermittlungen betraut. Auf der Grundlage cines Sachstandsberichts des Landeskriminalamts vom
10. Juli 19%6 wurde am 16. Juli 1996 schliellich von der Staatsanwaltschaft Mainz ¢in Ermittlungsverfahren cingeleitet. Dic
Staatsanwaltschaft wurde somit zunichst weitgehend auf der Grundlage eigener Erkenntnisse vitig (IX, 2, 11).

Von der sogenannten Online-Entsorgung in die Verbrenrungsanlage der GSB in Bayern erfulr die Staatsanwaltschaft aller-
dings nach Aussage des Zeugen Puderbach erst am 13. November 1996, als der Zeuge Schourbus, ein Redakteur des ZDF-
Magazins  Frontal, zu diesem Thema vernommen worden war. Dieser war am 12. November 1996 vor dem Hintergrund
seiner Recherchen von sich aus an die Staatsanwaltschaft herangetreten, um Hinweise auf méglicherweise strafrechtlich refe-
vante Vorginge im Zusammenhang mit der Déss GmbH weiterzugeben. Der Teil der Aussage des Zeugen Schnurbus, der
das sogenannte Online-Verfahren betraf, fiihrte sodann zur Einleitung eines weiteren Ermittiungsverfabrens (IX, 4 £, 13).

Nach Aussage des Zeugen Puderbach hatie die Staatsanwaltschaft bis zu diesem Zeitpunke weder von anderen Beh&rden des
Landes noch durch die SAM Hinweise erhalien, die auf die Online-Entsorgung durch die Dss GmbH schlieflen Lieflen. Das
mit Schreiben vom 17. Seprember 1996 libersandte Material (statistische Angaben und eine Ordnungswidrigkeitenanzeige der
SAM vom 9. September 1996} hatte nach Aussage des Zeugen Puderbach fiir die Stastsanwaltschaft ohne weitere
Erliuterungen nur sehr begrenzten Wert (IX, 3). Dic in ciner Pressemitteilung der SAM gewlihlte Formulierung, die SAM
habe der Staatsanwaltschaft frithzeitig Informationen zur Verfligung gestellt, bat der Zeuge Puderbach auf Nachfrage aus-

drticklich als ,gewagt” bezeichner (IX, 11).
Dic Staatsanwaltschaft wurde insoweit zumindest nicht umfassend genug von der SAM informiert.

Weiterhin gab die Staatsanwaltschaft an, sich in mindestens drei Fillen in ihrer Arbeit beeintrchtigt gefiihlt zu haben. Der
Ausschufl hat allerdings nicht ermitteln k8nnen, ob hier eine objektive Beeintrichtigung der Ermittlungen eingetreten ist.

Nachdem der Sachbestandsbericht des Landeskriminatamts vom 10. Juli 1996 dem Ministerium fiir Umwelt und Forsten auf
dem Berichtsweg bekannt geworden war, fand am 26. August 1996 in den RIumen des Ministeriums ein Gesprich zwischen
Vertretern der Staatsanwaltschaft, des Landeskriminalamts, der Bezirksregierung Rheinhessen-Plalz und des Ministerinms
ftir Umwelt und Forsten statt. Gegenstand dieses auf Bitten des Ministeriums zustande gekommenen Gespriichs war die
Erdrterung der Frage, ob die vorliegenden Erkenntnisse ausreichend sind, den Ausschluff der Firma D8ss GmbH aus dem
Kreis der mittelbaren Gesellschaftier der SAM zu betreiben {V, 91; IX, 2). Auf pachdriickliche Birte der Staarsanwaltschaft
sollten die gewonnenen Brkenntnisse zun¥chst nicht verwande werden, um die Ermittlungen nicht zu gefihrden (IX, 3).
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Die Zeugin Martird hat in diesem Zusammenhang erklirt, daff die Informationen nicht verwandt wurden und ein Hinweis
auf staatsanwaltschaftliche Ermittlungen gegen die Firma Diss GmbH ausdriicklich nicht erfolgte, als im Aufsichesrat der
SAM tiber den AusschluB der Firma Ddss GmbH diskutiert und der D&ss GmbH schliefilich der Austritt aus der VME und
damit aus dem Kreis der mittelbaren Gesellschalter der SAM nahegelegt wurde. [Das Ministerium flir Umwelt und Forsten
hatte ohnehin bereits im Juli 1996 die VME angeschrieben und dargelegt, dafl vor allem unter dem Gesichtspunkt einer
fehlenden Zuverlissigkeit der Anlagenbetreiber der Ausschlufl der Firma Doss GmbH aus der VME zu priifen gewesen sei.
Ebenfalls vor dem Geprich mit der Staatsanwaltschaft am 26. August 1996 war der Firma Déss GmbH in zwei Gespriichen
am 13, und 14, August 1996 von Vertretern des Ministeriums fiir Umwelt und Porsten der freiwillige Austritt aus der VME
nahegelegt worden, um cinem drohenden Ausschlufl zuvorzukommen (V, 91, 96, 108 £.; X1, 7).

Ebenfalls auf dem Berichtsweg war Mitte des Jahres 1996 von der Staatsanwaltschaft Mainz mitgeteilt worden, dafl bereits
seit lingerer Zeit ein Ermittlungsverfahren gegen den Leiter der Zentralen Stelle bei der SAM betrieben wurde. Die Tatsache,
dafl gegen Dr. Miiller ermittelt wurde, war diesem daraufhin relativ zeitnab bekanntgeworden, obschon dic Staatsanwalt-
schaft dies zu dem damaligen Zeitpunki noch vermeiden wollte, um Ermittlungsergebnisse nicht zu gefihrden. Die
Staatsanwaltschaft Mainz leitete draufhin ein Ermittlungsverfahren gegen Unbekannt wegen des Verdachts der Verletzung
von Dienstgeheimnissen ein, Das Verfahren war innerhalb des Untersuchungszeitraums noch nicht zum Abschluf} gelangt
(IX, 3). Auch der Untersuchungsausschuf} hat letztlich nicht ermitteln kénnen, von wem Dr. Miiller Kenntnis von den gegen
ihn laufenden Ermittlungen erlangt hatte.

Was den Durchsuchungstermin in der Firma Dé&ss GmbH am 25. November 1996 anbelangt, so wurde dieser Termin dem
Justizministerinm iiber die Staatsanwaltschaft Mainz am 21. November 1996 mitgeteilt (XX, 29). Die Zeugen Dr. Hund und
Puderbach haben bekunder, daf} der Justizminister die Umweltministerin am Tag der Durchsuchung selbst telefonisch tiber
diese Mafinahme unterrichtet harte (XX, 29 {.; X3, 32).

Der Zeuge Puderbach hat in diesem Zusammenhang ausgesagt, dafl der Geschiftsfithrer Wasser nach Einschiitzung der Staats-
anwaltschaft im Vorfeld von dem Durchsuchungstermin gewufit habe. Dieser Eindruck hatte sich bereits am Tag der Durch-
suchung selbst eingestellt (XX, 33, 36). Der Zeuge Wasser hat hierzu bei seiner staatsanwaltschaftlichen Vernehmung bekun-
det, daf ihm der Prokurist der SAM wortlich gesagt habe ,Die Staatsanwaltschaft wird am Montag kommen* (XX, 33). Dies
wurde von dem Zeugen Dr. Grosche ausdriicklich bestritten. Er hat erklirt, die Durchsuchungsmafinahme sei ihm erst am
Tag der Durchsuchung selbst, nicht aber bereits im Vorfeld, bekanntgeworden; Informationen seien nicht an die Déss
GmbH weitergeleitet worden (XX, 14).

5. Wiirdigung

Aufgrund der unter L. 3. angesprochenen Situationen in der Sonderabfallwirtschaft des Landes war es notwendig, die nes
geschaffene SAM méglichst schnell aufzubauen, Nach der Griindung am 28. Juli 1993 hat die Gesellschaft bereits am
1. Januar 1994 das operative Geschift aufgenommen. Der Personalbestand wurde im Rahmen der festgelegten Aufbauorgani-
sation kontinuierlich den Erfordernissen angepafit. Es ist selbstverstindlich, dafl beim Aufbau einer neuen Gesellschaft auf-
grund nicht vorhandener Erfabrungswerte und geringer Standardisierung eine hihere Arbeitsbelastung als in einem linger
bestehenden Betrieb entstebt. Gleiches gilt durch den Aufbau von Bezichungen zu den Handlungspartnern der Gesellschaft,
Daneben waren Rilckstinde der Bezirksregierungen aufzuarbeiten. Einer hieraus entstehenden Spirzenbelastung fiir die
Arbeitskrifte kann sinnvollerweise aber nicht durch die Einstellung zusitzlicher Mitarbeiter begegnet werden, die bei einer
spiter eintretenden niedrigeren Arbeitsbelastung nicht mehr bendtigt werden, Auch die befristete Einstellung weiterer
Mitarbeiter ist dann nicht sinnvoll, wenn die neuen, fest angestellten Mitarbeiter fiir ihren Arbeitsplatz weitgehend selb-
stindig Strukturen aufbauen sollen bzw. am Arbeitsplarz ausgebilder werden. Mit der Grilndung einer Gesellschaft kann auf
Anhieb keine optimale Aufbau- und Ablauforganisation des Geschiftsbetriebes gefunden werden. Jede Organisation muf3
Arbeitsabliufe in cinem stindigen Prozeff anders gestalten, um, bezogen auf das quantitative Leistungspotential, die
Wirkungen auf die Koordinationsfihigkeit der Organisation, die Entscheidungsqualitit und die Wirkungen auf die Beschif-
tigten, in der Organisation Verbesserungen vorzunehmen. Gerade im Aufbauproze8 mufl es darum gehen, die Organisation
stindig zu optimicren. Ein solcher Aufbauprozel kapn in den ersten zwei bis drei Jahren der Titigkeir einer Gesellschalt
noch nicht als abgeschlossen betrachtet werden. Aus der damaligen Ex-nunc-Betrachtung des Aufsichtsrates im Dezember
1995 ist es daher plausibel und nicht zu beanstanden, den Personatkérper der SAM zuniichst nicht éiber den damaligen Stand
hinaus wachsen zu lassen. Die Plausibilitit der Entscheidung des Aufsichtsrates im Dezember 1995 wird durch die im Jahr
1995 im Hinblick auf die Entwicklungen im Abfallrecht bestehenden Unsicherheiten zusitzlich gestiitzt. Im tibrigen hilt die
Prognos AG es filr durchaus realistisch, bei entsprechender Gestaltung der Arbeitsabliufe die Zahl der Mitarbeiter zu sen-
ken. Die Gesellschaft hat von Beginn an besonderen Wert auf die optimale Gestaltung der inneren Strukturen gelegt. So
wurde die Prognos AG frithzeitig mit einer externen Optimierungsstudic beauftragt. Der fiberwiegende Teil der dort vor-
geschlagenen Mafinahmen ist bereits umgesetzt. Unter Berticksichtigung zurfickgehender Abfallmengen ist davon auszu-
gehen, daf3 eine weitere Umsetzung der Studie auch zu einer Verinderung der Struktur der Geschiftsleitung der SAM fiihren
wird.

Die grundsitzlichen Bemerkungen zur Organisation der SAM gelten in besonderer Weise auch fiir die IT-Unterstiirzung im
Betrieb, Die SAM stand vor der Herausforderung, eine Software zu entwickeln bzw. anzupassen, die die Aufgabenerfiillung
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sinavoll unterstiirzt. Es kann daher nicht gefordert werden, da8 bereits bet Beginn der Geschiftstitigkeit der SAM eine opti-
male Lisung zur IT-Unterstlitzung vorliegt. Vielmehr mufi bewertet werden, wie die vorhandene IT-Lisung den Anforde-
rungen angepafit wurde, Die SAM war gerade aufgrund der mit der Rechtsform einer GmbH gefundenen Struktur in der
Lage, schnell personelle und finanzielle Ressourcen zur Verfligung zu stellen, um auftretende Probleme zu [$sen. So hat die
SAM die anfangs vorgenommene Eingabe von Beglettscheindaten durch eine Fremdfirma ab Mai 1997 selbst vorgenommen,
Gleiches gilt fiir die Entscheidung, die Abgleichung von Daten zwischen der Begleitschein- und der Fakturadatei durch eine
DV-Eigenenrwicklung zu erméglichen, Dennoch hat die SAM - so auch die Prognos AG - Daten gesammelt, die fiir die
Aufgabenerfiillung nicht benstigt wurden, notwendige Datenauswertungen sind aber teilweise nicht erfolgt.

Aus der unterschiedlichen Situation der Gesellschafter der SAM haben sich — wie oben bereits beschrieben — zwangshiufig
Interessengegensitze ergeben. Bei der Beurteilung, ob die Aufgabenerfillung durch Konflikte negativ becinflufit wurde,
kommt es darauf an, ob diese von den Parteien konstruktiv genutzt und damit einer Losung zugefithre wurden. Uber die
Schilderung von Auseinandersetzungen hinaus konnte der Untersuchungsausschufl keine Peststellung treffen, die auf Kon-
flikte schlicBen lassen, die Einflufl auf dic Entscheidungskapazitit oder die Entscheidungsqualitiit bei der SAM hatten. Unter-
schiedliche Auffassungen zur Geschiftspoliik wurden letztlich durch den Aufsichtsrat, recheliche Fragen durch fachauf-
sichtliche Entscheidungen geklirt. Insoweit beziehen sich die Schilderungen der Zeugen Dr. Schmitz und Schmid auf Pro-
blembereiche, dic von der Gesellschaft selbst einer konstruktiven L&sung zugefilhrt worden sind. Die Angaben des Zeugen
Koschany beruhen im wesentlichen auf Wertunger und Aussagen vom Hdrensagen. Substantielle Angaben konnten von ihm

niche gemachr werden.

Dic Einricktung ¢iner Koordinierungsstelle zwischen VME und VPE ist grundsitzlich eine der Autonomie beider Gesell-
schafter zuzuordnende Entscheidung. Soweit diese Stelle lediglich als Koordinationsgremium tiitig wird und insbesondere die
gesellschaftsrechtlichen Bestimmungen eingehalten werden, kinnen sich aus dieser Arbeit keine negativen Konsequenzen flir

die Aufgabenerfiiliung der SAM ergeben.

Bezogen auf die Aussagen des Zeugen Koschany zum Verhilinis zwischen dem Geschiftsfiithrer Schmid und dem Leiter der
Zentralen Stelle, Dr. Mitller, konnte der Zeuge tiber pauschale Bewertungen und Binschitzungen hinaus keine substantiel-
len Angaben machen. Seinen Angaben zur grenziiberschreitenden Abfallverbringung stchen die Aussagen der Zeugen
Dr. Mliller und Wetckam entgegen. Der Ausschuff hat keinen Grund, den {ibereinstimmenden Angaben dieser beiden

Zeugen nicht zu folgen.

Es ist nicht dic Aufgabe des Untersuchungsausschusses, die RechtmiBigkeit und Zweckmiifiigkeit einzelner Verwaltungs-
verfahren im Detail zu tiberpritfen, um in der Konsequenz nur die Richtigkeit einzelner Vorginge zu bewerten. Eine
Verwaltung mit fehlerfreien Arbeitsergebnissen kann und wird es nicht geben. Einzelne Fehler kdnnen aber ein Indiz fitr
strukturelle Probleme oder politische Fehlentscheidungen sein. Die Qualitdt einer Verwaltung erweist sich aber darin, ob
und wie schnell sie aus falschen Entscheidungen lernt und in der Lage ist, sich gesellschaftlichen Entwicklungen anzupassen.

Die SAM hat innerhalb kiirzester Zeit einen grofien Arbeitsanfall bewiltigen k¥nnen und war damit in der Lage, die Zahl
der in Rheinland-Pfalz erfaiten Sonderabfille wesentlich zu steigern. Dadurch wurde es auch mbglich, den Entsorgermarkt
fiir die Erzeuger in Rheinland-Pfalz sinnvoll zu erschlieflen. Im Verhilenis zur Gesamtzahl der Entscheidungen der SAM und
vor allem im Hinblick auf dic prinzipiell mit der Errichtung der Gesellschaft verfolgten Ziele stellen die fehlerhaften
Zuweisungen der SAM eipe zu vermachlissigende Gr3fie dar. Der Untersuchungsausschuff konnte keine politischen
Fehlentscheidungen im Zusammenhang mit der Konstruktion der SAM oder ungeeignete Strukturen fiir die Aufgaben-
wahrnehmung im Bereich der Sonderabfallentsorgung feststellen. Vor allem konnten die mit der Anderung des Landes
abfallwirtschafts- und Altlastengesetzes verfolgten geserzgeberischen Zicle der Entsorgungssicherheit und der Lenkung der
Sonderabfallstrbme in Rheinland-Pfalz erreicht werden. Auch ist die Struktur und Arbeitsweise der SAM prinzipiell nicht

zu beanstanden.

Die technische Konzeption der Anlage in Sprendlingen wurde durch die zustindigen Umweltbehdrden erst zu einem spéten
Zeitpunks in die Uberlegungen zur Genehmigung und Kontrolle cinbezogen, Hierdurch sind die Bezirksregicrung und die
beteiligten Umweltbehérden nach Auffassung des Ausschusses fehlerhaft von der materiellen Rechtmifigkeit der Genehmi-
gungen fiir die Anlage ausgegangen. Insoweit schliefit sich der Uniersuchungsausschuff den Beurteilungen des Zeugen
Dr. Rhein in scinem Gutachien fir die Staatsanwaltschaft Mainz an. Sowohl die bei der Bezirksregierung Rheinhessen-Pfalz
als auch die bei den beteiligten Umweltbehrden beschiftigten Zeugen haben sich mit den von dem Zeugen Dr. Rhein vor-
getragenen rechtlichen und technischen Bedenken nicht ausreichend auscinandergesetzt. Insbesondere bezogen sich die
zustindigen Verwaltungsbehtirden bei ihren Ermittlungen im wesentlichen auf die durch Zustindigkeitsgrenzen vorgegebe
nen Teile des gesamten Sachverhaltes. Hierdurch ist nach Uberzeugung des Untersuchungsausschusses eine technische
Gesamtbetrachtung des Vorhabens im Untersuchungszeitraum weitgehend unterblieben,

Die mangelnde technische Prisfung der Anlage fithree in der Konsequenz zu einer fehlerhaften Einschitzung der technischen
Vorbildfunktion des Gesamtbeiricbes, aus der dann die Zuweisungspraxis der SAM folgte.
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Neben der fehlenden technischen Priifung des Gesamtvorhabens ist insbesondere die mangelnde Bestimmtheit von Bescheiden
der Bezirksregierung Rheinhessen-Pfalz zu beanstanden. Mindestanforderung an ¢inen Verwaltungsakt ist, dafl der Adressat
- und natlirlich auch andere Beh&rden — in der Lage ist, dem Verwaltungsakt zu entnehmen, was die jeweilige Behdrde von
dem Adressaten verlangt. Die Genehmigungspraxis der Bezirksregierung Rheinhessen-Pfalz bot erheblichen Raum fiir
Spekulationen. Eine eindeutige Auslegung des Bescheides war weder fiir den Adressaten noch fir die SAM méglich. So wurde
erst aufprund des Bescheides der Bezirksregierung Rheinhessen-Pfalz vom 24, Oktober 1994 eine deutliche Trennung zwischen
Abfillen vorgenommen, die der Behandlungsanlage zugefiihrt oder ins Zwischenlager aufgenommen werden durften,

Die SAM war aufgrund der Praxis der Umweltbeh&rden bzw. der letztlich niche aufzuklirenden postalischen Probleme bis
Oktober 1995 nicht in der Lage, Zuweisungen so vorzunehmen, daff die technisch notwendige Trennung zwischen Zuwei-
sungen fir die Behandlungsantage oder das Zwischenlager erfolgte.

Ab November 1995 hiitee die SAM aufgrund der Unklarheit des Bescheides vom 24. Oktober 1994 durch Riickfragen bei der
Bezirksregierung auf cine eindeutige Klirung der Genehmigungslage dringen milssen. Durch die verspitete Priifung des Vor-
ganges sind zumindest von November 1995 bis Juli 1996 vermeidbare fehlerhafte Zuweisungen vorgenommen worden.

Ex post 188t sich nichr kliren, ab welchem Zeitpunkt Stoffe in der Anlage behandelt wurden, die aus rechnischer Sicht nicht
sinnvoll zu bebandeln waren. Der Ausschufl konnte daher letztlich nicht kliren, ob und wie sich die Annahmepraxis fitr die
Anlage durch die Ubernahme des Betriebes durch die Lssch AG verindert hat. Die Angaben des Zeugen Schroth und des
Zeugen Déss sind insoweit nicht plausibel, da auch sie vor der Betriebsitbernahme nicht die technischen Mdglichkeiten
hatten zu fiberpriifen, ob Abfille fiir die Anlage geeignet waren.

Die SAM hatre Mitte des Jahres 1995 erste Anhaltspunkte flir rechrswidrige Entsorgungsprakeiken im Zusammenhang mit
der Firma D#ss, dic zu einer intensiveren Ermittiung des Sachverhaltes gefilthrt haben miifiten. Zumindest cine Plausibilitits-
priifung der Gerdichte wiire durch den zustindigen Mirarbeiter, Dr. Miiller, zu veranlassen gewesen. Allein ein Gesprich mit
dem Geschiftsfithrer der Dss GmbH war nicht weitreichend genug und konnte nicht zu einer Aufklirung des Sachverhaltes
fithren. Es hitten dringend behérdliche Mafinahmen ergriffen werden miissen.

Empfehlungen

LCler Untersuchungsausschuf} hilt die Hinweise des Gutachtens der Firma Prognos AG filr eine geeignete Grundlage, um die
innere Struktur der SAM zu veriindern. Der Landesregierung wird empfohlen, die ¢inzelnen Hinweise des Gutachtens weiter
auf ihre Umsetzbarkeit zu iberpriifen.

Daritber hinaus ist die Entwicklung der Abfallmengen weiterhin sehr genau zu beobachten, damit aus der Mengenentwick-
lung ggf. rechtzeitip Konsequenzen gezogen werden kénnen.

Der Landesregierung wird empfohlen, bei kiinftigen Vertragsverbandlungen mit der VPE und der VME eine Trennung der
Funktionen zwischen der Geschiftsfithrung der SAM und der Geschifisfiihrung der VPE bzw. der VME anzustreben.

Gemeinsam mit der VME und der VPE sollte die Landesregierung nach Wegen suchen, wie die Positionen in der Geschiifts-
flihrung der SAM gemeinsam - ohoe ein Zugriffsrecht einer der Gesellschafter - besetzt werden knnen. Hierfilr miissen
nach Auffassung des Untersuchungsausschusses Verfahren zukiinftiger Stellenbesetzungen abgesprochen werden.

Der Gegensatz zwischen den Interessen des Landes und den itbrigen Gesellschaftern der SAM mufl bei der kiinfiigen Weiter-
entwicklung der Struktur der SAM beachtet werden.

Der Untersuchungsausschufl hilt es fiir erforderlich, kiinfrig

- den inneren Aufbau der Umweliverwaltung stirker objekt- bzw. funktionsorientiert vorzunechmen,

-  Genehmigungs und Uberwachungsaufgaben fiir einzelne Betriebe méglichst von ciner Person zu koordinieren
(Projektmanager),

- die Verantwortung fiir Uberwachungsaufgaben deutlicher zu klaren,
- die Fragmentierung von Arbeitsabliufen abzubauen,

- die Kooperation zwischen Bediensteten mit fachtechnischen, juristischen und verwaltungsmifiigen Aufgaben zu ver-
bessern.

Der Untersuchungsausschufl bestirkt die Landesregierung daher in ihrem Vorhaben, die Staatlichen Amuer fiir Wasser- und
Abfallwirtschaft, Gewerbeaufsichtsimter und Teile der Bezirksregierungen in Behtirden neuen Typs zusammenzufiihren,
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7. Der Uniersuchungsausschuf hile es filr sinnvoll zu tiberpriifen, inwieweit technischer Sachverstand in grifierem Umfang
zentralisiert oder extern bereitgehalten werden kann. Dabei ist insbesondere zu Gberpriifen, ob es fiir dic Landesregierung
unter umweltpolitischen und betriebswirtschaftlichen Griinden notwendig ist, Fachleute fiir unterschiedlichste fachtech-

pische Fragen selbst vorzuhalten.

8. Der Untersuchungsausschufl empfiehlt der Landesregierung, Betriebsrevisionen stirker als bisher unangemeldet vornehmen
zu lassen. Gleichzeitig hilt der Untersuchungsausschufl es fitr sinnvoll, durch geeignete Manahmen technische Bedienstete
von Verwaltungsaufgaben zu entlasten und deren Beratungs- und Uberwachungstitigkeit vor Ort zu stirken. Weiterhin hilt
der Untersuchungsausschuf es fiir sinnvoll, Uberwachungsaufgaben stirker im Team wahrnehmen zu lassen,

9. Durch geeignere Fortbildungsveranstaltungen und Workshops sollte die Kooperation zwischen Bediensteten unterschied-
licher Fachrichtungen der Umweltverwaltung, aber auch der Polizei und Staatsanwaltschaft verbessert werden.
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Anlage 1

Zusammenstellung der Beweisbeschliisse

1. Beweisbeschiuf} vom 20. Mirz 1997 - Vorlage 15 -

Der Untersuchungsausschuff 13/1 ,Sonderabfall® hat in seiner 2, Sitzung am 20, Mirz 1997 folgenden Beweisbeschluf} gefafit:

»1.  Es soll Beweis erhoben werden,

ob und ggf. welche Kontrollmingel es in der SAM gegeben hat und seit wann die Geschiftsfilhrer der SAM, der Aufsichrsrat
der SAM und insbesondere die Aufsichisratsvorsitzende tiber diese Kontrollmingel innerhalb der SAM informiert waren.

II. Dabei soll insbesondere geklirt werden:

1

Ob und ggf. welche Mingel in der Kontrolle der Sonderabfallstréme durch die SAM gab es im einzelnen, wann wurden
ste bemerkt, ffentlich gemacht, und was wurde daraufhin veranlafic?

Gab es Versdumnisse der SAM, der Organe der SAM, der Bezirksregierungen bzw. des die Fachaufsicht fithrenden
Ministeriums, die dazu gefiihrt haben kénnten, daff in der Gesellschaft vom Beginn ihrer Geschiiftstitigkeit an eine
dauerhafte Uberlastung des Personals aufgebaut worden sein kdnnte?

In welchem Zeitraum wurden die Begleitscheine extern - also auflerhalb der SAM - erfafit und welche Auswirkungen
hatte dies auf eine zeitnahe Kontrolle der Sonderabfallstréme durch das Personal der SAM selbst?

Seit wann war dem Aufsichisrat der SAM und insbesondere der Aufsichtsratsvorsitzenden bekannt, dad die Kontrolle
der Begleitscheine innerhalb der SAM von nur einem Mitarbeiter durchgefithrt wurde und ob dies auf Dauer nicht mit
der erforderlichen Sorgfalt durchzufithren war?

Was wurde aufgrund des Hinweises in der Vorlage der SAM-Geschiftsfithrung vom 27. November 1995 zur 8, Aufsichts-
ratssitzung unternommen, nach dem unter Berlicksichtigung der zunehmenden Bedeutung des Stands der Technik und
vor dem Hintergrund der im Teilplan Sonderabfall auf Seite 98 aufgefithrien Zuweisungskriterien die zu erledigenden
Arbeiten auf Dauer von nur einem Mitarbeiter nicht mit der dafiir erforderlichen Sorgfalt bewiltigt werden kdnnten?
Welche Mafinahmen veraniafite der Aufsichtsrat bzw. die Aufsichisratsvorsitzende daraufhin?

Wie konnte es dazu kommen, dafl in der Vorlage der SAM-Geschiftsfithrung vom 11. November 1996 zur 12. Aufsichts-
ratssitzung der unser Punke 2 genannte Hinweis erneut wortwdrtlich zitiert wurde - lediglich am Ende mit dem Zusaiz
versehen, diese Erkenntnis sei gerade durch aktuelle Erfabrungen untermauert?

Welche der folgenden Aussagen gibt die Situation hinsichtlich der Erfiillung der Kontrollaufgaben durch die SAM
zutreffend wieder?

a) Ineinem Schreiben vom 11. November 1996 an den SAM-Aufsichtsrat schreibt Geschiftsfiihrer Schmid, daff unrer
Berlicksichtigung der zunchmenden Bedeutung des Stands der Technik und vor dem Hintergrund der im Teilplan
Sonderabfall auf Seite 98 aufgefiihrten Zuweisungskriterien die zu erledigenden Arbeiten zuf Dauer von nur einem
Mitarbeiter nicht mit der dafiir erfordedichen Sorgfalt bewiltigt werden kdnnten. Weiter fithrie er aus, daff die
Uberwachung der Einhaltung der Andienungspflicht weiterhin defizitir sei,

b) einige Tage spiter fiihrte der SAM-Geschiftsfiihrer in einem Interview mit dem ZDF-Magazin FRONTAL vom
26. November 1996 aus, die Kontrolle sei nahezu perfekt. Die SAM habe alles im Griff, kenne jeden Verwerter und
seine Anlagen. Alles sei gepriift und gespeichert, Er kenne sogar die Preise, denn alle Abrechnungen zwischen den
Firmen liefen nur {iber die SAM. Spitestens dann, bei den Preisen, wiirden kriminelle Machenschaften auffallen.
Ohne Unterschrift gehe gar nichts,

OI. Es soll Beweis erhoben werden:

a) durch Verlesung der Akten des Untersuchungsausschusses

b)

- SAM Bd. 5 Seite 176, 190
- SAM Bd. 6 Seite 065, 095, 096;

durch Vorfithrung der ZDE-Sendung FRONTAL vom 26. November 1996, 21.00 Uhr

zut der Frage 1 7;
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¢) durch Vernehmung folgender Zeugen:

1. Frau Klaudia Martini
Ministerin fiir Umwelt und Forsten des Landes Rheinland-Pfalz
zuden Fragen T und I1. 1 bis 7;

2. Herr Roland Hirtel
Staatssekretir im Ministerium fiir Umwelt und Forsten

zu den Fragen [ und I1. 1 bis 7;

3. Herr Werner Theis
Leitender Ministerialrat
Leiter des Ministerbliros im Ministerium fiir Umwelt und Forsten

zuden Fragen Tund II. 1 bis 7;

4, Herr Hans-Hartmann Munk
Ministerialrat
Ministerbfiro im Ministerium fiir Umweltr und Forsten

zu den Fragen [ und I, 1 bis 7;

5. Herr Dr. Gottfried Jung
Leitender Ministerialrat
Abteilungsleiter im Ministerium fiir Umwelt und Forsten

zu den Fragen [ und 1. 1 bis &;

6. Herr Dr. Joachim Gerhard
Oberbtirgermeister der Stadt Ingelheim

zu den Fragen T und II. 1 bis 6;

7. Herr Dr. Peter Delorme
Ministerialrat
Referatsleiter im Ministerium fiir Umwelt und Forsten
zu den Fragen I und II. 1 bis 6;

8. Herr Berthold Reis
Regierungsdirektor im Ministerium fiir Umwelt und Forsten

zu den Fragen I und II. 1 bis 6;

9. Herr Dr. Rudolf Biillesbach
Ministerialrat
Staatskanzlei
zu den Fragen T und I1. 1 bis 7;

10. Herr Klaus Weisbrod
Ministerialrat
Staatskanzlei
zu den Fragen Fund II. 1 bis 7;

11. Herr Jakob Schmid
Geschifisfithrer der SAM GmbH

zu den Fragen [ und I1. 1 bis 7;

12, Herr Wetekam
Geschiftsfithrer der SAM GmbH

zu den Fragen Jund IL. 1 bis 7;

13, Herr Dr. Miiller
Leiter der Zentralen Stelle bei der SAM

zu den Fragen [ und I. 1 bis 7;
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4. Herr Rechtsanwalt Fromm
Mirglied des Aufsichtsrates der SAM

zu den Fragen T und II. 1 bis 7;

15. Frau Becker
Mitglied des Aufsichtsrates der SAM

zu den Fragen Iund IL. 1 bis 7;

16. Herr Dr. Schmitz
Mitglied des Aufsichtsrates der SAM

zu den Fragen [und 11, 1 bis 7;

17. Herr Winfried Schnurbus
Redakteur des ZDF-Magazins FRONTAL

zur Frage II. 7.%

Termin fiir die Beweisaufnahme ist

Freitag, der 23. Mai 1997,

2. Beweisbeschlufl vom 20. Miirz 1997 - Vorlage 16 -

Der Untersuchungsausschuf 13/1 ,Sonderabfall” hat in seiner 2. Sitzung am 20. Mirz 1997 folgenden Beweisbeschlufi gefafit:

»Bs soll Beweis erhoben werden,

1. inwieweit die in Rheinland-Pfalz vorhandenen rechtlichen Regelungen zur Entsorgung von besonders itberwachungsbedizfti-
gen Abfillen sowie zur Lagerung und Behandlung von besonders iberwachungsbediirftigen Reststoffen und deren Kontrolle
seit dem Inkrafttreten des Landesgesetzes zur Anderung des Landesabfallwirtschafts- und Altlastengesetzes bis zur Binsetzung
des Untersuchungsausschusses tatsiichlich umgesetzt wurden, insbesondere,

ob und inwieweit sich aufgrund der Konstruktion landes- und bundesrechtlicher Regelungen Probleme bei der tatsich-
lichen Einhaltung bzw. Kontrolle dieser Bestimmungen ergeben haben bzw. ob und inwieweit in den einzelnen Bundes-
l#indern eine cinheitliche Zuordnung von Stoffen in die Kategorien ,iberwachungsbediirfriger Abfall* und ,liberwachungs-
bediirfriger Reststoff* gewdhrleistet war,

ob und inwieweit differierende landesrechtliche Konzepte im Bereich der Organisation der Entsorgung und Verwertung zu
Kontrolldefiziten gefiihrt haben,

ob und inwieweit Andienungs- und Uberlassungspflichten sowic die Einrichtung ,Zentraler Stellen’ in Rheinland-Pfalz zu
einer effektiveren und effizienteren Kontrolle der Sonderabfatlstréme gefiihrt haben,

ob und inwieweit durch Falschdeklaration von Stoffen Sonderabfall legalen Entsorgungswegen entzogen wurde,

wie das gesetzlich vorgeschene Entsorgungs- und Verwertungsnachweisverfahren und das Begleitscheinverfahren tatsich-
lich abgewickelt wurde,

welche Mafinahmen ergriffen wurden, um im Kontakt mit anderen Bundeslindern Verbesserungen im Vollzug zu er-
reichen und

wie sich die Kontrollméoglichkeiten im Vergleich zur Situation davor verindert haben;

2. wie die Entsorgung von besonders {iberwachungsbediirftigen Abfilien und die Behandlung und Lagerung von Reststoffen und
deren Koatrolle in der Bundesrepublik Deutschland in dem zu 1. genannten Zeitraum erfolgte, insbesondere,

wie sich die Wege der Sonderabfille ab der Erzeugung bis zur Bchandlung, Lageruag oder Verwertung tatsiichlich darstellen
{(Stoffstromanalyse),

welche Mengen einzelner Kategorien von Sonderabfall in welcher Weise behandelt, gelagert und verwertet wurden,
wie sich die bundesrechtlichen Regelungen entwickelt haben und welche Konsequenzen sich hieraus ergeben haben,
welche Rolle bei der Behandlung, Lagerung und Verwerrung unkontrollierte Entsorgungswege spielen und

wie das Entsorgungs- und Verwertungsnachweisverfahren sowie das Begleitscheinverfahren tatsichlich abgelaufen ist;
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3. welche Konzepte zur Regelung der Behandlung, Lagerung und Verwertung von Sonderabfillen in anderen Bundeslindern,
etwa in Baden-Wilrttemberg und Niedersachsesn, in dem zu 1. genannten Zeitraum verfolgt und umgesetzt wurden;

4. welche politischen und fachlichen Uberlegungen es im Zusammenhang mit der Konzeption der mit Inkraftireten des Landes-
gesetzes zur Anderung des Landesabfallwirtschafts und Altlastengesetzes vom 14. Juli 1993 geltenden abfallrechtlichen
Bestimmungen in Rheinland-Pfalz gab, insbesondere, weshalb im Zusammenhang mit der Nevordnung der in Rheinland-Pfalz
geltenden Bestimmungen

2) das Instrument der Andienungspflicht filr Sonderabfille geschaffen wurde,

b) die Méglichkeit geschaffen wurde, 8ffentliche Aufgaben und Befugnisse im Zusammenhang mit der Behandlung, Lagerung
und Verwertung von Sonderabfillen an Private zu itbertragen,

¢) das Rechtsverhiltnis zwischen Andienungspflichtigen und der Zentralen Stelle fiir Sonderabfille auch hinsichdich der
Kosten der Sonderablallentsorgung &ffentlich-rechtlich gestalter wuzde,

d) der Sonderabfall-Management-Gesellschaft mbH weitere abfallrechtliche Aufgaben libertragen wurden;

durch Verlesen

der Studie ,Derzeitiger und kiinftiger Verbleib von besonders fiberwachungsbediirftigen brennbaren Abfillen und Rest-
stoffen unter besonderer Berticksichtigung des Kreislaufwirtschafts- und Abfaligesetzes’ der DPU — Deutschen

Projekt Union GmbH, Huyssenallee 58 bis 64, 45128 Essen, .

der Studie ;Rolle und Bedeutung der Landesgeselischafien in der Entsorgung von Sonderabfillen in Deutschland’,
Verfasser: Dr, Klaus Hilger und Dr. Wilfried Lankes
sowic

des Aufsarzes ,Zur Kompetenz der Linder fiir ergéinzende abfallrechtliche Regelungen’,
Verfasser: Prof. Dr. Fritz Ossenbiihl;

zu Nummer 2

durch Vernehmung der Sachverstindigen

zul,, 2. und 3.
Herra Reinhard Schultz, MdB
Deutsche Projekt Union

zul, 2. und 3.
Dr. Klaus Hilger

l,2 und 3.
Dr. Wilfried Lankes

2,
Herrn Rechtsanwalt
Prof. Dr. Ludger Anselm Versteyl

durch Vernehmung der Zeugen

zul. und 2.

Herra LtdMinR Dr. Gotifried Jung

Leiter der Abteilung Abfallwirtschaft, Altlasten, Bodenschutz
Ministerium filr Umwelt und Forsten

zul. und 2.
Herrn Jakob Schmid
Geschifisfiihrer SAM

zu 2. und 3.

Herrn Dr. Erhard Edom

Obmann der Arbeitsgruppe ,Anlage zur Verwertung

und sonstigen Entsorgung’ der Linderarbeitsgemeinschafr Abfall
Niedersichsisches Umweltministerium

zu 2. und 3.
Herrn Dr. Helge Wendenburg
Niedersichsisches Umweltministerium
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zu 2. und 3.

Herrn Jérg Riidiger

Niedersichsische Gesellschaft zur Endablagerung
von Sonderabfillen mbH

zu 2. und 3.
Herrn Ansel
Ministerium fiir Umwelt und Verkehr, Stuttgart

zu 4,

Herrn Dr. Christoph Stollenwerk
Landesvereinigung Rheinland-Pfilzischer
Unternchmerverbinde ¢.V.

zu 4.
Frau Annemarie Becker

zu 4.
Herrn Heiko H. Wetekam

zu 4.
Frau Staatsministerin Xlaudia Martini
Ministerium fiir Umwelt und Forsten

zu 4.
Herrn Dr. Ernst Joachim Grosche

zu 4,
Justizrat Dr. Karl Heinz Weyrich
Kanzlei Rechtsanwilte Weyrich, Rossler und Sturm, Ludwigshafen

zu 4.
Jrg Blonigen
ORG-Consult*

Termin fiir die Beweisaufnahme ist

Freitag, der 25. April 1997,

3. Beweisbeschiufl vom 20, Miirz 1997 - Vorlage 17 -
Der Untersuchungsausschufl 13/1 ,Sonderabfall” hat in seiner 2. Sitzung am 20, Mirz 1997 folgenden Beweisbeschiuf} gefafit:

»Es soll Beweis erhoben werden,

a) welche Deldarationspraxis filr bestimmte Abfallschitisselaummern, vor allem:
54 (Abfille von Mineralsl- und Kohleveredelungsprodukten),
55 (Organische Losemittel, Farben, Lacke, Klebstoffe, Kitte und Harze mit Ausnabme der Halogenierten Verbindungen),
57 (Kunststoff und Gummiabfille mit Ausnahme der Shredderriiekstinde),
596 (Vorgemischte Abfille zum Zwecke der Verbrennung),
597 (Destillationsriickstidnde) sowie
948 (Schlimme aus der industriellen Abwasserreinigung)
seitens der SAM bestand,

b) welche Kontrollen hinsichtlich der stofflichen Ubereinstimmung mit der Deklaration durchgefihrt wurden,

¢) welche tatsichlichen Verwertungs- bzw. Beseitigungswege flir die genannten Abfallgruppen feststellbar waren, besonders wenn
eine Verbringung zur Verwertung in andere Bundeslinder (vor allem nach Hessen, Baden-Witrttemberg, Nordrhein-
Westfalen, Saarland, Bayern) bzw. in andere Staaten der BG (Belgien, Grofibritannien) erfolgte,

durch Vernehmung folgender Zeugen

1. Herr Jakob Schmid
Geschiftsfithrer der SAM GmbH

2. Herr Heiko H. Wetekam
Geschiftsfithrer der SAM GmbH
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3. Dr. Lorscheider
Sonderabfall Entsorgungsgescllschaftc Saar (SES)

4. Herr Hawly
Hessische Industriemitll GmbH

5. Dr. Decker
GSB - Gesellschaft zur Entsorgung ven Sondermiill in Bayern

6. Herr Jiirgen Déss®

Termin fiir die Beweisaufnahme ist
Freitag, der 25. April 1997.

4. Beweisbeschlufl vom 25. April 1997 - Vorlage 34 -
Der Untersuchungsausschuff 13/1 ,Sonderabfall* hat in seiner 3. Sitzung am 25. April 1997 folgenden Beweisbeschiuf gefafit:

»L8 s0ll Beweis erhoben werden,

ob und inwieweit die in dem Bericht des ZDF-Magazins ,FRONTAL' vom 26. November 1996 zur Titigkeit der SAM und den
im Zusammenhang mir Mitllschiebereien der Firma Ddss GmbH in Sprendlingen getroffenen Aussagen objektiv der Wahrheit
entsprechen. Weiterhin soll Beweis erhoben werden, welche Aussagen in dem Beitrag nach Auffassung der 3. Zivilkammer des

Landgerichts Frankfurt nicht der Wahrheit entsprechen

durch Verlesen

des Beschlusses des Landgerichts Frankfurt vom 2. Dezember 1996
(Akien SAM Bd. 38, S. 281, 282),

des Beschlusses des Landgerichts Frankfurt vom 24. Januar 1997
(Akten SAM Bd. 38, S. 36-38),
und

des Schiufurteils des Landgerichts Frankfurt vom 2. Januar 1997
(Akten SAM, Bd. 38, S. 187-194),4

5. Beweisbeschlufl vom 24, Juni 1997 — Vorlage 52 -
Der Untersuchungsausschuff 13/1  Sonderabfzll* bat in seiner 5. Sitzung am 24. Juni 1997 folgenden Beweisbeschlufl gefafit:

»E8 soll Beweis dariiber erhoben werden,

aufgrund welcher Hinweise die Recherchen zu dem Bericht des ZDF-Magazins FRONTAL* vom 26. November 1996 aufgenom-
men und durchgefiibrt wurden und ob und inwieweit die in dem Bericht zur Tatigkeit der SAM GmbH und die im Zusammen-
hang mir Miillschiebereien der Firma Dé#iss GmbH in Sprendlingen getroffenen Aussagen objekiiv der Wahrheir entsprechen

durch Vernchmung der Zeugen:

Herra Winfried Schnurbus,
Herrn Ltd. Ministerialrat Dr, Gottfried Jung und
Herrn Lid. Ministerialrat Werner Theis.”

6. Beweisbeschlufl vom 11. Juli 1997 - Vorlage 56 -
Der Untersuchungsausschufl 13/1 Sonderabfall* hat in seiner 6. Sitzung am 11. Juli 1997 folgenden Beweisbeschlufl gefafit:

oEs soll Beweis dariiber erhoben werden,

I.  obeszu Unregelmifligkeiten im Rahmen der Genehmigung von Anlagen zur Behandlung und Lagerung von besonders fiber-
wachungsbedtirftigen Abfillen und der Vollzugskontrolle gekommen ist, und ggf. zu welchen, wie sich dic Genehmigungs-
lage seit Bestehen der SAM fiir abfallrechtlich relevantes Handela der Firma Disss GmbH entwickelt bat und welche Schlufi-
folgerungen und Mafinahmen aus der jeweiligen Genehmigungslage gezogen bzw. veranlafit wurden, insbesondere
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III.

durch

bl

8.

9.

. auf welcher fachlichen und rechtlichen Grundlage der Planfeststellungsbeschlufl und die folgenden Verwaltungsakte fiir

die Anlage der Firma Déss GmbH zustande kamen,

. wann die abfall- und immissionsschutzrechtlich notwendigen Anzeigen bzw. Genehmigungen ftir vorgenommene Anlagen-

verinderungen (wie Demontage der Waschanlage, Verinderungen an der Sortierbandstrecke, Brikettierung etc.) vorlagen,

. ob und wie durch die jeweils geitenden Genehmigungen sichergestellt war, daff ¢in Verstof} gegen geltendes Recht beim

Betrieh von Anlagen, insbesondere das Vermischen von getrennt zu haltenden Abfillen, rechtlick ausgeschlossen war,

. ob es zwischen den beteiligten Behdrden unterschiedliche Interprerationen hinsichtlich der Genehmigungstage oder der

rechtlichen Grundlagen, insbesondere der zugelassenen Stoffe (konkretisiert nach Abfallschlitsselnummern [ASN] ) und/oder
der Zuordnung des Qutputs der Anlagen zu einer ASN gab, auch was die Notifizierung nach EG-Recht filr die grenz-
iiberschreitende Verbringung sowie die Verbringung in andere Bundeslinder anbelangt,

. wie sichergestellt wurde, daff Informationen aus dem Bereich der Sonderabfallwirtschaft (wie die Einhaltung von

Genehmigungen, Genehmigungsinderungen, Auflagen, Bufigeldtatbestiinde, Ermitttungen etc.) unter den zustindigen Be-
htirden rechrzeitig ausgetauscht wurden, ob es hierbei zu Schwierigkeiten und Zeitverzégerungen kam und, wenn ja,
zwischen welchen Behérden,

. ob durch die jeweilige Genchmigungslage die effektive Wahrnehmung der Aufgaben anderer Bebsrden im Bereich der

Vollzugskontrolle des Umweit- und Gewerberechts, inshesondere der Verbleibskontrolle von besonders itberwachungs-
bediirftigen Abfillen, behindert wurde;

. in welcher Weise Erkenntnisse und Erfahrungen der SAM von den Genehmigungsbehtrden im Rahmen der Erteilung

bzw, Uberpriifung von Genehmigungen beriicksichtigt bzw. die Genehmigungsbehérden von der SAM in ihrer Arbeit
unterstiitzt wurden,

ob und in welchem Mafle Fachaufsichtsbehérden zu einer Verbesserung der Zusammenarbeit cinzelner Behérden mit Zu-
stiindigkeiten im Bereich der Kontrolle besonders fiberwachungsbediirftiger Abfille beigetragen haben und

welche Daten die 8AM fitr andere Behdrden mit Aufgaben im Bereich der Kontrolle und Genehmigung von Anlagen zur
Behandlung von Sonderabfillen zur Verfilgung gestellt bat und wann diese Bereitstellung vorgenommen wurde;

ob und ggf. in welchen Zeitriumen die Anlage der Firma Déss GmbH nicht bzw. nicht mehr im Rahmen geltender Geneh-
migungen betrieben wurde, wann und durch wen die zustindigen Stellen dariiber informiert wurden und was daraufhin
veranfafit wurde, insbesondere

I.

wann und wie die Bezirksregierung Rheinhessen-Pfalz und die Bezirksregicrung Koblenz iiber den Verdacht eines nicht
ordnungsgemiiflen Betriebs der Abfallbehandlungsanlage, des Zwischenlagers, des nicht ordnungsgemifien Transports
oder der nicht crdnungsgemifien Entsorgung von Abfillen durch die Firma Dass GmbH oder ihre Beauftragten Kenntnis
erlangt haben,

. welche Hinweise auf illegale Entsorgungsprakiiken oder Verinderungen des genehmigten Anlagenzustandes zu welchem

Zeitpunkt welchen Behtrden vorlagen und wie dieser Hinweisen nachgegangen wurde,

3. welche Mafinahmen ergriffen wurden, nachdem der Verdacht des nicht ordnungsgemifien Betriebs der Anlage der Firma

Diss GmbH bekannt wurde und mit welchem Ergebnis diese Mafinahmen durchgefthrt wurden,

4. wann die Strafverfolgungsbebérden aufgrund welcher Hinweise titig wurden,

. ob und ggf. wann die SAM von entsprechenden Umstinden bei der Firma Déss GmbH und Mafinahmen der Bezirks-

regierungen in Kenntnis gesetzt wurde, wer diesen Hinweis gegeben hat und welche Konsequenzen (etwa in bezug auf die
Zuweisungspraxis) die SAM daraus gezogen hat,

. ob ecine illegale Behandlung bzw. Entsorgung von Sonderabfilien bei der Firma Déss GmbH durch eine entschiedenere

Verfolgung von Hinweisen durch die SAM bzw. die Umweltbehdrden frithzeitig hitte verhindert werden knnen,

. warum die eingeleiteten Ordnungswidrigkeitenverfahren nicht schneller zum Abschluff kamen;

welche Maglichkeiten bzw. Kompetenzen die SAM besitzt, um Hinweisen tiber eventuelle UnregelmiBigkeiten bei den Ent-
sorgern eigenstindig nachzugehen, und ob sie diese Méglichkeiten bzw. Kompetenzen wahrgenommen hat,

Verlesung der Akten des Untersuchungsausschusses

Bez.Reg. Bd. 1,5. 1und 2
(Schreiben der Bezirksregierung Koblenz zu einer Mitteilung der Kreisverwaltung Bad Kreuznach vom 16. Mai 1995),

—zull 1-6 -

MUF Bd. 21, S. 180-183, 222
(Schreiben der Ruhrkohle Umwelt GmbH vom 27. Mirz und 12. Juni 1996),
~zu II, 1-6 -
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- MUFBd. 22, 5. 45
(Schreiben der Weber Umwelttechnik vom Priihjahr 1996),
~zull 1-6-

- MUF Bd. 15, 5. 199
(Gesprich mit Fiirgen Ddss bei der SAM am 18. April 1996},
-~zull. 1-6-

- LKA Bd. 1, 8. 3 funfter Absatz und 8. 4 bis zur Zwischentiberschrift ,Folgende Vorgehensweisen (...)*
{Sachstandsbericht vom 10, Juli 1996)
-zul 8112~

- Vernchmung der Zeugen

Regicrungsprisident Rainer Rund
Bezirksregierung Rheinhessen-Pfalz
~zul 19,1 1-3 und 57 -

BauDir, Dr. Ralph Esser
Bezirksregierung Rheinhessen-Pfalz
-zul. 19 0, 1-3 und 57 -

RegDir. Werner Fréhlich
Bezirksregierung Rheinhessen-Pfalz
-zul. 19,1I. 1-3 und 57 -

Frau ROI Heike Holle
Bezirksregicrung Rheinhessen-Pfalz
-zul. 19, I 1-3 und 5-7 -

BauDir. Robert Hanel
Ministerium fitr Umwelt und Forsten
-zul 190013 5und 7 -

Prau Staatsministerin Klaudia Martini
Ministerium fiir Umwelt und Forsten
-zul. 19,10 17 -

MinRat Dr, Peter Delorme
Ministerium flir Umwelt und Forsten
-zul. 19,11 1-3,5und 7 -

Jakob Schmid
SAM GmbH
-zul 19 0. 1-7 -

Dr. Ernst Joachim Grosche
SAM GmbH
-l 19017 -

Bauamtsrat Klaus Roth
Staatliches Amt fiir Wasser- und Abfallwirtschaft Mainz
~zul. 19 0. 1-3 und 57 -

Gewerbeamtmann Helmut Behringer
Staatliches Gewerbeaufsichtsami Mainz
-zul 190 1-3 und 57 -

Dipl.-Chem. Dr. Manfred Heinrich
Landesamt fiir Umweltschutz und Gewerbeaufsicht Rheinland-Pfalz
~zul 19 1. 1-3 und 57 -

Dipl.-Geol. W. Schulze urd Dipl.-Ing. W. Kunz
DEKRA Umwelt GmbH (Frankfurt)
-zul 1.9, . 1-3 und 5-7 -

Led. RegDir. Alfred Grunenbearg
Bezirksregierung Koblenz
—zull. 13-
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Amtmann Rieger
Bezirksregierung Koblenz
-zull 13-

Ltd. MinRat Dr, Gottiried Jung
Ministerium fiir Umwelt und Forsten
~zu Il 24 und 6, I1TI. -

Led. MinRat Werner Theis
Ministerium fiir Umwelt und Forsten
~zull 26 -

Riidiger Hawly
Hessische Industriemiill GmbH
~zull.23und6-

1.O5tA Klaus Puderbach
Staatsanwaltschaft Mainz
~zu Il 24 und 6 -

Albert Buchwald
Ruhrkohle Umwelt GmbH Biiro Siid (Stuttgarr)
~zull.2und 3 -

Franz Laffler
Weber Unwelttechnik GmbH (Salach)
~zull.2und 3 -

Min Dirigent Otto Wanieck

Hessisches Ministerium fiir Umwelt, Energie, Jugend, Familie und Gesundheit
Abteilung IV Abfallwirtschaft

-zl 8 I.2-*%

7. Beweisbeschlufy vom 20. Oktober 1997 - Vorlage 64 -
Der Untersuchungsausschuf 13/1 ,Sonderabfall hat in seiner 7. Sitzung am 20. Oktober 1997 folgenden BeweisbeschluB gefafit:
»ln Erginzung zum Beschiuf} des Untersuchungsausschusses - Vorlage UA 13/1-56 - soll Beweis erhoben werden

I
1. zut den Fragen I. 1-9 und

2. zu den Fragen [I. 1-3 sowie 5-7
durch die Vernehmung des Zeugen

Dr. Hans-Bernhard Rhbein
DEKRA Umwelt GmbH (Hannover)

anstelle der Zeugen

Dipl.-Ing. W. Kunz
Dipl.-Geol. W. Schulze

beide DEKRA Umwelt GmbH (Frankfurt)
sowie

II.
zu den Fragen I. 24

durch Vernehmung des Zeugen

Wolfgang Wasser.”

1)
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8. Beweisbeschlufl vom 16, Dezember 1997 - Vorlage 78 -

Der Uantersuchungsausschuf8 13/1 ,Sonderabfall® hat in seiner 10. Sitzung am 16. Dezember 1997 folgenden Beweisbeschluff
gefaflc:

»F$ s0il Beweis dariiber erhoben werden,

. aufgrund welcher Umstinde die Besetzung des Aufsichtsrates der SAM und die Wah! der Vorsitzenden erfolgte,

insbesondere
- aufgrund welcher Umstinde und Uberlegungen diejenigen Aufsichtsratsmitglieder, die das Land Rheinland-Pfalz vertre-
ten, ausgewihlt wurden und wer an dieser Entscheidung beteiligt war,

-~ welche Umstinde und Uberlegungen zur Wahl der Aufsichtsratsvorsitzenden flihrten und wer an Entscheidungen in die-
sem Zusammenhang beteiligr war,

- welche Auswirkungen die im Zusammenhang mit dem Untersuchungsausschufl 12/1 ,GBS* gemachten Erfahrungen auf
dic Entscheidungen hatten,

- welchen Weisungen und Berichispflichten die Mitglieder des Aufsichtsrates unterworfen waren;
H. aufgrund welcher Kriterien die Geschiftsfiibrer der SAM mit welcher Hauptaufgabe und mit welcher Qualifikation bestellt .

wurden, welche fachliche Qualifikation von den Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen der SAM gefordert wird und in welchen
Bercichen aufgrund der gemachten Erfahrungen andere Anforderungen an die fachliche Qualifikation zu stellen sind,

insbesondere

- wie die Stellen fiir die Geschiftsfiihruag und den Prokuristen ausgeschrieben wurden,
- welche rechtlichen Anforderungen hinsichtlich der Qualifikation der Bewerber zu erfiillen waren,

- welche Kenntnisse die Bewerber auf dem Gebier des Abfall- bzw. Sconderabfallmanagements oder der Abfall- bzw.
Sonderabfalltechnik vorweissn konnten,

- wer flir das Bewerbungsverfahren und seine Durchfithrung verantwortlich war,

- was den Ausschlag fiir die Entscheidung zugunsten der jeweiligen Personen gab und in welcher Weise auf die Entschei-
dung von wem Einflufl genommen wurde,

- aufgrund welcher Uberlegungen die Geschiftsbereiche aufgeteilt wurden und wer mafigeblich fiir diese Verteilung eintrat
(Geschiftsverteilungsplan),

- aus welchen Grilinden die Abteilung Technik dem Geschiftsbereich des Prokuristen zugeordret wurde und von wem
diese Entscheidung getragen wurde,

- inwicweit Stellenbeschreibungen fiir die cinzelnen Titigkeitsbereiche erstellt wurden,

- wann und aus welchen Griinden diese Stellenbeschreibungen gelindert wurden,

- welche Auswirkungen die im Zusammenhang mit dem Untersuchungsausschuf} 1271 ,GBS* gemachren Erfahrungen auf
die Entscheidungen hatten;

II. in wie vielen und welchen Fillen die SAM Entsorgern Sonderabfille zugewicsen hat, obwohl diese keine Annzhmegench-
migung fiir diese Art von Sonderabfillen besaflen und in wie vielen und welchen Fillen mit Wissen bzw. fahrlissigem
Nichtwissen der SAM Sonderabfille in Hausmiillverbrennungsanlagen oder Hausmiilldeponien verbracht worden sind,

inshesondere

1. ob es zu Ungleichbehandiungen bei der Zuweisung von Sonderabfillen durch die SAM gekommen ist, indem zum Bei-
spiel ¢einem Unternehmen ein bestimmter Entsorgungsweg gestattet, einem anderen dieser Weg aber verweigert wurde,

2. ob und wenn ja, in welcher Weise die SAM-Organisationsstruktur bzw. das Verhalten einzelner SAM-Mitarbeiter fehler-
hafte Zuweisungen oder Ungleichbehandlungen bei Zuweisungen begiinstigt haben,

3. wann und durch wen Frau Staatsministerin Martini darither informiert wurde, dafi es méglicherweise {iber den Fall der
MIP-Strahlmittelriickst#nde hinaus weitere Fille von Sammelentsorgungsnachweisen gab, mit deaen Abfille Entsorgern
ohne entsprechende Genehmigung zugewiesen wurden;
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IV. wie sich die Gesellschaftsstuktur der Firma Déss GmbH Abfallwirtschaft und Recycling in Sprendlingen seit Bestehen der

SAM entwickelt hat und welche MaBinahmen (Uberpriifung, Recherche, Kontrolle) bei den betroffenen staatlichen und
halbstaatlichen Stellen des Landes Rheinland-Pfalz nach der Ubernahme der Déss GmbH durch die Losch AG getroffen wur-
den bzw. welche Informationen iiber den Lésch-Konzern gesammelt und welche Schlufifolgerungen daraus gezogen wurden,

insbesondere
welche Anderungen bei der Déss GmbH durch die mehrheitliche Ubernahme durch die Lésch AG eintraten, insbesondere

in bezug auf das Personal, den Betrieb der Anlage fiir slverschmutzte Betricbsmittel, die Fort- und Weiterbildung, sonstige
Arbeitsabiiufe, die Entsorgungswege, die Sonderabfallanlieferer und -entsorger sowie die Kontakte zur SAM,

durch

Verlesung der Akten des Untersuchungsansschusses

- MUF Bd. 24, 8. 1 bis 3 (Thor Chemie),
- MUF Bd. 24, §. 167 (BASF Magnetics),
- MUF Bd. 22, S. 296 bis 300 (MIP},
- MUF Bd. 22, S. 320 bis 325 (Rehlinger),
~ StA Bd. 2, S. 400 (letzter Absatz) bis S. 401 (erster Absarz),
~ StA Bd. 5, 5. 911 bis 916,
-z I -

- StA Bd. 2, S. 366 (ab: ,Zu dem Komplex 302 Js 23223/96) bis S. 368,
- StA Bd. 2, 8. 389 (Frage Fuchs und Absatz ,Ich gehe davon aus...”),
- StA Bd. 2, S. 392 und 393, 397 bis 399,
- StA Bd. 5, S. 891 bis 897,
- S5tA Bd. 5,8.757,
- MUF Bd. 11, §. 254 (Fa. Envilack/L&sch-Gruppe),
- MUF Bd. 22, §. 345,
~ Bez.Reg. Bd. 8, 5. 250, 403 und 404,
- LKA Bd 1,8. 6,
- MUF Bd. 15, 5. 8 und 51 bis 57,
- MUF Bd. 15, 5, 102 bis 104,
-zulV, -

Vernehmung der Zeugen

Frauv Staatsministerin Xlaudia Martini
Ministerium fitr Umwelt und Forsten
-zul, 0, O 1-3 und TV. -,

Staatssekretidr Roland Hirrel
Minusterium fitr Umwelt und Forsten
~zul. und I, -,

Ltd. MinRat Werner Theis
Ministerium fitr Umwelt und Forsten
~zul, II. und OI. 2-3 -,

Ltd. MinRat Dr. Gottfried Jung
Ministerium filr Umwelt und Forsten
-z lV. -,

BauDir. Dr. Robert Hanel
Ministerium Hir Umwelt und Forsten
-zulll. 1-3 -,

Jakob Schmid
SAM GmbH
—-zull, III, 13 und IV, -,

Heiko H. Wetekam
SAM GmbH
-zu [I. und ITI. 1-3 -,
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Dr, Ernst Joachim Grosche
SAM GmbH
~zu I, und 11, 13 -,

Guido Koschany
SAM GmbH
~zulll 2-,

Frau Elke Dinges
SAM GmbH
-zulll 2-

Dr. Martin Bugen Miiller
SAM GmbH (chem.)
-zulll. 1-3und IV. -,

Thomas Rink
SAM GmbH (chem.)
-zulll. 2und IV, -,

Rechtsanwalt Dr. Markus Fromm
-zulV. -,

Peter Getrost
Firma Déss GmbH
-zulV. -,

Wolfgang Wasser
Firma D#ss GmbH (ebem.)
-zulll. 12 und IV. -,

Jtirgen Diss
Firma D#ss GmbH (chem.)
-zulV. -,

Wilfried Schroth
Firma Déss GmbH {chem.)
-z lV. -,

Mario Malkmus
Firma D&ss GmbH (chem.)
-z lV, -,

Dieter Lbbert
L3sch AG
-zulV.-,

Uwe Kleiner
Lssch AG
—-zulV. -,

Ritdiger Giinther Bréckelmann
Firma AIS {(chem.)
-zulV.-*

9. Beweisbeschlufl vom 17, Miirz 1998 — Vorlage 87 -

Der Untersuchungsausschufl 13/1 ,Sonderabfall” hat in seiner 14. Sitzung am 17. Mirz 1998 folgenden Beweisbeschlufl gefafit:

»In Erweiterung der Beweisbeschliisse vom 16. Dezember 1998 - Vorlagen UA 13/1-77 und UA 13/1-78 (zu III. 1-2 und IV.} -
soll Beweis erhoben werden

durch Verlesung der Akten des Untersuchungsausschusses

- StA Bd. 2, 5. 363 bis 368

(Vernebmung vom 25. November 1996),
- StA Bd. 5, 5. 721 bis 722

{Vernehmung vom 26. November 1996),



Landtag Rheinland-Pfalz — 13, Wahlperiode Drucksache 13/3555

- StA Bd. 2, 8. 369 bis 377
(Vernehmung vom 11. Dezember 1996),
- StA Bd. 2, S. 381 bis 390
(Vernehmung vom 16. Dezember 1996),
« StA Bd. 2, S. 391 bis 402 und 404
(Vernehmung vom 18. Dezember 1996),
- StA Bd. 37, 8. 2096 bis 2100 und 2104 bis 2110
(Vernehmung vom 6. Mai 1997),
~ StA Bd. 37, 5. 2137 bis 2148
(Vernehmung vom 7. Mai 1997),
- StA Bd. 37, 8. 2167 bis 2169
Vernehmung vom 9. Mai 1997).

Von der Verlesung wird Abstand genommen; der wesentliche Inhalt der Schriftstiicke wird in 6ffentlicher Sitzung durch den Vor-
sitzenden des Umtersuchungsausschusses bekanntgegeben,”

10, Beweisbeschiufl vom 27, April 1998 - Vorlage 92 -
Der Untersuchungsausschufl 13/1 ,Sonderabfall* hat in seiner 15. Sitzung am 27. April 1998 folgenden Beweisbeschiuf} gefafit:
»Es soll Beweis erhoben werden dariiber,

1. ob und wenn ja, welche Erkenntnisse mit strafrechtlicher Relevanz der Staatsanwaltschaft im Zusammenhang mit Versium-
nissen und Fehlern von Verantwortlichen der SAM sowie der mit der Aufsicht der SAM betrauten Personen vorliegen,

2. ob und wenn ja, gegen welche Personen auf welcher Grundlage ermittelt wird und welche Sachverhalte dem jeweils zugrunde
liegen,

durch Anforderung einer schriftlichen Erklirung der Staatsanwaltschaft Mainz."

11. Bewcisbeschiuff vom 26. Mai 1998 - Vorlage 104 -
Der Untersuchungsausschuf® 13/1 _Sonderabfall” hat in seiner 17. Sitzung am 26. Mai 1998 folgenden Beweisbeschlufl gefafit:
»Es soll Beweis erhoben werden dariiber,

in welchem Umfang, in welchem Auftrag und mit wessen Wissen, in welchem Zeitraum und durch welche Personen aus dem
Ministerium fiir Umwelt und Forsten, insbesondere aus dem Ministerbiiro, Sitzungsprotokolle, Unterlagen oder Informationen
des Untersuchungsausschusses ,Sonderabfall’ Dritten, insbesondere Zeugen, weitergeleitet wurden, welche Ziele damit verfolgt
wurden, in welcher Weise und mit welchen Erpebnissen die iibermittelten Unterlagen ausgewertet wurden und in welcher anderen
Weise auf die Vorbereitung der Zeugen aus dem Bereich der SAM bzw. auf die Aktenlage der SAM eingewirke wurde,

I.  durch Verlesung der Akten

Telefax des Ministeriums fitr Umwelt und Forsten, Referat fiir Bundesrats-, Landtags- und Mimisterratsangelegenheiten, zn
die SAM, z. Hd. Herrn GF Jakob Schmid vom 21. Mirz 1997 mit Anlage (LKA 109/16),

Telefax des Ministeriums fiir Umwelt und Forsten, Referat filr Bundesrats-, Landtags- und Ministerratsangelegenheiten, an
die SAM, z. Hd. GF'er Schmid u. Wetekam, Hr. Dr. Grosche vom 2. April 1998 mit Anlage (LKA 134/10),

Telefax des Ministeriums fitr Umwelt und Forsten, Referat fiir Bundesrats-, Landtags- und Ministerratsangelegenheiten, an
die SAM, z. Hé. Hr. GF Jakob Schmid vom 15. Mai 1998 mit Anlage (LKA 134/10),

Protokoll Untersuchungsausschufl ,Sonderabfall’ - UA 13/1 - 5, Sitzung am 24. Juni 1997 (LKA 134/10)

Telefax des Ministeriums fiir Umwelt und Forsten, Referat fiir Bundesrats-, Landtags- und Ministerratsangelegenheiten, an
die SAM, z. Hd. Hr. Jakob Schmid vom 22. Oktober 1997 mit Anlage (LKA 134/10),

Telefax des Ministeriums fiir Umwelt und Forsten, Referat fiir Bundesrats-, Landtags- und Ministerratsangelegenheiten, an
die SAM, z. Hd. Hr, Geschifisfiihrer Heiko Wetekam vom 22. Dezember 1997 mit Anlage (LKA 134/10),

Telefax des Ministeriums fiir Umwelt und Forsten, Abteilung 107, an Hr. Dr. Grosche, SAM vom 23. Dezember 1997 mit
Anlage (LKA 134/10),

Protokoll Untersuchungsausschuf} ,Sonderabfall' - UA 13/1 - 9. Sitzung am 28. November 1997 (LKA 134/10),

55
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II. durch Vernchmung der Zeugen

Frau Klaudia Martini

Herrn Hans-Hartmann Munk
Frazu Bva Maria Weckbecker
Dr. Gottfried Jung

- Ministerium fitr Umwelt und Forsten -

Herrn Jakob Schmid

Herrn Heiko H. Wetekam

Herrn Dr. Ernst Joachim Grosche
Frau Elke Dinges

Frau Birgit Pawelzik

Herrn Dr. Martin Eugen Miiller

-5AM -

12, Beweisbeschlufl vom 26. Mai 1998 - Vorlage 105 -
Der Untersuchungsausschufl 13/1 ,Sonderabfall® hat in seiner 17. Sitzung am 26. Mai 1998 folgenden Beweisbeschluf gefafit: .

o2um Beweis der Tatsache, dafl

1. dic unberechtigte Weitergabe von Dokumenten, die die Arbeit des Untersuchungsausschusses ,Sonderabfall® betreffen, sich
ausschlieBlich auf Sitzungsprotokolle der sffentlichen Sitzungen des Unrtersuchungsausschusses, Zeugenlisten, Beweisantrige

und Beweisheschitisse bezog,
2. dic unberechtigte Weitergabe ohne Kenntnis und/eder Billigung der Staatsministerin Klaudiz Martini geschah,

3. die Weitergabe nur an Mitglieder der SAM-Geschifesfithrung, an das Ministerium fiir Umwelt und Forsten, die Bezirksregie-
rungen Rbeinhessen-Pfalz und Koblenz sowie Zeugen des Untersuchungsausschusses ,Sonderabfall® erfolgte,

4, die Weitergabe tatsichlich nicht zu einer Zeugenbecinflussung gefithrt har und

5. die Weitergabe nicht zu einer Offenbarung von Amis- und Dienstgeheimnissen gefiihrt hat,

soll Beweis erhoben werden durch

I. die Verlesung der folgenden Urkunden, die bei der Durchsuchung der Biirorfume des Prokuristen Dr. Ernst Joachim
Grosche und der Riume des Herrn Dr. Martin Mitller beschlagnahmt wurden:

a) Telefax des Ministerialrates Munk an die SAM, z. Hd. Herrn Jakob Schmid vom 15. Mai 1997 mit Fingangsvermerk vom
16. Mai 1997 - LKA 134/10 - mit Anlage,

b) Telefax des Ministerialrates Munk an die SAM, z. Hd. Herra Jakob Schmid vom 15. Mai 1997 mit Eingangsvermerk vom
17. Mai 1997 - LKA 134/10 - mir Anlage,

¢) Telefax des Ministerialrates Munk an Herrn Jakob Schmid vom 22, Oktober 1997 mit Bingangsvermerk vom 22. Okto-
ber 1997 — LKA 134/10 — mit Anlage,

d) Schreiben des Ministerialrates Munk an die SAM, z. Hd. Herrn Heiko Wetekam, vom 22. Dezember 1997 mit Eingangs-
vermerk vom 5. Januar 1998 mit Anlage - LKA 134/10 -,

¢) Telefax des Ministeriums fitr Umwelt und Forsten vom 23, Dezember 1997 an Herrn Dr. Grosche und Anlage (Beweis-
beschlufl des Untersuchungsausschusses vom 17. Dezember 1997 (Vorlage UA 13/1-76) - LKA 134/10 -,

f) Telefax des Ministerialrates Munk an die Herren Schmid, Wetekam und Dr. Grosche vom 2. April 1998 cinschlieflich
der Anlage (Vermerk des Ministerialrates Munk vom 2. April 1998 zu den Sitzungen des Untersuchungsausschusses 13/1
vom 27. April 1998 und 12. Mai 1998) - LKA 134/10 -,

g) Protokoll der 5. Sitzung des UA 13/1 vom 2, Juni 1997, - LKA 134/10 -,
h} Protokoll der 9. Sitzung des UA 13/1 vom 28. November 1997, - LKA 134/10 -,

i) Telefax des Ministerialrates Munk an die SAM, z. Hd. Herrn Geschiftsfithrer Schmid, vom 21. Mirz 1997 mit Anlagen
- LKA 109/16 -,
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i) Einladung zur Sitzung des UA 13/1 vom 23. Mai 1997 - LKA 134/10 -,

k) Einladung zur Sitzung des UA 13/1 vom 11, Juli 1997 - LKA 134/10 -,

) Einladung zur Sitzung des UA 13/1 vom 20, Oktober 1997 - LKA 134/10 -,
mj Einladung zur Sitzung des UA 13/1 vom 11. November 1997 - LKA 134/10 -,
n) Einladung zur Sitzung des UA 13/1 vom 16, Dezember 1997 - LKA 134/10 —,
o} Einladung zur Sitzung des UA 13/1 vom 12. Januar 1998 - LKA 134/10 -,

p) Einladung zur Sitzung des UA 13/1 vom 23, Januar 1998 - LKA 134/10 -,

¢) Einladung zur Sitzung des UA 13/1 vom 5. Februar 1998 - LKA 134/10 -,

1) Einladung zur Sitzung des UA 13/1 vom 17. Mirz 1998 - LKA 134/10 -,

s) Einladung zur Sitzung des UA 13/1 vom 27. April 1998 - LKA 134/10 - und

II. die Vernehmung der Zeugen

Herrn Heiko H. Wetckam,

Herrn Dr. Ernst Joachim Grosche,
Herrn Geschifisfithrer Jakob Schmid,
Herrn Dr. Gottfried Jung,

Herra Hans-Hartmann Munk

und

Frau Staatsministerin Klaudia Martipi.“

13. Beweisbeschlufl vom 26. Mai 1998 - Vorlage 1046 -

Der Untersuchungsausschuff 13/1 ,Sonderabfall® hat in seiner 17. Sitzung am 26. Mai 1998 folgenden Beweisbeschlufl gefafit:
»1n Erweiterung des Beweisbeschlusses vom 26. Mai 1998 - Vorlage UA 13/1-104 - soll Beweis erhoben werden

durch Verlesung der Akten des Untersuchungsausschusses

- Terminmitteilung vom 22. Januar 1997, Anruf von Frau Dahm, Sekretirin von Frau Staatsministerin Martini, LKA 134/7,

- Gesprichsnotiz vom 27. Januar 1997, LKA 134/7 .4

14. Beweisbeschlufl vom 26. Mai 1998 - Vorlage 107 -

Der Untersuchungsausschufl 13/1 ,Sonderabfall* hat in seiner 17. Sitzung am 26, Mai 1998 folgenden Beweisbeschlufl gefafie:

,I8 soll Beweis erhoben werden,

ob urd ggf. welche Personen im Vorfeld der Durchsuchungsmafinahmen am 25. November 1996 von dieser wufiten.

Dabei soll insbesondere geklirt werden:

1. ob und ggf. auf welchem Weg die Informationen zur SAM und dann zur Geschiftsfiithrung der Fa. Déss GmbH gelangen
konnten,

2. ob und ggf. wann die Organe der SAM und/oder das Ministerium ftir Umwelt und Forsten hiervon Kenntnis crhielten,

3. ob und ggf. welche Informationen iiber Ermittlungen gegen mittelbare Gesellschafter oder anderer Erzeuger- und Entsor-
gungsfirmen von besonders iiberwachungsbediirftigen Abfillen an das Umweltministerium weitergeleitet wurden und welche
dieser Informationen zur SAM gelangten

durch Vernehmung der Zeugen:
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Jakob Schmid
zu laden iber die SAM

Dr. Ernst Joachim Grosche
zu laden liber die SAM

Staarsministerin Klaudia Martini
Ministerium fiir Umwelt und Forsten

LMR Dr. Gottfried Jung
Ministerium fiir Umwelt und Forsten

ORR Dr. Hofmann
Ministerium fiir Umwelt und Forsten

MR Hans-Hartmann Munk
Ministerium fiir Umwelt und Forsten

Staatsminister Peter Caesar
Ministerium der Justiz

LOStA Dr. Hund
Staatsanwaltschaft Bad Kreuzpach

ME Fritz
Ministerium der Justiz

LOStA Klaus Puderbach
Staatsanwaltschaft Mainz

Wolfgang Wasser
chem. Geschiftsfiikrer der Déss GmbH.“

15. Beweisbeschlufl vom 9. Juni 1998 - Vorlage 111 -
Det Untersuchungsausschufl 13/1 ,Sonderabfall® hat in seiner 18. Sitzung am 9. Juni 1998 folgenden Beweisheschluf gefafe:

4Es soll Beweis erhoben werden darliber,

in welchem Umfang, in welchem Auftrag und mir wessen Wissen, in welchem Zeitraum und durch welche Personen aus dem
Ministerium fiir Umwelt und Forsten, insbesondere aus dem Ministerbiiro, Sitzungsprotokolle, Unterlagen oder Informationen
des Untersuchungsausschusses ,Sonderabfall’ Dritten, insbesondere Zeugen, weitergeleiter wurden, welche Ziele damit verfolgt
wurden, in welcher Weise und mit welchen Ergebnissen die itbermittelten Unterlagen ausgewertet wurden und in welcher anderen
Weise auf die Vorbereitung der Zeugen aus dem Bereich der SAM bzw. auf die Aktenlage der SAM eingewirkt wurde,

1. durch Vernchmung der Zeugen

Herrn MR Pfeiffer
Herrn LMR Theis
- Ministerium fiir Umwelt und Forsten -

. durch Verlesung der Akten
StA Bd. 64, S. 270 bis 274, S. 276, S. 285, S. 291 ff,, S. 295 bis 298, S. 311 bis 315.*

16. Beweisbeschlufl vom 3. Juli 1998 — Vorlage 119 -
Der Untersuchungsausschuft 13/1 ,Sonderabfall* kat in seiner 20. Sitzung am 3. Juli 1998 folgenden Beweisbeschlufl gefafit:

»In Erweiterung der Beweisbeschliisse vom 16. Dezember 1997 - Vorlagen UA 13/1-77 und UA 13/1-78 - soll Beweis erhoben
werden

durch Verlesung der Akten des Untersuchungsausschusses

- StA Bd. 48, S, 3182 bis 3191
{Vernehmung vom 25. November 1997),
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- StA Bd. 48, 5, 3205 bis 3211
{Vernehmung vem 26. November 1997),
- StA Bd, 49, 8. 3553 bis 3558
(Vernehmung vom 2. Februar 1998),
- zu Vorlage 77 und Vorlage 78 III. 1-2 und IV.-

- StA Bd. 49, S. 3791 bis 37%
(Vernehmung vom 10. Mirz 1998),

~ StA Bd. 49, S. 3828 bis 3832
(Vernehmung vom 12, Mirz 1998},

- StA Bd. 50, 5. 3981 bis 3982
(Vernehmung vom 25. Mirz 1998),
~zu Vorlage 78 IV~ .

Von der Verlesung wird Abstand genommen; der wesentlicke Inhalt der Schriftstiicke wird in dffentlicher Sitzung durch den Vor-
sitzenden des Untersuchungsausschusses bekanntgegeben.”

17. Beweisbeschluff vom 3. Juli 1998 - Vorlage 120 -

Der Untersuchungsausschufl 13/1 ,Sonderabfall” hat in seiner 20. Sitzung am 3. Juli 1998 folgenden Beweisbeschluf} gefaflt:

10 Erweiterung des Beweisbeschlusses vom 16. Dezember 1998 - Vorlage UA 13/1-78 (zu II. 1-2) - soll Beweis erhoben werden
durch Verlesung der Akten des Untersuchungsausschusses

~ AG Alzey, S.1bis 2,

- AG Alzey, 5. 23 bis 24,

- AG Alzey, S. 8% bis 90,

- AG Alzey, S. 94,

- AG Alzey, 8. 102,

- A Aleey, 8. 127,

- AG Alzey, 5. 131,

- AG Alzey, S. 147 bis 150,
- AG Alzey, 5. 153 bis 14,
- AG Alzey, 5. 165 bis 166,
- AG Alzey, S. 167,

~ AG Alzey, 5. 188 bis 194,
- AG Alzey, 8. 192 bis 198 R.

Von der Verlesung wird Abstand genommen; der wesentliche Inhalt der Schriftstiicke wird in $ffentlicher Sitzung durch den Vor-
sitzenden des Untersuchungsausschusses bekanntgegeben.®

18. Beweisbeschiufl vem 3. Juli 1998 - Vorlage 121 -

Der Untersuchungsausschuf 13/1 ,Sonderabfall“ hat in seiner 20. Sitzung am 3. Juli 1998 folgenden Beweisbeschlufl gefafit:

oIn Erginzung zum Beweisbeschlufl Vorlage UA 13/1-78 (zu II1.) soll Beweis erhoben werden

durch Verlesung der Akten des Untersuchungsausschusses

- Handschriftliche Gesprichsnotiz anlillich eines Gesprichstermins am 23. August 1995 mit Vertretern des Misteriums fiir
Umwelt und Porsten (LKA 134/6)

Verlesung von: erster Abschnitt ,GT: Marcini ... bis zweiter Abschnitt ,...(juristisches Nullum)'.*
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Anlage 3

Vorlagen des Untersuchungsausschusses

Nr. Betreff Einbringer
1 Materialsammlung Wissenschaftlicher Dienst
2 Gesetzessammlung, Wissenschaftlicher Dienst
Bundesgesetze
3 Gesetzessammlung, Wissenschaftlicher Dienst
Landesgeserze
4 GrundsatzbeschluB des Untersuchungsausschusses Wissenschaftlicher Dienst
vom 19, Februar 1997 im Hinblick auf den
Umgang mit Akten
5 Ergiinzung zu Vorlage UA 13/1-1: Wissenschaftlicher Dienst
Auszug aus dem Plenarprotokoll der 21, Sitzung
{Binsetzung des Unrtersuchungsausschusses)
6 Vorlage von Akten der SAM sowie Ubersicht der von der ‘Wissenschaftlicher Dienst
Staatsanwaltschaft sichergestellten Unterlagen der SAM
7 Vorlage von Akten der SAM SAM
8 Vorlage von Akten und Ubersichten Beauftragter der Landesregierung
fiir das Untersuchungsverfahren
9 Vorlage von Akten und Ubersichten Beauftragter der Landesregicrung
fiir das Untersuchungsverfahren
10 Beweisantrag der Abgeordneten Marlies Kohnle-Gros, Abg, Marlies Kohnle-Gros,
Alexander Lichr, Christine Milller und Alexander Licht, Christine Miiller,
Dr. Josef Rosenbauer (CDU) Dir. Josef Rosenbauer
1 Beweisantrag der Abgeordneten Hendrik Hering, Abg. Hendrik Hering, Clemens Nagel
Clemens Nagel, Carsten P3rksen, Axe] Redmer Carsten Ptrksen, Axel Redmer,
und Astrid Schmitt (SPD) Astrid Schmirt
12 Beweisantrag des Abgeordneten Dr. Bernhard Braun Abg. Dr, Bernhard Braun
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
13 Grundsatzbeschlul des Untersuchungsausschusses Wissenschaftlicher Dienst
vom 19. Februar 1997 im Hinblick auf das
Fopierverfahren
14 Vorlage von Akten der SAM SAM
15 Beweisbeschluf} des Untersuchungsausschusses Wissenschaftlicher Dienst
vom 20, Mirz 1997
16 Beweishaschluf} des Untersuchungsausschusses Wissenschaftlicher Dienst
vom 20. Mirz 1997
17 Beweisbeschlufl des Untersuchungsausschusses Wissenschaftlicher Dienst
vom 20, Mirz 1997
18 Erginzung des Beweisbeschlusses vom 20, Mirz 1997 Wissenschaftlicher Dienst
(Vorlage UA 13/1-17)
19 Zeitschriftenbeitrag ,Zur Kompetenz der Linder fiir Wissenschaftlicher Dienst
erginzende abfallrechtliche Regelungen®
20 Vorlage von Akten und Ubersichten Beauftragter der Landesregierung
fitr das Untersuchungsverfahren
21 Vorlage von Akten der SAM SAM
22 Aktuelle Zeitschriftenbeitriige Wissenschaftlicher Dienst
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Nr. Betreff Einbringer

23 Akten der SAM (Widerspruchsverfahren) Wissenschaftlicher Dienst

24 Vorlage von Akten und Ubersichten Beauftragter der Landesregicrung
fiir das Untersuchungsverfahren

25 Gutachten zum Thema ,Oko-Dumping auf dem Vormarsch?*  Deutsche Projekt Union (DPU)

26 Vorlage von Akten der SAM SAM

27 Sachstandsbericht ,Rolle und Bedeutung der Landes- Bundesverbands der Deutschen
gesellschaften in der Entsorgung von Sonderabfillen Entsorgungswirtschaft e. V. (BDE)
in Deutschland*

28 Akteneinsicht in sichergestellte Beweismictelordner Wissenschaftlicher Dienst
beim LKA

29 Vorlage von Akten und Ubersichten Beauftragter der Landesregierung

fiir das Untersuchungsverfahren
30 Aktuelle Zeitschriftenbeitriige und Handbibliothek Wissenschaftlicher Dienst
31 Vorlage von Akten und Ubersichten Beauftragter der Landesregierung
fiir das Untersuchungsverfahren

32 Beweisantrag der Abgeordneten Hendrik Hering, Abg. Hendrik Hering, Clemens Nagel
Clemens Nagel, Axel Redmer und Axel Redmer, Astrid Schmitt
Astrid Schmitt (SPD)

33 Urteil des OV fiir das Land Brandenburg Sachverstindiger RA Prof. Dr. Versteyl
hier; Normenkontrollantrag zur Sonderabfall-
entsorgungsverordnung (Az.: 2D 19/95.NE)

34 Beweisbeschlufl des Untersuchungsausschusses Wissenschaftlicher Dienst
vom 25. April 1997

35 Aktuelle Zeitschriftenbeicrige Wissenschaftlicher Dienst

36 Vorlage von Akten der SAM SAM

37 Akteneinsicht in sichergestelltc Beweismirtelordner Wissenschaftlicher Dienst
beim LKA

38 Akten der SAM Wissenschaftlicher Dienst
hier: Widerspruchsverfahren

39 Informations-Broschiire der SAM SAM

40 Mitteilung tiber Vertraulichkeitseinstufung SAM
in den Akten der SAM

41 Vorlage der Video-Aufzeichnung des in der ZDF
ZDF-Sendung FRONTAL am 26. November 199
ausgestrahlten Beitrags {iber ,Millschiebereien®

42 Erginzung der Aussage in der 4. Sitzung Staatsministerin Klaudia Martini
vom 23, Mai 1997

43 Geschiftsbericht 1996 SAM

44 Ubersendung von Unterlagen der Gesellschaft zur Dr. Karl-Heinz Decker
Entsorgung von Sondermiill in Bayern mbH (GSB) sowie
Erginzung der Aussage in der 3, Sitzung vom 25, April 1997

45 Liste der Handzeichen der mit dem Untersuchungs- Beauftragter der Landesregierung
gegenstand befaliten Mirarbeiter des Umwelt- fiir das Untersuchungsverfahren
ministeriums und der SAM

46 Beweisantrag der Abgeordneten Heike Hatzmann Abg. Heike Hatzmann

(F.D.P.)
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47 Beweisantrag der Abgeordneten Marlies Kohnle-Gros, Abg. Marlies Kohnle-Gros,
Alexander Licht, Christine Miiller und Alexander Licht, Christine Mitller,
Dr. Josef Rosenbauer (CDU) D, Josef Rosenbauer

48 Beweisantrag der Abgeordneten Marlies Kohnle-Gros, Abg. Marlies Kohale-Gros,
Alexander Licht, Christine Miiller und Alexander Licht, Christine Miiller,
Dr. Josef Rosenbauer (CDU) Dir. Josef Rosenbauer

49 Beweisantrag des Abgeordneten Alexander Licht (CDU) Abg. Alexander Licht

50 Beweisantrag der Abgeordneten Hendrik Hering, Abg. Hendrik Hering, Clemens Nagel
Clemens Nagel, Carsten Pérksen, Axel Redmer Carsten Pérksen, Axel Redmer,
und Astrid Schmitt (SPD) Astrid Schmitt

51 Beweisantrag des Abgeordneten Dr. Bernhard Braun Abg. Dr, Bernhard Braun
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

52 Beweisbeschlufl des Untersuchungsausschusses Wissenschaftlicher Dienst
vom 24. Juni 1997

53 Aktuelle Zeitschriftenbeitrige Wissenschaftlicher Dienst

54 Zusammenfassung der Beweisantriige Wissenschaftlicher Dienst
- Vorlagen UA 13/146/47/51 -, Vorschlag

5% Erginzung des Beweisantrags - Vorlage UA 13/1-5 - Abg. Dr. Bernhard Braun
des Abgeordneten Dr. Bernhard Braun
(BUNDNIS %0/DIE GRUNEN)

56 Beweisbeschlufl des Untersuchungsausschusses Wissenschaftlicher Dienst
vom 11. Juii 1997

57 Schreiben des ZDF an die SAM vom 8. Juli 1997 SAM

58 Vorlage von Akten der SAM SAM

59 Aufstellung derjenigen Teile des Untersuchungsaufirags, Wissenschaftlicher Dienst
die bislang nicht Gegenstand der Beweisaufnahme waren

60 Anlagen zu Aufsichtsratsprotokollen der SAM Wissenschaftlicher Dienst

61 Synopse zur ,Sonderabfallentsorgung® in den Wissenschaftlicher Dienst
einzelnen Bundeslindern .

62 Antrag des Abgeordneten Dr. Bernhard Braun Abg. Dr. Berphard Braun
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) auf Beizichung
weiterer Akten

63 Beweisantrag des Abgeordneten Dr. Bernhard Braun Abg. Dr. Bernhard Braun
(BUNDNIS %0/DIE GRUNEN)

64 Beweisbeschluf des Untersuchungsausschusses Wissenschaftlicher Dienst
vom 20. Oktober 1997

65 Akruelle Zeitschriftenbeitrige Wissenschaftlicher Dienst

66 Beweisantrag der Abgeordneten Herbert Schneiders, Abg. Herbert Schoeiders,
Alexander Licht, Christine Mtiller und Alexander Licht, Christine Miiller,
Dr. Josef Rosenbauer (CDU) Dr. Josef Rosenbauer

67 Beweisantrag der Abgeordneten Herbert Schneiders, Abyg. Herbert Schneiders,
Alexander Licht, Christine Miiller und Alexander Licht, Christine Miiller,
Dr. Josef Rosenbauer (CDU) Dr. Josef Rosenbauer

68 Beweisantrag des Abgeordneten Dr. Bernhard Braun Abg. Dr. Bernhard Braun
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

69 Beweisantrag des Abgeordneten Dr. Bernhard Braun Abg, Dr. Bernhard Braun
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEIN)
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70 Beweisantrag der Abgeordneten Axel Redmer,
Clemens Nagel, Carsten Pérksen und Hendrik
Hering (SPD)

71 Schriftliche Erklirung
72 Vorlage von Akten und Ubersichten

73 Zusammenfassung der Beweisantrige
- Vorlagen UA 13/1-66/67/68/69 - Vorschlag

74 Schriftliche Erklirung

75 Beweisantrag der Abgeordneten Herbert Schneiders,
Alexander Licht, Christine Miiller und
Dr. Josef Rosenbauer (CDU)

76 Unterlagen, die dem Untersuchungsausschufl wihrend
der 10. Sitzung am 16, Dezember 1997 vom Zeugen
Otto Wanieck zur Verfligung gestellt wurden

77 Beweisbeschluf} des Untersuchungsausschusses
vom 16. Dezember 1997

78 Beweisheschlufl des Untersuchungsausschusses
vom 16. Dezember 1997

79 Schriftliche Erkldrung

80 Vorlage von Akten und Ubersichten

81 Antrag der Abgeordneten Axel Redmer, Carsten
Porksen, Astrid Schmitt, Hendrik Hering und
Clemens Nagel (SPD) auf Ausdehnung der Beweis-
themen zur Vernehmung des Zeugen Gottfried Jung

82 Antrag des Abgeordneten Dr. Bernhard Braun
(BUNDNIS %/DIE GRUNEN) auf Beizichung
weiterer Akten

83 Schriftliche Erklirung
B4 Schriftliche Erklirung
85 Aktuelle Zeitschriftenbeitrige

86 Gutachten zum Thema ,Beizichung von Akten
fiir einen Untersuchungsausschufl®

87 Beweisbeschlufl des Untersuchungsausschusses
vom 17. Mirz 1998

88 Vorlage von Akten und Ubersichten
hier: Gutachten der Prognos AG und
der Grebner Umwelt GmbH

89 Vorlage von Akten und Ubersichten

90 Beweisantrag der Abgeordneten Herbert Schneiders,
Alexander Licht, Christine Miiller und
Dr. Josef Rosenbauer (CDU)

9 Vorlage weiterer Akten (Amisgericht Alzey)

2 Beweisbeschluf des Untersuchungsausschusses

vom 27. April 1998

Abg. Axel Redmer, Clemens Nagel
Carsten Porksen, Hendrik Hering

Werner Frohlich,
Bezirksregierung Rheinhessen-Pfalz

Beauftragter der Landesregierung
fiir das Untersuchungsverfahren

Wissenschaftlicher Dienst

Jakob Schmid, SAM

Abg. Herbert Schneiders,
Alexander Licht, Christine Miiller,
Dr. Josef Rosenbauer

Wissenschaftlicher Dienst

Wissenschaftlicher Dienst
Wissenschaftlicher Dienst

Albert Buchwald, Rubrkohle Umwelt GmbH

Beauftragter der Landesregicrung
fitr das Untersuchungsverfahren

Abg. Axel Redmer, Carsten Porksen,
Astrid Schmitt, Hendrik Hering,
Clemens Nagel

Abg. Dr. Bernhard Braun

Jakob Schmid, SAM

Dr. Karl-Heinz Decker, GSB
Wissenschaftlicher Dienst
Wissenschaftlicher Dienst

Wissenschaftlicker Dienst

Beauftragter der Landesregierung
fitr das Untersuchungsverfahren

Beauftragter der Landesregierung
fir das Untersuchungsverfahren

Abg. Herbert Schneiders,
Alexander Licht, Christine Miiller,
Dr. Josef Rosenbauer

Wissenschaftlicher Dienst

Wissenschaftitcher Dienst
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93 Aktuelle Zeitschriftenbeitriige Wissenschaftlicher Dienst
94 Beweisantrag des Abgeordneten Dr. Bernhard Braun Abg. Dr. Bernhard Braun
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
95 Schriftliche Erkiirung der Staatsanwaltschaft Mainz Beauftragter der Landesregierung
fitr das Untersuchungsverfahren
9% Ubersendung weiterer Akten Wissenschaftlicher Dienst

97 Beweisantrag der Abgeordneten Herbert Schneiders, Abg. Herbert Schneiders,
Alexander Licht, Christine Miiller und Alexander Licht, Christine Miiller,
Dr. Josef Rosenbauer (CDU) Dr. Josef Rosenbauer

98 Beweisantrag der Abgeordneten Herbert Schneiders Abg. Herbert Schneiders,
und Alexander Licht (CDU) Alexander Licht
99 Schriftliche Erklirung Jakob Schmid, SAM

100 Beweisantrag des Abgeordneten Dr. Bernbhard Braun Abg. Dr. Bernhard Braun
(BUNDNIS 9%0/DIE GRUNEN)

101 Stellungnabme zum ,Umgang der Landesregierung mit den Beauftragter der Landesregicrung
ihr gemif § 12 Abs. 2 Untersuchungsausschufigesetz (UAG) fitr das Untersuchungsverfahren
zugeleiteten Protokollen tiber 8ffentliche und nichtsffentliche
Sitzungen des Untersuchungsausschusses®

102 Vorlage von Akten und Ubersichten Beaufiragter der Landesregierung

fiir das Untersuchungsverfahren

103 Beweisantrag der Abgeordneten Heike Hatzmann (F.D.P.), Abg, Heike Hatzmann, Hendrik Hering,
Hendrik Hering, Carsten Pérksen und Axel Redmer (SPD) Carsten Porksen, Axel Redmer

104 Beweisbeschlufl des Untersuchungsausschusses Wissenschaftlicher Dienst
vom 26. Mai 1998

105 Beweisbeschlufl des Untersuchungsausschusses Wissenschaftlicher Dienst
vom 26. Mai 1998

106 Bewelsbeschlufl des Untersuchungsausschusses Wisscnschaftlicher Dienst
vom 26. Mai 1998

107 Beweisbeschlufl des Untersuchungsausschusses Wissenschaftlicher Dienst
vom 26. Mai 1998

108 Ubersicht éiber die Versendung der Einladungen Wissenschaftlicher Dienst
und Protokolle des Ausschusses

109 Vorlage von Akten und Ubersichten Beauftragter der Landesregierung

fir das Untersuchungsverfahren

110 Bewelsantrag der Abgeordneten Alexander Licht Abg. Alexander Lichr,
und Herbert Schpeiders (CDU) Herbert Schneiders

111 Beweisbeschlufl des Untersuchungsausschusses Wissenschaftlicher Dienst
vom 9. Juni 1998

112 Vorlage weiterer Akten Wissenschaftlicher Dienst

113 Vorlage eines Schriftstiicks Dr. Martin Mitller

114 Vorlage von Akten und Ubersichten Beauftragter der Landesregierung
hier: Gutachten der DEKRA Umwelt GmbH fiir das Untersuchungsverfahren

115 Gutachren zum Thema ,Nutzung von Protokellen Wissenschaftlicher Dienst
parlamentarischer Untersuchungsausschiisse durch
die Landesregierung®

116 Gutachten zum Thema ,Das Gebot der Zuriickbaltung Wissenschaftlicher Dienst

im parlamentarischen Untersuckungsverfahren*
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117 Beweisantrag des Abgeordneten Dr. Bernhard Braun Abg. Dr. Bernhard Braun
(BUNDNIS %/DIE GRUNEN)

118 Vorlage weiterer Akten SAM

119 Beweisbeschluf} des Untersuchungsausschusses Wissenschaftlicher Dienst
vom 3. Juli 1998

120 Beweisheschluf} des Untersuchungsausschusses Wissenschaftlicher Dienst
vom 3. Juli 1998

121 Beweisbeschlufi des Untersuchungsausschusses Wissenschaftlicher Dienst
vom 3. Juli 1958

122 Vorlage von Akten und Ubersichten Beauftragter der Landesregierung
hier: Anlagen zum Gutachten der fitr das Untersuchungsverfahren
DEKRA Umwelt GmbH

123 Aktuelle Zeitschriftenbeitrige Wissenschaftlicher Dienst

124 Grundsitze iiber die ,Nutzung von Protokollen Wissenschalftlicher Dienst
parlamencarischer Untersuchungsausschiisse durch
die Landesregierung®

125 Entwurf des Berichts Vorsitzender Abg. Herbert Schoeiders

126 Wiirdigungen Fraktionen der SPD und F.D.P.
(Anderungsantrag zum Entwurf des Berichts)

127 Anderungsantrag zum Entwurf des Berichts Abg. Dr. Bernhard Braun

128 Empfehlungen Fraktionen der SPD und F.D.P.
(Anderungsantrag zum Entwurf des Berichts)

129 Abweichende Meinung der Abgeordneten Herbert Abg. Herbert Schneiders,
Schneiders, Alexander Licht, Christine Miiller und Alexander Licht, Christine Miiller,
Dr. Josef Rosenbauer (CDU) Dr, Josef Rosenbauer

130 Abweichende Meinung des Abgeordneten Abg. Dr. Bernhard Braun
Dr. Bernhard Braun (BUNDNIS %0/DIE GRUNEN)

131 Abweichende Meinung des Abgeordneten Abg. Dr. Bernhard Braun

Dr. Bernhard Braun (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
hier: Uberarbeitete Fassung
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Bericht

des Untersuchungsausschusses im Zusammenhang mit der Konzeption und Titigkeit der Sonderabfall-Mana-
gement-Gesellschaft Rheinland-Pfalz mbH (SAM) sowie der mit der Aufsicht betrauten Organe und Personen

hier: Abweichende Meinung der Abgeordneten Herbert Schneiders, Alexander Licht, Christine Miiller und
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211
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22
221
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31
311
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321
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341
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352
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4.1
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Dr. Josef Rosenbauer (CDU)

»SAM: Scheitern durch politische Konstruktionsfehler und praktisches Handlungsversagen
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1. Infragestellung von Grundlagen der Untersuchungsausschularbeit durch Verstéfie gegen das Untersuchungsaus-
schufigesetz im Ministerium fiir Umwelt und Forsten

1.1 Darstellung

Der Zeuge Schmid riumte in der 16. Sitzung des Untersuchungsausschusses am 12. Mai 1998 auf Anfrage des Vorsitzenden
Herbert Schneiders ein, daff thm ,ein Teil der Protokolle des Untersuchungsausschusses verfiigbar* sei. Sie wiirden ihm ,vom
Umweltministerium zur Verfiigung gestellt” (Schmid: 16, 3). Das ,erste Mal“ habe er Protokolle ,einige Monate nach Einsetzung
des Untersuchungsausschusses® erhalten (Schmid: 16, 26).

Der Vorsitzende des Untersuchungsausschusses beraumte daraufhin eine Sondersitzung an, um die Hintergriinde dieses Vor-
ganges zu kldren.

Tatsiichlich lagen der SAM-Geschiftsfilhrung nach einer in der SAM am 18. Mai 1998 exstellten Ubersicht die Protokolle der
3. bis 10. und der 13. Sitzung des Untersuchungsausschusses ,Sonderabfall* vor, teilweise im Original dem Geschiftsfithrer
Schmid und in Kopie dem Geschiftsfihrer Wetekam, teilweise im Original dem Geschiftsfihrer Wetekam und in Kopie dem
Geschiftsfiihrer Schmid, teilweise tibermittelt in zweifacher Ausfertigung, teilweise mit zusitzlicher Kopienfertigung fiir den
Prokuristen Dr. Grosche., Die Protokolle wurden zum Teil per Fax iibermittelt, zum Teil mit dokumentiertem SAM-Ein-
gangstermin versehen, zum Teil geschah die Ubermittlung ohne, zum Teil mit Begleitschreiben des Referatsleiters fiir Bundes-
rats, Landrags- und Ministerratsangelegenheiten im Ministerium fiir Umwelt und Forsten, Hans-Hartmann Munk,

Das erste Protokoll (der 3. Sitzung des Untersuchungsausschusses vom 25. April 1997) war von Herrn Munk auszugsweise am
15. Mai 1997 mit begleitendem Fax-Kurzbrief dbermittelt worden. Am 16, Mai 1997 gingen gemif der Ankilndigung auf dem
Fax (Pawelcik: 18, 28) zwei nachgereichte vollstindige Protokoll-Ausfertigungen in der SAM ein. Das letzte der SAM-Geschifts-
fithrung nachweisbar vorliegende Protokoll der UA-Sitzung vom 5. Februar 1998 ging bei der SAM-Geschiftsfithrung ~ hier: im
Biiro des Geschiftsfiihrers Schmid - am 17. Mirz 1998 ein. (StA 65, 2 ff.; 18, 1-5).

Des weiteren erhielt die SAM-Geschiftsfilhrung von Herrn Munk Zeugenlisten, Beweisbeschliisse, Einladungen und
Zusammenfassungen der Ergebnisse von UA-Sitzungen - jeweils im Vorfeld oder im Nachgang von UA-Sitzungen (Munk: 18,
127, 129, 131).

Im Zusammenhang mit der Ubersendung der Protokolle der 7. und 8. UA-Sitzung vom 20. Oktober 1997 und vom 11. Novem-
ber 1997, die in einer Ausfertigung bei SAM-Geschiftsfiihrer Wetekam am 4. Dezember 1997 eingingen, wies Herr Munk mit
separatem Anschreiben vom 1. Dezember 1997 darauf hin, daff zunichst ,aufgrund ihrer noch ausstehenden Aussagen* noch
keine Weitergabe an die Herren Schmid und Dr. Grosche erfolgen solle, Erginzend zu der Ubersendung der Protokolle der 9. und
10. UA-Sitzung vom 28. November 1997 und 16. Dezember 1997 erging ein Anschreiben des Herrn Munk vom 9. Februar 1998
an Herrn Wetekam, wonach die bereits tibermittelten Protokolle der 7. und 8. Sitzung nunmehr zur Weirergabe an die Herren
Schmid und Dr. Grosche freigegeben seien, da beide ,zu diesem Beweisbeschiufl ibre Aussagen gemacht® hitten (StA 65, 3 £.) und
somil ,einer Einsichtnahme der Herren in diese Protokolle kein Hinderungsgrund entgegenstehe® (StA 64, 216 £; 18, 120).

Herr Munk war von Beginn der Arbeit des Untersuchungsausschusses an als Mitarbeiter des Beauftragten der Landesregierung
hierftir tirig. Seine Rolle insoweit konnte Herr Munk nicht definieren, primir weisungsgebunden sah er sich im Ministerium fiir
Umwelt und Forsten, da er auch dort weiterhin Mitarbeiter und von seinen dortigen Aufgaben nicht entbunden worden war
(Munk: 18, 138).

Wegen seiner bevorstehenden Vernehmung als Zeuge nahm er an den UA-Sitzungen vom 25. April 1997 und 23, Mai 1997 nicht
als Mitarbeiter des Beauftragten der Landesregierung teil. Dies geschah erst wieder ab der Sitzung am 11. Juli 1997, nachdem er
in der Sitzung vom 24. Juni 1997 als Zeuge vernommen worden war. Auch in dieser Zeit der Nichtteilnahme an den UA-
Sitzungen blieb Munk Mitarbeiter des Beauftragten der Landesregierung fiir den UA (Munl: 18, 125). In den Sitzungen des UA
wurde er durch Herrn MR Pfeiffer vertreten, der ihm wie auch Ministerin Martini, Staatssekretdr Hirtel, dem Leiter des
Ministerbiiros im Umweltministerium, Theis, und Abteilungsleiter 107, Dr. Jung, mit Schreiben vom 20. Mai 1997 sowohl einen
Vermerk iiber die wesentlichen Inhalte der Beweisaufnahme des UA vom 25. April 1997 als auch cine Kopie eines Schreibens des
Ministeriums des Irnern und fiir Sport vom 15, Mai 1997 itbermittelte, wonach das ~ beiliegend dbersandte - Protokoll der UA-
Sitzung vom 25. April 1997 ,im Hinblick auf § 19 Abs. 1 Satz 1 des Untersuchungsausschuffgesetzes . . . von den aus dem
Ministerium filr Umwelt und Forsten benannten Zeugen nicht selbst eingesehen® werden sollte (StA 63, 104 £.; StA 64, 285; 18,
96).

Lediglich ,gegen eine Unterrichtung der Ministerin und einzelner Mitarbeiter des Umweltministeriums @iher die wesentlichen
Ergebnisse der Zeugenvernehmung® wurden ,keine Bedenken* geltend gemacht,

Dieser Vermerk des Herrn Pfeiffer vom 20, Mai 1997 wurde avsweislich der Akten mit handschriftlich verdndertem Adressenfeld
an die SAM-Geschiftsfilhrer Schmid und Wetekam am gleichen Tag per Fax aus dem Biiro MB 2 des Umweltministeriums
weitergeleitet (ScA 63, 98). Herr Munk, der den Vermerk kanate und dies bestitigte, konnte die Handschrift auf diesem
Dokument nicht erkennen und erinnerte sich an eine Ubermittlung seinerseits nicht (Munk: 18, 150, 160).

Die im Ministerium fiir Umwelt und Forsten verbliebenen UA-Protokolle lagerten im Biiro des Herrn Munk in einem Schrank,
auch wihrend der Zeit vor sciner ersten Zeugenvernehmung (Munk: 18, 148 £). Auch in dieser Zeit, in der Herr Munk in den
UA-Sitzungen selbst von Herrn MR Pfeiffer vertreten wurde, gingen thm Ezemplare von UA-Protokollen zu - iber Herrn
Pfeiffer, aber offensichtlich auch unabhingig davon. Denn schlieflich leitete Munk bereits am 15. Mai 1997 Protokollauszlige der
3. Sitzung des UA an die SAM weiter. Die offizielle Zuleitung des Protokells mit Schreiben des Innenministeriums ging aber laut
Eingangsstempel erst am 16. Mai 1997 - gerichtet an Herrn Pfeiffer - ein, An diesem Tag lagen in der SAM bereits vollstindige
Ausfertigungen vor (StA 64, 283; Munk: 18, 149 £.).
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Ebenso erhielt Munk Zusammenfassungen von Sirzungsergebnissen (Munk: 18, 150). Mindestens das Protokoll der 3. Sitzung
vom 25. April 1997 sah er auch withrend dieser Zeit selbst ein (Munk: 18, 150).

Der Zeuge Munk bestitigte neben der Ubermitclung von Zeugenlisten und Beweisbeschliiissen die Ubermittlung von UA-Proto-
kollen an die Herren Schmid und Wetekam in mehreren Fillen und an Herrn Dr. Grosche in einem Fall. Eine Mitarbeiterin der
SAM babe in einem Fall Termininformationen erhalten, in zwei Fillen seien auch Zusammenfassungen von Sitzungsergebnissen
an die SAM {ibermittelt worden, Protokollausziige seien auf Anfrage auch an die Bezirksregierungen gegangen (Munk: 18, 121,
127,129, 131, 142, 145, 147). Den tatsichlichen Ubermittlungsverlauf konnte er aber nicht im einzelnen rekonstruieren, da keine
»Aufzeichnung von Ubersendungen . . . stattgefunden® habe (Munk: 18, 120).

Sein ,Grundsaiz sei es gewesen, ,cinem Zeugen . .. Zu einem bestimmien Beweisthema ein Protokoll erst zu einem Zeitpunke
zu Uberlassen, zu dem dieser seine Aussage gemacht hat, oder zu diesem Beweisthema tiberhaupt nicht als Zeuge in Betracht kam*
{Munk: 18, 120}. Damit erklirte er auch sein Schreiben vom 9. Februar 1998 an Geschiftsfihrer Wetekam und die darin ausge-
sprochene Freigabe* flir die zuvor nur an den Zeugen Wetekam iibersandten Protokolle der 7. und 8. Sitzung des UA.

Bine - in seiner dienstlichen Erklirung vom 12. Mai 1998 nicht erwihnte, weil seinerzeit nach Angabe Munks nicht mebr ge-
Hufige - Ausnahme von diesem Grundsatz (Munk: 18,151) habe es bei der Ubersendung des Protokolls der 3. Sitzung vom
25. April 1997 gegeben, die bereits am 15. Mai 1997 auszugsweise an Geschiftsfihrer Schmid vorab und sodann in zwei voll-
stindigen Ausfertigungen erfolgte. Hicr habe er angesichts der gemachten Aussagen zur Verbringung von Sonderabfillen nach
Bayern ,unmittelbaren Anlafl zu einer Aufklirung im Rahmen des Verwaltungsvollzugs® (Munlk: 18, 121) und die Notwendigkeit
gesehen, die Landesregierung gegen politische Kritik zu verteidigen. Andernfalls hitten ,weder das Ministerium noch die SAM
... diesen Vorwilrfen nachgehen kénnen® (Munk: 18, 122).

Schiiefilich miisse die Landesregierung ,die Mglichkeit haben, auch Inhalte von Protokollen mit Blick auf die Wahrnehmung
ihrer Aufgaben im Ausschufl und aufierhalb . . . sachkundig auszuwerten® (Munk: 18, 125). AuBerdem regele das Unter
suchungsausschufigesetz nicht, ,inwieweit innerhalb der Landesregierung selbst mit Protokollen &ffentlicher Sitzungen umzu-
gehen® sei (Munk: 18, 124). Insoweit und angesichts der hobeitlichen Befugnisse der SAM war Herr Munk davon ausgegangen,
»4af entsprechend dem innerdienstlichen Verkehr im Ministerium filr Umwelt und Forsten bzw. mit Umweltbehdrden auch bei
den ... angesprochenen Mitarbeitern der SAM ein Verkehr mit Amistrigern stattfinde® (Munk: 18, 126),

Dabei verlief sich Munk zudem auf seine Annabhme, ,dafl die betroffenen Personen ihre Amtstrigereigenschafien kennen®
(Munk: 18, 146) und die iibermittelten Unterlagen dementsprechend behandelten,

Auch im Zusammenhang mit dem Schreiben des Innenministeriums vom 15. Mai 1997 ergaben sich fiir Herrn Munk keine
Bedenken gegen eine Weitergabe von Protokollen an die SAM-Geschiftsfiihrung, vielmehr hatte er nach eigener Angabe den
Eindruck, ,dafl grundsitzlich einer Weitergabe von Informationen {iber 8ffentliche Sitzungen des Ausschusses keine Bedenken
entgegensichen, wean dies der Erfilllung . . . des gesetzlichen Auftrages. .. diente, sofern sichergestellt war, dafl keine Personen
Kenntnis von den Ausschuflprotokollen erlangten, deren Einvernahme zu dem berreffenden Beweisthema noch ausstand* (Muak:
18, 125),

Herr Munk war es auch, der Protokolle des Untersuchungsausschusses hausintern der Ministeriumsieitung und der Fachabrei-
lung zu Zeitpunkten seines Daftirhaltens zugiinglich machte, ebenso wie er die Protokollempfinger nach eigener Erwigung aus-
wihlte,

In einer dienstlichen Erklirung vom 12. Mai 1998 verwies Munk grundsitzlich darauf, dafl ,iber den Umgang mit Informationen
aus 8ffentlichen Sitzungen des Untersuchungsausschusses* von thm ,eigenverantwortlich entschieden werden® und ,stindig eine
Abwigung getroffen werden® mufite, ,0b und ggf. welche Informationen aus der Beweisaufnahme zu welchem Zeitpunkt an wen
weitergeleitet werden® konnten und wie ,m8gliche Interessenkonflikte mit dem AusschuBl, mit Zeugenrollen® zu ,vermeiden®
waren. ,Die Hausspitze hat aufgrund dieser besonderen Umstinde hiervon keinerlei Kenntnis gehabt* (Munk: 18, 133).

An seinen Grundsatz zur Vermeidung von Konflikten mit eigenen Zeugenaussagen bei der Weitergabe von Protokollen habe er
sich auch im Umgang mit der Hausspitze gehalten, abgesehen von reguliren Informationen aus Untersuchungsausschulsitzungen
zur Wahrnehmung der Ministeriumsarbeit (Munk: 18, 142 £.). Protokolle seien ,entsprechend dem, was das Innenministerium
vorgegeben hatte, zu Zeitpuakten® dibermitielt worden, ,zu denen keine Einflunahme auf Zeugenaussagen abzuschen war, in
cinzelnen Fillen . .. auch der Leitung des Hauses. .. und... auch der zustindigen Fachabteilung® (Munk: 18, 147). Auch habe
er nach UA-Sitzungen mitndlich der Ministerin Bericht erstacter (Munk: 18, 162).

Diese Handhabuag habe auch LMB Theis gekannt und sich nach einer Anfrage nach einem Protokoll damit zufriedengegeben
(Munk: 18, 143). Nach seiner Protokollhandhabung im ithrigen sei er nie gefragt worden und habe tiber die Protokolle auch in-
haltlich weder mit Herrn Theis noch mit Ministerin Martini gesprochen (Munk: 18, 143, 162 £},

Herr Munk ging davon aus, dafl der Ministerin bekannt war, dafi auch Herr Theis Protokolle erhalten hatte, aber auch dariiber
sei nicht gesprochen worden (Munk: 18, 148). Im {tbrigen hitten weder Umweltministerin Martini, noch Staatssekretir Hirtel
oder LMB Theis von seiner Praxis der Protokoll- und Unterlageaweiterfithrung an die SAM etwas gewufit (Munk: 18, 133).

Die Protokolle der &ffentlichen UA-Sitzungen unterlagen nach Herrn Munks Einschitzung generell keiner Vertraulichkeir oder
besonderer Geheimhaltung (Munk: 18, 126), und Protokoelle aus nichtéffentlichen Sirzungen habe er nicht nach auflerhalb ge-
geben, allenfalls Tatsacheninformationen, die unabhingig davon ohnehin bekannt geworden scien oder werden mufiten, 2n
Amtstriger seines Verstindnisses (Munk: 18, 127, 134).

In der Weitergabe von Terminen, Zeugenlisten oder Beweisbeschliissen sah der Zeuge Munk keine Geheimnisoffenbarung, da
diese zum Teil ohnehin mit oder ohne Ermichtigung des Untersuchungsausschusses sogar an die Offentlichkeit gelangt seien
(Munk: 18, 129 ff.), wohingegen er lediglich Personen mit Amtstrigereigenschaft informiert habe.

Den im UA und 8ffentlich erhobenen Vorwurf der Zeugenbeeinflussung durch Ubermirtlung von Protokollen wies Herr Munk
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zuriick, auch wenn er einrdiumte, daf seine Protokollhandhabung ,viclleicht an der einen oder anderen Stelle verfahrensmiflig
nicht ganz korrekt* gewesen sei (Munk: 18, 134).

Er ging davon aus, dafl die Zeugenaussagen im UA durch die Kenntnis von Protokollen nicht beeinfluflt worden seien (Munk:
18, 137).

Nach seiner Einschitzung hitten die Protokollempfinger in der SAM gewufit, , was ich mit der Ubersendung der Protokolle be-
absichtigte . . . Der Kontext war klar* (Munk: 18, 160). Er war davon {iberzeugt, ,daf} aufgrund der unmittelbar immer an
Ausschufsitzungen erhobenen partiellen Tatsachendarstellungen und Bewertungen klar war, was aufgeklirt werden mufite und
dafl die Protokolle da zu Hilfe* dienten (Munk: 18, 160). Geschiftsfithrer Schmid sollte ihn nach einem Protokoll gefragt haben,
und mit beiden Geschiftsfithrern wollte Herr Munk auch im Zusammenhang mit der Auswertung von Protokdllen gesprochen
haben (Munk: 18, 154, 157).

Er schloff aus, da8 die Protokollempfinger mangels ausdriicklicher Arbeitsanweisung die Protokolle als Instrument zur - dadurch
beeinflufiten - Vorbereitung ihrer Aussagen gesehen und verwendet haben konnten {(Munk: 18, 159). Ausdriicklicher Bitien um
Recherchen anhand der Protokolle hatte es aus seiner Sichrt nichr bedurft. Es ,war klar, daB8 gehandelt werden mufBte* (Munk:
18, 158).

Der Zeuge Schmid wollte im Gegensatz zur Aussage des Zeugen Munk keine Protokolle des UA. erbeten oder angefordert haben,
bestitigte aber deren Erhalt gemifl der Ubersicht der SAM vom 18. Mai 1998 (StA 65, 2 ff.) und einer ,Reihe weiterer Unterlagen*
des UJA, wie Beweisbeschllisse, Zeugenlisten, Terminangaben oder Zusammenfassungen von Ausschuflsitzungen (Schmid: 18,
100, 112), wobei dariiber keine chronologische Zusammenfassung gefertigt worden sei.

Die Protokolle der 7. und 8. Sitzung seien ihm tatsichlich erst nach ,Freigabe“ durch Munk, nicht bereits zum Zeitpunke des
Eingangs in der SAM zuginglich gemacht worden (Schmid: 18, 99).

In der SAM wurden nach Aussage des Zeugen Schmid auch einzelnen Mitarbeitern Ausziige von UA-Protokollen zugiinglich ge-
macht, um ,bestimmte Recherchen® durchzufiihren (Schmid: 18, 100). In einem Fall hatte er auch ein Protokoll - das der
3. Sitzung des UA vom 25. April 1997 - auszugsweise einem Zeugen des UA aus Niedersachsen iibersandt (Schmid: 18, 103).
Kenntnis von seinem Frotokollbesitz hitten ,sicherlich eine ganze Reihe von Bediensteten® der SAM gehabt (Schmid: 18, 105).
Uber die Ergebnisse der anhand von UA-Protokollen durchgefiihrten Recherchen sei sowohl in der SAM als auch mit der
Fachabteilung des Ministeriums gesprochen worden (Schmid: 18, 104 £), einzelne Aussagen seien aber nicht Gesprichsgegenstand
gewesen (Schmid: 18, 114). Eine ,systematische Vorbereitung® seiner eigenen Zeugenaussage anhand der tibermittelten UA-
Protokolle bestritt $chmid (Schmid: 18, 100), ebenso Absprachen von Aussagen mit anderen Zeugen, hielt allerdings die inhalt-
liche Vorbereitung anhand von Protokollinformationen fiir ,ausgesprochen sachdienlich® (Schmid: 18, 105).

Er sah auch keine Veranlassung zu einer Korrektur pemachter Aussagen (Schmid: 18, 100), zumal er die ibm vorliegenden
Protokolle ,nicht umfassend gelesen®, sondern ,nur einzelne Zeugenaussagen® durchgearbeitet habe (Schmid: 18, 111),

Im Vorfeld der Ubersendung von Protokollen gab es nach Schmids Worten gelegentlich Gespriche zwischen ihm und Herrn
Munk, in denen etwa die Protokolliibersendung seitens Herrn Munk angekiindige worden war (Schmid: 18, 113). Uber dic
Tatsache des Protokollerhalts sei in der SAM aber nur kurz und beildufig gesprochen worden,

Wihrend er es fiir unbedenklich hielt, andere erhaltene UA-Unterlagen ,umfassend . . . SAM-intern® bereitzustellen zu
~Recherchearbeiten* (Schmid: 18, 111), gab es nach seiner Aussage hinsichtlich der Protokolle ,Konsens darliber, daff man die
Dinge niche streut und sensibel handhabt* (Schmid: 18, 114).

In einem anderen Zusammenhang - mit Zeugenaussagen ciner SAM-Mitarbeiterin bei einer staatsanwaltschaftlichen Ver-
nehmung - hielt es Schmid dagegen fiir verniinftig, ,im Sinne des Zeugenschutzes, . . . nicht die Protokolic . . . weiterzugeben®

(Schmid: 18, 111).

Schmid erklirte, er habe keine Belehrung oder anderweitige Informationen erhalten, wie mit Protokollen des UA zu verfahren
sei (Schmid: 18, 101), an den Erhalt des Vermerkes von MR Pieiffer vom 20. Mai 1997 nebst Schreiben des [nnenministeriums
konnte er sich in diesem Zusammenhang nicht erinnern (Schmid: 18, 101, 103).

Erst auf konkrete Nachfrage des Abgeordneten Liche (CDU) gab der Zeuge Schmid - in der 20. UA-Sitzung am 2. Juli 1998 - zu
erkennen, daBl die von seinem Sekretariat erstellte Ubersicht tiber den Erhalt und die Handhabung von UA-Protokollen seitens
seiner Person, auf die er seinerzeit verwiesen hatte, insoweit keine Vollstindigkeit und somit keine Authentizitdt beanspruchen
kanr, als sic von seiner Sekretidrin, Frau Pawelzik, nach Aktenlage erstellt und von ihm nicht im Detail gepriift worden sei.
Nunmehr riumte Schmid eine Protokolliibermittlung auch an den Zeugen Fréhlich von der Bezirksregierung Neustadr als mog-
lich ein - zu einem ungeklirten Zeitpunkt und als einmalige Angelegenheit (Schmid: 20, 12).

Der Zeuge Wetekam betonte wie Schmid, keine Protokolle angefordert zu haben. Die ihm vorliegenden Protokolle gemifi der
in der SAM erstellten Ubersicht wollte er in Xopie von Herrn Schmid oder als ein Exemplar aus eingegangener zweifacher
Ausfertigung erhalten haben. Die Protokolle der 7. bis 10. Sitzung erhielt er an ihn persénlich adressiert (Wetekam: 18, 80). Er
bestitigte das von Herrn Munk erwihnte Verfahren mit den letzigenannten Protokollen, an das er sich gehalten habe (Wetekam:
18, 81).

Er e.rlzléirte, personlich auch keine Recherchen anhand der Protokolle durchgefiihrt oder veranlafit und Protokolle aufier an die
Herren Schmid und Dr. Grosche nicht weitergegeben zu haben (Wetekam: 18, 86). Ebensowenig wollte er seine cigene Zeugen-
vorbereitung anhand von UA-Protokollen durchgefiihrt haben (Wetekam: 18, 88, 92 £). In der Geschiftsfilhrung sei die
Protokallbehandlung weiter kein Thema gewesen, eine systematische Protokollauswertung fand nach seiner Darstellung nicht
stact (Wetekam: 18,92 £).
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Der Zeuge Dr. Grosche, der ebenfalls keine Unterlagen oder Protokolle angefordert haben wollte (Dr. Grosche: 18, 46), bestitigte
den Erhalt von UA-Protokollen, die er ,in der Regel® auf dem internen Postweg @iber das Zentralsekretariar erhalten habe
(Dr. Grosche: 18, 46, 73). Zur Herkunfr der erhaltenen Unterlagen machte er keine Aussage (Dr. Grosche: 18, 46). Auch er be-
stitigte das Verfahren mit den Protokollen der 7. und 8. Sitzung des UA, die erst nachtriglich durch Herrn Munk fir ihn und
Schmid freigegebenr worden waren (Dr. Grosche: 18, 74). Seitdem habe er allerdings ein protokell- und verfahrenshezogenes ge-
wisses ,Problembewuftsein® gehabt (Dr. Grosche: 18, 78}

Nach seinem Kenntaisstand wurden die UA-Protokolle der SAM ,in erster Linie vor dem Hintergrund . .. zur Verfigung ge-
stellt, dafl einige Zeugenaussagen und diesbeziigliche Zahlen . . . zu verifizieren und auszuwerten waren® (Dr. Grosche: 18, 46).
So habe er das verstanden (Dr. Grosche: 18, 59). Ein konkreter Arbeitsaufirag hierzu war ihm aber nicht erinnerlich
{(Dr. Grosche: 18, 74), so daf} er letztendlich diesbeziiglich nur von einer ,Vermutung® sprechen konnte (Dr. Grosche: 18, 75).
Er selbst wollte keine Protokollauswertungen vorgenommen haben, auch nicht fiir seine eigene Zeugenaussage (Dr. Grosche: 18,
46), allenfalls habe er ,partiell mal da rein geschaut® (Dr. Grosche: 18, 47), sie zur inhaltlichen Vorbereitung seiner Zeugenaussage
nicht genutzt (Dr. Grosche: 18, 58). Eine Beeinflussung seiner Zeugenaussage war nach scinem Eindruck nicht versucht worden,
noch sei sie erfolgt, so sei die Protokolliibersendung nicht verstanden worden; ebensowenig habe es Absprachen von Zeugen-
aussagen gegeben, jedenfalls was seine Person betreffe (Dr. Grosche: 18, 47, 59).

Es war dem Zeugen Dr. Grosche allerdings bewufit, da durch eine Ubermittlung von Unterlagen: und ihre Auswertung Zeugen-
aussagen in ibrer Authentizitit und Glanbwiirdigkeit in Frage gestellt werden koanten (Dr. Grosche: 18, 47).

An Gespriche in der SAM oder mit dem Umweleministerium im Zusammenhang mit dem Erhalr von Protokollen oder ihrer
Auswertung konnte er sich nicht erinnern, ging aber davon aus, dafl die Resultate von durchgefilhrten Recherchen dem

Ministerium zur Kenntnis gelangt seien (Dr. Grosche: 18, 59, 60, 62, 64).

Der Zeuge Dr. Miiller hatte nach ¢igener Angabe selbst kein Protokoll erhalten, erklirte aber, dafl ,einige Sitzungsprotokolle . . .
in der SAM herumgegangen® seien (Dr. Miiller: 18, 7). Thm war auch eine Einsichtnahme méglich (Dr. Miller: 18, 19).
Pritfauftrige anldfilich des Eingangs von UA-Protokollen waren ihm nicht erinnerlich (Dr. Miiller: 18, 7), er selbst wollte sich
auch nicht anhand von Protokollen auf seine Zeugenaussage vorbereitet haben.,

Konfrontiert mit bei ihm zu Hause beschlagnahmten SAM-Vorgingen — darunter ein Schreiben des Herrn Munk an Geschifts-
fithrer Schmid vom 21. Mirz 1997 mit drei Beweisantrigen - mufite er seine Praxis der Mitnahme von SAM-Unterlagen nach
Hause einrdumen und konnte nicht erkliren, anhand welcher Kriterien er dabel verfubr und welche Dokumente davon im
cinzelnen betroffen waren (Dr. Miiller: 18, 12-14). Er wufite aber, dafl Schmid diese Praxis fiir uniiblich hielt (Dr. Miiller: 18, 12).
Absprachen zur Verwendung von Dokumenten des UA in der SAM habe es nicht gegeben (Dr. Miiller: 18, 15).

Der Kreis derer, die wie er an Faxe, die eigentlich fiir Geschiftsfihrer Schmid bestimmt waren, gelangen koanten, vermochte
Dr, Muller nicht einzugrenzen und ging davon aus, dal Beweisbeschliisse ,fiir die Offentlichkeit dann bestimme® seien ~ und
zwar dies indirekt aufgrund der Tatsache, dafl ein solcher der SAM zugeschickt worden war (Dr. Miiller: 18, 15).

Auch beztliglich der Protokolle des UA nahm der Zeuge Dr. Miiller nicht an, ,daf8 sie in irgendeiner Form vertraulich waren,
denn es sind ja 8ffentliche Sitzungen® (Dr. Miiller: 18, 20).

Nach Angaben der Zeugin Pawelzik kamen die der SAM tibermittelten Protokolle gemift der u. a. von ihr erstellten und am
gleichen Tag Herrn LMB Theis ausgehindigten Ubersicht vom 18. Mai 1998 ,aus dem Umweltministerium® zur SAM (Pawelzik:
18, 26). Sie hielt sie filr ,vertraulich® und hatte ,aus diesem Grund* dic ersten Protokolle ,nicht mit einem Eingangsstempel ver-
sehen® (Pawelzik: 18, 28). '

In cinem Fall sci sie telefonisch von Herrn Munk um Fertiguag einer Kopie fiir Herrn Wetckam gebeten worden. Uber die
interne Weiterleitung von Protokollen in der SAM habe sie mit Herrn Schmid gesprochen (Pawelzik: 18, 30).

Der Protokolleingang gestaltete sich nach ihrer Darstellung unterschiedlich. Die Protokolle der ersten Sitzungen seien in dop-
pelter Ausfertigung fiir die Herren Schmid und Werekam in den jeweiligen Sekretariaten und zum Teil per Boten eingegangen
{(Pawelzik: 18, 35, 37), cs gab aber auch Protokolleinginge im Zentralsckretariat {9. Sitzung), wo ¢ine direkte und ausschliefliche
Aushiindigung an den oder die gewitnschten Empfinger nicht zuverldssig sichergestellt und Erhalt, Kopienfertigung und
Einsichtnahmen je nach Prisenz nicht authenrisch und nicht sicher nachzuvollzichen waren (Pawelzik: 18, 35 £).

Der Zeuge Dr. Jung bestitigte den Erhalt von Protokollen in seiner ,Eigenschaft als Leiter der Abfallabteilung, aber . .. nicht
withrend* seiner ,Zeugenrolle bei einem Beweisbeschluf, sondern hinterher® (Dr. Jung: 18, 173). Er habe diese Protokolle ohne
eigene Anforderung erhalten (Dr. Jung: 18, 174). Von Recherchen anhand von UA-Protokollen war ihm seinerzeit nichts be-
kanat, er selbar habe solche auch nicht betrieben (Dr. Jung: 18, 175).

Die Weiterleitung von Protokollen an die SAM war ihm nicht bekannt (Dr. Jung: 18, 176), dics sei auch nicht ,Diskussions-
gegenstand® gewesen (Dr. Jung: 18, 177), auch nicht mit der Hausspitze (Dr. Jung: 18, 190), mit der lediglich ttber den Sachstand
der U A-Arbeit, aber nicht fiber Unterlagen des UA gesprochen wurden sei (Dr. Jung: 18, 190 £.).

Auch habe er das Vorhandensein von UA-Protokollen in der SAM nicht aus dort vorgenommenen Recherchen erschliefien
kdnnen (Dr. Jung: 18, 175).

Aufler fiir die Ministeriumsarbeit hitten thn die Protokolle ,nicht weiter interessiert* (Dr. Jung: 18, 190). Allerdings seien sie fiir
erforderliche aktuelle Recherchen und Reakttionen zu spit gekommen (Dr. Jung: 18, 191).

Der Zeuge Pieiffer, der den Zeugen Munk zeitweise in den Sitzungen des UA als Mitarbeiter des Beauftragten der Landes-
regierung vertreten hatte, hielt die Weitergabe von Provokollen an die SAM fiir ,problematisch® (Pfeiffer: 19, 50). Er gab an, cine
solche Weiterleitung seinerseits nicht vorgenommen zu haben. Er wollte die Protokolle des UA im Sinne der Vorgaben des
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Inneaministeriums dienstlich intern behandelt haben und hitte eine Weiterleitung dariiber hinaus mit dem Beauftragten der
Landesregierung besprochen (Pfeiffer: 19, 50). Eine iiber das Schreiben des Innenministeriums hinausgehende Belehrung fiir seine
Vertretungstitigkeit habe er nicht erhalten, auch war fiir ihn eine Aufsichistitigkeit nicht wahrnehmbar (Pfeiffer: 19, 50, 52).
Die Zuleitung seines vorerwihnten Vermerks vom 20. Mai 1997 an die SAM-Geschiftsfihrung konnte er nicht erkliren. Die
Ubermittlung sei nicht durch ihn und ohne sein Wissen geschehen. Er habe von diesern Sachverhalt erst nachtriglich aus der
Presse erfahren (Pleiffer: 19, 48).

Das vorerwihnte Dokument aus dem Innenministerium zur Handhabung von UA-Protokollen habe er im Original an Herrn
Munk gegeben (Pfeiffer: 19, 48, 52). Gleichermafien handhabte er die Unterlagen und Protokolle des UA, auch wenn er hier
durchaus Bedenken beziiglich des Zeugenstatus Munks hatte, die er aber hintanstellte, da Herr Munk als Mitarbeiter des Beauf-
tragten der Landesregierung benannt war und auch nach wie vor als solcher agierte (Pfeiffer: 19, 51).

Der Zeuge Theis sprach von einerseits chne Aufforderung erhaltenen UA-Protokollen iiber Herrn Munk (Theis: 19, 74).
Andererseits konnte er nicht ausschliefien, bei Munk nack Einblick in UA-Protokolle nachgefragt zu haben, soweit es um Presse-
arbeit im Zusammenhang mit dem UA-Sonderabfall ging (Theis: 19, 75). Herr Munk habe ,von Anfang an deutlich gemacht®,
dafl sein , Zeugenstatus dadurch nicht beeintrichtigt werden® diirfe (Theis: 19, 75).

Erst nach seiner ersten Vernehmung habe er Protokolle erhalten und dabei auch keine Bedenken gebabt (Theis: 19, 62, 76). Die
Protokolle gelangten in einer Umlaufmappe zu Herrn Theis, die den Lauf der erhaltenen Unterlagen und ikrer Einsichinahme
dabei unterschiedlich, jedenfalls nicht mehr nachvollziehbar regulierte (Theis: 19, 75),

Vor dem 12, Mai 1998, dem Tag des Ausschlusses von Herrn Munk von der Untersuchungsausschufisitzung und der Entbindung
von seinen Funktionen als Mitarbeiter des Beauftragten der Landesregierung, wollte der Zeuge Theis keine Kenninis von der
Weiterleitung von UA-Protokollen an die SAM gehabt haben {Theis: 19, 61, 68).

Der Zeuge Theis bestitigte, in dic Vorbereitung der Pressekonferenz der Umweltministerin am 20. Mai 1998 eingebunden ge-
wesen zu sein und am 18, Mai 1998 in der SAM die dort gefertigte Zusammenstellung der Protokollhandhabung durch die dortige
Geschiftsfithrung empfangen zu haben, aus der hervorgeht, dafi mindestens das Protokoll der UA-Sitzung vom 25. April 1997
vor der ersten Zeugenvernehmung der Geschiftsfithrer Schmid und Wetekam an diese zugeleitet worden war (Theis: 19, 67). Er
habe aber ,keinen Vergleich angestellt zwischen ... der Auflistung und den ... Sitzungsterminen® des UA {Theis: 19, 67), eben-
sowenig wie er die dienstliche Erklirung des Herrn Munk vom 12, Mai 1998 gepriift haben wollte, in der dieser Sachverhalt eben-
so verschwiegen wie in der Pressckonferenz der Umweltministerin vom 20. Mai 1998 unterschlagen worden war (Theis: 19, 69).
Die Weiterleitung des Pfeiffer-Vermerkes vom 20. Mai 1998 aus dem MB 2 des Umweltministeriums vermochte der Zeuge Theis
nicht aufzukliren (Theis: 19, 73 £.).

Zur Lagerung der UA-Dokumente im Biiro des Herrn Munk, auch whhrend dessen Zeugenzeit, wuBte der Zeuge Theis nichts
beizutragen. Auch wollte er zur Abwicklung dessen Vertretung und der diesbezliglichen Beaufsichtigung nichts angeordnet haben
(Theis: 19, 71 £.). Er, Theis, war nach eigener Angabe beim UA-Sonderabfall zum ersten Mal ,mit einem Untersuchungsausschufl
beschiftigt, wuflte also < selbst > gar nicht, wie zu verfahren® war (Theis: 19, 74). Insoweit ging er davon aus, daff das Handeln
Munks ,im Binklang mit den Vorgaben des Beauftragten der Landesregierung stattfindet* (Theis: 19, 77). Absprachen mit Herrn
Munk zum Umgang mit UA-Vorgingen und Dokumenten gab es dabei nicht, auch beim Beauftragten selbst hatte Theis nach
seinen Worten nicht hierzu angefragt (Theis: 19, 77 £).

Die Zeugin Martini riumte ein, auch ihrerseits Protokolle des UA - teils auszugsweise, teils vollstindig - erhalten zu haben, aller-
dings stets nach, nicht vor ihren eigenen Zeugenaussagen. Sie wollte — abweichend von der Aussage des Zeugen Munk (Munk: 18,
148) - nicht nach Protokollen gefragt haben und hielt die mit ihr praktizierte Protokollweiterleitung niche fiir beanstandungs-
wiirdig (Martini: 19, 3, 29, 32, 34). Insofern ging sie davon aus, ,daf} es eine korrekte Vorgehensweise gibt . .. Das erste Protokoll,
das ich gesehen habe, war das, was meine eigene Zeugenaussage enthielt. Das ist der ganz normale Ablauf* {Martini: 19, 32). Sie
glaubte, Protokoile erhalten zu kénnen, ,wenn ich zum Beweisbeschlufi nicht mehr gefragt werde* (Martini: 19, 32).

Von einer Weiterleitung von Protokollen und Dokumenten des UA durch Herrn Munk an die SAM wollte sic vor dem
12. Mai 1998 nichts gewufit haben. Darliber hinaus habe fiir sie auch kein Anlafl bestanden oder seien Umstinde eingetreten oder
Hinweise erfolgt, weshalb oder woraus sie entsprechende Schlufifolgerungen habe ziehen kénnen (Martini: 19, 2, 3, 5).

Sie ging dabei davon aus, dafl auch andere Personen des Ministeriums wie sie auflerhalb des eigenen Beweisthemas Protokolle er-
halten hitten, mit Sicherheit hidtten Herr Theis, die Fachabteilung und die Bezirksregierungen Protokolle gesehen (Martini: 19,
36 £.). Die Herren Theis und Hirtel hiteen ihr bestitigt, ebenso wie sie von der erfolgten Protokollweiterleitung nichts gewuflt
zu haben (Martini: 19, 35). Dariiber hinaus hatte sie noch in der UA-Sitzung vom 19. Juni 1998 keine konkreten Kenntnisse oder
Informationen hierzu. ,Aber wann, wer, welches, das ist nicht das gewesen, was ich zu Uiberpriifen oder zu kontrollieren hatte®
(Martini: 19, 36). Das Protokoll der 3. UA-Sitzung vom 25. April 1997 wollte sie nicht kennen (Martini: 19, 11). Herr Munk habe
osein Referat vollig eigenstindig geleitet und damit auch diese Aufgabe vbllig eigenstindig geleitet® (Martini: 19, 4).
Dementsprechend gab sie an, mit Munk keine konkreten Vereinbarungen tiber die Wahrnehmung seiner Aufgaben im Kontake
mit der SAM, mit der Fachabteilung und fiir den Beauftragten der Landesregierung fiir den UA-Sonderabfall getroffen oder Ab-
kldrungen unternommen zu haben {(Martini: 19, 45). Auch seien feste Informationswege im Zusammenhang mit der UA-Arbeit
nicht definiert worden (Martini: 19, 35). ,Um den Ablauf, wer welche Protokolle hatre, hatte sich Klaudia Martini nach eigener
Aussage nicht gekiimmert, ,weil es ein eigenverantwortliches Handeln des Mitarbeiters des Beauftragten der Landesregierung
war® (Martini: 19, 30). Thre eigenen Protokollexemplare gab sie ihrerseits an Herrn Munk, ,wo sie hingehtren* (Martini: 19, 31),
ohne nachzufragen oder wenigstens aktuell informiert zu sein dber Anzahl und Verteilung im Umlauf befindlicher Protokolle
des UA (Martini: 19, 31 £.). Selbst die Lagerung der Protokolle im Biiro Munks auch zu dessen Zeugenzeit hielt sie filr ,Abliufe,



Drucksache 1373555 Landtag Rheinland-Pfalz — 13. Wahlperiode

um die ich mich nicht geklimmaert habe, auch nicht zu kitmmern brauchee® (Martini; 19, 4),

Kenntzis von der Heranziehung der UA-Protokolle zu Recherchen habe sie, Martini, nicht gehabt. Inhaltliche Gespriche seien
itber die Protokolle auch nicht gefiihrt worden, ebensowenig habe sie selbst Auswertungen vorgenommen (Martini: 19, 34 £.).
Die Korrektheit der inhaltlichen Vorbereitung ihrer Pressekonferenz am 20. Mai 1998 durch Herrn Theis hatte Ministerin
Martini nach eigener Aussage nicht Sberpriift. ,Das ist nicht meine Aufgabe* (Martini: 19, 8). Den Umstand, in dieser ihrer
Pressckonferenz zur Weiterleitung von UA-Protokollen aus ihrem Ministerbfiro nicht davon gesprochen zu haben, daff in
mindestens einem Fall auch Protokolle an die zu diesem Zeitpunkt (15, Mai 1998) noch nicht vernommenen Zeugen Schmid und
Wetekam weitergeleitet worden waren, obwohl dies so aus der von Herrn Theis am 18. Mai 1998 in der SAM empfangenen Uber-
sicht hervorging, erklirte sic nicht (Martini: 19, 7 £). ,Ich habe zum damaligen Zeitpunkt keine Uberpriifung aller rechtlich re-
levanten Fragen durchgefiihrt® (Martini: 19, 8). Sic habe ,Erkenntnisse, itber die ich zu diesem Zeitpunkt verfligte®, prisentiert
(Martini: 19, 7).

1.2 Bewertung

Die im Ministerium fiir Umwelt und Forsten durch einen Mitarbeiter des direkten persdnlichen Umfeldes von Umwelt-
ministerin Martini als unmittelbarer Dienstvorgesetzten praktizierte Handhabung von Protokollen des Untersuchungs
ausschusses ,Sonderabfall® verstief kral gegen Wortlaut und Intention des Untersuchungsausschufigesetzes. Neben der
Ignorierung selbstverst¥ndlicher Priorititen im Verhiltnis von Parlament und Regierung offenbarte die prakiizierte Protokoli-
tbermittlung mit ihrem Verfahren und Vorgehen eine nicht akzeptable Arroganz der Exekutive gegeniiber dem Parlament und
seinen origindren Rechten und Belangen.

Unabhingig von den Motiven des Vorgehens bei den handelnden Personen und der tatsichlichen Verwendung von UA-Proto-
kollen durch ihre Empfinger war mic ihrer Ubermittiung eine Zeugenbeeinflussung verbunden. Dadurch stelite sie die Grund-
lagen der UA-Arbeit fundamental in Frage.

Die Leitung des Ministeriums fiir Umwelt und Forsten mul} sich die Tatsache, daf ein so eklatanter Rechtsverstoff gerade in
ihrem Hause tiber Monate hinweg erfolgen konnte, persénlich anrechnen lassen und sich zur politischen Verantwortung fiir
dieses Geschehen bekennen, zumal sie Mglichkeiten, Gelegenheit und Anlafl hatte, dagegen cinzuschreiten.

Das Untersuchungsausschufigesetz sicht in § 12 Abs. 2 vor, dafl die Protokolle tiber 6ffentliche und nichtéffentliche Sitzungen
an die Ausschufimirglieder, die Ersatzmitglieder und die Vorsitzenden der Fraktionen des Landtags verteiit sowie der Landesregie-
rung zugeleitet werden. Die Einsicht in die Sitzungsprotokolle richtet sich nach § 24 UAG. Danach erhalten Zeugen und
Sachverstindige auf Verlangen Einsiche in die Niederschrift ihrer eigenen Ausfilhrungen (§ 24 Abs. 2 UAG).

Das UAG formuliert das Protokollzuleitungsrecht der Landesregierung abstrake, Primére Nutzer der Protokolle sind zunichst
allein der Beauftragte der Landesregierung fiir den UA und seine Mitarbeiter, wobei letzteren keine origintiren Befugnisse nach
dem UAG zustehen und deren Prowokollnutzung in Zuordnung auf die Funktionen des Beauftragten der Landesregierung zu
schen ist, die dieser zur Wahrnehmung der Interessen und Aufgaben der Landesregierung im UA-Verfahren austibt,

Insoweit im UAG oder in der Landesverfassung ausdriickliche Regelungen zum Umfang der Nutzungsméglichkeiten fiir Proto-
kolle fehlen, muf sich eine Nutzung an den Prinzipien und Mafistiben der Riicksichtnahme auf die prioritdren Belange des Parla-
ments und seiner Gremien orientieren. Nur so kann gesichert werden, daf§ das UA-Verfahren in seiner Effektivitit nicht konter-
kariert wird,

Untersuchungsausschiisse dienen der Aufgabe, Sachverhalte zu untersuchen, deren Aufklirung im &ffentlichen Interesse liegt,
und dem Landrag daritber Berichr zu erstatten. Thr Erkenntaisinteresse bzw. das des Parlaments steht im Vordergrund. Die Inter-
essen einer Landesregicrung sind demgegeniiber von der Natur der Sache her nachrangig,

Die Protokolle ¢ines Untersuchungsausschusses sind Dokumente des Parlaments. Den Umgang damit hat das Parlament selbst
im UAG geregelt. Schon eine Weiterleitung von Protokollen an eine Landesregierung, auch wenn im UAG so vorgeschen, ist
keine Selbsiverstindlichkeit.

Ob und inwieweit der Landtag fiir seine eigene Arbeit relevante Papiere der Regierung fir ihre Aufgaben fiberlific, ist eine poli-
tische Entscheidung des Landtags als Geseczgeber. Dabei ist das parlamentarische Kontrollrecht in der Abwigung ohnehin hisher-
rangiges Recht als das einfachgesetzlich normierte Zuleitungsrecht. Entsprechend ist ein Zuleitungsrecht im Sinne der Wahrung
und Unterstiitzung des Kontrollrechts des Parlamentes auszulegen, sofern bestimmre Regelungsinhalte niche ausdrilcklich ge-
troffen werden oder Zweifels- oder Abwigungsfille entstehen.

Fundamental fitr dic Arbeit ¢ines UA im Sinne und in Austibung des parlamentarischen Kontrollrechts ist die Sicherstellung einer
unbeeinflufiten Zeugenaussage, weshalb gemif § 19 UAG Zeugen cinzeln und in Abwesenheit der spiter zu hérenden Zeugen
vernommern werden. Damit soll im Sinne des Wahrheitsschutzes die Unbefangenheit und Selbstindigkeit von Zeugen und ihrer
Aussagen gewihrleistet und verhindert werden, dafl Aussagen nach Aussagen anderer Zeugen abgestimmt werden. Dicsem Ziel
dient auch § 10 Abs. 3 UAG, wonach Bild- und Tonaufnahmen auch in ansonsten &ffentlichen UA-Sitzungen unzulissig sind.
Eine Weitergabe vor UA-Protokollen — auch &ifentlicher Sitzungen - iiber den primiren Nutzerkreis hinaus, insbesondere an
potentielle und aktuelle Zeugen, unterliuft also die Authentizitit- und Zeugenschutzinteressen des UA unmittelbar und steht
nicht im Einklang mit § 24 Abs. 2 UAG. Mittelbar geschieht ein Unterfaufen auch dann, wenn Zeugen erkennen, daf ihre Aus-
sagen nicht nur ihnen als Aussagenden selbst, sondern auch anderen Personen fiber den primiren Nutzerkreis von Protokollen
zugiinglich werden kénnen, unabhingig davon, ob sie selbst Protokolle oder Protokolleinsicht erhalten oder nich:.

Aus § 24 Abs. 6 UAG ergibt sich die Maxime fiir die Nutzung von Protokollen durch die Landesregierung. Demnach haben
Gerichte, Staatsanwaltschaften und andere Justizbehtrden our ein eingeschrinkies Akteneinsichtsrecht, das sich so auch auf
Protokolle bezicht. Die Gewihrung von Einsichr und Auskiinften oblicgt dem Landtag selbst. Daraus ergibt sich zwingend, dafl
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an Behorden grundsitzlich keine Akten oder Protokolle weiterzugeben sind, weder vom Landtag, noch und schon gar nicht von
der Landesregierung, die {iber die Nurzung von Protokollen und Unterlagen in ihrem primiren Nutzerkreis hinaus nichr das
Recht hat, Protokolle zuginglich zu machen.

Der Landtag selbst hat die originire Verfiigungsgewalt iiber seine Dokumente und Protokolle und auch das in den von ihm ge-
zogenen gesetzlichen Grenzen. Sofern fiir ihn eine dariiber hinausgehende Herausgabe an Dritte nicht vorgesehen ist, muf} sie
auch fiir die Landesregierung unzulissig sein. Insbesondere wird dies auch vor dem Hintergrund plausibel, daff der parlamentari-
sche Verteilerkreis selbst von Protokollen dffentlicher UA-Sitzungen begrenzt ist, da diese tiber die Mitglieder des UA hinaus nur
den Fraktonsvorsitzenden und nicht allen Abgeordneren zugeleitet werden.

Daraus ergibt sich, dafl Protokolle schon im Bereich der Landesregierung selbst nicht frei verfiighar oder verwendbar sein kénnen,
geschweige denn fiir einen Empfingerkreis iiber die primiren Nutzer von Protokollen hinaus.

Jede Verwendung von Protokollen durch die Landesregierung oder ihren Beauftragten mufl dem Gebot der Zuriickbaltung folgen
und darauf achten, dafl der Empfinger kein Zeuge ist oder als Zeuge in Betracht kommt. Es muf} zuverlissig dafiir Sorge getragen
werden, dafl Protokollempfinger diese nichr ihrerseits Dritten, insbesondere nicht méglichen oder tatsichlichen Zeugen zuging-
lichk machen. Die Weiterleitung muf} darfiber hinaus wirklich erforderlich sein, um die Aufgaben der Landesregierung im
Zusammenhang mit dem Untersuchungsausschufl wahrzunehmen.

Hierbei ist auch das Gebot der Verhilinismifligkeit einschligiz. Wenn eine sachgerechte Arbeit im Zusammenhang mit einem
Untersuchungsausschufl ohne Weiterleitung von Protokolien méglich ist, muff die Weitergabe unzuliissig sein und milssen andere
Mittel und Wege gewithit werden.

Fiir die Beurteilung der Zulissigkeit ciner Protokollweiterleitung unter dem Aspekt der Zeugenbeeinflussung ist es nicht aus-
schlaggebend, ob diese Beeinflussung tatsichlich nachweisbar eingetreten ist. Entscheidend ist, daf sie dadurch erméglicht worden
ist und die Gefahr bestanden hat. Dabei spielt es auch keine Rolle, ob Zeugen bereits anderweitig durch Medien oder auf anderem
Weg Kenntnis von anderen Zeugenaussagen erlangt hatten, Das zustitzliche Risiko ist ausschlaggebend.

Die aus dem Ministerbiiro von Klaudia Martini vollzogene Weiterleitung von UA-Protokollen an die SAM war eindeutig rechts-
widrig, und das in mehrerlei Hinsicht.

Die Weiterleitung verstiefl gegen alle Inhalte und Intentionen einschligiger Regelungen im Untersuchungsausschufigesetz, Herr
Munl mafite sich, offenkundig ungehindert von der Ministerin, dem Leiter des Ministerbiiros und dem Beauftragten der Landes-
regierung, eine - wenn seine Aussagen so richtig sind -~ eigene Entscheidungsbefugnis tiber Umfang, Zeitpunkt und Art der
Weitergabe von UA-Protokollen an, die ibm in gar keiner Weise zustand und durch niches legitimiert war. Dabei war er im
Zweifel mindestens bereit, die Belange der Exekutive vor die Rechte der Legislative zu setzen, ohne dazu berechtigt zu sein und
ohne wirklichen sachlich-stichhaltigen Grund.

Die Weiterleitung der Protokolle war nicht erforderlich zur Wahrnehmung der Aufgaben der Landesregicrung. Dafiir gab es
andere Wege, z. B. miindliche oder schrifiliche Informationen liber Ergebnisse und daraus ggf. entstehenden sachorientierten
Hancdlungsbedarf. Dies diirfte auch die SAM-Geschiftsfiihrung tendenziell so gesehen haben - schliefilich sollten die Protokolle
nicht angefordert worden sein, wenn man den entsprechenden Aussagen Glauben schenkt.

Zur - proklamierten - Sicherstellung einer Reaktion auf Vorhaltungen politischer Art im Zusammenhang mit durch die UA-
Arbeit zutage geforderten Reglerungsfehlern oder Miffstéinden in der Sonderabfallkontrolle und -steuerung war die Weiterleitung
untauglich, da es bier auf zeitnahe Umsetzung direkt nach den UA-Sitzungen ankam. Zu diesem Zeitpunke waren noch keine
Protokolle verfiighar. Andere Motive und Intentionen wurden dadurch direkt nahegelegr, wenn sie nicht ohnehin der Protokoll-
weiterleitung zugrunde lagen (dafiir spricht allerdings einiges). Im tibrigen war der vorgegebene Zweck der Zuleitung den
Empfingern - jedenfalls ausweislich der gemachten Aussagen - diesbeziiglich nicht ausdriicklich prisent gemacht worden und
war deshalb nur teilweise klar oder gewif§ zu vermuten. Eine cinheitliche Verwendung in diesem Sinne gab es, soweit dies zu
erschliefen war, nichr.

Die weitergegebenen UA-Protokolle waren nicht gegen weitere Ubermittlung oder Einsichtnahme geschistzt, Das lag schon an
der ungesicherten und unzuverlidssigen Abwicklung von Zuleitung und Bearbeitung von Vorgingen innerhalb der SAM selbst,
an der uneinheitlichen Einschitzung des Charakters der eingegangenen Dokumente beim SAM-Personal und an den unter-
lasseren bzw. in Form und Ergebnis so véllig unzureichenden Hinweisen iiber die Nutzung und die Handbabung von Proto-
kollen gegeniiber Zeugen. Der Weg von Protokollen aus der SAM hinaus war vorprogrammiert, nicht zuletzt auch angesichts des
in der SAM offensichilich sehr unterschiedlich und nicht hinreichend vorhandenen Bewuftseins eigener Amtstrigereigenschaften
und der damit verbundenen Anforderungen. Insofere ging Herr Munk hier - wenn seine angegebenen Handlungsmotive zu-
treffen — leichtfertig und fahrlissig von vollig ungesicherten, tatsichlich falschen Voraussetzungen aus und unmittelbare zusirz-
liche Risiken auf Kosten der effektiven Arbeit eines parlamentarischen Gremiums ein.

Schon im Ministerium bzw. in Klaudia Martinis Ministerbliro waren die Protokolle nicht effektiv gegen unbefugte Einsicht-
nahme und Weiterleitung geschiitzt. Zuleitung per Umlauf und Lagerung in einem Biiroschrank waren unzureichend hierfiir.
Unaufgeklirte Faxiibermittlungen aus dem Ministerbiiro belegen das hier zu veranschlagende Sicherheitsrisiko zusitzlich,
Obwohl juristisch vorgebildet und selbst politisch vom Untersuchungsausschufi betroffen, reflektierte Klaudia Martini - wenn
ihre Aussagen wahr sind - die Protokollweiterleitung an ihre Person selbst vor dem Hintergrund des UAG nur oberflichlich und
zudem mit falschem Ergebnis. Das war unverantwortlich, leichtfertig und fahrlissig. Damit direkt zusammen hing auch ibre un-
kritische Haltung gegeniiber ihrem beamteten Fithrungspersonal, dem sie, wenn ihre ibrigen Aussagen zutreffen, um nicht selbst
titig werden zu miissen, eine korrekte Handhabung der UA-Protokolle ungerechtfertigter- und unbegritndeterweise unterstelite.
Das war leichtgliubig, denn sie ging von falschen Voraussetzungen aus, und dies insbesondere auch bei ihrem in diesem Zu-
sammenhang véllig uninformierten und tiberforderten Bliroleiter von Anfang an. Selbst unvorbereitet, vertraute dieser seinerseits
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ungepriift auf eine korrekte Handhabung durch Herrn Munk und unterlief§ entsprechende aufsichiliche Kontroll- und Xoordi-
nierungsmafinabmen als Dienstvorgesetzter. Dies sind die mindestens sich ergebenden Vorwiirfe an die Ministeriumsspitze, wenn
deren Aussagen der Wahrheit entsprechen. Es bleiben allerdings Zweifel, ob dies tatsichlich so der Fall ist und nicht doch eine
Einbindung - wissend, duldend, beflirwortend oder betreibend - gegeben war.

Mit der Weiterleitung der UA-Protokolle an die SAM-Geschiftsfiihrung war unmittelbar eine Zeugenbesinflussung verbunden.
Schon aufgrund der Tatsache, dafl die Protokolle fir aktuelle Recherchezwecke eigentlich nicht zu verwenden waren, konnten
andere Ubermittlungsintentionen veranschlagr werden, was eine entsprechende Protokollverwendung nahelegte. Im Falle des
Protokolls der 3. Sitzung des UA wurden noch nicht vernommene Zeugen direkt mit Informationen versorgt, die ihnen ander-
weitig in dieser Form nicht zugliinglich gewesen oder geworden wiiren und auch nicht zuginglich werden sollten. Bine sich dar-
aus ergebende Becintrichtigung der Authentizitit oder der Unbefangenheit von Aussagen ist nicht zu bestreiten. In den tibrigen
Fillen war eine Beeinflussung schon allein anfgrund des Wissens um die im Gegensatz zur Geschifisgrundlage des Ausschusses
erweiterte Offentlichkeit von Zeugenaussagen gegeben, was naturgemii auf die eigene Binstellung als Zeuge einwirkte.

Da die Themen der Beweisaufnahme des UA inhaltlich in vielfiltiger Weise verknitpft waren, konnte auch eine Zuleitung von
Protokollen nach erfolgter eigener Aussage bzw. vermeintlichem Abschluf} eines Untersuchungsgegenstandes kein geeigneter und
zuverlissiger Schurz gegen eine Becinflussung von Zeugenaussagen der Protokollempfinger sein, zumal es dem Untersuchungs-
ausschuf freistand, bei neven Erkenntnissen oder neu ersffnetem Ermittlungsbedarf erneut in die Beweisaufnahme zu bestimmten
Fragestellungen einzutreten und Zeugen dazu zu hiren,

Eine unvermeidbare Zeugenbeeinflussung war auch dadurch gegeben, dafl Herrn Munk trotz zeitweisem Zeugenstatus seiner
eigenen Person Protokelle des UA, zuginglich gemacht wurden. Besonders verwerflich scheint es von daher, dafl selbst zu dieser
Zeit nichr durch entsprechende Fithrungspersonalentscheidungen verhindert wurde, dafl Munk selbst als Zeuge erhaltene Proto-
kolle sogar weirerleitete.

Herr Munk konnte im Ministerbiiro von Klaudia Martini offenkundig - wenn die Vorgiinge nicht mindestens wissentlich ge-
duldet wurden - ohne effektive Dienstaufsiche und Supervision vorgehen. Selbst an die selbstverstindlichsten Regularien, wie
eine Dokumentation dienstlicher Sendevorginge, brauchee er sich nicht zu halten.

Die Instruierung fiir seine Titigkeit fiir den Beauftragten der Landesregierung in einem Sachzusammenhang, der direke mit dem
Arbeitshereich des Ministeriums seiner Dienstvorgesetzten zu tun hatte, war, sofern iberhaupt gegeben, itberaus mangethaft. Das
ist aber keine Entschuldigung fiir das Fehlverhalten. Dafl filr diese Titigkeit Herr Munk mit seinem durch sein Handeln doku-
mentierten abwegigen Vorstellungen von den Rechten eines Parlamentes und einer Regierung als ein Jurist gewihlt wurde, der
sich nicht erkennbar in der zu erwartenden Weise mit dem UAG auscinandergesetzr hatte, jedenfalls nichr mit addquaten
Ergebnissen, zeugt von einer leichtfertigen Personalauswahl ohne die erforderliche Sensibilitir, zumal sich aus anderweitigen
Verpflichtungen, Funktionen und Ambitionen eine nicht zu vernachlissigende Interessenverflechtung ergab.

Es ist allerdings kaum anzunehmen und véHig implausibel, dafl die Ministeriumsfithrung - sollte sie tatsichlich von den Vor-
gingen nichts gewuflt haben - angesichts der vielfilrigen dienstlichen Kontakte mit Herrn Munk auch im Laufe der Zeir niemals
Anla, Grund oder Gelegenheit gefunden baben sollte, auf die Protokollhandhabung im MB 2 aufmerksam zu werden, diess zu
hinterfragen und im Ergebnis abzustellen. Schliefilich gingen auch ihr Protokolle zu, und auch die Ministerin ist Juristin, auch
wenn sie es nicht als ithre Aufgabe angesehen haben mag, sich mit dem Inhalt und den Intentionen des UAG vertieft zu beschif-
tigen.

Um so negativer wirkte sich die ungeklirte Rollendefinition des Herrn Munk im Spannungsfeld seiner dienstlichen Titigkeiten
im Umweltministerium und fiir den Beauftragten der Landesregierung aus. Dieses Versiumnis crifft nicht nur Klaudia Martini,
obwohl eine klirende Personalentscheidung primir von ibr zu erwarten gewesen wire.

Die erst im nachhinein seitens des Zeugen Schmid eingerfiumte Weitergabe von UA-Protokollen auch an den Zeugen Frahlich
von der Bezirksregierung Neustadt belegt eindrucksvoll und anschaulich, welche unkalkulierbaren Risiken mit der Protokoll-
weitergabe aus Klandia Martinis Ministerbliro tarsichlick in Kauf genommen wurden. Es war eben nicht nur nicht auszu-
schliefien, sondern geradezu vorprogrammiert, deff UA-Protokolle in v8llig unkontrollierbarer, nicht steuerbarer und nicht nach-
vollziehbarer Weise an weitere Zeugen weitergegeben wurden, und dies zu Zeitpunkien, die vom Ausgangspunkt dieser Praxis
nicht mehr zu bestimmen waren, zumal entsprechende Vorkehrungen von Anfang an nicht getroffen worden waren.

Die Apnahme, das SAM-Fiihrungspersonal sei sich bei der Protokollhandhabung seiner Amtstrigereigenschaften bewufit und
bandele danach, war leichtfertig und im Ergebnis offenbar abwegig, Seriositit der Amrsflihrung und Glaubwiirdigkeir als Zeuge
sind gerade beim staatlichen Geschiftsfiihrer Schmid angesichts seiner Praxis der Protokollweitergabe und seines Verhaltens vor
dem UA in diesem Zusammenhang grundsirzlich und erheblich in Frage zu stellen.

Die Glaubwiirdigkeit der zu ihrer Entlastung bestimmten Aulerungen und Tatsachenbehauptungen der Umweltministerin mufl
cbenfalls erheblich in Frage gestellt werden. In ciner Pressekonferenz noch am 20. Mai 1998 hatte sie referiert, Protokolle dffent-
licher UA-Sitzungen seien nur im Anschluf} an abgeschlossene Beweisthemen an die SAM iibermittelt worden. Diese Aussage ge-
schah, wenn nicht wider ratsichliches, s0 doch wider m8gliches besseres Wissen, da die Protokollchronologie der SAM vom
18. Mai 1998, die mindestens einen Fall belegte, in dem Protokolle bereits vor erfolgter Zeugeneinvernahme tibermittelt worden
waren, bereits im Besitz ihres Biiroleiters war und von Klaudia Martini beriicksichtigt werden muflte, auch wenn Herr Theis
nicht willens oder in der Lage gewesen sein sollte, sic im einzelnen auszuwerten. Da8l er sie nicht informiert haben sollte, kann
jedenfalls nicht angenommen werden. Indem Klaudia Mastini sich darauf zuriickzog, nur das berichtet und behauptet zu haben,
was sie selbst zu einem Zeitpunkt gewufit habe, und eine authentische Informationsvergewisserung offenbar nicht fiir geboten
hielt, schrinkte sie die Wahrhafrigkeit ibrer Darstellungen zum Thema selbst ein.
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Denkbar unglaubwiirdig ist auch die Behauptung, sie habe UA-Protokolle erst nach ihrer ersten Zeugenvernehmung erhalten,
wo Herr Munk doch selbst gegeniiber der SAM in mindestens einem Fall aus fiir ihn dringlichen politischen Griinden gegen
seinen (proklamierten) entsprechenden Zuleitungsgrundsatz verstofien hatte und dieser Fall auch vor der ersten Vernehmung der
Umweltministerin lag. Dafl er bei der SAM als externem Protokollempfinger weniger strenge Mafistibe angelegt haben sollte als
intern im Hause, bleibt jedenfalls duflerst unwahrscheinlich,

Umweltministerin Martini beteiligte sich selbst an der fragwiirdigen und undifferenzierten Protokollhandhabung in ihrem
Hause. Das erste Protokoll des UA wird sie nach eigener Angabe nach ihrer ersten Vernehmung vom 23. Mai 1997 erhalten
haben. Dieses Protokoll wurde am 16. Juni 1997 an die Landesregierung zugeleitet, im Hause Martini gemi der Aussage des
Zeugen Pleiffer tiber Herrn Munk, auch vor dessen erster Vernchmung als Zeuge, und gemif der Aussage des Zeugen Theis mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit in einer Umlaufmappe iiber ihn als Leiter des Ministerbiiros, der zu diesem Zeit-
punkt ebensowenig vernommen worden war wie der Zeuge Steatssekretir Hirtel. Nicht nur blieb dieses Verfahren unbeanstan-
det, nach eigener Darstellung gab Klaudia Martini das ihr zugeleitete Protokoll auch noch an Herrn Munk zuriick, obwohl ihr
bekannt sein mufite, dafl dieser als Zeuge noch nicht vernommen worden war und deshalb eigentlich selbst kein Protokoll er-
halten sollte. Damit verstieR sie auch gegen die Vorgaben des Beauftragten der Landesregierung, die sie erhalten hatte.

Entgegen ihrer Darstellung war also - wenn man dies wollte ~ Anlall genug vorhanden, der Handhabung von UA-Protokollen
schon im Hause Martini selbst nachzugehen. Man mufite nur das eigene Verhalten reflektieren. Da sie dies niche tat und auch
nichts Entsprechendes veranlafite, trug sie durch ihre eigene Unterlassung mit dazu bei, dafl die gesetzwidrige Protokoll-
weiterleitung fortgesetzt und ungestdrt erfolgen konnte.

2. Aufgaben und Konstruktion der SAM vor dem Hintergrund des politischen Anspruchs der Neuorganisation der
Sonderabfallentsorgung

2.1 Aufgaben und Kanstruktion der SAM
2.1.1 Darstellung

Nach dem fiir den Untersuchungszeitraum einschligigen Landesabfallwirtschafts- und Altlastengesetz oblag die Organisation der
Sonderabfall-Entsorgung einer Zentralen Stelle, deren Arbeit die fiir verbindlich erklidrten Bestimmungen eines Abfallent-
sorgungsplans zugrunde lagen. Ihr waren Sonderabfille, die behandelt, gelagert oder abgelagert werden soliten, anzudienen.

Die Zentrale Stelle fiir Sonderabfille hatte die ihr angedienten Abfille zur Entsorgung zuzuweisen, An diese Zuweisungen waren
die Andienungspflichtipen gebunden. Die Zentrale Stelle war zu Kontrollen der Stoffstréme und zu Auflagen gegeniiber den An-
dienungspflichtigen befugt. Sie unterstand der Fachaufsicht der obersten Abfallbehérde, damit der Ministerin fiir Umwelt und
Forsten, dic die Zentrale Stelle zustindigkeitshalber auch zu bestimmen hatte.

Organisatorisch wurde mit der Bestimmung der SAM als Zentrale Stelle eine Konstruktion gewihlt, die die Rechtsform eines
Unternehmens {GmbH) mit hoheitlichen Befugnissen und die Beteiligung privater Gesellschafter (49 %) mit mehrheitlichem
Landeseinfluf} (51 %) verband.

Dadurch sollte einerseits das Land ttber die Anteilsmehrheit und in Verbindung mit der Fachaufsicht die Geschiftspolitik be-
stimraen kdnnen (Dr. Biillesbach: 7, 3, 8), andererseits solite die SAM als Zentrale Stelle auch vom Wissen und vom Know-how
der privaten Anteilseigner im Entsorgungsbereich profitieren (Dr. Biillesbach: 7, 4).

In der SAM wollte die Landesregierung ,mit dem Sachverstand der Wirtschaft gut zusammenarbeiten und <sich > den Sachver-
stand der Wirtschaft auch zunutze machen® (Hirtel: 11, 34),

Diese Konzeption spiegelte sich in der Besetzung der Geschiftsfithrung und des Aufsichtsrates. Die Zusammensetzung der Ge-
schifisfiihrung dokumentierte personell den Wunsch, ,daf} sich . . . alle Gesellschafter wiederfinden in der Geschiftsfilhrung®
{Mar(ini: 12, 45). War im Aufsichtsrat die Landesmehrheit quantitativ gegeben, setzte sich die Geschiftsfiibrung aus einem
Vertreter des Landes und einem Geschiftsfithrer aus den Reiken der privaten Entsorger (VPE) sowie einem Prokuristen aus den
Reihen der mittelstindischen Entsorger (VME) zusammer, Urspriinglich sollten die privaten Entsorger als eine Gesellschaft
neben dem Land vertreten sein, nachdem sich die kleinen Entsorger mit einer VPE-Mitgliedschaft aber schwer taten, wurde die
Vertretung privater Gesellschafter durch zwei Gesellschaften institutionalisiert.

2.1.2 Bewertung

Dafl die SAM in der Praxis tatsichlich wie vorgesehen im Sinne der abfallpolitischen Ziele der Landesregierung agieren wiirde,
war durch die Verteilung der Gesellschaftsanteile allenfalle formal zu beeinflussen. Es mufite davon ausgegangen werden, daft
nicht nur Fachwissen und praktische Kenntnisse der privaten Entsorgerseite, sondern auch deren originire Interessen in Ge-
schifrstitigkeit und Geschiftspolitik einflieflen wiirden. Schliefilich war die Geschiftsfithrungskonstellation vor allem durch
offene Proporzinteressen der Gesellschafier bestimmu, die prigend vor die eigentlich erforderliche Einheitlichkeit von Pro-
grammatik und Handeln des neuen Unternehmens traten. In der gewihhen Konstruktion konnte es gar nicht anders sein, da sie
weder eindeutig die Eigenverantwortung der privaten Beteiligten noch mit entsprechender Prioritit die Landesverantwortung zur
Geltung brachee.

Damit dies nicht die Umsetzung der abfallpolitischen Intentionen des Landes gefihrden wiirde, bedurfte es einer intensiven poli-
tischen Fiihrung und Begleitung, die aber gleichzeitig auf die Akzeptanz der SAM und ihrer TiHrigkeit in den Reihen der privaten
Gesellschafter zu achten hatte. Somit muflte der Landesregierung und der Umweltministerin von Anfang an klar sein, dafl die
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Funktion der SAM durch ihre Gritadung und ihre formale Konstruktion allein nock lange nicht garantiert war. Entsprechende
Anforderungen an die Aufsicht waren die Folge, insbesondere in Person der Umweltministerin, die eine doppelte Aufsichts-
funktion auf sich vereinigte. Von ibr war die Fihigkeit und die Bereitschaft zu verlangen, dic einmal gewihite Konstruktion
kritisch und durchaus auch selbstkritisch auf den Priifstand zu stellen und zu beobachtende Fehlentwicklungen und MiRstinde
frithzeitig zu registriercn, zu analysieren und abzustellen.

2.2. Der politische Anspruch der SAM

2.2.1 Darstellung

Mit der Gritndung der Sonderabfall-Management-Gesellschaft am 28. Juli 1993 und ihrer Arbeitsaufpahme zum 1. Januar 1994
batte Umweltministerin Martini den Anspruch verbunden, im Rahmen der Neuordnung der Sonderabfallentsorgung erscmals
und nachhaltig eine ltickenlose Kontrolle und fehlerfreie Steuerung der Sonderabfallstrdme in Rheinland-Pfalz suf hschstem &ko-
logischen Niveau vom Erzeuger bis zur Verwertung oder Beseitigung zu gewdhrleisten und illegale Abfallverbringung zu ver-
hindern (Plenarprotokolle vom 17. September 1992, 11. Mirz 1994, 19. Januar 1995, 1, Juni 1995, Pressekonferenz vom 3. De-
zember 1996; Martini: 4, 108 ff,, 113).

Ihre sowohl persdnliche wie politische Verbundenheit mit der SAM und den selbst gesetzten Anspriichen und Erwartungen
dokumentierte sie mit der Ubernahme des Aufsichtsratsvorsitzes. Damit sollte ,die volle Unterstlitzung der politischen Leitung
des Ministeriums fir Umwelt zum Ausdruck® gebracht werden (Theis: 11, 70). Ungeachtet bereits kurz nach der Arbeits-
aufnahme der SAM aufkommender Kritik hielt Umweltministerin Martini den gesetzten Anspruch aufrecht und vertrat ibn so-
wohl gegentiber dem Parlament als auch gegenitber der Offentlichkeit. Gleiches gilt filr ihre AuSlerungen vor dem
Untersuchungsausschufl (Martini: 5, 82, 84). Insbesondere profilierte sie die SAM und ihre Leistungen und Qualitdt in
Verbindung mit Kritik an der Sonderabfallpolitik vor Griindung der SAM (Martini: 4, 108 {f., 113).

2.2.2 Bewertung

Somit muf sich die Umweltministerin politisch und persénlich an den von ihr definierten Mafistiben messen lassen. Beur-
teilungskriterien fiir andere gelten auch fiir die Umwelcministerin selbst. Eine politische Bewertung der SAM und der Sonder-
abfallpolitik der Regierung Beck kann nur vor diesem Hintergrund erfolgen, ebenso wie die Umweltministerin die Leistung der
SAM stets im Vergleich mit und vor dem Hintergrund der Zeit vor der Griindung der SAM beurteilte.

Sie trigt die klare und uneingeschrinkte politische Verantwortung fiir die Arbeit der SAM. Wenn sich die Ministerin Leistungen
und Brfolg der SAM zugute hilt, muf sie sich deren Fehler und ihr Scheitern politisch ebenfalls anrechnen lassen.

Versuche, festzustellende Mingel zu relativieren und in den ,marginalen Bereich® (Theis: 11, 78) einzuordnen, sind politisch von
daher nicht akzeptabel.

3. Konstruktionsfehler der SAM und falsche politische Weichenstellungen im Zusammenhang mit der SAM und der
Neuorganisation der Sonderabfallentsorgung

3.1 Das Autarkie-Streben vor dem Hintergrund der Marktentwicklung

3.1.1 Darstellung

Bereits in der Konzeptions- und Grilndungsphase der SAM und der Neugestaltung der Sonderabfallentsorgung in Rheinland-Pfalz
begann sich der Sonderabfalimarkt grundlegend zu veriindern. Frither fehlenden Entsorgungskapazititen standen nunmehr freie
Kapazititen und zuriickgehende Abfallmengen gegeniiber, Damit einher ging ein rapider Preisverfall (Wetekam: 4, 100).

Als Ergebnis dieser Entwicklung war festzustellen, ,daf die Grundannahme Entsorgungsnotstand ... gar nicht mehr so zutraf,
Das Gegenteil war . . . der Fall* mit der Folge, ,dafl also auch . .. die SAM. .. sich den gelinderten Markrverhiltnissen . . . an-
passen mufite® (Martini: 12, 10).

Der urspriingliche Sinn der mit dem Landesabfallgesetz eingefithreen Andienungspflicht, die anfallenden Abfallmengen vollstindig
zu erfassen und zu steuern und in eine ordnungsgemiifle Entsorgung bzw, Verwertung auf hohem #kologischen Niveau zu kana-
lisieren und dadurch Enrsorgungssicherheit zu schaffen, war in Frage gestellr. Entsorgungssicherheit war kein Mengenproblem
mehr und insbesondere auch kein Preisproblem bisheriger Art mehr.

Die politische Vorgabe zur Auvfrechterhaltung der Andienungspflicht konzentrierte sich nunmehr darauf, bestimmte als 8kolo-
gisch-technologisch besonders hochwertig angesehene Anlagen und Verfahren tiber dicsen Weg am Markt zu stabilisieren und
tiber ihre Auslastung und fiber feste Preise ihren wirtschaftlichen Betrieb zu gewihrleisten. Die Andienungspflicht galt ,als cines
der . . . lnstrumente, . . . hochwertige Strukturen® zu erhalten und zu frdern (Jung: 11, 66), die ansonsten Opfer des Preis-
wettbewerbs zu werden drohten. Damit stand die SAM nach Aussage ihres Gesch¥ftsfithrers mit ihren rarsichlich begrenzien
Moglichkeiten der Marktregulierung in ihrem zentralen Spannungsfeld, ,einerseits den Stand der Technik filr die Durchfiibrung
von Entsorgungsleistungen hochzuhalten und Anspriiche an den Stand der Technik zu formulieren und auf der anderen Seite
nicht sicherzustellen, daff auch die dafiir erforderfichen Preise erreicht werden kéinnen® (Schmid: 16, 9). Daraus ergaben sich
»Unvereinbarkeiten® (Schmid: 16,10) im Geflecht zwischen Markewireschaft und Reglementierung.

In Verbindung damir stand ein Autarkie-Streben, wonach in Rheinland-Pfalz anfallende Sonderabfille primir auch in Anlagen in
Rheinland-Pfalz zuzuweisen seien, Die Arbeit der SAM stand auch damit diametral im Gegensarz zur Marktentwicklung. Der
Sachversiindige Prof. Dr. Versieyl sah die SAM insoweit in einem Dilemma ,zwischen Scylla und Charybdis* (Prof. Dr.
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Versteyl: 3, 7). Entsorgungssicherheit durch die reglementierte staatliche Stoffstromsteuerung war nur ein Aspekt, von Bedeutung
war aber auch, daf8 die Abfallmengen ,durch die Andienungen an die Landesabfallgesellschaft und die von dort vorgenommenen
Zuweisungen nicht ausschlieflich Anlagen zugewiesen® werden konnten, die ,hinsichtlich ihrer Kostenstruktur v3llig anders*
waren yals . . . auf dem sogenannten freien Markt” (Prof. Dr. Versteyl: 3, 8).

3.1.2 Bewertung

Die Landesregierung stand politisch der sich verstirkenden Marktdynamik im Sonderabfallbereich unvorbereitet und perspektiv-
los gegeniiber (Dr. Gerhard: 5, 138). Daf sie von falschen Voraussetzungen ausgegangen war, fiihrte nicht zu einer grundlegen-
den Korrektur einer inzwischen tiberholten Sonderabfallpolitik. Umweleministerin Martini dnderte nur die Legitimation, nicht
die Konstruktion der politischen Vorgaben fiir die Sonderabfallbeseitigung. Wahrend sie eine bis zuletzt verteidigte Sonderabfall-
deponje - wenn auch erst nach massivem Druck von Fachwelt und Opposition — angesichts der dramatischen Marktverinde-
rungen aufgab, versiumte sie einen entsprechenden Kurswechsel beziiglich der SAM, obwohl andere Bundeslinder ihre Sonder-
abfallentsorgung bereits auf linderiibergreifende Strukturen absteliten und sich damit rechtzeitig der Marktentwicklung anpafiten
(Beispiel Baden-Wiirttemberg).

Autarkie-Streben, Standardpriorititen und Primat der Inlandsentsorgung brachten zwangsliufig Risiken fiir die parallel wahrzu-
nehmende Aufgabe der Qualititssicherung mit sich. Es entstand nimlich unvermeidbar die Gefahr, bestimmte in diesem Sinne
unverzichtbare Anlagen mit anderen Mafistiben zu messen und nach anderen Kriterien zu behandeln als Mitbewerber in anderen
Lindern und Anlagen im eigenen Bundesland, die fiir die Wabrung der politisch gesetzten Maximen von geringerer Bedeutung
waren. Die Unbefangenheit der Kontrolle war damit gefdhrder - wenn auch unterschwellig, so doch zwangsliufig.

Staatliche Stoffstromsteuerung und staatlicher Marktdirigismus konnten dariiber hinaus keineswegs allein Garant einer ordnungs-
gemiflen Sonderabfallentsorgung sein. Mit den vorgegebenen reglementierenden Instrumenten war das entstandene politische
Dilemma der Sonderabfallpolitik und der SAM nicht zu lésen, Unter der dramatischen Marktdynamik und bei quantitativ ge-
sicherter Entsorgung wuchs die Bedeutung der Qualititskontrolle. Von der politischen Fithrung muflte erwartet werden, dieser
Entwicklung durch klare Priorititen fiir Aufgaben, Arbeit und Zustindigkeit der SAM zu entsprechen.

3.2 Ioteressenkollisionen und -verflechtungen in der SAM
3.2.1 Darstellung

Avuswirkungen divergierender Interessen der Filhrungsmannschaft der SAM aufgrund ihrer funktionalen Bindungen und Ver-
pilichtungen mit Blick auf ihre Zuordnung zu bestimmten Gesellschaftern auf die praktische Geschilftspolitik der SAM waren
im gesamten Untersuchungszeitraum wiederholr festzustellen. Mehrfache Differenzen und Auseinandersetzungen unterschied-
lichster Art wurden im Laufe der Beweisaufnahme des Untersuchungsausschusses bestitigt.

woehr bald stellte sich heraus, daff natiirlich mit den 51 % auf der staatlichen Seite und den 49 % auf der anderen Seite . . . auch
gegensitzliche Interessen verkaiipft* waren (Dr. Schmitz: 11, 19) und sich ,Animosititen . . . auf der Seite der Geschiftsfithrung®
(Dr. Schmitz: 11, 19) bemerkbar machten, insbesondere zwischen den Geschiftsfithrern Wetekam und Schmid (Dr. Schmitz: 11,
19), aber auch in Form eines angespannten Verh#ltnisses zwischen Schmid und Prokurist Dr. Grosche (Koschany: 15, 6), wobei
Mitarbeiter der SAM den Eindruck hatten, ,da8 die kleine Hilfte <der SAM > dann und wann doch gréfier ist* (Koschany:
15, 18),

Den privaterseits benannten Mitgliedern der Geschiifisfilhrung war es gestattet, auch Arbeiten im Rabhmen ihrer verbandlichen
Geschiftsfiihrertdtigkeit fiir VPE und VME in den Riumen der SAM und wihrend ibrer dortigen Arbeitszeit wahrzunehmen
{Wetekam: 4, 104), wodurch der strukturelle Interessenkonflikt auch praktisch institutionalisiert wurde. Der Zeuge Werekam be-
stitigte elnen derartigen ,Interessenkonflikt® zwischen verbandlichen Bindungen und der Titigkeit fiir die SAM (Wetekam:
4, 105), Die Wahrnehmung der verbandlichen Aufgaben mufite nach Diskussion mit Geschiftsflihrer Schmid vertraglich geregelt
werden (Dr. Grosche: 10, 74).

Der Zeuge Schmid sprach von Meinungsverschiedenheiten in der Geschifisfithrung ,mit dem Bereichsleiter Technik® (Schmid:
10, 29). Die Arbeiten seien ,dadurch erschwert® worden (Schmid: 10, 29), denn es sei ,immer eine gewisse Verunsicherung damit
verbunden, wenn unterschiedliche Posttionen vertreten werden, die natitrlich auch den Bearbeitungsvorgingen nicht [3rderfich*
seien (Schmid: 10, 29).

Differenzen bei der Ausiibung und Ausgestaltung von Kontrolltitigkeiten der SAM waren ,mit ein Grund® fiir ein frithes
Kiindigungsschreiben des Geschiftsfithrers Schmid (Schmid: 10, 30), das allerdings zundchst wieder zurlickgenommen wurde.
Der Zeuge Dr. Grosche berichtete von ,Diskussionen® ither unterschiedliche Auffassungen hinsichtlich der Kontrolldichte in der
Geschifisfithrung (Dr. Grosche: 10, 69).

Mitarbeiter der SAM empfanden es als ,offenkundige Tatsache, daff es innerhalb der SAM zwei Lager gibt* (StA 39, 2115; 10, 51),
der Zeuge Schmid bestitigte diese Lagerbildung ,entsprechend der seitens der Gesellschafter in die Gesellschaft entsandten
Personen® (Schmud: 10, 51).

Direkt interessenbezogene Auseinanderseizungen gab es insbesondere im August 1996 zwischen den Geschiiftsfithrern Schmid
und Wetekam betreffend die Behandlung von Siumnistatbestinden bei privaten SAM-Gesellschaftern, die Schmid konsequenter
beheben und sanktionieren wollte als Wetekam (Schmid: 16, 19 £).

Kompetenzbezogene Sireitigkeiten wegen Nichtbeachtung von Zustdndigkeiten durch Herrn Wetekam gegeniiber Schmid
kamen hinzu (SAM 27 a, 118; 6, 66)
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Zwischen Geschiftsfiihrer Schmid und Abteilungsleiter Dr. Miiller kam es zu Streitigkeiten hinsichtlich der Bearbeitung von
Geschiftsvorgingen und Zuweisungen, die in ciner angedrohten Abmahnung an Dr. Miiller dokumentiert wurden (Schmid:
16, 21), dariiber hinaus zu Meinungsverschiedenheiten in fachlichen Fragen, wobei hier nach Aussage des Zeugen Schmid ,eine
Hiufung da war und die Positionen da nicht immer sehpell zusammengefunden haben® (Schmid: 16, 213

Gegen den Widerstand von Geschiftsfiihrer Schmid wurde 1996 in der SAM eine Koordinierungsstelle zur Abstimmung der
Interessen der mittelbaren Gesellschafter eingerichret {(Schmid: 18, 29; 4,94; 6, 53).

Dem Zeugen Koschany fiel auf, dafl die Genehmigungs-, Zuweisungs- und Notifizierungspraxis durch Geschiftsfithrer Wetekam
in Abwesenheit des Geschiftsfiihrers Schmid in Zusammenarbeit mit Abteilungsleiter Dr. Mitller eine grundsitzlich andere war
und in Anwesenheit von Schmid undenkbar gewesen wiire (StA 9, 66 if,; 15, 10).

Eine strittige Diskussion wurde in der SAM-Geschiftsfiihrung auch iber die Einschaltung der Staatsanwaltschaft bei Verdachts-
fallen betreffend finanzielle UnregelmiBligkeiten und Vermdgensdelikte im Zusammenhang mit Abrechnungsverfahren gefiihrt
(Schmid: 16, 30 £.).

Das SAM-interne Vertrauensverhilinis wurde nach Aussage des Zeugen Schmid durch ,Erkenntnisméglichkeiten* fiir unmittel-
bare und mittelbare Gesellschafter aufgrund in der Geschiftsfithrung bestehender Personenidentitdt mit den amtierenden Ge-
schiftsfithrern von VPE und VME belastet (Schmid: 6, 49). Die Belastung wurde nach Findruck des Zeugen Schmid durch die
Einrichtung der Koordinierungsstelle verstirkt (Schmid: 6, 34), zumal vertrauliche Informationen nach seiner Kenntnis der Koor-
dinierungsstelle zuginglich gemacht wurden (Schmid: 6, 54).

Die Auscinandersetzung zwischen Geschiftsfithrer Schmid und Prokurist Dr, Grosche tiber eine seitens Dr. Grosche vorge-
nommene Weitergabe von Beschluflprotokollen des SAM-Aufsichtsrates an Mitglieder der VME mufBte durch cin externes Gut-
achten geldst werden, wonach diese Weitergabe nicht zuldssig war (Schmid: 16, 18).

Bei der Wahrnehmung von Preiskompetenz und Rechnungspriifung und bei der Ausgestaltung von Gebishrenbescheiden war es
nach Aussage des Zeugen Schmid so, ,dafl es. . . {iber die Zeit hinweg . . . Meinungsverschiedenheiten gab®, die auch in den Ge-
schiftsunterlagen der SAM ,nachhaltig dokumentiert® seien (Schmid: 16, 8).

»Eine Reihe von Unstimmigkeiten innerhalb der Geschifisfihrung® (Schmid: 16, 16) wirkte sich auch auf die Protokollerstellung
von Geschiftsfithrerbesprechungen aus. ,Aufgrund von einigen Meinungsverschiedenheiten® geriet die Protokollerstellung ,ins
Stocken®, weil eine unmittelbare Einigung iiber die Protokolle immer weniger méglich war (Schmid: 16, 13).

Nach Aussage des Zeugen Schmid filthrien die ,Protokelldiskussionen im Ergebnis . . . zu einer Kapazitdishelastung® und wurden
sirgendwann unergiebig® (Schmid: 16, 16). Ende 19%5 wurden die Geschiftsfithrerbesprechungen nach Aussage des Zeugen
Schmid deshalb seltener. Als Folge der Reduzierung der Geschiftsfithrerbesprechungen wurden die erforderlichen Abstim-
mungen ,eben anlalbezogen, situationsbezogen, vorgangsbezogen* durchgefiihrt (Schmid: 16, 18). In der Geschiftsfithrung habe
man in ,einigen Fragen mit einem offenen Dissens* gelebt (Schmid: 16, 17).

Die Zeugin Martini sprach von ,Diskussionen® innerhalb der Geschiftsfiihrung der SAM und hielt dies fiir liberhaupr nichts
Ungewdhnliches® (Martini: 12, 4), auch wenn die bestehenden Meinungsverschiedenheiten® offensichtlich auch fiir sie iber
lingere Zeit und ,nicht erst im Dezember 1996 erkennbar® und wahrzunehmen waren (Martini: 12, 25). Die Arbeit der SAM sei
dadurch aber ,weder gelihmi®, noch die Kontrolltitigkeit dadurch ,behindert* worden (Martini; 12, 26). Sie bestritt ,Streit in
der Geschiftsfiilhrung . . ., der die Aufgabenerledigung in der Gesellschaft erschwert® hiitve (Martini: 12, 27).

Einen vbllig anderen Eindruck vermittelt dagegen ¢in Schreiben des Betriebsrates der SAM an die Umweltministerin noch am
11. Dezember 1997, das von ,seit langem bestehenden Differenzen innerhalb der Geschifesfiithrung® spricht, die ,allen Beteiligten
bestens bekaant® seien (12, 26). ,Die Arbeitsbedingungen fiir jeden einzelnen Mitarbeiter* wiirden ,dadurch immer weiter er-
schwert, da . .. die Konfrontation zwischen den landeseigenen Interessen und dem Interesse der Entsorgungswirtschaft diglich
offen zutage* trete. Der Betriebsrat forderte flir die SAM-Belegschaft von der Ministerin ,eine offene und prizise Stellungnahme
zur weiteren Zukunft der SAM-Geschiftstihrung® (12, 26),

3.2.2 Bewertung

Die fiir die SAM gewihlte Misch-Konstruktion barg zwangsliufig das Risiko und die Gefahr von sach- und arbeitsabtriglichen
Interessenkollisionen im Fithrungspersonal in sich. Sie waren von verschiedenen Gesellschaftern und Gesellschafterverbinden be-
nannt und von daher auch mit bestimmten Erwartungen an die diesbeziigliche Orientierung ihrer Geschiftstitigkeit konfron-
tiert. Dieser Interessen- und Erwartungskonfrontation konnte die SAM auch in der praktischen Arbeit nicht entgehen. Auf der
anderen Scite war dic erfolgreiche Umsetzung der Geschiftsziele der SAM von einer - auch konstruktiv intendierten ~ vertrauens-
vollen Kooperation auf der Grundlage eines inhaltlichen und konzeptionellen Konsenses abhingig.

Tatsichlich aber traten strukturbedingte und interessenbezogene Konflikte immer wieder offen zutage. Sie stellten eine imma-
nente Fehierquelle und eine dauernde Belastung fiir die Arbeit der SAM dar.

Um so h8her war die Notwendigkeit ciner abgestimmten Personalauswahl und einer auf Kooperation gerichteten Personal-
fithrung zu veranschlagen, wo doch die Arbeit der SAM und insbesondere die der Geschiiftsfiihrung durch die Ausiibung hoheit-
licher Titigkeiten und Aufgaben durch eine privatrechtlich organisierte Gesellschaft anspruchsvoll und sensibel genug war. Hier
waren aber offenbar andere Motive ausschlaggebend.

Selbst wo und wenn es intern gelang, die divergierenden Interessen und Auffassungen abzustimmen, waren splirbare Reibungs-
verluste zu Lasten von Quantitit, Qualitdt und damit Bffekuivitdt der Arbeit nicht zu vermeiden, weil vorhandene Krifte ander-
weitig als fiir die originiren Aufgaben gebunden wurden,
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Die Verunsicherung der Mitarbeiterschaft war cine Folge der Streitigkeiten und wurde dadurch geférdert. Unter dem zerriitteten
Vertrauensverhdltnis in der Geschiftsfilhrung mufiten Entscheidungsfreudigkeit und Entscheidungssicherheit leiden. Inshe-
sondere ging sie zu Lasten perspektivischer und kontinuierlicher Planung und Weiterentwicklung der Arbeit der SAM.

Die gegen das Votum des Geschiftsfiihrers Schmid erfolgte Einrichrung der sog. Koordinierungsstelle zur Abstimmung von ver-
bandlichen Gesellschafterinteressen zwischen VPE und VME war ein Ausdruck der divergierenden Interessentagen und des Be-
strebens, auf die Geschifustiitigkeit der SAM gebiindelten interessengeleiteten Einflufl zu nehmen.

Die von der SAM-Geschifrsfiihrung vorgesehenen Mafinahmen zur Sicherstellung der Vertraulichkeit SAM-interner Informa-
tionen waren ein hilfloser Versuch, die organisatorische Entfiechtung von SAM und Verbandsorganen und -gremien zu wahren.
In dieser vordergriindigen Qualitiit konnte dies nicht geldst werden, da die Strukruren und die handelnden Personen unverindert
blieben.

Mit der (wenn auch zuriickgezogenen) Kiindigung dokumentierte Geschiftsfithrer Schmid die erkannte organisatorische, kon-
zeptionelle und personelle Perspektiviosigkeit der SAM und ihres Systems.

Die Enrwicklung in der SAM rief nach entschlossenem aufsichtsseitigem Eingreifen, auch wenn die Aufsichtsratsvorsitzende und
Fachministerin Klaudia Martini dies zwar wahrgenommen haben mufite, aber nicht wahrhaben zu wollen schien. Das Schreiben
des Betriebsrates an Frau Martini muflte fiir sie sowohl als Aufsichtsratsvorsitzende wie als politische Leiterin der Fachaufsicht
ein Alarmsignal sein, das nicht mehr {iberh6rt werden konnte. Der Zustand in der SAM verlangte nach einer grundlegenden, kon-
zeptionellen, organisatorischen und personellen Reform, sofern man die SAM auch nur in Ansitzen weiterfiihren und sie nicht
von vornherein als gescheitert oder zum Scheitern bestimmt ansehen wollte, Das war bereits frithzeitig erkennbar.

3.3 Genehmigungs- und Kontrolibefugnisse im Spannungsfeld zwischen Stoffstrom- und Anlagenbezug
3.3.1 Darstellung

Die Konzeption der SAM verband im sog. ,Stoffstrommanagement” (Schmid: 4, 91) die Lenkung von Sonderabfallstromen als
wirtschaftliche Tétigkeir mit deren Kontrolle als staatlich-hoheitlicher Aufgabe, schlofl fedoch die originire Kontrolle und Ge-
nehmigung der zur Beseitigung oder Verwertung von Sonderabfillen eingesetzten Anlagen praktisch aus,

Dies oblag wie in der Zeit vor Grilndung der SAM den Bezirksregierungen. ,Zustindige Entsorgerbehdrde ist in Rheinland-Pfalz
gesetzlich ganz klar geregelt dic obere Abfallbehsrde” {Schmid: 4, 91).

Vertraglich war der SAM zwar das Recht eingeriumt worden, Anlagen zu betreten und stoffstrombezogene Pritfungen durch-
zufithren; dies ersetzre jedoch die abfallbehéirdlichen Zustindigkeiten und Kompetenzen der Bezirksregierungen nicht (Dr. Jung:
5, 81), die als vorrangig angesehen wurden, zumal die SAM nach Angabe der Zeugin Martini ihre Kontrollméglichkeiten in den
Anlagen selbst freiwillig wahrnahm und ,sie auch jederzeit wieder verdndern® konnte (Martini: 5, 90).

Der Zeuge Dr. Jung sah die SAM als ,zustindig fiir den Vollzug des Andienungsrechtes® an. Das sei ,eine stoffstrombezogene
Geschichte*, getrennt davon miisse man ,die Zustindigkeit der Bekdrden fiir die Genehmigung einer Anlage und fiir deren Uber-
wachung® als ,anlagenbezogene Zustindigkeit“ sehen (Dr. Jung: 5, 80).

Die Umweltministerin und SAM-Aufsichtsratsvorsitzende Klaudia Martini trennte zwischen dem ,Kontrollverfahren im Bereich
der jeweilig gesetzlichen Abfallabliufe® als Aufgabe der SAM und der ,Anlagenkontrolle® (Martini: 4, 122) durch die Bezirks-
regierung. Der ,Kontrollbereich der Abfallstréme* sei insoweit zu unterscheiden vom ,Kontrollbereich der Anlagentechnik oder
gar der Genehmigung der Anlagen* (Martini: 4, 122). Die SAM ,begleite ... cinzig und allein die jeweilig nach Bundesrecht vor-
gegebenen Vorab- und Verbleibskontrollen®, sie sei keine ,Gewerbeaufsicht filr Abfallanlagen® (Martini: 4, 118).

Abweichend von ibrer Aussage im Umweltaussckufl vom 6. Dezember 1996 verneinte sie im Untersuchungsausschufl, daff die
SAM ,auch zu kontrollieren® habe, ,ob die Anlagen fiir die zugewiesenen Abfallstoffe und Abfallarten geeignet sind, bzw. ob
hierfiir die Genehmigung besteht® (Umweltpolitischer Ausschuff 6. Dezember 1996, 10; Licht/Marrini: 4, 120 £.). Entsprechende
Kontrolldefizite belegte auch ein Gutachten der Firma Prognos (Licht/Martini: 12, 13, 31 £.).

Der Zeuge Dr. Biillesbach bezeichnete die Differenzierung zwischen , Verwaltungsvollzug . . . in Verbindung mit der Genehmi-
gungstitigkeit” und der ,Steuerung der Abfallstréme* als Ziel der SAM-Konzeption (Dr. Biillesbach: 7, 7).

Diese Zustindigkeitskonstellation und Aufgabenverteilung wurde von Mitarbeitern der SAM als ,Problem in der Konzeption der
SAM“ erkannt und benannt (Dr. Miiller: 6, 91). Auch von Geschiftsfiihrer Schmid selbst wurde diesbeziiglich von ,einer schwie-
rigen Schnitistelle® gesprochen und die Bedeutung der SAM-eigenen Kontrollbefugnisse in den Anlagen selbst stark relativiert.
Die SAM sei ,nichr die fir die Entsorgungsanlage zustindige Entsorgerbehorde . . ., was wir machen, beruht hier auf einer privat-
rechtlich getroffenen Vereinbarung. Deswegen verschaffen wir uns durch Inaugenscheinnahme . . . einen optischen Eindruck,
lassen uns Informationen geben* (Sckmid: 4, 76). Dabei warf er durchaus selbstkritisch die Frage auf, ,in welchem Umfang sich
die SAM . .. von dem Betrieb einer Entsorgungsanlage ein Bild machen” kénne (Schmid: 16, 24).

Diese Befugnis der Anlagenbetretung sah der Zeuge Dr, Miiller - Leiter der Zentralen Stelle der SAM - als praktisch aicht rele-
vant an: ,Wir sind ja keine anlagengenehmigende Behorde . . . das heiflt, wir konnten uns aufgrund dieser Tatsache auch keinen
Zutrite zu Anlagen verschaffen. Wir < haben > das immer iiber die Bezirksregierung machen miissen® (Dr. Miiller: 6, 91).

Der Zeuge Dr. Stollenwerk hielt es nicht fiir sinnvoll, ,wenn man eine gesetzlich bestimmte Behorde als Aufsichisbehorde hat,
dafl man daneben noch eine zweite Kontrolibehdrde haben mufl* (Dr. Stollenwerk: 3, 33). Dies sei Meinung des von ihm ver-
tretenen Unternehmerverbandes.
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Auch in der Bezirksregierung Neustadt sah man die gespaltenen Zustindigkeiten zwischen der Zentralen Stelle SAM und der
oberen Abfallbehdrde kritisch. Der Zeuge Fréhlich war der Meinung, ,da man die Zustindigkeiten zusammenhalten . . . und
nicht aufspalten sollte* (Froshlich: 7, 52). Der Neustddter Regierungsprisident teilte diese Auffassung: ,Wenn Sie verschiedene
Stellen haben, gibt es im Verwaltungsablauf . . . immer wieder . . . Informationsdefizite, so dafl es also gut ist, wenn man das also
in einer Hand biindelt* (Rund: 7, 79). Der Zeuge Rund machte dariiber hinaus deutlich, dafl es zwischen SAM und Bezirks-
regierung ein system- bzw. konstrukiionsbedingtes Spannungs- und Konfliktpotential gab (Rund: 7, 80). Bereits in cinem
Schreiben an Umweltministerin Martini vom 28. Oktober 1996 hattc er darauf hingewiesen, daff die SAM der Bezirksregierung
»die Hauptlast der Uberwachungsarbeit® zuweise und ,sie gewissermaflen als Hilfskrifte der SAM® cinsetze. Kiinftig sollte nach
sciner Auffassung ,besser darauf geachtet werden, dafl die SAM ihre Uberwachungsaufgabe ausfilllt und nicht die unangenehmen
Vorginge an die Bezirksregierung weitergibt® (Bez.Reg. 110, 1; 7, 78).

Auch der Zeuge Koschany - SAM-Mitarbeiter bis Ende Oktober 1997 - sah das ,Verhiltnis zu den Bezirksregierungen . . . in
diesen Angelegenheiten® als ,recht gespannt® an (Koschany: 15, 19). Geschiftsfithrer Schmid habe ihm gegentiber filr die SAM
mangels Rechtsgrundlage keine Moglichkeit gesehen, die Verarbeitung von Abfillen ,vor Ort zu pritfen*” (Koschany: 15, 19).
Dagegen hielt der Zeuge Dr. Gerbard sogar cine Priffung der Biicher von Betrieben fiir mdglich und auch ,so angedacht* (Dr.
Gerhard: 5, 139).

Nach Einschitzung des Leiters ihrer Zentralen Stelle hatte die SAM ,Anlagengenchmigungen bzw. . . . Anlagenitberwachung®
nicht zu machen (Dr. Miiller: 15, 32). Das sei ,Zustindigkeit der Bezirksregierung® gewesen. Den Inhalt von Vertriigen mit An-
lagenbetreibern zur stoffstrombezogenen Vor-Orr-Kontrolle habe er niche gekannt: ,Welche Kontrollmdglichkeiten insgesamt in
den Vertrigen drinstehen, war mir nicht bekannt* (Dr. Miiller: 15, 33).

3.3.2 Bewertung

Im Bereich der Sonderabfaliwirtschaft in Rheinland-Pfalz libten nach Grilndung der SAM zwei Stellen unterschiedlich orientierte
und legitimierte Kontreilfunktionen aufgrund ebenso unterschiedlicher Kriterien und Kompetenzen aus,

Die SAM vereinigte dabei in der Lenkung und damit verbundenen (begrenzten) Kontrolle der Sonderabfallstrdme Aufgaben, die
ihre Titigkeit im Verhiltnis zu den anlagenbezogenen Zustindigkeiten der oberen Abfallbehérde notwendig in eine konflikt-
trichtige Grauzone fithrten. Bin qualifiziertes Stoffstrommanagement war ohpe klare und eindeutige sowie vor allem nach-
vollziehbare und anwendbare Kontrollkompetenz in definitiver und verpflichtender Form in den Anlagen selbst nicht zuverldssig
mdglich. Die Stoffstromkontrolle stand ohne damit verbundene Kontrollkompetenzen vor Ort zwangstiufig auf schwacher
Grundlage. Eine Stoffstromsteuerung, die sich mur unzureichend auf eigene authentische Eindrilcke und Brkenntnisse stiltzen
konnte und auf vermitielte Informationen, Angaben und Befunde anderer angewiesen war, mufite liickenhaft bleiben und drohte
jederzeir fehlerhaft zu arbeiten, Diesem Umstand hatten die Griinder der SAM zu wenig Beachiung geschenkt. Der Ministerin
war dies noch riickblickend nichi deutfich geworden, zumal ibr die konkreten Kontrollaufgaben der SAM nicht prizise priisent

waren.

Diese strukturelle Schwiche der SAM zeigte sich in der Praxis. Es war einfach unklug und inkonsequent, methodisch zusammen-
gehdrende Thtigkeiten im Bereich der Abfallkontrolle organisatorisch zwischen Bezirksregierung und SAM als zentraler Stelle
aufzutrennen. Dadurch ergab sich ein schwerer konzeptioneller Bruch. Der damit einhergehende Abgrenzungs-, Abstimmungs-
und Informationsbedarf war grofi und verlangte Energien, die fiir dic origindren Aufgaben damit nicht mehr zur Verfllgung
standen, Er beeintrichtigre damir die Effekrivitit und Qualitit der Arbeir auf beiden Seiten. Eine gebiindelte Kontrollfunktion
nach einheitlichen Kriterien mit umfassendem Arbeitsansatz und stimmigem Vorgehen war so kaum m8glich, zumal das Ver-
hilenis jedenfalls zwischen Bezirksregierung Neustadt und SAM durch Spannungen belaster war.

Insofern gingen beide von unterschiedlichen Grundlagen und Voraussetzungen aus. Selbst im Ministerium und durch die
Minpisterin wurden die Kontrollaufgaben und -befugnisse nicht einheitlich interpretiert.

Der SAM war die festgestellie strukrurelle Schwiiche im Kontrolibereich bewufit, der politischen Piihrung im Ministerium fiir
Umwelt und Porsten offensichtlich nicht. Noch im Rahmen der Zeugenvernehmungen wollte man sie nicht wahrhaben. Da dic
Kontrollbefugnisse nicht pur liickenhaft, sondern zudem weder zuverlissig abgegrenzt, noch zuverlissig abgesichert waren, er-
gab sich daraus eine Belastung fiir die Tatigkeit der SAM, eine Fehlerquelle und ein Qualitiesrisiko.

Angesichts der anerkannten Bedeutung (gerade auch der sog. kérperlich-physischen) Kontrolltitigkeit (Prof. Dr. Versteyl: 3, 17)
in einem verinderten Marktgeschehen stellte die gespaltene statt ganzheitlich integrierte Kontrollkompetenz im Bereich der
Sonderabfallwirtschalt einen gravierenden Schwachpunkr der Neuorganisation der Sonderabfellwirtschaft durch Ministerin
Martini dar. Die damit zusammenhingenden Probleme wurden im Kreise der Beteiligten deutlich, aber bis heute nicht gelsst.

Das Dilemma der SAM verlangte korrigierende politische Entscheidungen, wenigstens eine moderierende Fiihrung. Keinesfalls
konnte es akzeptabel sein, die offenkundigen Defizite und die damit verbundenen Risiken als gegeben hinzunchmen, Sie ent-
standen zwangsljufig, aber unabinderlich waren sic nur, da man dic beteiligten Stellen in ihrem diffusen Verhilinis sich sclbst

tiberlief.

3.4 Personalentwicklung in der SAM im Spannungsfeld zwischen Bedarf und Ergebnis

3.4.1 Darstellung

Das vom Ministerium fiir Umwelt in Auftrag gegebene Gurachten vom 17. Juli 1992, an dem sich die Konzeption der SAM
organisatorisch orientierte, hatte cinen Personalbedarf von insgesamt 42 Stellen ermitrelt (Schmid: 6, 28). Die Geschiftsfithrung
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der SAM hatte zunichst filr das erste Arbeitsjahr 1994 37 Swellen gefordert (Schmid: 6, 28). Tatsichlich begann die SAM mit 19,75
besetzten Stellen (davon 6,75 fiir die wichtige Zentrale Stelle). Bis Ende 1994 waren 29,75 Stellen tatsichlich besetzt (Zentrale
Stelle 11,75), bis Ende 1995 34,75 (14,25). Der Personalbestand des Jahres 1996 lag bei 34,25 besetzten Stellen (14,25 fiir die
Zentrale Stelle), zum 30. Juni 1997 waren 36,25 Stellen besetzt, davon 18,25 in der Zentralen Stelle (Wetckam: 6, 62).

Da die Personalausstatiung mit dem Umfang der zu erledigenden Arbeiten nicht Schritt hielt, fielen 1995 2 721 erfafite Aushilfs-
und 472 bezahlte Uberstunden, 1996 2 503 erfafite Aushilfs- und 481 bezahlte Uberstunden an (Wetekam: 6, 62).

Erschwerend kam fiir die Personalsituation der SAM dazu, dafl in der SAM anfangs iiberwiegend ,neue Leute* titig waren, ,die
auch zum Teil lernen mufiten . ... <und> praktische Erfahrung sammeln mufiten* (Dr. Jung: 5, 73). 1993, in der Aufbauphase
der SAM, war sic ,froh, daf} wir a) Mitarbeiter gekriegt haben und b) froh, dafl . . . es Mitarbeiter gab, die tiberhaupt schon mal
den Begriff Entsorgungsnachweis gehort hatten® (Wetekam: 6, 73). Qualifiziertes und erfahrenes Personal war nicht leicht zu
finden, zudem wuflte man in der SAM selbst nicht _so recht . . ., welche Probleme bei der Kontrolle der Sonderabfallstrdme
direkt auf uns zukamen* {Dr. Miiller: 6, 81).

Insbesondere Geschidftsfithrer Schmid erkannte ¢in Personaldefizit der SAM von Anfang an und brachte entsprechende Ein-
stellungs- bzw. Aufstockungswiinsche vor, Bei seinen Bemilhungen, die Personalsituation zu verbessern und ,mitarbeitermifiig
verstirkt® zu werden (Schmid: 4, 84), sah er sich aber der Tatsache gegeniiber, dafl die SAM ,sehr auf sparsame Haushaltsfiihrung
ausgerichtet* war, ,vielleicht sparsamer, als es manchmal hitte sein miissen” (Schmid: 4, 84). Insofern empfand er die nur sehr
schrittweise erfolgende Personalaufstockung als ,Defizit” in Anbetracht der hohen Arbeitsbelastung (Schmid: 4, 84).

Dabei gab es in der SAM-Geschiftsfihrung durchaus unterschiedliche Auffassungen fiber Personalausstartung und Personal-
bedarf, so daf} Schmid seine Vorstellungen erst einmal in der SAM selbst durchsetzen muflte, bevor er sie im Aufsichtsrat als
Forderung der SAM-Geschiftsfithrung vorlegen konnte (Schmid: 4, 96). Insbesondere hatte sich Schmid betreffend ,den Personal-
bedarf fiir den hoheitlichen Bereich die Unterstiitzung des Geschiftsfithrers Wetekam gewtinscht® (Schmid: 6, 30). Sein Ziel war
es, durch eine verbesserte Personalausstattung ,die Kontrollintensitit erhdht® und die ,Auswertung des Datenbestandes ver-
bessert* zu sehen (Schinid: 4, 97). Darin bestitigte ihn der Zeuge Koschany gerade auch im Vergleich zur Sonderabfailkontrolle
in anderen Bundeslindern (Koschany: 15, 20).

Personalwiinsche brachte die Geschiftsfilhrung ,mehrmals“ im Aufsichtsrat vor, wobei es insbesondere um die Verstirkung des
Kontrollpersonals ging {Schmid: 4, 86). Die Forderungen stieflen dabei aber ,nicht immer auf offene Ohren” (Schmid: 4, 86).
Schon 1993, so Geschiftsfithrer Schmid, seien seine Personalvorstellungen nicht umgesetzt worden, danach seien seine Personal-
wiinsche noch zweimal auf Ablehnung gestoSen (Schmid: 4, 90).

Auch zwischen Ministerium und SAM herrschte hinsichilich der Personalausstartung keineswegs Einigkeit. Wihrend Abteilungs-
leiter Dr. Jung die Auffassung vertrat, daff ,mit einem Personalbestand®, wie die SAM ibn habe, ,das, was in Rheinland-Pfalz an
Kontroll- und Steuerungsbedtirfnis bestebt, in angemessener Weise befriedigt werden® kénne (Dr. Jung: 5, 48) und Umwelt-
ministerin Martini eine ,dauerhafte Uberlastung des Personals verneinte (Martini: 5, 82), sah Geschiftsfithrer Schmid als Zeuge
vor dem Untersuchungsausschufi noch zum Zeitpunkt der Beweisaufnahme Mitte 1997 Handlungsbedarf in Sachen Personal:
#lch wiirde in dem Teilbereich Verbleibskontrolle noch weiteres Personal einsetzen® (Schmid: 6 ,34). Demgegentiber hielt der
Zeuge und Mitgeschiftsfilhrer Wetekam die SAM fiir ,ausreichend ... mit Personal versehen® (Wetekam: 6, 64). Der Zeuge
Theis wich auf die allgemeine Aussage ,da miissen wir auch stindig Priorititen setzen® aus (Theis: 10, 103}, der Zeuge Dr. Schmitz
bestritt wie Aufsichtsratsvorsitzende Martini eine dauerhafte Uberlastung der SAM (Dr. Schmitz: 11, 10). Dagegen sah der Zeuge
Dr. Stollenwerk ,eine Kontrolle ja nur dann gewihrleistet, wenn ausreichendes Personal da ist“ und konstatierte, ,daBl die SAM
im Grunde dafiir personell nicht ausgestattet® sei (Dr. Stollenwerk: 3, 36).

Eine Schliisselrolle bei der Personalentwicklung der SAM spielten die 8. Aufsichtsratssitzung vom 13, Dezember 1995 und die
13. Aufsichtsratssitzung vom 20, Dezember 19%.

Bereiis fiir die Sitzung am 13. Dezember 1995 hatte die SAM-Geschiiftsfilhrung die Personalknappheit der SAM drastisch ge-
schilclert und drei zusitzliche Stellen fiir den Bereich Organisation der Sonderabfallentsorgung zur Intensivierung der Kentroll-
arbeit gefordert (Schmid: 6, 29; Dr. Jung: 5, 48). ,Die Pflege, Aktualisierung und Fortfiihrung der vorliegenden Informationen
< zur Technik der Abfallentsorgung > erfordern einen hohen Arbeitsaufwand . . . Unter Berlicksichtigung der zunchmenden Be-
deutung des Stands der Technik und vor dem Hintergrund der im Teilplan Sonderabfall . . . aufgefilhrien Zuweisungskriterien
kénnen die zu erledigenden Arbeiten auf Dauer von nur einem Mitarbeiter nicht mit der dafiir erforderlichen Sorgfalt bewiltigt
werden” (SAM: 5,190; 5, 2).

Der Aufsichtsrat forderte dempegenitber, ,daft ein flexibler Einsatz von Personal, welches schon innerhalb der SAM vorhanden
war, vorzunehmen sei* (Martini: 5, 83), und lehnte die Forderung nach einer lebhaft gefiibrien Diskussion (Schmid: 6, 29) im
Hinblick auf die ungewisse Entwicklung des kiinftigen gesetzlichen und untergesetzlichen Abfallrechtes ab (Dr. Jung: 5, 48;
Wetekam: 6, 60). Eine Personalmehrung erschien deshalb den Vertretern des Landes ,zum damaligen Zeitpunkt nicht zu verant-
worten* (Dr. Jung: 5, 58), da die Auswirkungen der bevorsiehenden neuen ,rechtlichen Rahmenbedingungen . . . auf die
Geschiftstitigkeit der SAM . . . zum damaligen Zeitpunkt nicht abschitzbar® erschienen (Martini: 5, 83). Dafiir brachte der Zeuge
Wetckam selbst als Geschiftsfiilhrer der SAM im Gegensatz zu Geschiftsfithrer Schmid ,in dieser demaligen Situation volles
Verstandnis* auf (Wetekam: 6, 69).

87



Drucksache 1373555 Landtag Rheinland-Pfalz — 13. Wahlperiode

Flr die folgende 9. Aufsichtsratssitzung vom Februar 1996 gab es in der SAM unterschiedliche Auffassungen und Diskussionen,
wie der vom Aufsichtsrat statt Personalaufstockung geforderte flexible Einsatz des vorhandenen Personals erfolgen solle
(Wetekam: 6, 60 1.). Geschiftsfiihrer Schmid hielt erfolglos an der Forderung von drei zusitzlichen Stellen fest (Schmid: 6, 30).
Auch die 11. Sitzung des Aufsichisrates vom 18. Juli 1996 brachte die erwiinschte Verbesserung der Personalsituation der SAM
nicht, lediglich der Einsatz weiterer Aushilfskrifte, mit denen aber schlechte Erfahrungen gemacht wurden, wurde gebilligt
(Wetekar: 6, 63).

Erst in der 13, Sitzung vom 20. Dezember 1996 - iiber ¢in Jahr nach der urspriinglichen Forderung ~ gelang es der SAM-Ge-
schiftsfithrung, das verlangte zusidtzliche Personal im Aufsichtsrat durchzusetzen. Hierzu wurde die Personalforderung in der
Sitzungsvorlage praktisch wortgleich wie in der Vorlage fiir den 13. Dezember 1995 vorgebracht und durch Hinweise ergiinze,
daf} dic unverinderte Binschitzung der kritischen Personalsituation ,gerade durch akmuelle Erfahrungen untermauert* werde.
Immer weniger sah die Geschiftsfilhrung die SAM in der Lage, ihre Aufgaben im Bereich der Anlagenkontrolle zu erfiillen, ,da
dic Zahl der relevanten Anlagen stindig* zunehme ,und der Aufwand filr die Pflege des vorhandenen Datenbestandes durch
Verlinderung der Anlagen ebenfalls® steige. Verschirfend sei auch hinzugekommen, daf cine vorgeschene Planstelle im Bereich
Technik der Abfallentsorgung ab 1. Januar 1996 nicht mchr besetzt worden sei. Dias Fazit der Geschiftsfithrung strich die defi-
zitiire Personalsituarion noch einmal nachdriicklich heraus: ,Der Geschiftsbereich T ,Organisation der Sonderabfallentsorgung’
war im bisherigen Verlauf des Geschifisjahres 1996 teilweise nachhaltig tiberlastet. Der Anstieg der Mengen an besonders {iber-
wachungsbediirftigen Abfillen, der damit verbundene Anstieg der Arbeitsbelastung im Bereich der Verabkontrolle und insbe-
sondere der Verbleibskontrolle sowie der Gebiihrenfestsetzung hat teilweise zu einer Uberbeanspruchung einzelner Mir-
arbeiterinnen und Mitarbeiter gefihrt . .. Vernachlissigt wurde aufgrund der hohen Arbeitsbelastung die Kontrolle des Verbleibs
der Abfille. Der Datenbestand der SAM bietet zwischenzeitlich vielfach Auswertungsméglichkeiten, die nur in untergeordnetem

Umfang genutzt werden® (SAM: 6, 951.; 5, 2).

Der Zeuge Dr. Jung legte dar, die erfolgte Personalaufsiockung bitte bereits in der Aufsichisratssitzung vom 27. November 1996
beschlossen werden sollen und sei zu diesem Zeitpunke inhaltlich vorbesprochen gewesen (Dr. Jung: 5, 48), lediglich aufgrund
aktueller Jfullerer Umstinde® im Zusammenhang mit der ¢ffentlichen Berichterstattung {iber schwerwiegende Kontrollmingel
bei der SAM und vor dem Hintergrund bundesweiter staatsanwaltschaftlicher Untersuchungen bei Sonderabfallentsorgungs-
betricben auch in Rheinland-Pfalz habe dic Entscheidung ,vom 27. November auf den 20. Dezember vertagt werden miissen®
(Dt. Jung: 5, 48). Entsprechende Vorbereitungen waren der Zeugin Martini ,zeitlich feststellbar nicht erinnerlich® (Martini:
5, 83). Im Ministerium fiir Umwelt wurde jedenfalls auf Fachebene noch im Dezember 1996 die Auffassung vertreten, den
Personalmehrforderungen der Geschiftsfiihrung mit dem Argument zu begegnen, die ,personcllen Kapazititen sollten zunichst
intensiv genutzt werden, bevor man nach mehr Personal ruft® (Dr. Delorme: 6, 7). Das entsprach durchaus der grundsiitzlichen
Haltung der Ministerin, wonach die Menge des Personals ,nicht auromatisch ein Kriterium . . . fir die Giite oder die Unglite von

Uberwachungstitigkeit® sei (Martini: 5, 105).

3.4.2 Bewertung

Eine wirksame Lenkungs- und Kontrollditigkeit durch die SAM bedurfte naturgemif} einer sowohl quantitativ wie qualitativ an-
gemessenen Personalausstattung, Darauf hinzuarbeiten, war das besondere Anlicgen des Geschiftsfilhrers Schmid. Dabei hatte er
allerdings Widerstdnde schon in der Geschifisfiihrung zu tberwinden. Diese unterschiedlichen Auffassungen in der SAM selbst
bemmten zweifellos entsprechend zligige Fortschritte. Sie waren sicherlich mitverantwortlich dafiir, dafl die Personalforderungen
sowohl nicht ziigig genug als auch mit zu wenig Nachdruck erfolgten. Die Hauptverantwortung daftir, daf die Personalaus-
stattung der SAM erst verbessert wurde, nachdem es zu einer 8ffentlichen Diskussion fiber Fehler und Defizite in der SAM ge-
kommen war, liegt beim Aufsichtsrat, vor allem bei der Landesmehrheit und zuvérderst bei der Aufsichtsratsvorsitzenden, zu-
mal sie in Personalunion der Fachaufsicht vorstand und ihr daher besonders an entsprechenden Arbeitsgrundlagen der SAM ge-

legen sein mufite und sie hervorgehobene Verantwortung dafilr trug.

Daf} erst {iber ein Jahr nach der ersten - schon ausreichend deutlich begriindeten - Forderung das bendtigte zusitzliche Personal
fur die Kontrollitigkeit bewilligt wurde, spricht eindeutig dafilr, daff der Aufsichtsrat bereir war, damit verbundene Risiken filr
die Kontrolle der Sonderabfallentsorgung cinzugehen und diese hinrer anderen Erwigungen zurlickzustellen. Die Schilderung der
durch die Entscheidung vom Dezember 1995 hervorgerufenen Kontrollsituation fiir die Aufsichtsratssitzung vom Dezember
1996 bestitigte, dafl die zu befiirchtenden Folgen auch tatsichlich eingetreten waren. Auflerdem gaben die zufschenerregenden
Ereignisse vom November 199 der vorgebrachten Analyse der SAM-Arbeit in eindrucksvoller Weise recht.

Erst unter dem unmittelbaren Eindruck der am 26. November 1996 erfolgten ffentlichen Berichterstattung ttber gravierende
Kontrollmingel der SAM durch das ZDF-Magazin ,Frontal® und der auch Rheinland-Pfalz betreffenden staatsanwaltschaftlichen
Ermirtlungen bei Sonderabfallentsorgern war es méglich geworden, die unhaltbare Personalsituation der SAM zu verbessern.
Dafl s diesas Weges und dieser Umstinde bedurfte, spricht fiir sich. Dafl es soweit kommen muflte, spricht gleichzeitig gegen die
flir die Personalsituation der SAM Entscheidungsverantwortlichen, die die aufgetretenen Probleme durch ihre Fehlentschei-
dungen in Kauf genommen hatten. Sie, allen voran die Aufsichtsratsvorsitzende und Fachministerin, hatten die personellen
Schwicrigkeiten der SAM nicht ernst genug genommen und es sich bei ihren Entscheidungen zu einfach gemacht, was insbe-
sondere auch vor dem Hintergrund der Tatsache unverstindlich bleibt, daf die SAM-Personalforderungen noch unter den
urspriinglichen gutachterlichen Ergebnissen blieben. Es hitte den Entscheidungsverantwortlichen im SAM-Aufsichtsrat, ganz be-
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sonders Umweltministerin Martini, kiar sein miissen, dafl nicht nur abfallmengenreduzierende Elemente, sondern auch arbeits-
mengensteigernde Elemente durch zusitzliche Anlagen und die Weiterentwicklung des Standes der Technik auf die Titigkeit und
Belastung der SAM durchschlugen, chne dafl es dafiir eines mehrfachen Hinweises der SAM-Geschiftsfihrung bedurft hitte. Der
vom Aufsichtsrat gesetzte Vorrang fiir {lexiblen Einsatz des vorhandenen Personals vor unverziiglicher Anpassung des Personal-
bestzndes an die unabdingbaren Erfordernisse verkannte zudem, daf eine Umsetzung ja nicht ohne weiteres intern erfolgen
konnte, da die SAM zum einem an keiner Stelle so besetzt war, dal Uberhinge deutlich geworden wiren, und da die unter-
schiedlichen Arbeitsgebiete zum andern unterschiedlicher Qualifikationen bedurften.

Bei einer Ministerin und Aufsichtsratsvorsitzenden, die noch zum Zeitpunkt der Beweisaufnahme SAM-Kontrollmingel ver-
neinte (Martini: 5, 82, 84) und sich mit mafigeblichen Personen umgab, die die gleiche Auffassung vertraten (Dr. Jung: 5, 53;
Theis: 5, 113; Munk: 5, 124; Dr. Delorme: 6, 3), bedurfte das erforderliche ProblembewuSfltsein eines externen Anstofles — auf
Kosten von Sicherheit und Qualitit der Sonderabfallentsorgung von Rheinland-Pfalz,

3.5 Steuerungs- und Kentrollorganisation im Spannungsfeld zwischen Anspruch und Wirkkichkeit
3.5.1 Darsteliung

»Das Kernstiick der Uberwachung der Sonderabfallentsorgung® durch die SAM bildete nach Aussage des SAM-Geschiftsfiihrers
Schmid ,die funkrionsfibige Vorabkontrolle und Verbleibskontrolle® (Schmid: 6, 28).

Die SAM konzentrierte sich dabei darauf, ,den Verbleib von Abfillen mit diesen sogenannten hoheitlichen Begleitscheinen zu
kontrollieren und die Vorabkontrolle mit dem Instrument des Entsorgungsnachweises durchzufiihren® (Dr. Jung: 5, 64).

Besondere Bedeutung kam hier im Sinne von Sachverstindigen-Aussagen den Begleitscheinen als Dokument des tagsichlichen
Stoffstromverlaufes zu (Prof. Dr. Versteyl: 3, 15). Auch nach Auffassung von Umweltministerin Martini war bei der Kontroll-
arbeit der SAM ,wichtig und zentrales Thema . . . das hobheitliche Begleitscheinverfahren® (Martini: 5, 87). Begleitscheinerfassung
und -verwaltung stellten die ,Voraussetzung® dar, ,um ein effizientes Kontrollinstrumentarium entwickeln und gestalten zu
koénnen® (Schmid: 6, 26).

Die Begleitscheine selbst waren zunichst ,zu itberpriifen auf Vollstindigkeit . . ., Richtigkeit . . . und Stimmigkeit mit der Er-
fordernissen der Vorabkontrolle* (Schmid: 6, 26). Unverzichtbar war dariiber hinaus aber der ,Abgleich der Daten mit der Vor-
abkontrolle (Schmid: 6, 27), also den Entsorgungsnachweisen und Entsorgungsbestitigungen, Zuweisungen und Genehmigungs-
daten.

Im ,Interesse der Kontrolle der Einhaltung der Andienungspflicht* war des weiteren ,jeder Bepleitschein . . . mit den Faktura-
daten, also den Daten der Abrechoung der angedienten Mengen, abzugleichen® (Schmid: 6, 27). Ziel war also ¢in Kontrollnetz
verbundener Daten und Informationen zur Sicherstellung systematischer und lickenloser Uberwachung der Sonderabfallstréme.

Die Abwicklung der Koatrolle in diesem Verbundsystem erfolgte nicht von Anfang an in gleicher Form und mit gleichen
Ergebnissen. Die Zeugin Martini riumte ein, die SAM habe ,nach und pach” ihr , Kontrollinstrumentarium aufgebaut . . ., so
dafl sich . . . nach und nach die Datenbestinde in der SAM entwickelt* hitten (Martini: 4, 124). Das angestrebte Kontrollver-
bundnetz wurde dabei nach Aussage des Zeugen Schmid ,mit unterschiedlichem Erfolg® gekniipft (Schmid: 6, 27), der aufgebaute
Datenbestand nach seiner Einschirzung als SAM-Geschiftsfithrer im Ergebnis ,nur in untergeordnetem Umfang genutzs*
(Schmid: 5, 3), was insbesondere zu Lasten der ,Kontrolle des Verbleibs der Abfille” (Schmid: 5, 3) ging. Die Kontrollorganisation
unterlag auch der strittigen Diskussion in der Geschiftsfiihrung, von der die unterschiedlichsten Arbeitsbereiche der SAM be-
troffen waren {Schmid: 6, 47).

Ein 1994 in Auftrag gegebenes Programm zum Abgleich der Begleitschein- mit den Fakturadaten hatte sich ,im Ergebnis niche
bewihrt® (Schmid: 6, 27). ,Ursachen hierftir waren unter anderem die Datengualitic der EDV-mifiig erfafiten Begleitscheine und
damir aufgetretene hohe Zahl von Unstimmigkeiten® {Schmid: 6, 27). Die Abgleiche hatten ,ergeben, daf} aufgrund einer Vielzahl
von Fehlermeldungen, die iberwiegend auf Erfassungsfehlern beruhten, die Umsetzung der Erkenntnisse nicht mbglich war®
(Wetekam: 6, 60). Der Abgleich wurde 1995 deshalb aufgeben.

Die Umsetzung eines Mitte 1995 entwickelten und im November 1995 fertiggestellten (Wetekam: 6, 60) neuen eigenen Konzeptes
zur Verbesserung der Datenqualitiit scheiterte an der Nichtbewilligung dafiir erforderlicher Stellen durch den Aufsichesrat im
Dezember 1995 (Schmid: 6, 27). Der bereits gekiindigte Vertrag mit ciner externen Firma, die die Begleitscheinerfassung seit An-
fang 1994 fiir die SAM durchfiihrte, mufite daraufhin verlingert werden (Schmid: 6, 27; Wetekam: 6, 61; Schmid: 4, $0).

Maflnahmen zur ,Verbesserung des Datenabgleiches zwischen Begleitschein- und Fakturadatei* Mitte 1996 erbrachten zunichst
neue Fehlerquellen (Schmid: 6, 27). Eine ,EDV-eigene Entwicklung der SAM* deckte im gleichen Jahr auf, dafl fiir 1995 ca. 7 000
Begleitscheine in der Fakturadatei nicht erfaflt waren® (Schmid: 6, 27), in mehreren hundert Péllen wurden flir 1996 fehlende
Nachweise angemahnt, in ca. 1 000 Fillen wurden in 1996 Bintragungen in Begleitscheinen schriftlich beanstandet, in ca. 4 000
Fillen mufiten die hoheitlichen Begleitscheine bei unterschiedlichen Stellen nachtriglich angefordert werden (Schmid: 6, 27).
Noch bis Mitte 1957 kam ¢ zu ¢a. 1 700 Beanstandungen der Begleitscheine (Schmid 6, 27), die sich teilweise auf mehrere Begleit-
scheine bezogen. Im Mai 1998 sprach der Zeuge Schmid von fiir 1997 noch ausstehenden 2 000 Begleitscheinen (Schmid: 16, 4).
Aufgrund der ,zum grisfiten Teil sehr fehlerhafi” erfafiten Begleitscheine (Wetekam: 6, 61} beabsichtigte die Geschifltsflibrung,
diese Begleitscheinerfassung kiinftig intern vornehmen zu lassen, was nach der Bewilligung zusttzlicher Stellen durch dep Auf-
sichtsrat im Dezember 1996 auch ,in einem flieBenden Ubergang® ab April 1997 gelang (Schmid: 6, 26).

89
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Die externe Begleitscheinerfassung war ,im Grilndungs- und Beratungsstadium der SAM® noch ,{iberhaupt nicht ernsthaft in Be-
tracht gezogen® worden (Martini: 4, 125), erfolgte aber angesiches der Fiille des zu bearbeitenden Datenmaterials und der unzu-
reichenden cigenen Personal- und Sachausstattung. Sie brachte nach Einschitzung der SAM-Geschiftsfiihrung ,einfach nicht die
gewinschten Ergebnisse* und erschwerte es der SAM, die ,Qualitit unserer Arbeit voranbringen zu k¥nnen® (Schmid: 4, 91).

Nach Aussage der SAM-Geschifisfithrung funktionierte die Datenverkniipfung zwischen Verbleibs- und Vorabkontrolle (Ent-
sorgungsnachweisverfahiren) tatsichlich erst seit 1997 ( Schmid: 4, 74; Wetekam: 6, 61), zuvor erfolgte dies nur stichprobenweise.
Erst seit Anfang 1996 sei das ,Eingangsdatum des Begleitscheines bei der SAM* erfafit worden, um den Ricklauf der Begleit-
scheine ttberschauen zu kdnnen im zeitlichen Zusammenhang mit dem Entsorgungsvorgang (Schmid: 4, 80).

Ebenfalls erst ab 1996 wurde das Kfz-Kennzeichen des Transportfahrzeuges zusitzlich bei der Begleitscheinerfassung bericksichtigt
(Schmid: 4, 89; 6, 45).

Neoch im Mai 1997 bezeichnete es Geschiftsfiibrer Schmid als nicht mdglich, ,Fakturadaten mit Begleitscheindaten® systematisch
zu verknlipfen (Schmid: 4, 87), obwohl auch diese Daten ein ,entsprechendes Informationspotential® hitten und ,Informationen
grundsitzlich geeignet” seien, ,fiir Kontrollzwecke . . . herangezogen zu werden® (Schmid: 4, 88}, Die Fakturadaten standen der
Begleitscheinbearbeitung aber zur Verfiigung, und durch Vergleich mit thnen zeigte sich, ,daff in vielen Fillen Entsorgungs-
vorginge, die stattgefunden haben, gar nicht oder mit erheblichen Verspitungen . . . nachgewiesen wurden® (Dr. Jung: 5, 44) und
somil ,nicht in der gesetzlich vorgegebenen Frist bei der SAM* ankamen (Dr. Jung: 5, 67).

Bei der Stoffstromsteucrung und -kontrolle verlief} sich die SAM vorrangig auf die ibr zugekommenen schriftlichen Dokumente
im Rahmen des Entsorgungsbestitigungs- und Entsorgungsnachweisverfahrens. Dies kritisierte die Bezirksregierung als unzu-
reichende ,Formularkontrolle” (Bez.Reg. 10, 10 ff; 8, 8). Auch der Geschiftsfihrung wurde dabei im Zusamimenhang der auf-
tretenden Personalengpisse zunchmend bewuflt, , dafl eine Priifung der Unterlagen nicht ausreichend ist. Vielmehr mufl der ak-
tuelle Betrieb . . . vor Ort unter fachlichen Aspekren besichiigt und . . . bewertet werden® (SAM: 6, 95; 5, 3). Dies war angesichts
der Personalsituation ,immer weniger zu leisten® (SAM: 6, 95; 5, 3).

Erst ab September 1996 ging die SAM ,verstirkt® in die ,Entsorgungsbetricbe® selbst und fiihrte dore ,Uberwachungs- und
Kontrollmafinahmen durch® (Dr. Delorme: 6, 9). Handlungsbedarf organisatorischer Art und Weise zur Intensivierung der Kon-
trolle wurde im Ministerium fiir Umwelt und Forsten allerdings noch im Juli 1997 erkannt (Dr. Delorme 6, 22).

Der Zeuge D, Grosche, in der SAM zustiindig fiir den Bereich Technik der Abfallentsorgung, konnte noch im April 1998 die
Zahl seiner Besuche vor Ort in Entsergungsanlagen nicht einschitzen, ,in der Regel® sei ¢s .50 gewesen®, dafl dic SAM, ,um
Geschiftskontakte anzubahnen, die Entsorgungsantagen vor Ort besucht® habe {(Dr. Grosche: 15, 61).

Bei der nachtriglichen Kontrolle der Stoffstréme in Form einer Verifizierung der Angaben in den Begleitscheinen vertraute die
SAM natilrlich . .. auf die Fachkompetenz der annehmenden Anlage® (Dr. Miiller: 6, 100) und beschriinkte sich, ,was die Vorab-
und auch die Begleitscheinpriifung nachher anging® auf die Abkldrung unter dem Aspekt von ,Plausibilitdten® (Dr. Miilller: 6,
100). ,Stickproben® wurden ,insofern auch nicht verlangt . . ., wir haben erstmal vertraut® (Dr. Mitller: 15, 46).

Bei der SAM-internen Abwicklung der Stoffstromsteuerung verliel sich die Zentrale Stelle ,in der Regel . . . auf das, was .. . aus
dem Bereich Technik vorgegeben® wurde (Dr. Grosche: 15, 76). Vor diesem Hintergrund sprach der Zeuge Schmid im Rickblick
von einer  fehleranfilligen Schnittstelle zwischen dem Bereich Technik der Abfallentsorgung und der Zentralen Stelle® (Schmid:
6, 26).

Die Technik der Abfallentsorgung wiederum ging von der vorliegenden Genehmigungssituation der Anlagen aus: ,\Wenn es sich
um ¢ine Anlage innerhalb von Rheinland Pfalz handelt, die genehmigt war, dann sind wir davon ausgegangen, daf sic den Stand
der Technik erfitllte. Sonst hitte sie . . . keine Genehmigung haben diirfen” {Dr. Grosche: 10, 82), Entsprechend fiel das Urteil
daritber aus, welche Anlagen welche Abfallschliissel verarbeiten durfren. Die SAM sah es insofern nichr als ihre Aufgabe an, die
ihr vorliegenden Genehmigungsangaben unter stoffstrombezogenen Gesichtspunkten niher zu Giberpriifen oder zu verifizieren
(Dr. Grosche: 10, 75). Dariiber hinaus erachrete sich die Abtetlung Technik der Abfallentsorgung auch offensichtlich niche in der
Lage dazu, entsprechende Erkenntnisse und , erhellendere Informationen® zu gewinnen: ,Wenn wir vor Ort sind bei einer . . .
Anlage, dann kéinnen wir uns ein Momentbild machen* (Dr. Grosche: 15, 76).

Die Entwicklung eines aktuellen und zuverlissigen Datenbestandes zur Kontrolle und Steuerung von Abfallstrémen lite zunsichst
erheblich unter der aufzubereitenden Materialflut ohne entsprechende Hintergrundinformationen, die die SAM - darauf unvor-
bereitet — Ende 1993/ Anfang 1994 von den Bezirksregicrungen vorachmlich in Form von Entsorgungsnachweisen erhalten hatte
(Dz. Mtller 6, 99). Eine entsprechende Einarbeitung fand nicht statt (Pr8hlich: 7, 51; Holle: 8, 21).

DaB der Aufbau einer zuverlissigeren Vorab- und Verbleibskontrolle durch Beseitigung der Kontrollméngel nur schrittweise er-
folgen konate, hing auch unmittelbar mit der unzureichenden Personalausstattung der SAM zusammen. Bereits fiir die 8. Auf-
sichesratssitzung vom 13. Dezember 1995 hatte die Geschiftsfiilbrung ,zur Verbesserung der Verbleibskontrolle und insbesondere
zur Verbesserung der Kontrollmiglichkeiter beziiglich der Einhaltung der Andienungspflicht® sowohl ,organisatorische Mafl-
nzhmen* vorgeschlagen, als auch die , Aufstockung der Organisationseinheit Verbleibskontrolle, Begleitscheinverfzhren gefordert
und dies fiir ,zwingend geboten® erklirt (Schmid: 6, 29). Erst ab 1997 wurde die Zentrale Stelle im Bereich Vorabkontrolle und
Verbleibskontrolle personell aufgestocke, so daf die fitr erforderlich gebaltenen Umorganisationen zur Verbesserung der
Kontrollarbeit greifen konnten (Schmid: 6, 29). Der Zeuge Schmid sah die ,personelle Situation der SAM . . . als mitursichlich
fitr die Fehlerquellen® an (Schmid: 6, 26). Mit Aushilfskriften konnten die Qualititsschwachpunkte der Kontrollarbeit nicht zu-
friedenstellend behoben werden, da es selbst zu Eingabe- und Erfassungsfehlern kam (Wetekam: 6, 64; Dr. Grosche: 10, 81).
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Als ,eine der Folgen . . . der Personalknappheit®, wurde auch geschen, dafl der Prokurist Dr, Grosche als Jurist neben seiner Zu-
stindigkeit fiir das Vertragswesen sich als Bereichsleiter ,mit Technik befafite* (Dr, Schmitz: 11, 15) und damit neben ,Begut-
achtung fund] . . . Bewertung des Stands der Technik® von Anlagen die Aufgabe hatte, ,die Genehmigungsgrundlagen bzw.
Bescheide zu prilfen, vorzuhalten und zeitnah zu aktualisieren® (LKA 2, 336; 12, 42), obwohl er zuvor mit dem Abfallgeschift
nichts zu tun hatte und ,da keine Erfahrung® mitbrachte (Dr. Grosche; 15, 71).

Fehlerhaft bestitigte ,Entsorgungsnachweise und Zuweisungen® rfumte der Zeuge Wetekam ein und erklirte sie damit, daf ,teil-
weise die Annahmeerklirung von den Entsorgern falsch . . . ausgefiillt und an die SAM weitergeleitet* worden war, wodurch die
Bescheide der SAM ,,im Gegensatz zur Genehmigungsiage der Anlagen® standen (Wetekam: 6, 59). Der SAM-interne ,Abgleich
. .. im Hinblick auf die Genehmigungslage der Entsorgungsanlagen bei der Bearbeitung eines Barsorgungsnachweises* war niche
immer korrekt vorgenommen worden (Wetekam: 6, 60).

In direktem Zusammenhang damit stand auch das Problem, daft die SAM aufgrund interner Erfassungsfehler und Verarbeitungs-
mingel (Dr. Miilller: 15, 33) teilweise von falschen Genehmigungsvoraussetzungen bei der Beurteilung zuliissiger Abfallschliissel
ausging (Dr. Grosche: 10, 80) und ihr Datenbestand betreffend die Anlagengenehmigungen (Dr, Grosche: 15,69) aulgrund ver-
zégerter Zuleitung von Informationen ,nicht dem akcuellen Stand der Genehmigungslage entsprach® (Dr.Grosche: 10, 81). Der
Zeuge Dr. Miiller bezeichnete den Datensatz der SAM diesbeziiglich als ,insgesamt sehr lickenhaft® (Dr. Miiller: 15, 33). Der
Zeuge Schmid sah den Grund dafiir, daf die ,Anlagendatei teilweise fehlerhaft war¥, darin, daf sie ,nicht zeitnah berichtigt wurde
auf Grundlage vorliegender Bescheide® (Schmid: 16, 2). Dartiber hinaus gab es ,bel verschicdenen Anlagen . . . immer wieder
Probleme . . ., weil die SAM die zugelassenen Abfille anders definiert und interpretiert* hatte ,als die Bezirksregierung® (Bez.Reg.
141; 7, 37; 10, 82 £). Nach Aussage des Zeugen Dr. Grosche befanden sichk SAM und Bezirksregierungen ,in einem stindigen
Dialog . . . iiber die Interpretation der Anlagengenehmigungen . . . Dariiber hinaus gab es auch hausinterne Diskussionen . . . Das
ist . . . nach wie vor ein stindiger Prozef* (Dr. Grosche: 10, 83},

Zwischen Bezirksregierung Neustadt und SAM gab es dariiber hinaus Unstimmigkeiten und Probleme bei der Bearbeitung von
seitens der SAM initiierten Ordnungswidrigkeitenverfahren. Die Bezirksregierung Neustadt mufite dies aus rechtlichen
Erwigungen zusitzlich zu thren Arbeiten fiir die SAM erledigen. Dariiber hatte Regierungsprisident Rund sich bei Umwelt-
ministerin Martini vergeblich beschwere (Bez.Reg. 10, 1; 7, 78; Frishlich: 7, 49). Das fiir die Bezirksregierung dadurch entstehende
Kapazititsproblem wurde noch dadurch verschirft, dafl die SAM anfangs die betreffenden Vorgiinge unaufbereitet zur weiteren
Bearbeitung tibermittelte. Zufriedenstellend gelost wurde diese Frage politisch bislang nicht, obwohl das Ministerium fiir Umwelt
und Forsten in den Augen der Bezirksregierung hierfiir ,die erste Verantwortung® trug (Frohlich: 7, 50} und Umweltministerin
Martini eine gesetzliche Klarstellung im Sinne der Bezirksregierung angekiindigt hatte {Bez.Reg. 10, 14 ff,; 7, 78 £.}. Als unmitzel-
bare Reaktion hatte sie sich liber das Verhalten und die Kritik der Bezirksregierung beschwert (Fréhlich: 7, 49).

Die Kontrollen der Bezirksregicrung wurden zusitzlich belastet dadurch, dafl die SAM ihre hierfiir dienlichen Jahresbilanzen als
oEntsorgerstatistik . . . der in einer Entsorgungsanlage und aus einer Entsorgungsanlage verbrachten Abfallmengen® (Schmid: 6,
28) zum Teil mit erheblicher Verspitung zuleitete (Rund: 7, 79), obwohl die ,fiir die Entsorgungsanlage zustindige Behdrde® da-
mit auch nach SAM-Erkenntnis ,ein wichtiges Kontrollinstrument fir die Anlageniiberprtifung in die Hand” bekam (Schmid: 6,
28). Die SAM war selbst nicht in der Lage, ,diese Entsorgerstatistiken inhaltlich in allen Fillen abzugleichen® und erwartete cine
entsprechende Priifung von der Bezirksregierung als Enrsorgerbehirde (Schmid: 16, 6).

3.5.2 Bewertung

Eine zuverlissig funktionierende Steuerung und Kontrelle der Sonderabfallentsorgung in Rheinland Pfalz, wollte sie den gesetzten
Anspriichen und geweckren Erwartungen entsprechen, war durch die SAM nur im Rahmen eines umfassenden und eng ver-
kniipften Informationsnetzes zu leisten. Die fiir die Verbleibskontrolle zentrale Bearbeitung der Begleitscheine mufite eingebettet
sein in einen systematischen Informations- und Datenabgleich mit den Erkenntnissen, Anforderungen und Ergebnissen der Vor-
abkoatrolle. Beide SAM-Arbeitsbereiche bedurften dabei einer wenigstens regelmifligen Absicherung durch physische Kontroll-
mafinahmen vor Ort, um den tatsichlichen Stoffstromverlauf korrekt steuern und authentisch nachvollziehen zu kénnen. An-
sonsten mufite dic Kontrolle realitits- und praxisfremd bleiben, zumal bei der gespaltenen Kontrollkompetenz. Von dem inten-
dierten Kontroliverbundsystem war die Arbeit der SAM weit entfernt. Verantwortlich dafiir waren neben den bereits festge-
stellten strukturellen Briichen bei den Kontrollzustindigkeiten und -aufgaben die verarbeitungstechnisch mangelhafte Aus-
riistung, die defizitire Personalsituation, die unzureichende Supervision und Personalfiihrung und die fehlerhafte Arbeitsorgani-
sation nach falschen Priorititen.

Die SAM begann mic erheblichen schon quantitativen Anlaufproblemen, in eine stabile qualitative Konsolidierungsphase kam sie
eigentlich zu keinem Zeitpunkt wirklich. Das SAM-Konzept war offensichtlich von falschen Voraussetzungen ausgegangen. So-
mit taten sich schwere Mingel in den personellen und sachlichen Arbeitsgrundlagen auf, dic die Arbeitsergebnisse erheblich in
Frage stellten. Bine konkrete Kontrolltitigkeit auSerhalb der SAM-internen Verwaltungsarbeit und tiber die Uberwachung nach
Unterlagenbestand hinaus fand in wirksamer Form praktisch nicht stact. Dieser gravierende Mifistand wurde erst spit - zu spit -
realisiert und nicht tatsichlich behoben. Der Informationsflufl zwischen Bezirksregierung als Entsorgerbehtirde und SAM als
zentraler Stelle war mangelhaft.

Dies bedeutete erhebliche Einschrinkungen fiir die Zuverldssigkeit von Stoffstromlenkung und -nachvollzug, die ohnehin schon
durch von Anfang an liickenhafte Informationen und technisch fehlerhafte und unzurcichende Informationsverarbeitung und -ver-
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netzung beeintrichtigt genug war, Hier schlug insbesondere auch der chronische Mangel an qualifiziertem Personal voll auf
Methodik und praktische Organisation der SAM-Tirigkeit durch. Abstriche an der Personalqualifikation mufiten sogar auf der

Leitungsebene des Bereiches Technik hingenommen werden.

Rechtzeitige und durchgreifende VerbesserungsmaBnahmen wurden durch interne Differenzen gehemmt und durch realicitsferne
Fehleinschitzungen und -entscheidungen der politischen wie der Gesellschaftsfithrung verhindert,

Tatsichlich war so die SAM nicht in der Lage, die Sonderabfallentsorgung in Rheinland-Pfalz gema8l ihren gesetzlichen Auftrigen
und konzeptionellen Zieclen auch nur annihernd vollstindig zu beobachten, lickenlos zu verfolgen und zu fiberwachen sowie
prizise zu dokumentieren. Dafiir konnte sie auch deshalb keine Gewihr bieten, weil eine entsprechende begleitende Qualitits-
kontrolle und daraus abzuleitende rechizeitige und durchgreifende Qualititssicherungsmafinahmen erst spit und nicht im er-
forderlichen Umfang durchgefithrt wurden bzw. mangels entsprechender Flihrungsentscheidungen von Fachaufsicht und Auf-
sichesrar durchgeftibrt werden konnten. Darunter hatte neben der SAM auch die Bezirksregierung Neustadt zu leiden, deren
Kritik an der bestechenden Aufgabenverteilung statt zu einer Ldsung zunichst zu Vorwlirfen der Ministerin fiihrte, was ein be-
zeichnendes Licht auf die Wabrnehmung der Aufsichts- und Piihrungsfunktion warf.

Mit der von der SAM-Geschiftsfithrung zwangsliufig praktizierten technischen, organisatorischen und personellen Improvi-
sation war eine durchgreifende Opiimierung der SAM-Arbeit nicht zu erreichen. Schon die stoffstrombezogenen Informationen
waren kaum auf der Hshe der Zeit und nur bedingt im Binklang mit der Entsorgungswirklichkeit. Mit der Qualitit dieser
Informationen stand und fiel die Qualitit der Arbeit der SAM. Entsprechend hoch war das Fehlerrisiko und waren die Abstriche,
die ihre Arbeit flir die Zuverlissigkeit der Sonderabfallentsorgung und fiir die Zuverlissigkeit der Sonderabfallsteuerung und

-kontrolle mit sich brachten.

3.6 Aufsichtstitigkeit im Spannungsfeld zwischen Selbstverstindnis und Erfordernissen

3.6.1 Darstellung

Wie bereits festgestellt (Kapitel 2.1.2, 3.1.2, 3.2.2 und 3.3.2), verlangten die Neuorganisation der Sonderabfallentsorgung und
Installicrung der SAM als zentrale Stelle im besonderen Mafle fachaufsichtliche und geselischafisinterne Begleitung und Fiibrung.
Die Landesregierung hatte sich von ihrer Beteiligung ,als Gesellschafter der SAM . . . die M&glichkeit™ versprochen, ,Infor-
mationen zu bekommen im Wege der Aufsichtsfunktion Ministerium fitr Umwelt und Bezirksregierung® (Dr. Bitllesbach: 7, 10).

Im Geschifisvertrag der SAM war vorgesehen, dafl die Geschiftsfithrung ,im Aufsichtsrat halbjiihrlick schriftiich itber den Gang
der Geschifte und die Lage des Unternehmens* zu berichten hatte (Wetckam: 6, 74). Reaktionen auf derartige Berichte waren
dem Zeugen Schmid nicht erinnerlich (Schmid: 10, 29).

Nach Aussage der Zeugio Martini wurde ,im Aufsichtsrat itber die Geschiftsabldufe innerhalb der Gesellschaft in unterschied-
licher Art und Weise gesprochen® (Martini: 5, 83). Zu Inhalten und Ergebnissen fuflerte sie sich aber nur sehr vage und unspezi-

fisch (Martini: 5, 83). -

Der Aufsichtsrat hatte nach ihrer Darstellung ,immer grofen Wert darauf gelegt, ,nicht in die tiglichen Abliufe eingebunden
zu werden* (Martini: 12, 54). Auch das Ministerium fiir Umwelt und Forsten ,konzentriere® sich in seiner Titigkeit ,prim¥r auf
etwas andere Aufgaben, . .. als einzelne Félle zu recherchieren® (Dr. Jung: 11, 59).

Es sei, 50 die Zeugin Marzini, niche ihre Aufgabe ,als Aufsichtsratsvorsitzende, alle Entsorgungsvorgiinge oder alle Zuweisungen
der SAM zu kennen* (Martini: 12, 4). Dagegen sprach der Zeuge Dr. Delorme von einem ,fast tdglichen Kontake . . . zwischen
Fachaufsichtsbehirde und SAM* (Dr. Delorme: 6, 5) und fithree fachaufsichiliche Dienstbesprechungen . . . in regelmifiigen
Zeitabstinden® an (Dr. Delorme: 6, 6). Es gebe einen ,umfangreiche[n] Datenaustausch zwischen den Landesbehdrden einerseits

und der SAM® (Dr. Delorme: 6, 6).

Die Zeugin Martini beanspruchte ihrerseits, ,nicht im tiglichen Gescluift der SAM* zu sein (Maruni: 5, 92). Sie hiclt es nicht fir
ihre ,Aufgabe als Ministerin . . . , als Obersachbearbeiterin im Ministerium titig zu sein® (Martini: 5, 101). Die Landesvertreter
im Aufsichtsrat sahen es nicht als ihre Aufgabe an, einzelne ,Entsorgungsvorginge zu fiberpriifen® {Dr. Jung: 5, 60). Gleiches be-
anspruchte der Zeuge Dr. Jung auch fiir die Titigkeit des Umweltministeriums (Dr. Jung: 5, 56, 72). Dagegen erklirte der Zeuge
Dr. Miiller, Bearbeitungsfehler bei Einspriichen gegen Abfallnotifizierungen aus Rheinland-Pfalz nach Belgien seien im Aufsichts-
rat am 13. Dezember 1995 besprochen worden (Dr. Mitller: 6, 93), und der Zeuge Dr. Delorme sprach davon, dafl es Kontakte
weigentlich immer vor Erlafl von Entscheidungen von der SAM* {Dr. Delorme: 6, 6) gegeben habe, sei es zur Klirung oder zur

Bestiitigung von Entscheidungen.

Uber den Problemkomplex Datenerfassung und Datenabgleich in der SAM wurde nach Auskunft der Zeugin Martini im Auf-
sichtsrat auch in ,Binzelheiten® diskutiert. Ein konkretes Ergebnis konnte sie in diesem Zusammenhang aber nicht benennen
(Martini: 5, 87) und bezeichnete es nicht als Aufgabe des Aufsichtsrates, ,die jeweiligen Datenbestinde selbstindig bedienen oder
erforschen zu kdnnen* (Martini: 5, 87). Der Aufsichtsrat habe keine Zweife!l gehabr, ,dafl diese Arbeit erledigt werden kann*
(Martini: 5, 87), und erwartete von der SAM, ,mit dem vorhandenen Datenmaterial effizienter zu arbeiten® (Martini: 5, 89). Die
Geschiftsfilhrung habe hierfiir ,Vorschlige zu unterbreiten® gehabr (Martini: 5, 85).
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»Kontrolimingel der Aufsicht innerhalb der SAM® bestritt die Zeugin Martini (Martini: 5, 82) ebenso wie Kontrollmingel bei
der Sonderabfalliberwachung (Martini: 5, 84). Nach Aussage des Zeugen Theis war ,kein konkreter Sachverhalt bekannt*, der
den Vorwurf von Kontrollmingeln rechtfertigte (Theis: 5, 113). Ebenso #uflerte sich der Zeuge Dr. Delorme (Dr. Delorme: 6, 3).
Insbesondere sollte das Ministerium fiir Umwelt keine Informationen gehabt haben, daff die externe Begleitscheinerfassung niche
funkrionierte,

Der Zeugin Martini war es nach eigener Aussage erst seit der Vorlage fiir die Aufsichtsratssiczung vom 13, Dezember 1995 be-
kannt, dafl die Begleitscheinkontrolle in der SAM nur von einem Mitarbeiter durchgefiibrt wurde, An eine - etwa gesprichs-
weise - anderweitige Kenntnisnahme von dieser problematischen Personalsituation der SAM erinnerte sie sich nicht (Martini: 5,
83). Von einer Beschiftigung des Aufsichtsrates mit der Kontrollpraxis der SAM konate der Zeuge Dr. Jung nicht konkret be-
richten (Dr. Jung: 11, 68).

An Inhalte und Ergebnisse der Aufsichtsratsdiskussion vom 18. Juli 1996 zur Genehmigungslage rheinland-pfilzischer Ent-
sorgungsanlagen erinnerte sich die Zeugin Martini nicht. Es sei nicht ,ihre Aufgabe, . .. umfangreiche Akten . . . durchzuarbeiten®
{Martini: 12, 22),

Das ,Spannungsverhiltnis innerhalb der Geschifisfithrung” war dem SAM-Aufsichisrat ,bekannt. Es sei auch ,seit lingerem
.+ . immer mal wieder" thematisiert worden, wobei der Aufsichtsrat im Ergebnis an die Geschiftsfihrung appellierte, sich an-
zunghern (Schmid: 16, 29).

Die Personalforderungen der SAM-Geschiftsfithrung stellten fiir den Aufsichrsrat im Vergleich zur Dringlichkeir aus Sicht der
Geschiftsfilhrung kein hochrangiges Thema dar, auch wenn sie ,immer ein Thema® waren (Becker: 4, 55). Die Zeugin Martini
war jedenfalls nicht in der Lage, den Einsatz des SAM-Personals differenziert nach Titigkeitsbereichen zu benennen und zu quan-
tifizieren (Martini: 5, 105} ,Es ist nicht Angelegenheit der Aufsichtsratsvorsitzenden, . . . den Bestand . . . wer in welcher Ab-
teilung und in welchem Sachgebiet arbeitet, zu kennen® (Martini: 5, 110).

Grundsitzlich war der Aufsichtsrac personalpolitisch ,sehr stringent® (Dr. Schmitz: 11, 16) und lehnte es ab, , das Personal zu
grof} zu machen, eigentlich ab Beginn der Geschifstitigkeit* {Dr. Schmitz: 13, 12). Die vorgetragenen Personalforderungen be-
werteten: die Aufsichtsratsmitglieder sowohl des Landes wie der privaten Gesellschafter als quasi itbliches Verhalten in einem
Geschiftsbetrieb: ,Jeder Abteilungsleiter hat immer Personalbedarf” (Becker: 4, 55). Es sei eine ,normale Sache, daf s so ctwas
zwischen Geschifisfiihrung und Aufsichtsrat* gebe (Martini: 5, 125). Auch der Zeuge Dr. Fromm hielr als Aufsichtsratsmitglied
die Personalbegehrlichkeiten der Geschiftsfithrung fir nicht ungewdhnlich (Dr. Fromm: 6, 102) und bewertete die vorgetragenen
Probleme als nicht so kritisch, dafl die Funktionsfihigkeit der SAM bedroht gewesen wire. Demgemiff war die Erwartung des
Aufsichtsrates gegeniiber Personalforderungen noch im Dezember 1995 primir, durch {lexiblen Personaleinsatz ,mit vorhande-
nem Personal die Arbeiten zu erledigen® (Martini: 5, 83) und ,mit dem vorhandenen Personalkérper® wie ikn der Aufsichtsrat
fiir angemessen hielt, ,effizienter zu arbeiten . . . [und] hierfiir Vorschlige zu unterbreiten® (Martini: 5, 89). ,Aufgabe der Ge-
schiftsfilbrung® war es nach Ansiche der Aufsichtsratsvorsitzenden und Fachministerin, ,entlang der Vorgaben und der Mdg-
lichkeiten, die der Aufsichtsrat bereitstellt, das qualifizierte Personal an der Stelle cinzusetzen, an der es notwendig ist*, nichr da-
gegen. ,Aufgabe der Aufsichisratsvorsitzenden, . . . jeweils eine bestimmte Anzah! von Personen zuzuweisen oder umzuschichten
(Martini: 5, 105). Versiumnisse der SAM und ihrer Organe, der Bezirksrepierungen oder des Ministeriums im Zusammenhang
mit der Personalsituation der SAM sah sie nicht (Martini: 5, 114). Den Auftrag des Aufsichtsrates an die Geschiltsfithrung,
Effizienzpotentiale zu nutzen®, sab die Zeugin Martini allerdings ,zu einem bestimmren Zeitpunkt nicht zur vélligen Zufrieden-
heit® erfiillt (Martini: 12, 51).

Erst Ende Dezember 1996 forderte sie kilnftig monatliche Berichte tiber die Kontroll- und Uberpriifungsakiionen der SAM
(Dr. Jung: 11, 67) und erteilte an die Herren Theis und Dr. Jung als Leiter des Ministerbiiros und Abteilungsleiter 107 einen
Arbeitsauftrag zur Einschaltung eines externen Gutachters zur Uberpriifung von Organisation, Personalausstatcung und Auf-
gabenzuschnitt der SAM und der Zuverldssigkeit der SAM-Gesellschafter (Martini: 12, 1 f.), wie ¢s der Aufsichtsrat in seiner
Sitzung vom 20. Dezember 1996 beschlossen hatte. In der nichsten Gesellschafterversammlung sollten danach ,Konsequenzen
aus . . . aufgedeckten Mingeln® fir die ,kiinftige Gesamtstruktur” der SAM zu ziehen sein (Theis: 10, 95; Ministerium fiir Umwelt
und Forsten 28, 1-3). ,.Stein des Anstofies® fiir die daraufhin vorgenommene fjbcrprﬁfung der SAM und ihrer Arbeit war nach
Aussage des Zeugen Wetekam ,sicher® der Bericht des ZDF-Magazins Frontal vom 26. November 1997 tiber ,Unregelmiflig-
keiten” bei der Sonderabfallkontrolle und -steuerung in Rheinland-Pfalz durch die SAM: ,Ganz konkreter Anlafl waren die
aktuellen Ereignisse* (Wetekam: 6, 76).

Nack den Aussagen der Zeugen Martini und Theis sollte die Ende 1996 geforderte Organisations- und Arbeitsanalyse der SAM
ohnehin etwa zu diesem Zeitpunkt in Angriff genommen werden. Dies sei von Anfang an so vorgesehen und auch Thema im
Aufsichtsrat gewesen (Theis 10, 96; Marcini: 12, 2, 19). Ein Beleg fiir diese Behauptung - etwa in Form eines Sitzungsprotokolls -
konnte aber nicht geboten werden (Martini: 12, 18 £.).

Fir die Aufsichtsratssitzung vom 20. Dezember 1996 legte Geschiftsfithrer Schmid ein neues Organigramm vor, das unter Be-
riicksichtigung der hier zur Beschlieflung anstehenden und vorgesehenen Personalaufstockung eine Neuorganisation von Vorab-
und Verbleibskontrolle beinkaltete. Nach Angaben des Zeugen Dr. Miiller war es ,gemacht worden . . . unter dem Druck der
Déss-Geschichre, weil wir in die SAM eine eigene oder eigenstindigere Abteilung . .. der Verbleibskontrolle, . . . eine gezieltere
Aufarbeitung der Begleitscheine usw, einrichten wollten® (Dr, Miiller: 18, 8).
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Strittig war zunichst, ob die Verbleibskontrolle weiter ein Teil der Zentralen Steile sein oder eigenstiindig arbeiten wilrde ,sozu-
sagen als eine Controlling-Abteilung, die auch in anderen Firmen ja direkt an der Geschiftsfilhrung selbstindig agier:*
(Dr. Mtller: 18, 8),

Die Entscheidung in der SAM fiel am Nachmittag des 19. Dezember 1996 letztendlich fiir die von Schmid favorisierte Variante,
wonach die Verbleibskontrolle ,sozusagen gleichberechtigt neben der Zentralen Stelle” ihre Funktion erfitllen sollte (Dr. Miller:
18, 9) mit zwei Abteilungsleitern ~ Dr, Miiller (Zentrale Stelle) und Dr. Karcher fiir die Verbleibskontrolle (Schmid: 18, 106).
SAM-Geschilftsfithrer Schmid begriindete diese geplante Umorganisation damit, dafl sich ,die Organisationsstruktur Zentrale
Stelle als Vorab- und Verbleibskontrolle. . . nicht bewahrt . . . und auch zu einer Uberlastung der Spitze gefithrt* hatte (Schmid:

18, 107).

In der vorbereitenden Sitzung der Aufsichtsratssitzung selbst am 19. Dezember 1996, in der auch die vorgeschene Personalauf-
stockung filr die Zentrale Stelle und die Abteilung Technik der Abfallentsorgung vorbesprochen wurde, war dieses Organigramm
noch nicht Gegenstand. Hier wurde noch von einer Organisationsstruktur ausgegangen, die Herrn Dr, Miiller als Leiter der Zen-
tralen Stelle in nach wic vor iibergeordneter Stellung zu Herrn Dr. Karcher als scinem Stellvertreter plazierte (Dr., Grosche: 18,

50).

Das davon abweichende Organigramm wurde unabgesprochen der Aufsichtsratsvorsitzenden Martini am Abend des 19. Dezem-
ber 1996 von Geschiftsfithrer Schmid per Fax ins Ministerium {ibermirtelt (Dr. Grosche: 18, 50; Schmid: 18, 106). Am nichsten
Tag wurde es im Aufsichtsrat prisentiert, aber dort nicht besprochen, nachdem aufgefallen war, dafl es ,nicht Gegenstand der
Vorbesprechung® war, sich ,nicht in den Vorlagen fiir die Aufsichrsratssitzung befand® und ,eine Umstrukturierung im Rahmen
der vorgesehenen Reorganisation der Gesellschaft sowieso angegangen werden sollte* (Dr. Grosche: 18, 50).

Wach Aussage des Zeugen Dr. Grosche habe ihm Herr Schmid gesagt, das vorgestellte Organigramm stamme ,gedanklich® von
Herrn Dr. Milller (Dr. Grosche: 18, 51). Geschiftsfithrer Schmid pahm sodann von der Umserzung der Neuorganisation Abstand
(Schmid: 18, 107). Am Tag der Aufsichusrarssitzung - 20. Dezember 1996 - reichie der Leiter der Zentralen Stelle, dieser war Herr
Dr. Mitiller, seine Kilndigung zum 30. Juni 1997 ein, um - nach eigener Angabe - die Ktindigungsfrist zum Halbjahresende wahren
zu k¥npen (Dr. Mitller: 18, 21 £.). Dieser Vorgang wurde unter ,Verschiedenes® in teilweiser Anwesenheit von Herrn Dr. Miiller
im Aufsichtsrar besprochen (Schmid: 18,108). Dr. Miiller wurde von Aufsichisratsvorsitzender Martini nach eigener Aussage ge-
beten, seine Entscheidung noch einmal zu tiberdenken. Gleichzeitiy wurde ihm von der Aufsichtsratsvorsitzenden zugesagt,
wenn er sic erneut so treffen werde, kdnne er die SAM zum ,urspriinglichen . . . oder einem zu vereinbarenden Termin® ver-
lassen (Dr. Mitller: 18, 22) - ohne Wahrung der im Vertrag mit der SAM vorgesehenen Kiindigungsfrist (Dr. Mitller: 18, 43;
Schmid: 18, 109).

Herr Dr. Milller zog daraufhin seine Kitndigung zurilick. Als Grund dafiir nanate er ,die Bitten von der Frau Ministerin bzw. ge-

samten Aufsichesrat® (Dr. Mitller: 18, 44).

Der Protokollentwurf dieser Aufsichtsratssitzung vom 20. Dezember 1996 wurde in der SAM von Herrn Schmid und Frau
Pawelzik erstellt und am 3. Januar 1997 an das Ministerium zur Durchsicht und zur Unterschrift der Aufsichtsratsvorsitzenden
geschickt, von wo zwei ﬂndcrungcn an die SAM zurilckkamen, an die sich Zeugen des UA erinnerten. Eine betraf die im Ent-
wurf unter Tagesordnungspunke 12 b behandelte Kiindigung des Dr. Miiller, die andere die unter Punkt 12 ¢ behandelte Neu-
organisation der Zentralen Stelle bzw. der Vorab- und Verbleibskontrolie. Beide Punkte des Entwurfes wurden komplett ge-
strichen (Pawelzik: 18, 32 £., Schmid: 18, 109). Nach Angaben des Zeugen Schmid waren die Anderungen telefonisch vom Leiter
des Ministerbliros, Theis, iibermittelt worden (Schmid: 18, 109).

Nach Aussage des Zeugen Dr. Grosche ging ¢s bei einem Gesprich mit der Aufsichtsratsvorsitzenden, dem Leiter des Minister-
bliros und Herrn Dr. Jung erneut um dieses Organigramm, das in der Avfsichtsratssitzung zwar ,prisentiert, . . . aber nicht in-
haltlich* behandelt worden sein sollte (Dr. Grosche: 18, 51). Umweltministerin und Aufsichtsratsvorsitzends Martini habe dar-
auf hingewiesen, daff ,dieses Organigramm nicht zu den Unterlagen der Aufsichtsratssitzung gehdre®. Im Gesprichsvermerk die-
ser Sitzung wurde dies von Herrn Dr. Grosche mit den Worten ,aus Unterlagen SAM darf nicht hervorgehen, dal Organigramm
AR vorgelegt” festgehalten (LKA 134/7; 18, 5). Nach Angaben des Zeugen Dr. Grosche habe Fraw Martini nicht gewollt, ,da8
im nachhinein etwas in den Unterlagen der Aufsichtsratssitzung sich befindet, was nicht Gegenstand der Aufsichtsratssitzung
war® (Dr. Grosche: 18, 51). Ziel sei es insofern gewesen, ,Verwirrung® auszuschlieflen, die dadurch habe entstechen k¥nnen, daf
in den Aufsichtsratsunterlagen ,Organigramme enthalten® seien, .die nicht Gegensrand inbaltlicher Ersrterungen im Aufsichrs-
rat bzw. der diesbeziiglichen Vorbesprechungen waren* (Dr. Grosche: 18, 51).

Auch in einem Schreiben vom 18, Februar 1997 juflerte Martini Befremden iiber dic Vorbereitung der Aufsichtsratssitzung vom
20. Dezember 1996 gegeniiber der Geschiftsftihrung der SAM (Dr. Grosche: 18, 51). Nach Riickkehr aus seinem Sommerurlzub
1998 wurde Herr Dr. Grosche von Herrn Theis gebeten, die Hintergriinde seines Gesprichsvermerkes schriftlich zu fixieren

{Dr. Grosche: 18, 67).
Der Zeuge Schmid ging nicht davon aus, dafl sich das Organigramm am 27. Januar 1997 noch in den Aufsichtsratsunteriagen be-

fand (Schmid: 18, 115).
Nach den Worten des Zeugen Dr. Jung gab das (verinderte) Aufsichtsratsprotokoll ,die Aufsichtsratssitzung richtig wieder®
(Dr. Jung: 18, 187). Es sei ,das protokolliert® worden, ,was auch beschlossen wurde* (Dr. Jung: 18, 188).

Die Zeugin Martini schilderte den iiblichen Verlauf bei der Erstellung eines Aufsichtsratsprotokolls dahin gehend, daff zunichst
ein Protokollentwurf ~ ,und zwar nicht nur von mir alleine® - durchgesehen werde und ,abgeglichen® werde, ,mit dem, was tat-
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sichlich beschlossen oder beredet wurde® (Martini; 19, 19).

In diesert Zusammenhang wurden auch die Herren Theis und Dr. Jung als kérperlich Anwesende eingebunden in den Proze§
der Entwurfsbearbeitung (Martini: 19, 28). Abschlieend wurden die von ihr unterschriebenen Protokolle zur Genehmigung in
der nichsten Aufsichtsratssitzung vorgelegt (Martini: 15, 14). Zur Erstellung des Protokolls der Aufsichtsratssitzung vom 20. De-
zember 1996 sprach sie von keiner hiervon abweichenden Erinnerung; auch wenn sie nicht mehr zu wissen angab, ob sie die
Entfernung der urspriinglichen Erwahnung der Vorginge um das neue Organigramm und die Kiindigung des Herrn Dr, Miller
»angeordnet habe* (Martini: 19, 19) und ,wie die Streichung dieser Punkte zustande gekommen® sei, bezeichnete sie ,auf jeden
Fall* das als ,richtig, was am Schluff als Protokoll ausgefertigt wurde®, (Martini: 19, 22) und riumte die Méglichkeit ein, ,dal wir
uns da alle drei unterhalten haben® (Martini: 19, 28).

Das am Vorabend vorgelegte Organigramm der Herren Schmid und Dr. Mitller sei nicht ,Gegenstand der Beschlufifassung® des
Aufsichtsrats gewesen, es habe ,nicht der Verabredung und dem Gespriichsergebnis des Vorgesprichs fiir diesen Aufsichtsrat® ent-
sprochen, so daf} eine Besprechung ,nicht dem Willen des Aufsichtsrats® entsprochen habe (Martini: 19, 16 £.). Deshalb habe es
auch ,keinen Platz im Protokoll* gehabt (Martini: 19, 15), zumal es keine Rolle gespielt” habe ,bei der Debatte des Aufsichtsrars®
(Martini: 19, 15). Ebensowenig habe eine ,Beschlufllage zur Kiindigung Dr. Miiller stattgefunden . . ., weil Herr Dr. Miiller seine
Kiindigung zurfickgezogen® habe (Martini: 19, 18), nachdern er ,vom Aufsichtsrat” gebeten worden sei, ,weiter Leiter der zen-
tralen Stelle zu sein® (Martini: 19, 21). Kiindigungsfrist und Vertragshestimmungen des Herrn Dr. Miiller hatte Klaudia Martini
nicht prisent (Martini: 19, 21 ff.), ebensowenig vermochte sie den Charakter eines Beschlusses zu definieren (Martini: 19, 22).
Letztendlich habe der Aufsichtsrat zu diesem Vorgang gar keine Beschlulkompetenz, von der Geschiltsfiihrung sei ,keine
Remonstration® gegen die Anderungen des Protokollentwurfes erfolgt, und der Aufsichtsrat habe das Protokoll so beschlossen
wie von ihr vorgelegt (Martini: 19, 20, 22 £.).

Eine Anweisung zur Entfernung des erwihnten Organigramms am 27. Januar 1997 aus den Akten wollte sie im direkten Wider-
spruch zur Aussage des Zeugen Dr, Grosche nicht gegeben haben (Martini: 19, 14),

Der Zeuge Theis bestitigte das von der Zeugin Martini dargestellte Protokoll-Anfertigungsverfahren (Theis: 19, 63). Das
Protokoll der Aufsichtsratssitzung vom 20. Dezember 1996 sei ,itber die Ministerin® an ihn geleitet worden, er habe ,dann ent-
sprechende Andcrungcn verantafit® (Theis: 19, 63), und zwar telefonisch gegenliber der SAM (Theis: 19, 65), Den Zeitpunke der
erfolgten Umstellung der Protokollierung von Verlaufs- auf Beschlufiprotokolle terminierte er korrekt auf eben diesen 20, De-
zember 1996 (Theis 19, 65).

3.6.2 Bewertung

Aufsichtsrat und Fachaufsicht wurden der besonderen fachlichen und gesellschaftsbezogenen Fiihrungsaufgabe nach Neuordnung
der Sonderabfallentsorgung und Griindung der SAM nicht gerecht, obwohl sie realisiert haben mufiten, dafl die Anforderungen
daran in dieser besonderen Xonstellation auch besonders anspruchsvoll waren. Sie kamen der von ihnen zu {ibernehmenden
Verantwortung nicht nach. Konkret trifft dieser Befund gerade auch auf Umweltministerin und Aufsichtsratsvorsitzende Martini
zu.

Schon die Grundeinstellung zur Aufsichtsfunktion war insbesondere bet ihr und in ihrer Umgebung selbst in dieser sensiblen
Umbruchphase der Sonderabfallentsorgung geprigt von einem ttberheblichen und von der Praxis distanzierten Selbstverstindnis,
das in krassem Widerspruch zu den tatsichlichen Erwartungen und Erfordernissen stand. Sowohl politische Spitze als auch
leitende Fachkrifte des Ministeriums filr Umwelt und Forsten konzentrierten sich insoweit darauf zu beschreiben, was nicht ibre
Aufgabe oder Angelegenheit sei, wihrend verwertbar konkrete Aussagen zur Darstellung und Wahrnehmung der in ihrem Sinne
tatsichlichen Aufgaben und Angelegenheiten bezeichnenderweise niche erfolgten.

Angesichts der vorgesehenen Berichtspflichten und erwihnren Diskussionen sowohl im Aufsichtsrat wie zwischen SAM und
Fachbehdrden mufiten die existierenden Probleme der SAM in Organisation und Praxis bekanot geworden sein. Insbesondere
muflten sie auch der Aufsichtsratsvorsitzenden eigentlich bekannt geworden sein, wenn sie denn bereit war, sie wahrzunehmen
und zu verarbeiten. Es wurde aber nicht gebandelt.

Die gebotenen Auskiinfte zur Beschiftigung des Aufsichtsrats mit den Problemen der SAM im personellen, organisatorischen und
sachlichen Bereich waren insgesamt widerspriichlich und blieben diffus. Sie zeugen von einer zwar mindestens gelegentlichen,
aber nicht hinreichend stetigen, systematischen und produktiven Beschiftigung und Auseinandersetzung mit der originiren
Arbeit der SAM und der Entsorgungswirklichkeit im Sonderabfallbereich. Dies ist auch konkret vor dem Hintergrund des auf-
sichtlichen Selbstverstindnisses zu sehen und zu beanstanden.

Die darin zum Ausdruck kommende Grundhaltung war alles andere als geeignet, die dargestellten und mit der SAM-Titigkeit
verbundenen Risiken in der Sonderabfall-Neuorganisation zu entschirfen. Im Gegenteil: Sie stellte ein zusitzliches Qualitits- und
Sicherheitsrisiko dar, indem sie dazu fithrte, dafl die SAM bei der Lésung ihrer vielfiltigen Probleme in dieser schwierigen Uber-
gangsphase improvisierend sich selbst iiberlassen war, weil konstruktive Fithrung verweigert und offenkundige Mingel der SAM
konsequent verdringt wurden. Insbesondere gilt dies fiir die Personal- und Kontrollorganisation der SAM,

Die Einstellung von Ministerium und Aufsichtsrat zur jeweils eigenen Aufsichts- und Fiihrungsaufgabe mufite der SAM-Ge-
schifisfithrung aus gemachten Erfahrungen frithzeitig bewuflt geworden sein. Dies knnte abseits der SAM-internen Zerstritten-
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heit erkliren, warum die Geschiftsfilhrung nicht in wesentlich nachdriicklicherer Weise die Initiative ergriff und seitens Auf-
sichtsrat und Ministerium Fithrung einforderte. Damit trigt sie aber allenfalls eine gewisse Mitverantwortung.

Insofern nimmt es nicht wunder, dafl der Reformbedarf der SAM nicht als Ergebnis einer - tatsichlich unterblichenen - laufen-
den Qualititskontrolle und Qualititssicherung erkannt wurde, sondern es offensichtlich eines externen Impulses in Form der
Ende 1996 gefiihrten 8Hentlichen Diskussion iber damals nicht mehr zu iibersehende und zu verdringende Mingel in der Arbeit
der SAM bedurfte, um ihn zu realisieren und erste Konsequenzen daraus zu zichen, Gerade auch in diesem Verlauf dokumentiert
sich das persdaliche Filhrungsversagen von Aufsichtsratsvorsitzender und Fachministerin Martini, gleichgitltig ob die Ursache
hierfiir in tatsichlicher Uninformiertheit, Unentschlossenheit, Uneinigkeit oder politischer Riicksichtnahme in der schwierigen
personellen und rechilichen Konstellation der SAM bestand.

Aufsichtliches Selbstverstindnis und Vorgehen standen jedenfalls nicht im Einklang mit der politischen Identifikation mit der
SAM und ihren Auftrigen. Offansichtlich harte Klaudia Martini dis carsichlichen Konsequenzen daraus sowokl als Aufsiches-
ratsvorsitzende wie als Fachministerin entweder unterschitzt oder verdringt.

Die Weigerung des Aufsichtsrates, insbesondere der Aufsichisratsvorsitzenden Klaudia Martini, in der Sitzung am 20, Dezem-
ber 1996 kurzfristig ein von der Geschiftsfiihrung neu prisentiertes und unter Beteiligung fithrender Mitarbeiter erarbeitetes
Organigramm zu erdrtern, zeigt, wie gering die Fihigkeit und der Willen des Aufsichisrates waren, fiber konkrete Verbasserungs-
vorschlige fiir die SAM zu entscheiden, auch wenn sie direkt aus der Praxis gewonnen worden waren. Dadurch mufite naturge-
mi Demotivation entstehen, Optimierungsprozesse wurden gelihmt. In dieser Situation war es verfehlt, Formalien und Aufier-
lichkeiten einen derart {ibergeordneten Stellenwert vor Flexibilitdt einzurdumen, zumal ein dirckter Zusammenhang mit ohnehin
zu treffenden Personalentscheidungen gegeben war.

Mir der Bitte der Aufsichtsratsvorsitzenden und des Aufsichtsrates an Herrn Dr. Milller, seine fristgerechte Kitndigung zurlick-
zunehmen, wurde dokumentiert, dafl die Personal- und Organisationssituation der SAM tatstichlich doch wesentlich labiler ein-
geschitzt wurde, als die anderweitigen Auflerungen, Entscheidungen und Direktiven in diesem Zusammenhang bisher vermuten
lieflen. Die bisherige Personalpolitik erscheint dadureh in einem noch unglinstigeren Licht; sie war dazu noch unschliissig und
unstimmig, da Herr Dr. Miiller prakrisch doch zum urspriinglichen Termin - wenn auch formal freigestellt bis zum 30, Septem-

ber 1997 - die SAM verliefl.

Daf} die Aufsichtsratsvorsitzende mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit gemift dem blichen Protokollerstellungs-
verfahren die Nichtdokumentation dieser fiir die SAM doch nicht unerheblichen Vorgiinge im Aufsichisratsprotokoll veraniafite
und auf der Sicherstcllung ciner bereinigten Aktenlage bestand, wo doch zu diesem Zeitpunkt der Untersuchungsausschufl
Sonderabfall bereits abschbar war bzw. seine Binrichtung feststand, ist als Ereignis schon allein deshalb zu verurteilen. Zudem
charakterisiert es die widerspriichliche und unseridse Politik einer Aufsichtsratsvorsitzenden, die einerseits bereit und bemtiht
war, die Authentizitit von Dokumenten vor dem Hintergrund des tatsichlichen Verfahrensablaufs in Frage zu stellen, wenn es
ihr politisch opportun erschien, andererseits aber mit Angelegenheiten von Gesch¥#ftsabliufen und derartigen Detailfragen niches
zu tun haben wollte. Die in anderem Zusammenhang in diesem Sinne dokumentierte Darstellung wird damit zusitzlich kin-
sichtlich Glaubwiirdigkeit und Relevanz erheblich in Frage gestellt. Die beztiglich des Aufsichesratsprotokolls und der Aktenlage
vorgegebenen Motive des Handelns erscheinen unglaubwlirdig und sind keinesfalls akzeptabel.

Die Aussage des Herrn Dr. Grosche, dafl Frau Martini die Sicherstellung einer Aktentage ohne das in der Aufsichtsratssitzung
vom 20. Dezember 1996 prisentierte Organigramm selbst gewlinscht habe, verdient Glauben, weil kein Motiv erkennbar ist, sic
insoweit filschlicherweise anzuschuldigen. Ebenso ist dies vor dem Hintergrund der tatsichlichen Protokollerstellungsprozedur
nach dem erwihnten und gewifl auch hier gewihlten Verfahren nur so plausibel. Die diffusen und widerspriichlichen Aussagen

der Umweleministerin und Aufsichtsratsvorsitzenden sind dagegen hchst unglaubwiirdig.
Korrektheit und Authentizitit des Aufsichtsratsprotokolls wurden durch das praktizierte Verfahren im Umweltministerium in

erheblichem Mafle beeintrichtipt.

Von ciner seridsen Wahrnehmung des Aufsichtsratsvorsitzes kann mit Blick auf diese Vorgiinge nicht ohne erhebliche Ein-
schrinkung gesprochen werden. Wire Klaudia Martini den Defiziten und Mingeln bei der originiren Arbeit der SAM derart kon-
sequent nachgegangen wie der Sicherstellung der von ihr gewtinschten Aktenlage fiir einen Punkt einer Aufsichtsratssitzung, wire
dies im Interesse der Qualitdt und Zuverlissigkeit der Sonderabfallorganisation zu begriifien gewesen.

4.  Das Versagen der Steuerungs- und Kontrollstrukturen im Fall Dss
4.1 Die Rolle der Firma D#ss und ihre Bedeutung

4.1.1 Darstellung

Die Firma Diss genofl bei der SAM cine ,hohe Prioritdr (Schmid: 4, 92). Schon grundsitzlich harte ,die SAM . . . ein Interesse
daran . . ., Investitionen im Entsorgungsbereich in Rheinland-Pfalz . . . auch dadurch sozusagen wirtschaftlich tragfihig zu

machen, dafl die Zuweisungen in diese Anlagen erfolgten” (Martini: 5, 108}).
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Aber auch speziell durch ihr Angebot zur Behandlung und Verwertung lverschmutater Betricbsmittel (OVB) galt die Anlage
Déss als ein L ftir die Entsorgungssicherheit in Rheinland-Pfalz . . . wichtiger Baustein® (Schmid: 6, 36), zumal sie als technisch be-
ste und einzige Anlage in Rheinland-Pfalz fiir diesen Bedarf angesehen wurde (Schmid: 6, 37).

Diese Einschitzung wurde nicht nur durch die Teilnahme von Geschiftsfithrer Schmid bei der Bréffoung 1994 dokumentiert
{Schrnid: 6, 37; Dr. Jung: 5, 7B), sondern auch durch eine erteilte Landesbiirgschaft iiber 5,2 Millionen DM (Ministerium fitr Um-
welt und Forsten 21, 86; 7, 24). Mit Blick auf die fiir die SAM bindenden Aussagen und Vorgaben der Teilplanung Sonderabfall
wurden laut Aussage des Zeugen Wetekam die entsprechenden Sonderabfille an die Firma Déss ,bevorzugt zugewicsen®
{(Wetekam: 6, 73). Hierzu sah auch der Zeuge Dr. Grosche die SAM verpflichtet (Dr, Grosche: 10, 73).

Fiir den Zeugen Dr. Miiller lag diese Bevorzugung der Firma D&ss ,in der Natur der Sache®, da sie die ,einzige Anlage” in
Rheinland-Pfalz war, ,die iberhaupt diese Technik dargestellt habe (Dr. Miiller: 6, 86), und ergab sich somit ,aus der Rahmen-
lage* (Dr. Miiller: 15, 34). Dies sagte auch der Zeuge Dr. Grosche sinngemif} aus (Dr. Grosche: 10, 61).

Die Einschitzung der Firma Ddss ergab sich insoweit auch daraus, daf ,die stoffliche Aufarbeitung und Verwertung ein hohes
Ziel der Landesregierung® vor dem Hintergrund des Landesabfallgesetzes war und Déss sich als eine der wenigen Firmen {iber-
haupt darstellte, ,die sich dieser Aufgabe der stofflichen Verwertung vor ciner eventuellen thermischen Nutzung gestellt” zu
haben schien (Dr. Esser: 7, 59).

Thre Stabilisierung schien dabei vor allem auch von daher einen Sinn zu machen, da mit vordringender energetischer Abfall-
behandlung und -verwertung gegenilber der stofflichen Verwertung ein ,Preisdruck® entstand, der auf ,diese unwirtschaftlichen
Behandlungsschritte dann ausgeiibt wurde von dem tibrigen Markt* (Dr. Heinrich: 8, 62).

Dem Zeugen Schmid war dabei der Widerspruch bzw, das Dilemma bewuflt, ,einerseits den Stand der Technik flir die
Durchfithrung von Entsorgungsleistungen hochzuhalten und Anspriiche an den Stand der Technik zu formulieren und auf der
anderen Seite nicht sicherzustellen, dafl auch die dafiir erforderlichen Preise erzielt werden kénnen® (Schmid: 16, 9).

Gegen die Zuweisungspriorititen der SAM zugunsten Doss riihrte sich 1995 und 1996 Widerstand aus dem Kreis von Mit-
bewerbern (Dr. Grosche: 10, 61). Nach einer Aussage des damaligen Déss-Geschiiftsfiihrers Wasser hatte ihm SAM-Geschifts-
fithrer Schmid in diesem Zusammenhang zugesagt, als Ausgleich fiir erteilte Entsorgungsbestitigungen und Zuweisungen an kon-
kurrierende Firmen zur Entsorgung von OVBs in benachbarten Bundeslindern der Firma Déss ,Entsorgungs und Verwertungs-
wege aus Baden-Wiirttemberg nach Bayern® zuzuweisen (StA 2, 401; 9, 9 £.). Der Zeuge Schmid bestitigte ein solches Gesprich
und die Intention, iiber ,die Auslastung der Anlage . . . deren Bestand zu sichern®. ,Nur eine mengenmifig ausgelastete Ent-
sorgungsanlage kann am Markt bestehen und kann auch verniinftige Entsorgungskosten darstelien® (Schmid: 10, 35).

Am 6. Mirz 1996 hatte die SAM der Firma Déss noch schriftlich bestitigt, daf sie gem#8 der Sonderabfallwirtschaftsplanung des
Landes einen gewichtigen Faktor fiir die Sicherung der Sonderabfallentsorgung darstelle, da ,eine weitere Aufbereitungsanlage
. . . nicht zur Verfiigung® stehe (StA 209, 339; 6, 52).

Dieses Schreiben erfolgte nach Aussage des Zeugen Schmid auf Bitte der Firma Dass zum Zwecke der ,Gewihrung vor Zinszu-
schiissen an die mittelstindische Wirtschaft”, wurde aber von der Firma Diss als Werbemittel bei Abfallerzeugern und Ent-
sorgungsunternehmen eingesetzt (StA 209, 341; Schmid: 6, 52).

Die Dienstbarkeiten der SAM gegeniiber Dss filhrten sogar dazu, dafl Geschiftsfiihrer Schmid ihr 1996 nahegelegt haben wollte,
der Sonderabfatlentsorgungsgesellschaft des Saarlandes attraktive Preise zu offerieren, um so eine Entsorgungsverbindung herzu-
stellen (Schmid: 6, 57). Einen entsprechenden Hinweis bestitigte auch der Zeuge Dr. Lorscheider (Dr. Lorscheider: 4, 22),

Auch an der Gestaltung der Geschiftsvertriige zwischen Dss und der hessischen HIM zum Jahreswechsel 1995/1996 war die
SAM iiber Herrn Dr. Grosche, den Prokuristen und Leiter der Technik der Abfallentsorgung, ,erheblich beteiligt® (Hawly: 9, 30).
Grundsitzlich kritisch setzte sich dagegen der Zeuge Dr. Rhein mit dem Konzept der Anlage auseinander. Es sei keine Anlage ge-
wesen, die technisch eine besondere Neuerung dargestellt habe. Eigentlich habe sie sogar insoweit einen Riickschritt bedeutet,
,dafl das Ol, das relativ rein ist, aus diesen Olfiltern in der Anlage sogar vermischt wurde mit dem relativ verschmutzten Ol aus
dem Bereich der 3lverschmutzten Betriebsmittel® (Dr. Rhein: 16, 37), Die vorgegebenen Verwertungsanteile seien mit dem da-
maligen Konzept nicht erreichbar gewesen und auch nie erreicht worden, zumal die Stofffraktionen relativ diffus zusammenge-
setzt gewesen seien und eine hohe Sortierleistung die erforderliche Durchsatzmenge in Frage gestellt hitte (Dr. Rhein: 16, 37).

4.1.2 Bewertung

Die Beziehungen der SAM zu Ddss waren geprigt dadurch, dal der Stellenwert der Firma Déss tiber den Sonderabfallent-
sorgungsplan verbindlich abgesichert war und dessen Bestand wiederum vom Angebot der Déss-Arlage abhing, da keine Alter-
narive vorgesehen war. Daran war die SAM ebenso wie an die Maxime der Entsorgungsautarkie in Rheinland-Pfalz gebunden, an
der festgehalten wurde, obwohl sich der Markt lingst dramatisch in ¢ine ganz andere Richtung entwickelt und verindert hatte.
Er war lingst nicht mehr von Knappheit der Entsorgungskapazititen bestimmt, sondern von einer Vielfalt von Verwertungs-,
Behandlungs- und Entsorgungsmdglichkeiten in Rheinland-Pfalz und dariiber hinaus gekennzeichner. Durch die verfehlten und
iiberholten politischen Weichenstellungen waren von vornherein und grundsitzlich Neutralitit und Kritikfdhigkeit der SAM ge-
geniiber Diss beeintrichtigt, gerade bei Kontrolle und Zuweisung, aber auch grundsitzlich bei der nicht konsequenten fachtech-
nischen Auseinandersetzung.

So hatte die SAM angesichts der Marktentwicklung, insbesondere auf den Preisverfall noch nicht einmal erkennbare Konse-
quenzen in Form von Uberlegungen gezogen, inwicweit die Anlage die vorgegebenen 6kologischen Standards tiberhaupt halten
kénne, ohne ihre wirrschaftliche Existenz zu gefihrden, - geschweige denn in Form der Frage, inwieweit die gesetzten Mafistibe
iiberhaupt noch zeitgemif} seien.
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Klar mufte eigentlich scin, daff Protektion am Marke vorbei oder gegen ihn weder Gewihr fiir die Stabilitit von Ddss noch fitr
die Qualitit der dortigen Arbeir bieten konnte. Vor diesem Hintergrund lag die Notwendigkeit konsequenter Kontrollen auf der
Hand, wenn schon selbstkritische Reflexion des eigenen Handelns nicht maglich war.

4.2. Genehmigungsproblemartik und fehlerhafte Stoffstromsteverung

4.2.1 Darstellung
4.2.1.1 Unklare Genehmigungslage und strittige Genehmigungsinterpretation

Die Firma Déss hatte nach einer ersten Genehmigung vom 8. Juni 1989 fisr einen Probebetrieb fiir 8lverschmutzte Betriebsmittel
(OVB) mit Zwischenlager zunichst eine bis Ende 1995 befristete Genehmigung aufgrund eines abfallrechelichen Planfeststeliungs-
beschlusses vom 22. November 1990. Die Anfagengenchmigung ging von einem Mengendurchsatz von bis zu finf Tonnen pro
Stunde fir die Behandlungsanlage aus, was einer Jahreskapazitit von ca. 10 000 Toonen entsprach (Dr. Jung: 5, 69). Am
1. Dezember 1992 erfolgte ein Anderungsbescheid zur Erweiterung der abfallrechtlichen Genehmigung zur Annahme von 16 Ab-
fallschlisseln insgesamt (Frahlich: 7, 19 £.; Dr. Grosche: 10, 57; Ministerium fitr Umwelt und Forsten 15, 120), die der Zeuge
Dr. Grosche als Aufschliisselung der unter den Begriff VB fallenden Stoffe verstand (Dr. Grosche: 10, 57). Nach einer schrift-
lichen Bestitigung dieses Bescheides am 26, Februar 1993 fiibree cine Liste der Bezirksregierung vom 14, Juni 1993 40 zugelasse-
ne Stoffe auf, ,ohne indes eine Differenzierung Zwischenlager - Behandlungsanlage vorgenommen zu haben* (Dr. Grosche: 10,
58). Dies setzte Dr. Grosche als Leiter der Abteilung Technik der SAM in eine Vorgabe . . . an die Zentrale Stalle® um, ,fir die
mit Schreiben vom 26. Februar 1993 genannten Abfallschliissel sei die Behandlung bei der Anlage der Firma Diss genehmigr®
{Dr. Grosche: 10, 58).

Mit Bescheid der Bezirksregierung Rheinhessen-Pfalz vom 19. Oktober 1994 {Schreiben vom 24, Oktober 1994) wurden die Stoff-
kataloge fiir Behandlungsanlage und Zwischenlager Diss gegeniiber dem urspriinglichen Bescheid vom 1. Dezember 1992 neu
und so definiert, da fiir die erstere nur noch die Abfallschliissel 54209 (feste, fett- und 8lverschmutzte Betriebsmittel - OVB) und
35107 (Olfilter) zugelassen waren, wihrend fiir das Zwischenlager eine separate - erweiterte - Stoffliste galt. (Bez.Reg. 5, 29%;
Ministerium fiir Umwelt und Forsten 21, 107 ff,; 5, 14; 7, 62). Hintergrund dieses neuen Abfallkataloges war, ,dafl . . . die
Trennung zwischen Behandlungsanlage und Zwischenlager auch in der Abfalliste deutlich werden sollte® (Frshlich: 7, 42). Den
konkreten Anlafl stellte hierbei nach Aussage der Zeugin Holle ein Antrag der Firma Ddss dar, ,in dem sie zusitzliche Abfall-
schllisselnummern fitr die Zwischenlagerbereiche beantragt hatte® (Holle: 8, 21), nachdem das Zwischenlager im Betrieb der
Firma D#ss ,ein ganz anderes Gewicht* bekommen hatte, ,als es urspriinglich geplant war* (Holle: 8, 25). Mit einer differen-
zierten Genehmigung flir Behandiungsanlage und Zwischenlager, das ,von seinen Standards her flir ganz andere Abfille . . . ge-
eignet” war als die Behandlungsanlage, wollte die Bezirksregierung somit der Schwerpunktverschiebung bei Déss wie auch der
LEntwicklung in der Abfallwircschaft® allgemein Rechnung tragen (Holle: 8, 25).

Bis zum bevorstchenden Auslaufen der befristeten Genehmigung Ende Dezember 1995 erfolgten sodann scitens der Bezirks
regierung zunfchst keine Bescheide mehr, die den Input der Anlage oder des Zwischenlagers betrafen (FHolle: 8, 19). Nach Aussage
des Zeugen Dr. Grosche hatte die Bezirksregierung am 19. Okrober 1995 eine Erweiterung der Liste der fiir die Anlage zuge-
lassenen Abfallstoffe abgelehnt (Dr. Grosche: 10, 58).

Obwohl die Bezirksregierung nach einer auf ihr Verlangen vor der Firma Déss vorgelegten Bestandsdokumentation und Mengen-
bilanz Ende 1995 davon ausging, dafl ,die Anlage . . . nicht den Genehmigungsvorgaben entsprach® und somit eine anschliefiende
unbefristete Genehmigung niche in Frage kam (Fréhlich: 7, 21; Ministerium filr Umwelt und Forsten 10, 441), aber ,die Betriebs-
genehmigung nicht direkt verweigert werden solite® {Ministerium fiir Umwelt und Forsten 15, 120; 5, 60), um der Firma Déss
»Auch unter Beriicksichtigung der internen Umstrukturierung noch eine Chance* zu geben, wurde am 19. Dezember 1995 zu-
pichst eine weitere - bis 30. Juni 1996 - befristete Genehmigung ausgesprochen, verbunden mit Nachforderungen und Aufilagen
(Ministerium fitr Umwelt und Forsten 15, 120; 5, 60).

Diese Genehmigungslage wurde dann beibehalien, obwohl monierte Mingel lediglich zum Teil ,beseitigt, andere aber neu ge-
schaffen® worden waren (Ministerium fitr Umwelt und Forsten 15, 120; 5, 60).

Ende Juni hatte sich beim Zeugen Frohlich der Bindruck verfestigt, dafi den Forderungen der Bezirksregierung ,nicht mit dem
ndtigen Nachdruck nachgegangen wurde® {Frohlich: 7, 21), Deshalb wurde angesichts der durchgefithrten ,Untersuchungen,
Kontrollen, Auswertungen* (Ministerium fiir Umwelt und Forsten 15, 120; 5, 60) zum 1. Juli 1996 die dauerhafte Betriebs-
genebmigung abgelehnt, und zwar insbesondere auch vor dem Hintergrund der Erkenntnis, daf} die Firma Déss — wenn auch
durch die SAM zugewiesene — Abfille in ihrer Anlage verarbeitet harte, ,die nie von der Bezirksregierung fiir diese Anlage ge-
nehmigt worden waren* (Ministerium fiir Umwelt und Forsten 15, 120; 5, 60). Dies ergab sich aus einer am 19. Juni 19%6 von
Diss vorgelegten Ubersicht tiber die Abfallscrdme (Frohlich: 7, 22; Ministerium fiir Umwelt und Forsten 15, 120; 5, 60). ,Die
Anlage hatte keine Genehmigung mehr. Die SAM hat dann daraufhin die Entsorgungsbestitigungen ausgesetzt . . . Aufgrund
dessen kamen dann wohl auch keine Abfille mehr zur Anlage. Es ist also ein ganz erheblicher . . . wirtschaftlicher Druck ent-
standen auf die Firma® (Frohlich: 7, 21).

Nachdem der neue Anlagenbetreiber - seit November 1994 die Losch AG - unmittelbar danach versicherte, die monierten
Miingel jetzt beheben zu wollen, wurde die Anlage zundichst auf Widerruf mit Auflagen geduldet. Am 10, Okiober 1996 wurde
der Anlagenbetricb nach mittlerweile cinschligig gewordenem Immissionsschutzrecht ohne Befristung genehmigt, mit vier Ab-
fallschlisseln (35106, 35107, 54209, 47127). Nach Einschitzung der Zeugin Holle war inzwischen davon auszugehen, ,dafl die
Firma Daoss innerhalb absehbarer Zeit die Auflagen erfitllt und einen ordnungsgemifien Betrieb gewdhrleisten konnte. Das hat
letztendlich zu der Genehmigung vom 10. Oktober 1996 dann auch gefithre (Holle: 8, 5, 14).
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Den Bescheid der Bezirksregierung vom Oktober 1994 wollte die SAM — anders als der Empfingerkreis im iibrigen - erst auf
eigene Anfrage am 9. Oktober 1995 erhalten haben (Ministerium fiir Umwelt und Forsten: 15, 509; 7, 33; Schmid: 10, 23). Die
konkreten Umstinde des Bekanntwerdens der bis dahin unbekannten Genehmigungssituation waren dem Zeugen Dr. Grosche
dabei nicht prisent (Dr. Grosche: 10, 58). In einem Schreiben vom 4. Oktober 1995 bezog sich Dr. Grosche auf Schreiben und
Abfalliste der Bezirksregierung sowie auf ein Telefonat mir Frau Holle vom gleichen Tag, wonach unabhiingig von der neuen
Genehmigungslage betreffend die zulissigen Abfallschliissel ,unter dem Schliissel 54209 auch andere Abfallschliissel angenommen
werden kénnen*, soweit diese 5lkontaminiert seien — vorbehalilich einer auf Vorschlag der Firma Déss einzureichenden und ven
der Bezirksregierung zu priifenden und letztendlich auf dieser Grundlage zu erstellenden Abfalliste (SAM 248, 229, 8, 15).

Mit Eingang einer solchen Liste rechnete die Bezirksregierung ,in den niichsten Tagen“. Dr. Grosche gab insoweit auch die
Aussage wieder, daf es auch aus Sicht der Bezirksregierung ,nicht erforderlich® sei, bestehende Entsorgungsbestitigungen be-
rreffend bestimmeer zum Schliissel 54209 zuzuordnender Abfallstoffe zu widerrufen (SAM 248, 229; 8, 15).

Die Zeugin Holle konnte diese ihr zugeschriebene Aussage nicht eindeutig auf einen bestimmten Sachverhalt und zeitlichen Zu-
sammenhang beziehen (Holle: 8, 16). Die Firma Diss habe jedenfalls mehrmals Abfallisten als , Anderungswiinsche® vorgelegr,
»0b wir denen dann stattgeben oder nicht®, das sei eine andere Sache (Holle: 8, 16).

Auch mit Schreiben vom 24, Oktober 1995 interpretierte die SAM die nunmehr am 9. Okrober 1995 erhaltenen Dokumente der
Bezirksregierung auch unter Bezug anf eine Aussage von Herrn Fréhlich vom 20. Oktober 1995 noch so, ,dafs die Genehmigungs-
lage fiir die Behandlungsanlage in Kiirze einer Klirung zugefithr: wiirde und bis zu diesem Zeitpunke . . . aus genehmigungs-
rechtlicher Sicht keine Veranlassung bestlinde, die Sammel- und Einzelentsorgungs- baw, Verwertungsbestitigungen gemifl der
bisherigen Genehmigungslage ,zu widerrufen bzw. zuriickzunehmen® (Dr. Grosche: 10, 58). Folglich konnten nach SAM-Auf-
fassung weiterhin die ,Abfille angenommen werden, wie dies der fritheren Genehmigung entsprach und seitens des Unter-
nehmens praktiziert wurde® (Ministerium fiir Umwelt und Forsten: 15, 132; 6, 16; Ministerium fiir Umwelt und Forsten: 21, 140;
7,34).

Der Zeuge Frohlich erinnerte sich an eine Beantwortung dieses Schreibens nicht (Fréhlich: 7, 42), wollte aber der vorgenomme-
nen Interpretation nicht folgen: ,Ich wollte mich nicht #uflern ilber simtliche Entsorgungsbestitigungen, die die SAM bis dahin
erteilt hat, weil ich gar nicht wufite, welche das sind. Das weiff ich bis heute nicht.* Vielmehr habe er klarstellen wolien, dafi es
Jdie &lverschmutzten Betriebsmittel® seien, die ,in der Anlage eingesetzt werden® diirfien. ,Es sollte klargestellt werden, dafl die
Behandlungsanlage fiir Stverschmutzie Betriebsmittel zugelassen ist; dafl es so war und daf es auch so bleiben soll . . ., wobei die
Frage, wie diese bezeichnet werden, eigentlich sekundsr ist* (Fréhlich: 7, 35). Er wollte nicht ausschliefen, in dem erwihnten
Telefonat auf die Ende 1995 auslaufende Genehmipung Bezug genommen zu haben (Frshlich: 7, 42).

Der Zeuge Schmid fithrte aus, ihm sei im Oktober 1995 dagegen von der Abteilung Technik ,bestitigt* worden, dafl ,aufgrund
der miindlichen Abstimmung mit der Bezirksregierung . . . 16 Schliissel so weiterhin dorthin zugewiesen werden“ durften
(Schinid: 6, 40). Zum damaligen Zeitpunkt habe er sich die Genehmigung nicht ausdriicklich angesehen (Schmid: 6, 40). Dies ge-
schah erstmals Mitte 1996 anldBlich der und im Anschlufl an die Bestands- und Stoffstromdokumentation der Firma Dass vom
19. Juni 1996 (Schmid: 10, 27). Bis dahin hatte er sich nach eigener Angabe auf den Bereichsleiter Technik, Herrn Dr. Grosche,
verlassen (Schmid: 10, 27) und auf dieser Grundlage Entsorgungsbestitigungen mit unterschrieben. Erst nach Durcharbeitung der
Anlagengenehmigung kam er zu ,einem anderen Ergebnis®, dafl nimlich der ,Nachtragsbescheid von 1994 . . . in Erginzung
. . . der vorangegangenen Genehmigung nicht dahin gehend interpretiert werden darf, dafl damit sowoh! die alten als auch die
neuen Abfallschliissel genehmigt seien, sondern nur noch die im Katalog 1994 abschliefend aufgefiihrten® (Schmid: 10, 38).
Schmid raumte ein, daf die SAM insoweit bis dahin ,filr die Beurteilung der Zulassungsfihigkeit nicht von letztendlich richtigen
Voraussetzungen ausging® (Schmid: 4, 85).

Die Genehmigungspraxis der Bezirksregierung und die Zusammenarbeit mit der SAM wurden unterschiedlich beurteilt:

Der Bezirksregierung selbst ging es um ,die Durchsetzung der Standards . . . im Rahmen des Verwaltungsverfahrens® (Holle:
8, 7). Sie hielt ihr Vorgehen fiir ,effekeiver . . . , als mit irgend welchen Verwaltungsmafinahmen dagegen vorzugehen® (Holle: 8,
12). Sie scheute ein Prozefirisiko wegen ,Beendigung des Betricbes® durch ersatzlose Verweigerung einer Genehmigung (Rund: 7,
73). Der Zeuge Dr. Jung charakterisierte den Kurs der Bezirksregierung als Versuch, ,unter dem Druck der Befristung der An-
lagengenehmigung* die Firma Dé&ss zu ordnungsgemiffem Verhalten zu bewegen (Dr. Jung: 5, 61).

Nach Auffassung des Zeugen Dr. Delorme dagegen war die Weitergenehmigung der Anlage Déss nach dem 31, Dezember 1995
formal und juristisch niche korrekt und , hitte hier ein formliches Verfahren durchgefiihrt werden miissen (Dr. Delorme: 6, 10;
Ministerium fiir Umwelt und Forsten 15, 195 f£.). Mangels Anfechtung sei die Bnischeidung aber bestandskriftig geworden.
Kritisch beurteilt wurden im Ministerium im nachhinein auch ,die im Juli 1996 ausgesprochene Duldung der Anlage und der
Bescheid vom 10. Oktober 1996, Mit Ablauf der urspriinglichen Befristung der Genehmigung sei der Planfeststellungsbeschluf
gegenstandsios geworden. Es hitte eines vallig neuen Genehmigungsverfahrens statt vollzogener Anderungsgenehmigungen be-
durft (Ministerium fiir Umwelt und Forsten: 15, 196; 7, 30 £.).

Dem Zeugen Frohlich wurde nach seiner Aussage erst im August 1996 bekannt, da das Ministerium genehmigungsbezogen eine
andere Rechtsmeinung habe (Frohlich: 7, 32). Die Bezirksregierung habe das Ministerium sehr rechtzeitig unterrichtet iiber ihre
Rechtsauffassung (Frohlich: 7, 32). ,Diese ganze Vorgehensweise war bekannt, Wenn man es nicht fiir richtig befunden hitte
.. ., hiitte man ja seinerzeit entsprechende Weisungen erteilen knnen, was allerdings nicht der Fall war* (Fréhlich: 7, 32).
Auch der Zeuge Dr. Hanel beurteilte das Genehmigungsvorgehen der Bezirksregierung kritisch und als zu nachgiebig. Von einer
Abstimmung mit dem Ministerium sei ihm nichts bekannt (Dr. Hanel: 10, 88).

Wihrend auch der Zeuge Dr. Jung eine Abstimmung des Genehmigungsvorgehens der Bezirksregierung mit dem Ministerium
nicht bestitigte (Dr. Jung: 11, 62) und erklirte, diese Haltung zustindigkeitshalber respektiert zu haben, versicherte die Zeugin
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Holle auf die Frage nach der Entscheidungsgrundlage fiir den Genehmigungskurs betreffend die Firma Dass, es habe ,regel-
mifligen Kontakt mit dem Ministerium in dieser Angelegenheit® gegeben (Holle: B, 24). Speziell galt diese Aussage fiir die
Situation Ende des Jahres 1995, aber auch im Zusammenhang mit der Duldung des Weiterbetriebs Juni/Juli 199 sprach sic von
einer ,Abstimmung . . , mit dem Ministerium auch® Holle: 8, 26). Die Entscheidung zur Duldung des Weiterbetriebs der Anlage
Dss fiel aber nach Angabe des Zeugen Frahlich ohne ,Einflufl von auflen® (Frohlich: 7, 26).

Der Zeuge Dr. Delorme bezeichnete das Umweltministerium als erstmals Mitte 1996 mit der Genehmigungsproblematik Déss
befafly, als die , Verlingerung der Genchmigung abgelehnt worden* sei (Dr. Delorme: 6, 17). Eine Information der Fachaufsicht
sci zuvor nicht erfolgt, ,das ist Vollzug® (Dr. Delorme: 6, 18).

Der Zeuge Dr. Miiller sprach von fachaufsichelichen ,Dienstbesprechungen . . . in Verbindung mit dem Ministerium?®, in denen
»auch solche genehmigungsrechtlichen Probleme selbstverstindlich mit zur Sprache gekommen® seien (Dr. Miller: 6, 92).
Dagegen koante sich der Zeuge Dr. Esser an Gespriche zwischen SAM und Bezirksregicrung zumindest zwischen Oktober 1994
und QOktober 1995 nicht erinnern (Dr. Bsser: 7, 65). Auch der Zeuge Dr. Hanel bestritt eine Binschaltung des Umwelt-
ministeriums {Dr. Hanel: 11, 48).

Der Zeuge Frishlich sprach davon, dal es ,seit Grilndung der SAM . . . auch bei <der> Firma Dss immer wieder Probleme ge-
geben habe®, ,weil die SAM die zugelassenen Abfille anders definiert und interpretiert® habe ,als die Bezirksregierung®. In Halb-
jahresbesprechungen beim Umweltministerium habe man versucht, derartige Probleme zu l8sen (Fréhblich: 7, 37; Bez Reg. 8,
141). Der Zeuge Dr. Hanel bestitigte dies und sah die Differenzen erst ab Oktober 1996 erledigt (Dr. Hanel: 11, 48).
Insbesondere machte Fréhlich der SAM den Vorwurf, sich bei ihrer Interpretation der Anlagengenehmigung an Angaben der
Firma Ddss orientiert zu haben, ,ohne sich bei der Bezirksregierung riickzuversichern®, ob diese von dort so bestitigt wiirden
(Bez.Reg. 8, 245; 7, 25 £.). ,Das waren Dinge, die ich im nachhinein erfahren habe . . . nach Sommer 1996 . . ., aber das ist flir
mich ein ganz unmdgliches Vorgehen* (Frahlich: 7, 29).

Nach Einschitzung des Zeugen Puderbach hitte dabei schon ,eine Uberpriifung der Anlagengenchmigung der Désss GmbH*
selbst durch die SAM geniigt, um entstehende Unsicherheiten und Unstimmigkeiten zu beseitigen (Puderbach: 9, 6).

Der Zeuge Diss sah im Ergebnis fiir die Anlage Ddss ,Abfallschliissel genehmigt, die sie iberhaupt nich: konnte, nie konnte und
dafiir auch nie geplant war® (Dass: 4, 37). Dadurch sei auch ein Unfall- und Gefahrenpotential in der Anlage entstanden (Doss:
4, 33).

Eine mit dieser Aussage wesentlich tibereinstimmende Grundsatzkritik an Genehmigungsverlauf und Genehmigungsergebnis
trug der Zeuge Dr. Rhein vor: Der Hauptkritikpunke dabei war, ,dafl eigentlich zu keinem Zeitpunkt eine fachtechnische Aus-
c¢inandersetzung mit dem Konzept <der Anlage> stattfand® {Dr. Rhein: 16, 33). Deshalb seien die limitierenden Faktoren der
technischen Leistungsfihigkeit der Anlage® niche erkannt worden (Dr. Rhein: 16, 34). Habe sich dic Genehmigung des Jahres
1989 fiir den Pilotbetrieb noch auf einen reiativ eicgegrenzien Herkunfisbereich der zu verarbeitenden Stoffe bezogen, so habe
nach dem Planfeststellungsheschiufl vom 22. November 1990, der schon den Weg zu cinem relativ heterogenen Abfallgemisch
geSffnet und die relative Einhejtlichkeit der Abfille beendet habe, insbesondere dic Anderungsgenehmigung vom 1. Dezem-
ber 1992 eine ,erhebliche Aufweitung der zugelassencn Abfille filr die Behandlung in der Anlage® mit sich gebracht, ohne vor-
getragene Bedenken dagegen zu berficksichtigen (Dr. Rhein: 16, 35, 38 £, 45). Die Anlage sei damit in einer v81lig neuen Qualivit
genebmigt worden, obne zu berlicksichtigen, dafl die Konzeption der Anlage einem derart erweiterten Input picht entsprach
{(Dr. Rbein: 18, 36, 39). Fiir eine gemeinsame Verarbeitung der zugelassenen Stoffe sei die Anlage nicht geeignet und itberfordert
gewesen, Zumal diese sich nun aus véllig unterschiedlichen Grundmaterialien zusammengesetzt hitten {Dr. Rhein: 16, 39). Das
sel 4ein Kardinalfehler® gewesen, ,der hier auch fachtechnisch von den beteiligten Behdrden seinerzeit begangen worden ist, die-
se Auftetlung so vorzunehmen* (Dr, Rhein: 16, 40). Die Annahme der Bezirksregierung, die Aufweitung der Abfailarten ergebe
sich aus den vorhandenen Schliisseln, sei grundfalsch gewesen (Dr. Rhein: 16, 39).

Auch die vom Aalagenbetreiber erfragte und am 26, Februar 1993 erfolgte Bestdtigung des ergangenen Bescheides deutete fiir
Dr. Rhein darauf hin, daff auch dieser dic neue Genehmigungslage zumindest ,als ungewhnlich” beurteilt habe (Dr. Rhein: 16,
39). Tatsichlich kdnne dies .fachtechnisch in keiner Weise so gesehen werden. Die Abfallschliisselnummern, die dort dann zuge-
lassen worden sind, sind keine Ableitungen und keine Unterabteilungen einer Schltisselnummer 54209 (Dr. Rhein: 16, 39). Die
Genebmigungsbehdrde habe insoweir tiberschen, daff die Anlage ¢ine aufgrund getrennter Schliisselnummern vorauszusetzende
und dadurch gewollte separate Verarbeitung gar nicht leisten konnte (Dr. Rhbein: 16, 39 £).

Der Anderungsbescheid von 1994 habe zwar cine wiinschenswerte Differenzierung zwischen Behandlungsanlage und Zwischen-
lager gebracht, dieses grundsitzliche Problem aber nicht gelsst, zumal die Firma Déss der - im Ergebnis ohne entsprechende
spezifizicrende Vorgaben - unwirksamen Genehmigungsinterpretation der Bezirksregierung noch Mitre 1996 nicht gefolgt sei
(Dr. Rhein: 16, 43, 46) und praktisch nahtlos weiter wie aufgrund des Bescheides von 1992 verfahren sei. Das blieb seitens der
SAM unbeanstandet,

Letztendlich hielt der Zeuge Dr. Rhein die Genehmigung des Jahres 1996 fiir ,nicht mehr nachvollziehbar® und bezeichnete sie
als ,Schritt wieder zurlick® zur Situation des Jahres 1992, Zwar sei die Anlage ,niche filr den Gesamtumfang der seinerzeirigen
Abfille, sondern fiir vier Abfallarten zugelassen, nimlich die OVBs, fir die Olfilter und die Kunststoff- und Metallbehiltnisse mit
schidlichen Restinhalten®, aber ,gerade solche Sammelsuriumsnummern* 3ffneten wieder den Weg filr eine undifferenzierte
Verarbeitung unterschiedlichster Stoffe und Materialien, chne die Mglichkeit, die Stoffe hinsichtlich der tatsichlichen Konta-
mination zuverlissig entsprechend der vorhandenen technischen Kapazititen so einzugrenzen, dafl ein einheitliches Verarbei-
tungs- und Produktionsspektrum gewihrleistet sei (Dr. Rhein: 16, 47, 49).
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4.2.1.2 Fehler bei der Stoffstromsteuerung

Die lange Zeit fiir die SAM ungeklirte Genehmigungssituation der Firma D&ss und zutage tretenden unterschiedlichen Genehmi-
gungsinterpretationen zwischen SAM und Bezirksregierung blieben nicht ohne direkte Auswirkungen fiir die Zuweisungs- und
Bestitigungsarbeit der SAM im Rahmen der von ibr zu vollzichenden Stoffstromsteuerung, Dadurch kam es, so der Zeuge
Schmid, zu Fillen, in denen die Zuweisungen oder dic erteiiten Entsorgungsbestitigungen der SAM ,durch die Anlagen-
genchmigung nicht gedecke” waren (Schmid: 4, 79). Dies betraf primir die Jahre 1995 und 1996 (Ministerium fitr Umwelt und
Forsten: 22, 14; 4, 84). Vor dicsem Hintergrund mufite der Zeuge Schmid auch einriumen, dafl die SAM falsche Annahme-
erkldrungen® der Firma Dss nicht als solche erkannt habe (Schmid: 4, 84).

Als Folge der erstmaligen kritischen Vergewisserung des SAM-Geschiftsfilhrers Schmid tiber die tatsichliche Genehmigungslage
Mitte 1996 mufiten ,mehr als 100 Entsorgungsbestdtigungen aufgehoben® werden (Schmid: 4, 82). Nach einem umfassenden
Priifauftrag ,der gesamten Input-Entsorgungsnachweise in die Anlage Déss”™ (Schmid: 6, 25) erfolgte am 29. Juli 1996 die Vorgabe
an die Zentrale Stelle, alle Entsorgungsbestitigungen und Zuweisungsbescheide, die nicht eindeutig durch die ratsichliche
Genehmigungsanlage gedeckt seien, zu widerrufen (Ministerium fiir Umwelt und Forsten: 22, 14; 4, 84).

Im Herbst 1996 wurden 110 Entsorgungsbestitigungen gezihlt, die ,zu Unrecht® erteilt worden waren (Ministerium fiir Umwelt
und Forsten: 22, 14; 4, 84; Ministerium fiir Umwelt und Forsten: 15, 132; 6, 16). Berroffen waren mindestens 27 Abfallschliissel
(StA: 37, 2277; 10, 46). Mindestens 95 Entsorgungsbestitigungen waren in direktem Zusammenhang mir der diffusen Genehmi-
gungsinterpretation fehlerhaft erteilt worden (Ministerium fiir Umwelt und Forsten: 15, 132; 6, 17).

In diesem Zusammenhang mufite der Zeuge Schmid einriumen, daff die hierfiir zu titigenden Uberpriifungen selbst zu diesem
Zeitpunkr ,nicht zuletzt aufgrund von Personalknappheit nicht zufriedenstellend voran*kamen (Ministerium fiir Umwelt und
Forsten: 22, 14; 4, 84), wo doch ,erheblicher Handlungsbedarf® bestand (Schmid: 4, 84). Verzégerungen waren aber auch bedingt
durch interne ,Meinungsverschiedenheiten® (Schmid: 10, 25) und ,Diskussionen . . . iiber Monate binweg* (Schmid: 10, 55), wo-
durch ,die Arbeiten . . . erschwert® wurden (Schmid: 10, 29). Darunter litt auch die Information nach auflen, Der Zeuge Frahlich
beklagte, .erst sehr spit erfahren® zu haben, ,daf} die SAM auch . . . Entsorgungsbestitigungen erteilt hat, ohne auf unsere Ge-
nehmigungslage Riicksicht zu nebmen® (Frahlich: 7, 25).

Als Fehlerquellen fiir die falschen Zuweisungen und Entsorgungsbestitigungen identifizierte der Zeuge Schmid neben der ,un-
zureichenden Interpretation der Anlagengenehmigung® und einer ,fehleranfilligen Schnittstelle zwischen dem Bereich Technik
der Abfallentsorgung und der Zentralen Stelle” auch ,die personelle Situation der SAM® (Schmid: 6, 26) und eine fehlerhafte, da
noch nicht vollstindig aufgebaute Anlagendatei (Schmid: 16, 2).

Der Zeuge Schmid beanspruchte aber, dafl die im Fall Ddss aufgetretenen Fehlerhiufungen ,filr die qualitative Arbeir der SAM
kein reprisentatives Bild“ ergiben (Schmid: 6, 26). Auch der Zeuge Dr. Grosche bewilligte den aufgetretenen Fehlern ,nur einen
ganz geringen Anteil an den vielen behérdlichen Entscheidungen der SAM*® {Dr. Grosche: 10, 62).

Eine Erklirung im Zusammenhang mit der Genehmigungslage fiir dic aufgetretenen Fehler der SAM suchten mehrere Zeugen in
der notwendigen Differenzierung zwischen Bebandlungsanlage und Zwischenlager und in der iiberhaupt uniibersichclichen Ge-
nehmigungskonstellation. Fitr den Zeugen Wetekam hatte sich die ,Genehmigungslage . . . nicht sofort erschlossen®, inshesondere
nicht betreffend die Zuweisung in Zwischenlager und Bebandlungsanlage. ,Das war nicht auf den ersten Blick zu erkennen®
{Wetekam: 6, 67, 70). Auch der Zeuge Dr. Jung bezeichnete die ,Bescheidsituation® als Ursache fiir die ,Irritation, dafl man
meinte, wenn man der Behandlungsaelage . . . zuweist, dann sei das so korrekt®, ohne zwischen eigentlicker Behandlungsanlage
und Zwischenlager trennen zu milssen (Dr. Jung: 11, 56). ‘

Zumal die SAM erst Mitte 1996 dazu {ibergegangen war, fiir einzelne Anlagen iiber verschiedene Betriehsnummern zwischen
unterschiedlichen Anlagenteilen zu differenzieren (Schmid: 4, 84), war auch der Zeuge Schmid der Auffassung, man habe ohae
diese Differenzierung den vorgelegten Dokumenten allein ,gar nicht ansehen® kénnen, ,in welchen Anlagenteil . . | jetzt der Stoff-
strom* tatsichlich gehe (Schmid: 4, 93 £.).

Auch der Zeuge Dr. Jung gab zu, daf} insoweir , nicht immer genug sorgfiltig differenziert* worden sei (Dr. Jung: 5, 59), dafl ,in
einer Reihe von Fillen Zuweisungen falsch gewesen® seien und ,auch bei der SAM erst im Laufe der Zeit und nicht sofort . . .
die Erkenntnis wuchs und deutlich wurde, daff hier nicht alles richtig gemacht wordern ist* (Dr. Jung: 5, 59 f.). Fir den Zeugen
Dr. Grosche, der gleichzeitig proklamierte, ein Abfallschlilsse] kénne in einer Anlage behandelt werden, ,wenn die Anlagen-
genehmigung das hergibt* (Dr. Grosche: 10, 75), war dic Differenzierung zwischen Anlage und Zwischenlager im Fall Déss
schwierig und somit ,Jange Zeit unklar, welche Stoffe im Zwischenlager und . . . in der Behandlungsanlage angenommen werden®
konnten (Dr. Grosche: 15, 63).

Der Zeuge Dr. Milller schliefflich sah die Schwierigkeit fiir die SAM bei der Anwendung der Anlagengenehmigung darin, daf die
SAM aufgrund der ,Zusarz- und Erginzungsbescheide . . . nicht richtig erkennen“ konnte, ,welcher gilt dean nun? (Dr, Miiller:
6, 91). ‘

Fiir den Zeugen Dr. Esser dagegen war die Differenzierung zwischen Behandlungsanlage und Zwischenlager ,im Kontext Be-
scheid plus Planunterlagen . . . eigentlich . . . eindeutig . . . Die SAM mufite das wissen® {Dr. Esser: 7, 60, 64). Auch fiir den Zeugen
Frohlich war es ,nichr erklirlich, warum es . . . zu solchen Fehlleitungen gekommen ist* (Fréhblich: 7, 27) und wieso ,die SAM
in eine Behandlungsanlage fiir 8lverschmutzte Betricbsmitte] Stoffe zugelassen habe, ,die beim besten Willen nicht als &lver-
schmutzte Betriebsmittel bezeichnet werden k&nnen* {(Fréhlich: 7, 29). Gleichfalls mufite die SAM fiir den Zeugen Dr. Delorme
schon aufgrund ihrer Kenntnisse und Informationen sowohl die Genehmigungssituation selbst als auch die tatsichliche Eignung
der Anlage nur fiir bestimmte Stoffe und Verfahren einschitzen knnen (Dr. Delorme: 6, 10 £.).
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Die Zeugin Martini bestritt eine seinerzeitige Kenntnis von falschen Zuweisungen (Martini: 5, 97). Konkrete Informationen tiber
die Genehmigungslage Déss waren ihr nicht prisent (Martini: 5, 97 £.), vor November 1996 wollte sie von den betreffenden
Problemen nicht erfahren haben (Martini: 5, 100 £.).

Konkrete Fehlzuweisungen und falsche Entsorgungsbestitigungen wurden betreffend Schleifschlimme (10, 42, 45), Brandschutt
der Feuerwehr Ingelheim (10, 26, 40; 11, 43), Ofenausbruch der Firma R6hm (10, 50) Sonderabfitle der Thor-Chemie (10, 5; 11, 2)
und verseuchten Strahlsand der Firma MIP (5, 7, 9; 15, 37) dokumentiert.

Die Abfille der Thor-Chemie wurden dabei noch am 22. August 1996 an D&ss geliefert, da der betreffende Entsorgungsnachweis
nicht rechizeitig aufgehoben worden war (Ministerium fiir Umwelt und Forsten: 22, 409; 8, 26),

Nach staatsanwaltschaftlicher Vernehmungsaussage des Dss-Geschiftsfithrers Wasser hatte eine interne Firmenttherpriifung
schon 1995/1996 ergeben, daf Diss iiber Entsorgungsnachweise fiir nicht genehmigte Abfallschliissel verfiigte. Er glaubte, dafl
bei der SAM die Déss-Antriige auf Zuweisungsbescheide nicht gepriift wiirden (StA 2, 400; 13, 14),

Nach Aussage des Zeugen Puderbach hatte diejenige SAM-Mitarbeiterin, die ,flir die meisten der falschen Nachweise verant-
wortlich war, . . . in ihrer Vernchmung vom 1. Juli 1997 erklirt, ibr seien im Rahmen von Arbeitsitberlastung eben Fehler
passiert (Puderbach: 9, 5 f). Der Zeuge Dr. Grosche hatte verarbeitungstechnische Versehen bei der Eingabe von

Abfallschliisseln als Fehlerquelle eingerdumt {Dr. Grosche: 10, 80).

Ein politisch umstrittener Entsorgungsweg zugewiesener Abfille lief tiber die Firma D#ss zur SES im Saarland. Von dort wurden
Abfille nack Eingangskontrolle zur Verbrennung in die belgische Zementindustrie gebracht (Dr. Lorscheider: 4, 23). Nach
Angabe des Zeugen Dr. Lorscheider geschah die Entsorgung seitens der SES nach Belgien mit Wissen der SAM als Rechnungs-
partner und Empfinger der Entsorgungsnachweise und der Begleitscheine, dic diesen Weg vorab sowie nachtriglich dokumen-
tierten. Dabei war fiir den Zeugen Dr. Lorscheider die unterschiedliche Genehmigungspraxis der SAM im Vergleich zwischen
D#ss und anderen Firmen nicht recht nachvollzichbar {Dr. Lorscheider: 4, 27 £.). Ein Teil der Abfille mufite wegen vertrags-
widriger Konsistenz zuriickgenommen werden, konnte aber durch Dss auf der Grundlage einer 1995 durch die SAM erteilten
Notifizierung doch noch auf anderem Weg nach Belgien gebracht werden. Dieser Notifizierung mufite ,aufgrund eines Ver-
fahrensfehlers zugestimmt werden®, da der Einwand nicht formal korrekt und fristgerecht gegentiber dem Antragsteller erhoben
worden war (Schmid: 6, 26, 38). Der Zeuge Dr. Hanel bekundete Argwohn, dafl sich solches wiederholen knnte (Dr. Hanel:

11, 42).

Der Zeuge Schmid bestitigte, in der SAM sei bekannt gewesen, daff an die SES gelieferte Abfille entweder dort weiterkonditio-
niert oder direkt an belgische Zementwerke zur Verbrennung weitergeliefert wurden (Schmid: 4, 87).

Nach Aussage des Zeugen Dr. Jung widersprach cine Entsorgung Slhaltiger Betriebsmittel ohne Vorbehandlung in einer Ver-
brennungsanlage abfallwirtschaftlichen Zielsetzungen des Landes. Die Landesregierung habe sich immer dagegen gewandt, daf
Abfallverbringungen in belgische Zementwerke erfolgten unter Bedingungen, von denen sie der Meinung sei, sie entsprichen

nichkt den cinschligigen Standards (Dr. Jung: 5, 65, 71).

Der Zeuge Dr. Gerhard erinnerte sich an eine klare Mafigabe, dafl eine Zuweisung von Sonderabfillen nach Belgien nicht zu er-
folgen habe und dafl zumindest der Versuch unternommen werden sollte, dies nach Maglichkeit zu unterbinden. Er hielr dieses

Verfahren auch fiir auflerordentlich umweltunfreundlich (Dr. Gerhard: 5, 130 £)),

Der Zeuge Dr. Muller hiele den in Rheinland-Pfalz hierzu formulierten politischen Willen ,fiir nicht durchsetzbar in der Realitie*
{Dr. Miiller: 6, 94).

Der Zeuge Dr. Jung sah es nicht als Aufgabe des Ministeriums an, alle Entsorgungsvorginge zu kennen (Dr. Jung: 5, 56).
Umweltministerin Martini wollte von der Verbringung rheinland-pfitzischer Sonderabfille tiber die SES nach Belgien nichts
gewuflt haben (Martini: 5, 111). An konkrete Inhalte der Thematisierung dieses Vorgangs im Aufsichtsrat, der in seiner Sitzung
vom 13. Dezember 1995 iiber die strittigen Notifizierungsfalle nach Belgien gesprochen hatte, konnte sie sich nicht erinnern
{Martini: 5, 93, 11%; 6, 93).

Diie Zeugin Becker sagte aus, die Abfaliverbringung nach Belgien sei politisch immer abgelehnt worden (Becker: 4, 63).

Der Zeuge Dr. Fromm bestitigte, fiber die Belgien-Verbringung von Abfillen sei aligemein im Aufsichtsrat diskutiert worden,

ohne sich an Inhalte erinnern zu k&nnen (Dr. Fromm: 6, 111}.

4.2.2 Bewertung

Das Vorgehen der Bezirksregierung Neustadt im Zusammenhang mit der Genehmigung der Anlage Déss in Sprendlingen orien-
tierte sich zundichst an den geltenden abfallwirtschaftlichen Zielsetzungen und Priorititen, zu deren Verwirklichung die Firma
Dtiss cinen wichtigen Beitrag zu leisten schien. Nach Festschreibung dieser politischen Pricrititen in der Sonderabfall-
wirtschaftsplanung verfestigte sich diese Bindung. Daraus ist der Bezirksregierung kein Vorwurf zu machen, zumal es nicht an
ibr lag, dafi diese Rahmenvorgabe nicht entsprechend der technischen und abfallwirtschaftlichen Entwickiung als unzeitgemif
und korrekturbediirftig erkannt und entsprechend angepafit wurde.

In der Abwigung zwischen 8kologischen Belangen, wirtschaftlichen, arbeitsplatzbezogenen und regionalstrukturellen Aspekten
{iberwogen im Ergebnis somit naheliegenderweise letziere, was dazu fiihrte, da8 die Bezirksregierung der Firma D&ss genchmi-
gungsbeziiglich weit entgegenkam.

Offensichtlich stark gebunden zeigte sie sich dabei auch an die seit Verdffentlichung im Staatsanzeiger vom 26. Oktober 1987 fir
die Behordenpraxis mafigeblichen Auficrungen von Justizminister Caesar. Unter der Uberschrift ,Behdrden sollen weniger oft
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vor Gericht gehen* hatte dieser seinerzeit kritisiert, dafl sich Behérden oft hinter nebultsen ,grundsitzlichen Bedenken® ver-
schanzten und Grundsatzurteile forderten, statt zur rechten Zeit einen Streit beizulegen. Gleichzeitig war hier an die rheinland-
pfilzischen Behtrden appelliert worden, stirker nach einvernchmlichen Lésungen zu suchen und sich giitlichen Einigungen nicht
aus unangemessener Prozefifreudigkeit zu widersetzen. In diesem Sinne legte die Bezirksregicrung bei ihrem genehmigungsrecht-
lichen Kurs gegeniiber der Firma Déss grofien Wert auf (vermeintliche} Verhiltnismifigkeit und praktische Effizienz. Bin frithes
und nicht unwahrscheinliches Scheitern mit genehmigungsrechtlichen Repressalien gegentiber der Pirma Déss hiitte in der Tat
fiir die Zukunft gréflere Risiken und schwichere EinfluBmaglichkeiten auf die Praxis der Firma bedeutet, als ein Kurs, der auf
Mitwirkung setzte. Dieses Risiko scheute die Genehmigungsbehérde. Sie war dabei aber nicht flexibel genug und bemerkte zu
spit, dafl dieses Vorgehen nicht angemessen und nicht zu halten war, da das Verhalten der Firma Doss deutlich machen mufite,
daf diese das konstruktiv intendierte Entgegenkommen cher als Zeichen von Inkonsequenz und Unsicherheit interpretierte und
auch offensichtlich entsprechend auszunutzen gewillt war.

Spitestens Ende 1995 war ein schirferes Vorgehen im Sinne der Einhaltung der einschligigen Bestimmungen zur Sicherstellung
von Umweltschutz und Risikoabwehr geboten. Bereits aufgrund der offenbaren Tatsache, dafl dic Firma Doss - wenn auch von
der SAM zugewiesene - Stoffe annahm, ohne dafl bei der SAM die akruelle Genehmigungslage bekannt war, spitestens jedoch im
Dezember 1995, als die Firma D&ss zu erkennen gab, dafl sic die Beanstandungen und Auflagen der Bezirksregierung nicht ernst
nahm. Angesichts des bisherigen Behéirdenkurses war es der Bezirksregierung aber nur méglich, den Umgang mit Diss sehr
stufenweise zu korrigieren, dafiir war sie selbst zu sehr gebunden an das Vorgehen bisheriger Art. Den 2uf der Hand liegenden
Priifungsbedarf betreffend die Stoffverarbeitung der Firma Déss erkannte sie zustindigkeitsbedingt nicht.

Die Kurskorrektur im Umgang mit der Firma Doss vollzog die Bezirksregierung nur sehr zurtickhaltend und auf rechtlich frag-
wiirdiger Grundlage. Einen grundsiitzlichen Kurswechsel versiumte sie, weil sie dazu selbst noch nicht in der Lage war. Eine zu
diesem Zeitpunkt eigentlich veranlafite grundsitzliche und umfassende Bestandsaufnahme wurde daher weder initiiert noch
durchgefiihet, die eigentlich gebotene Zisur nicht gesetze. Das lag auch an der unterbliebenen politischen Riickendeckung und
Fithrungsvorgabe, die im Rahmen der institutionalisierten Beh&rdenkommunikation durchaus méglich gewesen wire. Die
tatsichliche konkrete Ursache hierfiir wurde nicht abschliefend definitiv geklirt, lag aber neben der Verhaftung der Beteiligten
in begrenzten und getrennten Zustindigkeitsstrukturen sicherlich auch darin, daf eine derartige Entscheidung in Kenntnis der
Neigung des Ministeriums, auf Vollzugszustindigkeit und -verantwortung zu verweisen, entweder nicht oder nicht nachdriick-
lich genug eingefordert worden war. Ob sie tatsichlich erfolgt wire, darf vor diesem Hintergrund ernsthaft bezweifelt werden,
zumal das Ministerium auch bei den bekannten Differenzen zwischen Bezirksregierung und SAM nicht oder nicht entschieden
genug eingegriffen hatte. Mit der durch dieses Vorgehen geschaffenen Sachlage waren jedenfalls erhebliche Risiken fiir die Sonder-
abfallentsorgung verbunden.

Auf das Zusammenspiel von Bezirksregierung und SAM bei Erteilung :nd Umsetzung der Betriebsgenehmigung Hir die Firma
Disss wirkte sich ein entscheidender Schwachpunkt bei der Neuorganisation der Sonderabfallentsorgung ungeschmilert aus. Es
erwies sich als nicht prakiikabel und Fehlerquelle, dafl die Bezirksregierung die Genehmigung nach eigenen Kriterien und
Intentionen aussprach und fortschrieb und die SAM getrennt davon diese Genehmigungslage nach ihren Xriterien und mit ihren
Interpretationen umsetzte. Die Kommunikation zwischen beiden Stellen war villig unzureichend. Eine wirkliche Abstimmung
der Arbeit und des Vorgehens fand nicht statt. Milverstindnisse waren dadurch vorprogrammiert. Sie traten im Zusammenhang
mit der Handhabung der Betriebsgenehmigung Déss in gravierendem MaBe auf und stellten ein schwerwiegendes Gefihrdungs-
potential fiir Qualicit und Zuverlssigkeit der Sonderabfallorganisation dar. Durch - ohne vertiefte und qualifizierte Aus-
einandersetzung damit - miffverstindliche Auerungen und Entscheidungen der Bezirksregierung traten Irritationen auf, die sich
in fehlerhafter Genehmigungsauffassung und Zuweisungspraxis der SAM artikulierten und verfestigten.

Die Neufassung der Abfallschlitssel-Genehmigung im Okrober 1994 sollte klarmachen, dafd Abfille nur dann die Déss-Behand-
lungsanlage sehen durften, wenn sie als Slverschmutzte Betricbsmittel zu klassifizieren waren. Ansonsten sollte das Zwischenlager
fiir bestimmte Abfille in Frage kommen. Die davor erteilte Genehmigung machte diese Differenzierung zwischen den verschie-
denen Anlagenteilen nicht explizit, ebenso wurde die grundsitzliche Voraussetzung hinsichtlich der Stoffklassifikation allenfalls
gedanklich vollzogen, was die Bezirksregierung Unklarheiten befiirchten lief}, zumal Menge und Spektrum der zu Ddss ge-
langenden Stoffe angesichts der Entwicklung des Zwischenlagers gréfler wurden. Diese Unklarheiten sollten durch eine Klar-
stellung beseitigt bzw. verhindert werden. Dabei ging die Bezirksregierung ungepriift davon aus, daf die SAM {iber die geeigneten
Voraussetzungen verfilgte, die Genehmigungslage zu erkennen und sie unter Berlicksichtigung der tatsichlichen Eignung der
Anlage Déss als reale Bedingung gezielt und authentisch umzuserzen. Die Bezirksregierung setzte voraus, dafi die grundsirzlich
genchmigungsfihigen Abfallschliissel insoweit nicht ungepriift und undifferenziert, sondern zugeschnitten auf die Anlage Doss
zugewiesen witrden und dafl die Anlage darauf cinging. Die Genehmigung bedurfte also ciner weiteren stoffbezogenen Priifung
und Differenzierung, die die Bezirksregierung zustindigkeitsbedingt nicht leisten konnte, die sie aber von der SAM erwartete.
Diese wurde jener Forderung ihrerseits nicht gerecht, weil sie ihr, ausgehend von der formalen Genehmigungslage, so nickt
bewuflt war und sie deshalb nicht als notwendig erkannt wurde. Die gewiinschte Klarstellung trat somit nicht ein,

Beide beteiligten Stellen gingen insoweit von unterschiedlichen, im Ergebnis falschen Voraussetzungen aus, was zu Unzuver-
lassigkeit und Fehlertriichtighkeit ihrer Arbeit fithrte. Ein eigentlich nicht zu tibergehender Ansatzpunkt fitr eine Klirung dieses
ungeldsten Kommunikationsproblems wurde deshalb auch im Oktober 1995 nicht genutzt. Beide Stellen fanden auch anlifilich
dieses schwerwiegenden Umstandes, dafl unterschiedliche Arbeitsgrundlagen vorhanden waren, nicht zu der unverzichtbaren
Kommunikation und blieben in ihrer eigenen - getrennten - methodischen und sachlichen Zustindigkeit verhafter, ohne ihr
Vorgehen nur annihernd - wie tatsichlich zu erwarten - zu pritfen, zu koordinieren und abzustimmen. Beide Stellen redeten und
arbeiteten praktisch aneinander vorbei.
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So war der Umstand, dafl die SAM rund ein Jahr auf anderer Genehmigungsgrundlage verfihr, als die Bezirksregierung dies inten-
diert hatte und annahm uand sie tatsichlich vorlag, und daf} dies auch nach Erhalt der neuen Genchmigung aufgrund unaus-
gerdumter Interpretationen zunichst so blieb, wesentlich konstruktionsbedingt. Persénliche Versfumnisse sind am Leiter der Ab-
teilung Technik der SAM festzumachen, dessen fehlerhafte Arbeit aufgrund fehlerhafter Genehmigungseinschirzung erst durch
Geschiftsfilhrer Schmid 1996 korrigiert wurde, nachdem dieser sich zundchst irrigerweise auf dessen vermeintliche Fachkom-
petenz und Qualifikation verlassen hatte, obne dessen - aber nicht allein dessen - Uberforderung schon bei der Differenzierung
twischen grundverschiedenen Bestandteilen des Betricbes Déss zu bemerken. Hier wirkte sich dessen realititsferne Kontrolltdtig-
keit konkret aus,

Die Aussage des Zeugen Dr. Rhein zur mangelnden fachtechnischen Auseinandersetzung mit der Anlage Déss trifft den Nagel
auf den Kopf, da der strukturelle Bruch zwischen Bezirksregicrung und SAM und die dadurch entstandene Informations- und
Kommunikationslticke eine solche verhinderten. Die von der Bezirksregierung vorausgeserzre differenzierte, gepriifte und auf die
Anlagenkonzeption zugeschnittene Zuweisung theoretisch genehmigungsfihiger Abfallschliisse]l unterblieb ebenso wie die Ein-
stellung des Anlagenbetriebs darauf, Noch im Oktober 1996 steilte sich die Bezirksregierung ausweislich ihrer neuen Genehmi-
gung darauf nicht ein, obwohl die strukturellen und personellen Schwachpunkte der SAM im wesentlichen unveriindert geblieben
waren. Gerade auch hier versagte die politische Fithrung insoweir eklatant.

Die Auswirkungen der ungeldsten Genchmigungsproblematik auf die Steuerung der Sonderabfallsirme durch die SAM waren
gravierend. Dabei kommt es entgegen der vertretenen Meinung von SAM-Filhrungspersbulichkeiten nicht darauf an, welchen
Anteil die dokumentierten Fehlleistungen am Gesamtvolumen der SAM-Arbeit ausmachen, sondern darauf, welches Risiko-
potential durch diese Vielzahl von Fehlern und die ungentigende Fachkompetenz bei nur einem Betrieb auch fiir andere deutlich
wird.

Der Vorgang offenbart auch dic vollkommen ungentigende SAM-interne Qualitidtssicherung und Qualititskoatrolle, die um so
wichtiger war, weil sich bestimmte Filhrungskrifte, auf die sich andere Personen in der SAM bel ihrer Arbeit verlieflen, krafl
tiberfordert zeigten und dieser Mangel erst durch Geschiftsfilhrer Schmid aufgedeckt werden konnte, ohne dafl es allerdings zu
entsprechenden personellen und strukturellen Konsequenzen gefithrt hitte. So blieb der SAM eine erkannre Schwachstelle er-
halten - bis heute und voraussichtlich noch einige Zeit daritber hinaus.

Nachdem es erst Schmid moglich war, die Genehmigungslage korrekt zu interpretieren, war dic SAM auch flir die dadurch ent-
standene Krisensituation mit ikrer technischen und personellen Ausstattung v5llig unzureichend geriistet. Sie war so picht in der
Lage, cigene Fehler zligig zu ermitteln, zu analysieren und zu korrigieren, und brauchte dafiir mehr Zeit, als Schmid lieb und
{iberhaupt auch allgemein zu verantworten war. Hier machte sich die unterlassene Weiterentwicklung der SAM-Organisation
ebenso bemerkbar wie die auch hier auftretenden internen Differenzen in der Geschiftsfithrung, die gerade hier zu einer be-
sonderen Belastung wurden. Die rein quantitative Uberforderung nachgeordneter Krifte im knappen Personalbestand komme

verschirfend hinzu.

Am Fall der Sonderabfallverbringung {iber das Saarland nach Beigien zeigt sich, dafl die SAM nichr in der Lage war, politische
Mafligaben ftir dic Organisation und Steuerung der Sonderabfallwirtschaft zuverlissig umzusetzen, zumal sie in der SAM selbst
umstritien waren und nicht die Beachtung fanden, die die politische Fithrung erwartete.

Es stellt sich auch die Frage nach der strafrechtlichen Verantwortung fiir die fehlerhaften Zuweisungen durch die SAM, die sich
ebenso wie der Anlagenbetreiber als Annehmender méglicherweise strafbar gemacht hat wegen wenn nicht vorsitzlicher, so doch
fahridssiger umweltgefihrdender Abfallbeseitigung. Dafiir spricht einiges. Die SAM hat es nlimlich uaterlassen, die erforderlichen
Konsequenzen aus der Genehmigungslage Déss rechtzeitig zu zichen, und hat durch fortgesetzt abwegige Zuweisungen der zu
verlangenden Sorgfalt nicht gentigt. Drabei liegt die Verantwortung fiir die Richtigkeit der erfafiten und zugrundeliegenden
Entsorger- und Genehmigungsdaten und fiir die erteilten Zuweisungen, also insgesamt fiir eine korrekte Stoffstromsteuerung
nach der gewthlten Konstruktion und den gesetzlichen Zustindigkeiten primér bei ihr. So hat es auch das Prognos-Gutachten
aus 1996 geschen,

Am Fall Dss zeigt sich hier somit, daf das Konzept SAM nicht funktionierte, wic beansprucht wurde. Sie selbst verhinderte hier
nicht nur Fehler nicht, sie selbst war die Fehlerquelle.

4.3 Die Entwicklung der Anlage Doss und ihre Uberwachung

4.3.1 Darstellung
4311 Dic Entwicklung der Anlage und des Anlagenbetricbes

Nach der Aussage des Zeugen Schroth im Rahmen seiner staatsanwaltschaftlichen Vernehmung erfolgten nach der Ubernahme
des Betricbes Ddss durch den Lasch-Konzern Ende 1994 Anderungen in Verfahrensabliufen. Einzelne Verarbeitungs- und Be-
handlungsschritte seien verindert oder gar eingestellt worden, um Kosten zu sparen (StA 2, 453; 13, 11). Der Zeuge Déss sprach
vom Abbau von Maschinen und Anlagenteilen, so dafl die Anlage die eingehenden Abfallmengen nicht mehr habe verarbeiten
kénnen (Déss: 4, 39). Dies sagte auch der Zeuge Schnurbus unter Berufupg auf konkrete Hinweise des Anlagenleiters aus
{Schnurbus: 5, 33). Dieser babe ihm bestitigt, daf8 dies zwecks schoelleren Stoffdurchlaufs geschehen sei (Schnurbus: 5, 33).

Wie der Zeuge Schroth schilderte, sollte der Durchsatz von Stoffen auf ,Druck von oben*, d. h. der Konzernspitze, erhiht
werden. Zeitweise sei die Anfage nur als Férderband gelaufen, die Aussortierung bestimmter Stoffe sef eingeschriinkt oder gar ein-

gestellt worden (Schroth: 13, 34 f.).

104




Landtag Rheinland-Pfalz — 13. Wahlperiode Drucksache 13/3555

Der Zeuge Diss sah es nach der Ubernahme durch Losch als Ziel der neuen Konzernspitze an, grofie Mengen Abfalls schnell
durch die Anlage zu schleusen. Dazu habe der Abbau von Anlagenteilen gedient (Déss: 14, 7, 10). Nach Einstieg des Lésch-
Konzerns habe sich der Charakter des Betricbes vom klassischen Entsorger-Betrieb fiir den Kfz-Bereich zum Groflindustrie-
Entsorger gewandelt (Doss: 14, 14).

Auch pach dem Auslaufen der Genehmigung zum 1. Juli 1996 habe sich bis November 1996 in der Anlage nichts gedndert
(Schroth: 13, 37).

Der Zeuge Schroth bestitigte auch die Annahme und Beimischung verschiedenster Stoffe in der Anlage, die vor der Ubernahme
durch Lasch nicht ungepriift erfolgt sei (Schroth: 13, 38, 42). Fiir den Zeugen Doss war absehbar, daf§ die Anlage dies nicht habe
bewiltigen kdnnen (Déss: 14, 15).

Den erwihnten Druck der Konzernspitze Lsch, die Anlagenleistung zu erh&hen, bestitigte auch der Zeuge Malkmus, ebenso
Umdeklarierungen angenemmener Stoffe (Malkmus: 13, 49, 53, 58). Ergebnisse firmeneigener Kontrollen bei Déss wurden nach
Aussage des Zeugen Déss nicht umgesetzt (Dss: 14, 10). Diese Aussagen wurden seitens des Zeugen Libbert bestritten (Lébbert:
15, 83 ff., 88).

4.3.1.2 Kontrollarbeit von Bezirksregierung und SAM und ibre Ergebnisse

Der Zeuge Frishlich berichtete, dafl es im ersten Halbjahr 1996 wie bereits Ende 1995 zu ,erheblichen Problemen® mit Dass ge-
kommen war (Frohlich: 7, 25). Insgesamt verhielt sich der Betrieb Disss im Spiegelbild der Kontrollarbeit seiner Beh8rde fiir den
Zeugen Roth aber nicht auffallig (Roth: 8, 44).

Zwischen Juli 1996 und QOktober 1996 gewann die Bezirksregierung allerdings einen positiveren Eindruck von der Anlage, was
letztendlich zur Genehmigung vom 10. Oktober 1996 fiihrre (Ministerium fiir Umwelt und Forsten 21, 267; Holle; 8, 14). Mit
Schreiben vom 21. August 1996 hatte die Bezirksregierung angekiindigt, durch hiufige Kontrollen der Firma Disss zu verdeut-
lichen, ,daf} kiinftig keinerlei Verstfie mehr hingenommen werden® (Ministerium fiir Umwelt und Forsten 15, 17 £; 7, 29 £).
Ihre Kontrollpraxis setzte sich aus angemeldeten und unangemeldeten Kontrollen zusammen, je nach Ziel der Kontrolle
(Froblich: 7, 55; Holle: 8, 24).

Mitglieder der SAM-Geschiftsfiihrung waren bei der Betriebserdffnung der Firma Doss zugegen (Schmid: 4, 92). Bei seinen sechs
genannten eigenen Vorortkontrollen zwischen 1993 und Februar 1997 wollte der Zeuge Dr. Grosche weder Hinweise auf illegale
Entsorgungspraktiken® (Dr. Grosche: 10, 61) noch Hinweise darauf gewonnen haben, dafl Stoffe, die zu Déss angeliefert wurden,
dort nicht verarbeitet werden konnten {(Dr. Grosche: 15, 76).

Auch dem Zeugen Schmid waren nach eigener Aussage aus Ortsbesichtigungen des Bereichsleiters Technik keine ,Beanstan-
dungen . . . hinsichtlich Unregelmifligkeiten® bekanntgeworden (Schmid: 10, 27). Dr. Grosche wollie allerdings weder im
Zwischenlager gewesen sein, noch habe er sich die Betriebstagebilcher zeigen lassen, ob die Zuweisungen korrekt eingehalten
witrden (Dr. Grosche: 10, 81). Erst im nachhinein wollte der Zeuge Schmid erkannt haben, daf die ,Behandlung, die dort start-
gefunden hat, nicht so war, wie sie oft behauptet worden war* (Schmid: 4, 93).

Fiir den Zeugen Dr. Jung waren die Déss zugeschriebenen Mingel fiir die nachgeordneten Behtrden nicht erkennbar (Dr. Jung:
5, 58).

4.3.1.3 Die Beurteilung der Kontrollarbeit

Der Zeuge Déss wollte die SAM ca. vier- bis fiinfmal auf dem Betricbsgelinde gesehen haben. Nach seinem Kenntnisstand wrur-
de nie kontrolliert, was Diss tatsichlich verarbeitet habe und ,was da konkret vor sich® gehe (Ddss: 4, 32). Dem Zeugen Malkmus
waren keine Kontrollen seitens der SAM bekannt. Er sprach von gelegentlicher SAM-Priisenz, konnte aber nicht von speziellen
Koatrollen berichten (Malkmus: 13, 59 £.).

Primir sei die SAM, so der Zeuge Disss, zu Gesprichen mit Herrn Wasser erschienen, aber ,relativ selten® auf dem Betriebs-
gelinde gewesen (Déss: 14, 14). Dabei stellte der Zeuge grundsitzlich die Fachkompetenz des Bereichsleiters Technik in Frage;
vom Sonderabfallgeschift habe dieser ,ja wesentlich wenig Ahnung gehabrt, gar keine”, miisse man sagen, ,weder von Anlagen-
technik, noch von . . . abfalliechnischen Problemen® (D&ss: 14, 20). Als ,Umweltfachmann oder Anlagenfachmann® wollte er
Dr. Grosche nicht bezeichnen und behauptete, die Uberlastung der Anlage habe man schon erkennen kdnnen (Déss: 14, 15).
Der Zeuge Schnurbus berichtete von Weisungen Wassers, anlifilich bevorstehender Kontrollen einen ordnungsgemifien Anlagen-
betrieb vorzutiuschen (Schnurbus: 5, 37). Eine derartige Simulation korrekien Anlagenbetriebs anldfilich anstehender Kontrollen
bestirigte der Zeuge Schroth (Schroth: 13, 36). Meistens seien Kontrollen zuvor bekannt gewesen (Schroth: 13, 45). Konkret hatte
dies auch fiir den Kontrollbesuch der Bezirksregierung im Juli 1996 gegolten, der von besonderer Bedeutung fiir die Erteilung der
Betricbsgenehmigung war (StA 2, 369 - 377; 14, 3). ]

Aus Erfabrungswerten habe man gewuft, daff von seiten der Fachbehrde ,eine nihere Uberpritfung noch nie erfolgt* sei. Die
Bezirksregierung habe nur sehen sollen, da8 dic Anlage in Betrieb sei (StA 2, 453; 13, 11).

Der Zeuge Diss wollte die Bezirksregierung 1995 darauf aufmerksam gemacht haben, da8 ,bei der Déss GmbH nicht alles in
Ordnung® sei (Déss: 4, 36). Mit der Zusage der Abstellung der angesprochenen Mingel habe die Angelegenheit nach einer durch-
gefiihrren Kontrolle ihr Bewenden gefunden (Déss: 4, 41). Von ciner Nachkontrolle sei ihm nichts bekanatgeworden (Déss:
4, 47).

Der Zeuge Schroth bemingelte die Oberflichlichkeit von Kontrollen in der Anlage. Mingel seien deshalb nicht aufgefallen, weil
nur aus der Distanz gepriift worden sei (Schroth: 13, 36).
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4.3.1.4 Die Bedeutung der Anlagenkapazitdt und die Kontrolle der Stoffstréme

Ibre Jahresleistung konnte die Anlage Déss, wie der Zeuge Disss erklirte, nur bei einem 3-Schicht-Betrieb erreichen. Es habe aber
stets nur eine Schicht gegeben. Vor diesem Hintergrund erschien es ihm unerklirlich, wie so ein Vielfaches der Anlagenkapazitit
an Abfallmengen tber Entsorgungsnachweise genchmigt worden sei (Déss: 4, 37). Auch der Zeuge Schaurbus sprach von einem
Miflverhiltnis zwischen Kapazititen der Anlage und Entsorgungsnachweisen, auch wenn diese iiber lingere Zeiten gilten
(Schourbus: 5, 31 £.).

Plr den Zeugen Dr. Jung dagegen sagte die Brstellung vor Enrsorgungsnachweisen nichts ther die tatsichlich angelieferten und
verarbeiteten Mengen aus, eine Genehmigung im Vorfeld sei vielmehr iibliche Praxis (Dr. Jung: 5, 69).

Nach Angaben des Zeugen Dass hatte dieser am 18, April 1996 gegeniiber der SAM-Geschiftsfithrung die Kapazititsfrage der
Anlage D#ss problematisiert (Ministerium fiir Umwelt und Forsten 15, 199; 7, 16). Der Zeuge Schmid erinnerte sich daran, seitens
der Firma D&ss habe er aber daraufhin die Auskunft erhalten, dafl ein Mehrschichtbetricb bestehe (Schmid: 4, 93). Obwohl er
gehtirt haben wollte, dafl die MengenstrSme zu Diss zugenommen hitten, habe es in diesem Zusammenhang ,ein Alarmsignal®
fir ihn nicht gegeben. Weitere Uberpritfungen hitten hierzu nicht stattgefunden. Schlielich sei die SAM nicht diejenige, die
»dort vor Ort* habe gehen und fragen kpnen ,Wieviel Schichten fihrst Du denn?® (Schmid: 4, 93). Die Anlagenkapazirar sei
schon deshalb nicht gepriift worden, weil betriebliche Belange die SAM nicht zu interessieren hiitten (Schmid: 16, 10). Uberhaupt
sah Schmid das eigentliche Problem nicht in der Quantitit der dort angelieferten Stoffe. Er riumte allerdings auch ein, eine be-
lastbare Statistik von der Anlage Doss nie erhalten zu haben (Schmid: 4, 93; 10, 27).

D#ss-Geschifisfihrer Wasser hatte in der staatsanwaltschaftlichen Vernehmung ausgesagt, dafl seiner Meinung nach die Dss-An-
trige auf Zuweisungsbescheide seitens der SAM nicht gepriift wiirden (StA 2, 400; 11, 4).

Die Zeugen Schroth und Malkmus berichteten von Traasporten umdeklarierter Gefahrstoffe aus dem Zwischenlager nach
Holland (Schroth: 13, 37 f.; Malkmws: 13, 58). Diese nahmen einen Anteil von bis zu 60 % des Gesamtoutputs des angegebenen
Abfallschliissels ein (Malkmus: 13, 59). Nach Auffassung des Zeugen Schroth hitien diese volizogenen Manipulationen wie auch
die Beimischung von Stoffen aus dem Zwischenlager in den Behandlungsaniagenbetrich {z. B. Batterien) wegen des dadurch ent-
standenen Mifiverhilinisses zwischen Input und Output der SAM auffallen miissen (Schroth: 13, 37 £.). Unkorrektheiten hiitten
insoweit auch fiir den Zeugen Déss bei einem Input-Qutput-Abgleich  natiirlich, selbstverstindlich® erkannt werden miissen
(Dass: 14, 14).

Nach Aussage des Zeugen Koschany fand ein solcher Abgleich durch die SAM aber nicht statt (Koschany: 15, 9). Fitr den Zeugen
Dr. Grosche litz die Kontrollarbeit - jedenfalls bis Mitte 1996 - darunter, dafl nicht zuverlissig festgestellt werden konare,
welchem Anlagentei] Stoffe zuzuordnen waren - dem Zwischenlager oder der Behandlungsanlage (Dr. Grosche: 15, 64).

Am 31. August 1995 hatte die SAM der Firma Ddss erstmals Informationen {tber die ihrerseits erfalften Mengenstréme zur
Verfligung gestellt, erneut am 21. November 1996 - einerseits als Hilfe filr die dortige Bilanzerstellung, andererseits auch, um eine
Kiirung der noch nicht vollends belastbaren SAM-Zahlen zu erhalten (Schmid: 16, 25; SAM 386, 248). Schmid mufite im
November 1996 selbst einrdlumen, dafl cin Abgleich der Déss-Mengenauswertungen mit der SAM-Statistik aufgrund noch er-
forderlicher ED'V-technischer Vorbereitungen und Vorarbeiten bis dato nicht erfolgt war (SAM 35, 563; 16, 7).

Fiir den Zeugen Dr. Heinrich war aus der D#ss-Bestandsdokumentation vom 19, Juli 1996 deutlich, daff die Anlage Stoffe verar-
beitete, die sie nicht verarbeiten durfte (Dr. Heinrich: 8, 64).

Mach Einschitzung des Zeugen Dr. Rhein hitte das nicht zulissige Annehmen oder Vermischen von Abfiillen aus der Mengen-
bilanz Dss fliir 1995 bereits geschlufifolgert werden k#nnen (Dr. Rhein: 16, 46).

4.3.1.5 Die Bedeutung der Mark:- und Preisentwicklung

Schon 1994 war fiir den Zeugen Doss absehbar, da8 dic Anlage in Sprendlingen mit den aktuellen Markepreisen filr die Ver-
arbeitung von Sonderabfillen nicht wirtschafilich zu betreiben war (Dass: 4, 41).

Auch der Zeuge Dr, Heinrich sah die Anlage D&ss in besonderem Mafle einem Preisdruck durch Vordringen der energetischen
Behandlung gegenitber der dort angebotenen unwirtschaftlichen Behandlungsschritte stofflicher Verwertung ausgesetzt, Dies er-
klirte fiir ihn die Anwendung illegaler Mafinahmen (Dr. Heinrich: 8, 62).

In der Preisentwicklung war die Firma Dss fiir den Zeugen Schmid dagegen nichr auffillig (SAM 35, 458; 10, 32), anhand der
Preise scien keine Hinweise auf illegale Praktiken zu zichen gewesen (Schmid: 10, 33). Der Zeuge Dr. Grosche hielt einen Ritck-
schluf} von niedrigen Preisen auf eine nicht ordnungsgemifle Entsorgung filr nicht zwangsldufig richtig (Dr. Grosche: 15, 66).
Dagegen hielt es der Zeuge Dr. Jung schon fiir nachvollziehbar, daB sich aus der Preissituacion ein zur Kriminalitit geneigies
Umfeld enrwickeln kdnne (Dr. Jung: 543). Auch der Zeuge Puderbach bezeichnete die ,FlBhe des Entsorgungspreises” als
LAnsatzpunke fiir die illegale Behandlung von Sonderabfillen durch die Firma Dass® (Puderbach: 9, 6).

43.1.6 Die Kontrollaktion 1996

Die Bezirksregierung Neustadt beanspruchte, die Firma Doss seit Mitte 1995 mit steigender Intensitdr zu fberwachen (Ministe-
rium fiir Umwelt und Forsten 15, 120 £; 6, 18).

Fur der Zeugen Dr. Jung barten sich Erkennenisse fiber Miingel bei Diss im Verlauf der Jahre 1995 und 1996 verdichret (Dr. Jung:
11, 51). Im Friihjahr 1996 habe das Umweltministerium ,den Eindruck gewonnen, daf§ es in verschiedenen Bereichen notwendig
sci, zu verstirkren Xontrollen zu kommen®, Dieser Eindruck miindete in einen Aufirag an dic nachgeordneten Behérden vom
31, Mai 1996, ,eine chrwachungsaktion durchzufithren® (Dr. Jung: 5, 55). Dabei stellte die Zeugin Martini diese Aktion als
Konsequenz aus der ,cinen oder anderen Paflungenauigkeit™ dar, die aber nicht konkret ,greifbar* gewesen seien (Martini: 12,
39). Sic habe diese Aktion mitgetragen, da sich Zweifel des Ministeriums um Ddss verdichtet hitten (Martini: 5, 91). Die
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Einbeziehung der Firma Déss in die Kontrollaktion war nach Aussage des Zeugen Dr. Jung vom Ministerium fiur Umwelt ge-
wollt worden, die anlaigebenden Hinweise auf Unregelmifigkeiten bei der Firma Déss konnte er aber ebenfalls nicht spezifi-
zieren, jedenfalls aber habe die Ministerin hinter der Aktion gestanden (Dr. Jung: 5, 55).

Nach Aussage des Zeugen Theis sollte der Firma Ddss seitens der Fachabteilung des Ministeriums eine gewisse Prioritdt bei der
Kontrollaktion eingeriumt werden, weil sie gewisse Sorgen bereitet und es Gertichte und Verdichtigungen gegeben habe.
Verbunden mit der Aktion sei die Hoffnung gewesen, ,belastbares Material“ zu bekommen (Theis: 5, 120 £.),

Die Uberpriifung der Firma D&ss im Rabmen der Kontrollaktion geschah dagegen nach Darstellung des Zeugen Schmid auf
seinen ,ausdritcklichen Wunsch” hin (Schmid: 4, 82). Erste konkrete Priifungen betreffend D&ss wollte Schmid bereits aufgrund
eines Jour fixe-Termins vom 22. Januar 1996 in die Wege geleiter haben, auch wenn er sich in diesem Zusammenhang nicht an
die genaven Umstinde und Hintergriinde erinnern konnte (Schmid: 4, 84). Nach seiner Einschitzung kamen diese Arbeiten aber
wegen Personalmangels nicht zufriedenstellend voran® (Ministerium fiir Umwelt und Forsten 15, 131; 6, 71).

Noch Mitte 1996 hatte Schmid Bedenken hinsichtlich ,der Qualitit des Datenmaterials, das von der SAM den Bezirksregie-
rungen fiir die Jandesweite Kontrollaktion zur Verfiigung gestallt wurde, ebenso unzufrieden war er mit dem von Déss hierfiir
bereitgestellten Datenmaterial zum Verbleib zugewiesener Stoffe und mit der von der Bezirksregierung Neustadt mitgeteilten
Ergebuissen deren Kontrolle (Schmid: 4, 82).

Noch im Juni 1996 war es der SAM nicht mbglich festzustellen, ob die in Begleitscheinen genannten Abfille bzw, deren dort auf-
gefilhree Schlisseloummern dem entsprachen, was dem Endabnehmer angeliefert wurde (Ministerium fiir Umwelt und Forsten
15,72; 6, 9).

Als Ergebnis der Kontrollakiion stellte der Zeuge Dr. Jung die Beendigung der Betriebsgenchmigung der Firma Déss und den
Vorstoff des Ministeriums (vom 12. Juli 1996) dar, die Firma D#ss aus dem Kreis der SAM-Mitgesellschafter auszuschlieffen
(Dr. Jung: 5, 55 £.).

4.3.1.7 Die Rolle der SAM bei den Ermittlungen der Staatsanwraltschaft

Am 16. Juli 1996 begann die Staatsanwaltschaft Mainz mit Ermitdlungsverfahren wegen des Verdachts umweltgefshrdender Ab-
fallbeseitigung und anderer Delikte durch die Firma Déss. Hintergrund waren Griinde eines Urteils vom Oktober 1995 des Amts-
gerichtes Mayen. Der Sachstand im Juli 1996 wurde in einem Vermerk vom 10. Juli 1996 vorgelegt (Puderbach: 9, 2).
Im August 1996 erfubr das Umweltministerium von den Ermittlungen, auf dessen Betreiben sodann am 26. August 1996 ein Ge-
sprich mit Staatsanwaltschaft, LKA und Bezirksregierung stattfand (Puderbach: 9, 2 f.; Theis: 5, 113), um die vorliegenden Er-
kenntnisse zu sichten und tiber das weitere Vorgehen zu beraten.
Aufgrund seitens der SAM tiber Herrn Schmid am 16. September 1996 angesprochenen und am 17, September 1996 auf Anfrage
{ibergebenen Unterlagen konnten nach Einschitzung des Zeugen Puderbach noch keine ,di¢ Ermietlung férdernden Mafinahmen
. . vorgenommen werden* (Puderbach: 9, 3). Der Zeugin Martini war der Inhalt dieser Unterlagen nicht geliufig (Martini:
12,17 £).
Brst aufgrund von am 14, Okrober 1996 erhaltenen Unterlagen der Bezirksregierung Neustadt ergab sich fir die Staats-
anwaltschaft dringender Tatverdacht umfangreicher, illegaler Abfallverschiebungen und des ungenehmigten Betriebs ciner
Anlage zur Abfallbeseitigung (Puderbach: 9, 3 £.).
Hinweise des ZDF-Redakteurs Schnurbus vom 13. November 1996 erhiirteten dann diesen Verdacht durch Schilderung konkreter
Sachverhalte mit strafrechtlich relevanten Vorwdirfen gegen Verantwortliche der Firma Ddss (Puderbach: 9, 4) wegen umfang-
reicher umweltgefihrdender Abfallbeseitigung, Die geplante Durchsuchung wurde angesichts des Sendetermins fiir den Schour-
bus-Beitrag im ZDF-Magazin ,Frontal® auf den 25. November 1996 vorverlegt (Puderbach: 9, 4). Die dadurch erzielten Erkennt-
nisse fithrten zur Binrichtung des Untersuchungsausschusses Sonderabfall.
Tatsichlich sei die Staatsanwaltschaft dabei, abgesehen von den Hinweisen des Herrn Schnurbus, aufgrund eigener Erkenntnisse
titig geworden. Die Behauptung, die SAM habe ihr frithzeitlg entsprechende Informationen zur Verfigung gestellt, hielt der
Zeuge Puderbach dagegen fiir ,gewagt® (Puderbach: 9, 11).
Erst seit dem Gesprich vom 26. August 1996 ging die Staatsanwaltschaft nach den Worten des Zeugen Puderbach daven aus, daff
die FachbehSrden und die SAM ,entsprechend sensibilisiert waren fiir diese Dinge* (Puderbach: 9, 12), Die Unterrichtung der
Staatsanwaltschaft durch die SAM am 17. September 1996 sei dabei aufgrund eines Auskunftsersuchens vom 16. September 1996
erfolge, nicht auf Initiative der SAM (Ministerium des Innern und fiir Sport 1, 111; 12, 16 £)).
Nach Einschitzung des Zeugen Puderbach hiitten zumindest seitens der Veranrwortlichen der SAM Umweltstraftaten durch ehe-
malige Verantwortliche der Firma Déss bereits frither erkannt werden kénnen (Puderbach: 9, 5 £.).

4.3.2 Bewertung

Nach den tibereinstimmenden Aussagen von Kennern des Betriebes Dss ist davon auszugehen, dafl dort -~ jedenfalls nach dem
Ubergang des Betriebes in die Verantwortung des Lésch-Konzerns - technische Manipulationen und unzulissige Verfahrens-
verinderungen vorgenommen wurden, aufgrund derer die Aniage ihrer eigentlichen Funktion und Aufgabe nicht mehr gentigen
konnte, Dabei blieb dicse Praxis bemerkenswerterweise offenbar praktisch unbeeindruckt von behdrdlichen Kontrollen und
Auflagen. Die anlagenbezogene Priif- und Konirollarbeit der Bezirksregierung war auf dieses Handeln nicht eingestellt, der be-
hordliche Druck wurde zu spit verstirkt und blieb somit ohne Wirkung. Kontrollarbeit der SAM konnte - jedenfalls in wahr-
nehmbarer und auch nur ansatzweise wirksamer Form - nichr festgestellt werden.,

So blieb die gelibte Praxis bei Ddss bis zuletzt unbemerkt und unbeanstandet von den hierfiir zustindigen Stellen in Rheinland-
Pfalz, wo doch die von dem Anlagenbetrieb ausgebenden Gefabren fiir Mensch und Umwelt ganz im Gegensatz zu dem Stellen-
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wert standen, den die Anlage im Rahmen der Sonderabfallwirtschaftsplanung und -organisation genof, der eigentlich zu be-
sonderer Aufmerksamkeit hitte veraniassen miissen.

Tatsichlich war die gesamte Kontrolle zu oberflichlich, zu harmlos und ~ gerade auch seitens der SAM ~ zu inkompetent, ge-
messen zumindest an dem Eindruck, den sie den Handelnden und Verantwortlichen bei Diss vermittelte, und im Ergebnis so-
mit wirkungslos.

Der durch politische Vorgaben geprigte Behsrdenkurs (vgl Kap. 4.2.2) liefert eine gewisse Erklirung dafiir, auch aufgrund knapper
Personalausstattung und unabgestellter Organisationsmingel entstandene Uberforderung bei der SAM. Hinzu kam mangelndes
Problembewufitsein beim zustindigen Fithrungspersonal der SAM, aufgrund dessen nicht realisiert wurde, daf cin abfallwirt-
schaftspolitisch derart exponiertes Objekt wie Diss mit seiner unternehmenspolitischen Bedeutung fiir die SAM der Markt- und
Preisentwicklung in besonderem Mafle ausgesetzt war und die Aufrechrerhaltung der vorausgesetzten Standards niche lediglich
flankiert von verstirkten Zuweisungen gewihrleisten konnte. Auch das Ministerium war hier zn unsensibel

Ganz entscheidend machte sich aber der strukturelle Bruch in den Kontrollzustindigkeiten von SAM und Bezirksregierung be-
merkbar, Eine ganzheitliche, methodisch integrierte Kontrollarbeit wurde niche geleister und konnre nicht geleistet werden,
Angesichts der bereits festgestellten Befangenheit in Zustindigkeiten, der mangelnden Absicherung einer wirklich konkreten
stoffstrombezogenen Kontrollarbeit in den Betrieben und Anlagen sowie der rudimentiren Behtrdenkommunikation chne ein-
greifende Fihrungsanalyse und Fhrungsvorgabe konnte kein authentisches Gesamtbild von der Anlage und den Vorgingen bei
Diéss entstehen.

In der SAM selbst waren Fehler und Defizite dadurch vorprogrammiert, daf der zustindige (privaterseits benannte) Bereichsleiter
nicht die gleichen Auffassungen vom erforderlichen Umfang der Kontrollarbeit und von der notwendigen Intensitit hatte wie
der (staatliche) Geschiftsfithrer, Unweigerlich haben auch seine verbandlichen Bindungen bei seiner Kontrolltitigkeit eine Rolle
gespielt filr das Auftreten und Vorgeben gegeniiber cinem wichtigen Mitgliedsunternehmen des vom Kontrolleur selbst zu ver-
tretenden Verbandes, Unbefangenheit und Unbeeinflufibarkeit einer Kontrolle kdnnen davon nicht unbesintrichtigt bleiben.
Uberhaupt mangelte es der SAM an kritischer Distanz gegenilber Doss, was dic Belieferung mit eigenen Stoffstrom-Daten nach
itberlanger Duldung fehlender Dokumentation exemplarisch zeigte. Damit wurden Manipulation und THuschung begtinstigt.
Die SAM liefl aber auch bestehende Mbglichkeiten bei der Kapazititskontrolle ungenutzt. Auch wenn das Volumen an Ent-
sorgungsnachweisen durchaus {iber dem Volumen ciner Anlagenkapazitit licgen kann, ohne daff dies zwangsliufig auf Unregel-
mibigkeiten hindeutet, konnte und durfte das bei Déss offensichilich entstandene Mifiverhilenis vor dem Hintergrund des sich
darstellenden Gesamtbildes und der Entwicklung dahin nicht unbeachtet und ungepriift bleiben. Eine Analyse unterblich aber,
teils aus Fehleinschitzung, teils wegen unzureichender rechnischer Méglichkeiten.

Es ist festzuhalten, dafl cin Journalist Mingelerkenntnisse gravierender Art und groflen Umfangs zut einem Zeitpunkt hatte, an
dem die Fachbehdrden davon noch weit entfernt waren. Dies kann als Beleg dafiir gewertet werden, daff diese Erkenntnisse auch
auf einer eher ungiinstigeren personellen und sachlichen Grundlage zu erzielen waren — wenn nur methodisch richrig, konzen-
triert und konsequent vorgegangen wurde. Das war gerade auch bei der eigens anberaumten Kontrollaktion 1996 nicht konzep-

tionell sichergestellt worden.

Die Kontrollen durch Bezirksregierung und SAM waren dem kriminellen Potential nicht gewachsen. Die Hintergriinde auch der
Kontroliaktion 1996 blicben ebenso ungeklirt wie ihr Ergebnis mangelhaft war. Diffuse und widerspriichliche Aussagen zu deren
Motiven und Anlissen lassen es nicht ausgeschlossen erscheinen, da in den rheinland-pfilzischen Fachbehdrden mehr gewuflt
oder geahnt wurde, als im UA zu dokumentieren war und dort preisgegeben werden sollte. Insbesondere die Einbezichung der
Umweltministerin in diesem Zusammenhang bleibt merkwiirdig, wo sie doch sonst eine andere Einstellung zur Vollzugsarbeit

hatte. Um so desolater war das Ergebnis.

Daf} die Staatsanwaltschaft erst im September 1996 von einer Sensibilisierung der Fachbehtrden betreffend die Déss-Problematik
ausgehen konnte, belegt die Inkonsequenz der bisherigen Kontrollaktivititen. Mit der Ausgliederung von Doss aus dem Dach-
verband konnten die Arbeiten nicht ihr Bewenden haben. Tatsiichlich war dies aber das einzige origindr fachbehdrdlich durch die

Kontrollaktion 1996 bleibend erzielte Ergebnis.

Bei der Kooperation zwischen Staarsanwaltschaft und SAM crwiesen sich die Informationen der SAM als nicht f5rderlich, was in
dircktem Gegensatz zu Anspruch und Auftrag der SAM als Kontrollinstanz steht.

Die im Fall Dss betriebene Kontrollarbeit hat ein Risikopotential gezeigt. Wenn sie bei einem Betrieb dieser Art derart versagt,
ist ihr Scheitern in Zukunft voraussehbar, wenn keine politischen Konsequenzen gezogen werden, zumal wenn schon solche Fille
mit fiberschaubaren Rahmenbedingungen und begrenzrem involvierten Personenkreis ausreichen, die Kontrollstruktur zu iber-

fordern.
44  Frithe Hinweise auf Unregelmifigkeiten bei der Firma Déss
441 Darstellung

4.4.1.1 Hinweise und Erkenntnisse der HIM und des hessischen Umweltministeriums

Dic hessische HIM stelite ab Juli 1996 ihre geschiftlichen Beziehungen zur Firma Dass ein (Hawly: 4, 15). Sie war zuver zu dem
Ergebnis gekommen, ,dafl . . . mit den Surmen was nicht stimmen® kdnne, ,daf Lkw offenbar durchfahren und gar nicht die

Anlage passieren® (Hawly: 4, 17).
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Bereits 1994 hatte das hessische Umweltministerium Bedenken gegeniiber der Abfallverarbeitung im Firmengeflecht der Losch-
Gruppe, dic Ende 1994 den Doss-Betrieb ibernommen hatte. In einem Sachstandsvermerk vom 18. Juli 1996 wurde davon aus-
gegangen, dafl die Losch AG in grofiem Stil Abfille in ein Netzwerk von Firmen einbringe und dabei die bewufit gestalteten un-
tiberschaubaren Verflechtungen und Organisationsformen des Unternehmens ausnutze, um den endgfiltigen Verbleib der Abfille
zu verschleiern (S1A 3, 3 £; 6, 36).

Bereits 1994 war Déiss somit beim hessischen Umweltministerium in ,einem ersten Bereich . . . des unguten Gefithls® (Wanieck:
10, 5).

Am 14. Juni 1995 hatte das hessische Umweltministerium darauf hingewiesen, es mehrten sich die Hinweise und Verdachts-
momente, ,wonach das Instrument der Verwertung zumindest durch einige Entsorgungsunternchmen dazu genutzt® werde,
~Abfille, Reststoffe in ein Netzwerk von Firmen einzubringen, wobei nahezu unfiberschaubare Verflechtungen und Organi-
sationsformen keine Ausnahme seien (SAM 15, 122; 10, 6). Dieses Schreiben war auch an das rheinland-pfilzische Umwelt-
ministerium gegangen, eine Reaktion erfolgte nach Darstellung des Zeugen Wanteck jedoch nicht (Wanieck: 10, 18 £.).

Fiir den Zeugen Dr. Jung hatten sich aus diesem Schreiben dabei keine Gesichtspunkre ergeben, die zu ciner bestimmten weiteren
Veranlassung hitten fiihren miissen. Der Brief wurde nach seinen Worten damals an die SAM zur weiteren Priifung weitergeleitet
{Dr. Jung: 11, 64). An die Kontakte zwischen SAM und HIM konnte sich der Zeuge Schmid nicht erinnern und machte keine
konkrete Aussage dazu (Schmid: 4, 81).

In einem Vermerk vom 10. Juli 1996 stellte das LKA dar, daf nach Erkenntnissen der HIM betreffend die Firma Doss eine grofie
Differenz zwischen den Input- und Qurput-Strdmen der in Hessen zu entsorgenden Sonderabfille bestehe, Die Firma Diss
komme der hessischen Andienungspflicht fiir dort gesammelte Abfille nur unzureichend nach, es gebe weitere Anhaltspunkee
dafiir, daf} auch gegen die rheinland-pfilzische Andienungspflicht verstoflen werde. Gesprochen wurde dariiber hinaus von zweifel-
haften Entsorgungswegen und Entsorgungsverfahren im Rahmen uniibersichtlicher Firmen- und Organisationsstrukturen (LKA
1,31;4, 16).

Der Zeuge Schmid sah in der Beteiligung von Lésch an der Firma Disss keine Fehlerquelle (Schmid: 6, 36).

4.4.1.2 Hinweisz eines Diss-Fahrers

Am 16. Mai 1995 informierte die Bezirksregierung Koblenz sowohl SAM wie Bezirksregierung Neustadt iiber die Vorsprache
eines Fahrers der Firma Doss bei der Kreisverwaltung Bad Kreuznach vom 12. Mai 1996, in der dieser mitgeteilt hatte, Ol- und
Benzinabscheiderinhalte anderer Firmen witrden durch Déss nicht ordnungsgemifl entsorgt, sondern ,teilweise in den eigenen
Ol- und Benzinabscheider® verkippt. So sei erst aktuell wieder verfahren worden. Herr Wasser sei dariiber informiert (Bez.Reg.
1,1£57,12).

Nach einer Sachstandsnachfrage vom 7, Juli 1995 bei der Bezirksregierung Neustadt habe man am 24, Juli 1995 die Antwort er-
halten, die Vorwlirfe seien letztlich ,so pauschal, dafl sie eine eingehende Kontrolle nicht zulieBen* {Grunenberg: 8, 29). Am 13,
Mirz 1996 sei eine Riick#uflerung erfolgt, wonach die Bezirksregierung Neustadt mit den Ermittlungen angesichts der unsub-
stantiterten Vorwiirfe nicht weiterkomme, man habe nichts Auffilliges feststellen kdnnen (Grunenberg: 8, 29). Seitens der SAM
habe man die Riickiuflerung erhalten, ordnungsrechtliche Angelegenheiten seien Sache der Bezirksregierung (Grunenberg: 8, 30).
Fiir den Zeugen Dr. Rhein besafl dieser Hinweis eines Fahrers Aussagekraft von erheblicher Bedeutung, wenn man unterstelle,
dafl mit dem geschilderten Verfahren ,eine Verdinnung von Schadstoffen® erreicht werden sollte (Dr. Rbein: 16, 44). Ahnliche
Praktiken waren thm aus vergleichbaren Verfahren unter seiner Beteiligung bekannt,

4.4.1.3 Der Ruhrkohle-Brief

Am 27. Mirz 1996 wies das Umweltbiiro Siid der Rubrkohle AG darauf hin, daff die Firma Déss eine Entsorgung anbiete, die so
nicht genehmigt sein kénne, und bat um Stellungnahme. Adressat des Schreibens war die Bezirksregierung Neustadt, die es am
1. April 199 an die SAM weiterleitete, und nachrichtlich das Umweltministerium, Mit dem Schreiben wurden Annahme-
kriterien der Firma Déss fiir Kunden in Baden-Wiirttemberg fibermittelt, die sich erheblich von den bisher bekannten unter-
schieden. Gefragt wurde, ob die Anlage fiir die Verwertung der in den aktuellen Aufnahmebedingungen aufgefithreen Stoffe tech-
nisch geeignet sei, wo die Verwertung stattfinde, ob nicht eine Umdeklaration oder nicht eine Entsorgung unter dem Deckmantel
der Verwertung erfolge (Ministerium fiir Umwelt und Forsten 21, 180 - 183; 7, 13 £.; Dr. Jung: 5, 66; Dr. Grosche: 10, 59).
Nach Aussage des Zeugen Buchwald hatte das Ruhrkoble-Umweltbiiro Siid zuvor im Februar 1996 Informationen erhalten, daf8
sich die Annahmekriterien der Firma Dass fiir Sonderabfille stark verindert, nimlich ausgeweitet hitten (Buchwald: 9, 35).
Weitere Verdachtsmomente hitten sich aus den von Ddss akquirierten Abfallmengen ergeben (Buchwald: 9, 36). Doss habe die
Verwertung von Abfillen aus Baden-Wiirttemberg giinstiger angeboten als die dortige Entsorgung einschliefilich der dann falli-
gen Sonderabfallabgabe gekostet habe (Buchwald: 9, 40). Aufgrund der Anlagenkenntnis seines Unternchmens hielt der Zeuge
Loffler die Anlage Diss fiir nicht in der Lage, die in ihren Werbedokumenten aufgefiihrten Abfille zu verarbeiten (Loffler: 9, 46).
Am 12, Juni 1996 mahnte die Firma Ruhrkohle eine Antwort an und bekriftigte ihre Befiirchtung hinsichtlich Umdeklarie-
rungen und Verstéfien gegen gesetzliche Vorgaben und Verordnungen (SAM 209, 327; 6, 35; Ministerium fiir Umwelt und
Forsten 21, 222; 7, 14 £.).

Die Bezirksregierung ihrerseits hatte das erste Schreiben an die SAM weitergeleitet und selbst keine Recherchen angestellt. Es sei,
so die Zeugin Holle, mitgeteilt worden, daff die SAM mit der Angelegenheit befafit sei und diese das am ehesten nachvollziehen
ki#nne. Es bestand aber der Verdacht, dafl die Annzhmekriterien, wenn sie so authentisch gewesen seien, der Genchmigung wider-
sprachen (Holle: 8, 22 £.).
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Zum Antwortentwurf der SAM batie es im Vorfeld eine strittige Diskussion zwischen Herrn Schmid und Herrn Dr. Grosche ge-
geben. Letzterer hielt die Anlage zur Verwertung der in den Annahmekriterien aufgefiihrten Stoffe fir geeignet, Schmid nicht.
Auch Herr Dr. Grosche hatte dabei Zweifel betreffend die Durchhaltbarkeit seiner Linie (SAM 209, 328; 6, 35). Der Zeuge
Schmid bestitigte die kontroverse Diskussion hierliber (Schmid: 6, 35), ebenso Herr Dr. Grosche {Dr. Grosche: 10, 59), der der
Meinung war, dafl dic genannten Stoffe ,typischerweise . . . zut den Slverschmutzten Betricbsmitteln® gehtirten (Dr. Grosche:
10, 65).

Die am 14. Juni 1996 ergangene Antwort der SAM war fiir den Zeugen Buchwald nichtssagend. Sie habe um Mitreilung konkre-
ter Fiille gebeten. Dic Bezirksregierung habe sich als Reaktion auf das Mahnschreiben vom 19. Juni 199 gemeldet und auf die
Zustindigkeit der SAM verwiesen (Buchwald: 9, 37).

Am L Juli 1996 fand eine Dienstbesprechung mit der SAM iiber den Ruhrkohle-Vorgang statt (Dr. Hanel: 10, 86; Bez.Reg. 7,
283 ff.). Am 20. August 1996 kam es zu einem Gesprich in der SAM mit Vertretern der Ruhrkohle AG, in dem laut Aussage von
Zeugen versichert worden war, die SAM gebe der Sache nach, Rubrkohle werde ttber den weiteren Verlauf des Verfahrens in-
formiert, und eine Verwerrungsgenchmigung bestehe fiir Déss im brigen nicht mehr (Buchwald: 9, 37; Dr. Jung: 5, 66; Puder-
bach: 9, §).

Der Zeuge Buchwald hatte den Eindruck, dafl SAM-Geschiftsfithrer Schmid das aufgeworfene Problem nicht unbekanat, er sich
aber iber dic Schirfe des Problems und seiner Auswirkungen nicht im klaren gewesen sci (Buchwald: 9, 40).

Ddie Pragen der Rubrkohle wurden weder schrifilich noch mit diesem Gesprich als beanrwortet angeschen (Buchwald: 9, 38).
Ruhrkohle verfiigte zu diesem Zeitpunkt noch iiber gliltige Verwertungsnachweise {iber Diss, die nicht zuriickgenommen
worden seien (Buchwald: 9, 37). Laut Aussage des Zeugen Lifiler war ein Widerruf noch am 28, November 1996 nicht erfolgt
(Laffler: 9, 47). In einem Infobrief dieses Tages wurden  hinhaltende Antworten* bemingelt (Ministerjum fitr Umwelt und
Forsten 22, 45; 7, 15).

Nach Einschirzung des Zeugen Dr. Jung blieb es beim Vorgang um das Schreiben der Ruhrkohle AG bei relativ allgemeinen
Aussagen* (Dr, Jung 5, 66). Er beanspruchte fiir das Ministerium grundsétzlich, jeden Hinweis ernst zu nebmen (Dr. Jung: 5, 70).
Der Zeuge Wetckam fithrte aus, die notwendigen Recherchen seien angestellt worden. Fiir ihn waren aber die Vorwiirfe nicht so
konkret, dafl es nahegelegen habe, dem nachzugehen. Das habe sich erst spiter konkretisiert (Wetekam: 6, 70).

Nach Aussage des Zeugen Dr. Hanel war das Ruhrkohle-Schreiben Anlaf, Diss bei der Abfall- und Reststoffiiberwachungsaktion

des Jabres 1996 mit einzubeziechen (Dr. Hanel: 10, 85 £.).
Fir den Zeugen Dr. Rhein war dieser Vorgang ein \Meilenstein®, an dem man sche, dafl schon Hinweise existierten, daf es tech-

nisch mit der Anlage Déss nicht so laufe, wie es solle (Dr. Rhein: 16, 45).

4.4.1.4 Hinweise auf die Online-Verbringung nach Bayern

Am 26. November 1996 strahlte das ZDF in scinem Magazin ,Frontal* cinen Beitrag aus, aus dem hervorging, dafi die Firma Diss
aus Baden-Wirttemberg zur Verwertung iibernommene Abfille statt zur Behandlung in die Anlage in Sprendlingen direkt nach
Bayern zur Entsorgung verbracht hatte. Im Rahmen der stzatsanwaltschaftlichen Ermittlungen gegen Déss wurde die Bericht-
erstattung fiir einen Zeitraum ab Anfang 1995 ,im wesentlichen . . . bestitigt™ (Puderbach: 9, 13; StA 2, 363 ff,; %, 8). Auch der
Zeuge Schroth bestitigte diese Abfallverbringung (Schroth: 13, 39).

Entscheidend fiir dieses sog. Online-Verfahren war nach Aussage des Autors, dafi ,die SAM offensichtlich nicht in der Lage war
. . . alles so zu Uberpriifen . . ., wie es hittc sein k8nnen* (Schourbus: 5, 20), Die Firma D#ss tiuschte mit manipulierten
Begleitscheinen gegeniiber den Abfallproduzenten und der SAM eine Verwertung vor, die nie stattfand (15, 39).

Grundlage fir die zwischen D&ss und der bayerischen GSB aufgenommene Entsorgungsbezichung waren Verwertungs-
bestitigungen der SAM an das bayerische Umweltministerium vom 17. Mirz 1995 unter Bezugnahme auf cine Besprechung der
Umwelrministerien vom 2. Dezember 1994, aufgrund derer die von Déss zu iibernehmenden Abfille aus Baden-Wiirttemberg als
Abfille zur Verwertung eingestuft worden waren {(Ministerium fiir Umwelt und Forsten 15, 489; Dr. Jung: 5, 49; 5, 132).
Hintergrund war dabei nach Aussage des Zeugen Schmid die Uberlegung, ftir Déss auch OVBs von aulerhalb Rheinland-Pfalz
zu akquirieren, um deren Bestand zu sichern (Schmid: 10, 35). Laut Aussage des Dass-Geschitftsfithrers Wasser war dies als Aus-
gleich fitr anderweitige, Ddss nicht zugeteilte Zuweisungen gedache (StA Z, 401; 12, 20). Die Zeugin Martini bezeichnete es nicht
als ibre Aufgabe, hieriiber Niheres zu wissen (Martini: 12, 21).

Nach Erkenntnissen des Zeugen Puderback war Dss-Geschiftsfithrer Wasser schon 1995 von Dr. Miiller, dem Leiter der Zen-
tralen Steile der SAM, auf Hinweise auf derartige Online-Verbindungen angesprochen worden und hatte cine Priifung zugesagt
(Puderbach: 9, ; StA 37, 2141). Dieses Gesprich wurde durch den Rechisbeistand von Herrn Dr. Miiller bestitigt (Zindel: 15, 24).
Der Zeuge Déss wollte am 18. April 1996 den SAM-Geschilftsfithrer Schmid im Beisein von Dr. Miiller und Dr. Grosche darauf
angesprochen haben, dal Sonderabfille (OVBs) zus Baden-Wiirttemberg, statt bei Déss verwertet zu werden (wozu die Anlage
nicht geeignet gewesen sei), dircke zur Entsorgung nach Bayern in die Verbrennungsanlage der GSB verbracht wiirden (LKA
1, 11; D3ss: 4, 32 £., 39 £.; Ministerjum fiir Umwelt und Forsten 15, 199). Dies wollte er schon wihrend seiner THtigkeit bei der
Firma Dass selbst wahrgenommen hzben - im August/September 1995 und 1996 (D3ss: 14, 13). Konkreter Anlafl seiner Vor-
sprache bei der SAM sei gewesen, dafl thm fir seine inzwischen eigene Firma cine derartige Verbringung auf dircktem Weg ver-
weigert worden sei (Déss: 4, 33 £.). Als Beleg dafiir wurde eine Kopie cines Entsorgungsnachweises vorgelegr (Ministerium fiir
Umwelt und Forsten 15, 199; 7, 16).

Der Nachvollzug cines damit von Herrn Disss benannten konkreten Falls, wonach durch die Firma DUss in ihrer Anlage nicht
verarbeitbare Stoffe anders als deklariert entsorgt wiirden, gelang aus EDV-technischen Problemen seitens der SAM nicht (Déss:
4, 32 {,, 39; Ministerium fiir Umwelt und Forsten 15, 199; 7, 16). Der Zeuge Schmid begriindete dies auch mir fehlenden Begleic-
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scheinen aus Bayern (Schmid: 10, 32). Er bestitigte das erwihnte Gesprich mit Herrn Déss, erinnerte sich aber an den Gesprichs-
inhalt nicht konkret (Schmid: 4, 82).

Insgesamt schiitzte er den gemachten Vorwurf an die Firma Dss als ,nicht belastbar* ein, zu weiteren Mafinahmen habe er ,keine
Veranlassung* gesehen (Schmid: 10, 32). Auch fiir den Zeugen Dr. Grosche wurde belastendes Material nicht ilbergeben (Dr.
Grosche: 10, 62). Der Zeuge Disss konnte somit von konkreten Ergebnissen seiner Vorsprache bei der SAM nicht berichten
{Dass: 14, 11).

Die Zeugin Martini wollte von diesem Gesprich keine aktuelle Keantnis gehabt haben (Martini: 12, 19). Erst durch den ,Frontal-
Bericht* vom 26. November 1996 sei sie auf diese Angelegenheit aufmerksam geworden (Martini: 12, 54).

Die von Herrn Déss angesprochene Online-Verbringung von Sonderabfillen durch die Firma Déss war Gegenstand einer Be-
sprechung vom 18. Juni 1996 mit D&ss-Geschiftsfithrer Wasser. Darauf angesprochen, sollte Wasser diese Praxis der Entsorgung
ohne Vorbehandlung ,ausdriicklich dementiert haben. Alle ,von der Firma Déss iibernommenen Abfille” wiirden der ,Behand-
lungsanlage zugefithrt* (Ministerium fiir Umwelt und Forsten 21, 228; 5, 96).

Nach Aussage des Zeugen Puderbach hatte Wasser seinerzeit nach der staatsanwaltschaftlichen Vernchmung bekundet, das be-
reits Mirte 1995 angesprochene Verfahren ,abgestellt” zu haben (Puderbach: 9, 6 f.).

Ausweislich der Vernehmungsakten wollte Wasser Herrn Schmid zugesagt haben, dafl ,dies abgestellt” werde (StA 37, 2141; 15,
31), nachdem aufgrund der Ansprache durch Herrn Dr. Miiller Nachforschungen angestellt worden seien, Schmid habe dies zur
Kenntnis genommen und sich damit zufriedengegeben (StA 2, 363 f; 9, 9). Auch Herr Dr. Miiller wollte die Sache nicht mehr
weiterverfolgt haben (Dir. Miiller: 15, 32).

Der QOnline-Betrieb wurde auch nach dem letzigenannten Gesprich fortgesetzt - ohne eine Befiirchtung, dafl die SAM Mafl-
nahmen dagegen ergreifen wiirde (StA 2, 363 ff,; 9, 9). Der Zeuge Schmid wollte von dieser Tatsache erst im Herbst 1996 (durch
die ,Frontal-Berichterstattung®) erfahren haben (Schmid: 10, 49).

Nach Aussage des Zeugen Dr. Miiller blieb die Recherche der SAM zu den Hinweisen des Herrn Déss ergebnislos, weil eine
.Uberwachungsmglichkeit der Begleitscheine in Verbindung mit den dazugehérigen Entsorgungsnachweisen® zu dieser Zeit
noch ,nicht so gelungen* war. ,Deswegen kamen wir an die nétigen Informationen nicht.” Hinzu gekommen sei, ,daf} die Be-
gleitscheine nachgewiesenermaflen nur sehr spirlich bis iiberhaupt nicht® eingetroffen seien (Dr. Miiller: 15, 32). Zur Zeit der
D&ss-Informarionen sei die SAM noch beim Aufbau der Verbleibskontrolle gewesen, so dafl sie zwar den Hinweisen nachge-
gangen sei, aber ohne ein Ergebnis, das zu einem direkten Einschreiten hitte Anlafl geben kénnen (Dr. Miiller: 15, 47).

Der Zeuge Schmid fiibrie eine hohe Arbeitsbelastung im Laufe des Jahres 1996 an, so daff die SAM damals nichr die Kapazitit ge-
habt habe, ,das zu sehen® (Schmid: 16, 5). Des welteren verwies auch er auf fehlende Begleitscheine als ¢in Grund dafiir, daff kein
Abgleich der Begleitscheine erfolgt sei, der die Online-Verbindung erkennbar gemacht hitte (Schmid: 16, 5).

Nach Aussage des Zeugen Dr. Decker wiren diese sog. Ounline-Lieferungen nach Bayern anhand der Rechnungsbegleitscheine er-
kennbar gewesen, welche diese und ihren Verlauf dokumentierten. Es sei im tbrigen ,zumindest das auf der Rechnung drauf, daff
der Vorgang insgesamt gesehen nachvollziehbar® werde (Dr. Decker: 3, 95). Insofern die SAM bei den Lieferungen durch die
Firma Déss nach Bayern Rechnungsempfinger gewesen sei, was generell, wenn auch nicht ausschlieBlich der Fall gewesen sei
(Dr. Decker: 3, 91), habe die SAM eine derartige Rechnung mit Kopie des Begleitscheins direkt - noch vor den sog. hoheitlichen
Begleitscheinen erhalten (Dr. Decker: 3, 90, 96). Diese sog. hoheltlichen Begleitscheine gelangten z. T. mit groffer Verspitung zur
SAM, die mit Schreiben vom 28. Februar 1996 das Bayerische Landesamt fiir Umweltschutz um Ubersendung von mindestens
121 Begleitscheinen ersuchte, die Anlieferungen von OVBs aus Rheinland-Pfalz aus 1995 betrafen (Martini: 5, 102; SAM 386, 147).
Der Zeuge Schmid wollte eine Kopie eines Begleitscheins nicht als authentisches Dokument eines Entsorgungsvorgangs akzep-
tieren und sich darauf bei der Arbeit der SAM nicht verlassen oder stiitzen (Schmid: 4, 79). Nach Aussage des Zeugen Schnurbus
sollte er dagegen tiber die Rechnungen, die die SAM erhalte, die perfekte Konrrolle beansprucht haben (Schnurbus: 5, 36).

Flir den Zeugen Schnurbus wire es aber auch unabhiingig davon anhand der Fahrtenschreiber der Transportfahrzeuge feststell-
bar gewesen, dafl Transporte dieser Abfille aus Baden-Wiirttemberg tiber Sprendlingen nach Bayern weder erfolgten noch eigent-
lich méglich gewesen wiiren (Schaurbus: 5, 23).

Die SAM erfafite die Kfz-Kennzeichen der Abfalltransport-Fahrzeuge ab 1. Januar 1996 (Ministerium fiir Umwelt und Forsten
24, 164 ff,; 5, 28). Die in der Fakiura-Datei vorliegenden Begleitscheindaten standen der Verbleibskontrolle der SAM zur
Verfligung. Aus diesem Grund bestand auch nach Auffassung des Zeugen Schmid Kenntnis ,iiber solche Begleitscheine, . . . die
zwar (ber die SAM abgerechnet . . ., aber nicht als sog. hoheitliche Begleitscheine der SAM iiberlassen wurden® (Ministerium fiir
Umwelt und Forsten 24, 166; 5, 27).

Var der Berichterstattung seitens Herrn Schnurbus hatte die Staatsanwaltschaft nach den Worten des Zeugen Puderbach keine
Kenntnisse von der Online-Verbringung von Abfillen gehabt (Puderbach: 9, 13). Wenn sie davon frither erfahren hitte, hiitte sie
nach seiner Einschitzung frither Ermittlungen aufnehmen miissen (Puderbach: 9, 10). Umweltministerin Martini batte im
Ausschufl fitr Umwelt und Forsten von festgestellten doppelten Begleitscheinen aniifilich einer Kontrollaktion in der 40. Ka-
lenderwoche 1996 gesprochen (Ausschufl fiir Umwelt und Forsten, 4. Sitzung, 5. 19)

Nach Einschitzung des Zeugen Schourbus hitte der SAM bereits im Prithjahr 1996 bekannt gewesen sein mitssen, dafl die Abfall-
verarbeitung bei Déss nicht korrekt vor sich ging und es zu Unregelmifligkeiten kam (Schnurbus: 3, 26).

4.4.2 Bewertung

Bis Mitte 1996 verdichteten sich Anlisse, Hinweise und Verdachtsmomente, die den hierfiir zustindigen Stellen Grund genug sein
mufiten, die Arbeit der Firma Doss intensiv und kritisch zu iiberpriifen. Dies geschah aber entweder nicht oder our unzu-
reichend.
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Hatten die Informationen aus Hessen seit 1995 erst allgemein den Hintergrund fiir mégliche Unregelm#fligkeiten und Manipu-
lationen im Rahmen cines Betriebs- und Unternehmensgeflechtes aufgezeigt, mufiten sic doch fiir die auch fiir Déss seit Ende
1994 neu entstandene Unternehmenssituation sensibilisieren. Dies geschah aber offensichtlich nicht.

Der Hinweis eines Dss-Fahrers aus 1995 besaf erhebliche Bedeutung fiir konkrete méghiche Umwelt- und Wirtschaftsvergehen,
wenn man ihn nur mit der richtigen Fragestellung analysierte. Dies unterblieb aber, obwohl ein Hinweis wie dieser hinsichtlich
Quelle und Entstehung nicht zu den dblichen zihlen konnte.

Der Ruhrkohle-Brief vom Miirz 1996 mufte ein gravierendes Alarmsignal sein, zumal er die bisher umfassendste und zudem eine
konkrete, dokumentierbare Information gegen Déss lieferte. Fachliche Differenzen in der SAM schon verhinderten eine qualifi-
zierte Bearbeitung. Auch die Bezirksregierung unterlieB es zustindigkeitsbedingt, den Erkenntniswert des Vorgangs fiir ihre
Arbeirsebene umzuserzen. Insgesami verlief die Bearbeitung zu schwerfiillig und ohne konkretes Ergebnis, zumal das Ministerium
in irriger Einschitzung der Relevanz keine politischen Fithrungsimpulse hierfiir setzte.

Der brisapteste und authentischste Hinweis kam von Herrn J. Déss im April 1996, betreffend die Verbringung ausgerechnet von
Abfillep, die unter Beteiligung von Umweltministerium und SAM zur Firma Dss gelangen sollten. Hier versagte das Kontroll-
system in der SAM und darliber hinaus vollends. Eine Chance, Machenschaften bei Ddss frithzeiriger aufzudecken und einzu-
stellen, wurde somit vertan. Der Hinweis war konkret genug und war nachvollzichbar - cine entsprechende Sensibilisicrung,
Ausstattung und Kompetenz vorausgesetzt. An allen diesen Voraussetzungen fehlie es aber. Die Analyse wurde nicht entschlossen
und konsequent genug angegangen, bestehende Moglichkeiten des Nachvollzugs (iber die Rechuungsbegleitscheine) wurden
nicht genutzt, andere (bendtigte) waren (in Verbleibskontrolle und Datenabgleich) noch nicht ausgereift, die Fehleinschitzung
der Aussagekraft kam dazu, nicht zuletzt eine offenbare Gurgliubigkeit und Naivitit bei den beteiligten Verantwortlichen der
SAM gegentiber einem Vertreter eines indirekten Mitgesellschafter-Betricbes, obwohl allein dessen Aussagen zur Online-Ver-
bringung mindestens widerspriichlich und damir pritffungsbediirftig waren.

Die auf Wirtschaftlichkeit ausgerichtete Personalavsstartung und Personalstrukiur der SAM war auf derart auflergewhnliche
Situationen und Anforderungen zudem nicht eingestellt und in Kiirze in Anbetracht der Vorgaben des Aufsichisrates und der
mangelnden Streitbarkeit der Geschifisfiihrung in diesem Sinne auch nicht einstellbar.

De facto wufite zumindest dic SAM-Geschiftsfithrung seit April 1996 von der Online-Verbringung nach Bayern, auch wenn sie
es zusweislich ihrer dilettantischen Vergewisserungsarbeiten scheinbar nicht wahrhaben wollte.

Die Umweltministerin, die von der Online-Verbringung nicht vor Ende November 199% gewufit haben wollte, hatte auch selbst
Anhaltspunkte flir ein mdgliches derartiges Vorgehen, denn schlielich hatte sie selbst im Ausschul fir Umwelt und Forsten
vom 31, Oktober 1996 mitgeteilt, bei Uberwachungen von Abfalltransporten habe man sogar doppelte Begleitscheine festgestellt.
Dies scheint der Staatsanwaltschaft unbekannt geblicben zu sein.

Exemplarisch zeigte sich an diesem Hinweis, daf} die SAM-Arbeit mit dem proklamierten Anspruch in keiner Weise Schritt
halten konnte. Die Ereignisse und die Ergebnisse der journalistischen und staatsanwaltschaftlichen Recherchearbeit zeigen, dafl
auf die Kontrolle der Sonderabfallstr§me durch die SAM kein Verlafl war.

Wenn Erkenntnisse rechtswidrigen Handelns maglich oder gegeben sind, ohne daff die erforderlichen Handlungen erfolgen und
dadurch Gefahren flir Mensch und Umwelt entstehen, dann stellt sich die Frage nach der Veranewortung - rechtlich und politisch.

Schlieflich hat es die SAM unterlassen, tatsichlich mégliche Konsequenzen aus gewichtigen Informationen zu zichern und hat
durch oberflichliches Arbeiten pflichtwidrig und wohl auch fahrlfssig versiumt, Umweltvergehen rechtzeitig und geziclt nach-
zugehen und sie zu unterbinden, auch wenn dies unter fiir sie nicht leichten und von der politischen und Gesellschaftsfilbrung

zu vertretenden Rahmenbedingungen geschah.

5. Ergebnisse und Empfehlungen

Der von Abgeordneten der CDU-Landtagsfraktion initiierte Untersuchungsausschuff Sonderabfall hat die politische Verant-
wortung der Umweltministerin und SAM-Aufsichtsratsvorsitzenden Klaudia Martini fiir schwerwiegende Mingel bei Steuerung
und Kontrolle der Sonderabfallstréme in Rheinland-Pfalz und fir die Infragestellung von Grundlagen der Untersuchungsaus-
schuflarbeit durch rechtswidrige Protokollhandhabung in ithrem Ministerbtire deutlich gemacht.

Klaudia Martini trige durch falsche politische Weichensiellungen und verweigertes bzw. unzureichendes Fithrungshandeln
Verantwortung flir die aufgedeckten Mifistinde und Rechtsverstiifie, ohne daraus bisher Konsequenzen gezogen zu haben, ob-
wohl dies angesichts der aufgetretenen Mingel und ihrer persdnlichen wie politischen Identifikation mit der SAM im Rahmen

der Neuorganisation der Sonderabfallentsorgung zu verlangen gewesen wiire.

Das SAM-Konzept ist an seinen politischen Konstruktionsfehlern gescheitert. Schon die institutionalisierte Trennung der beiden
Kontrollbereiche ,Anlagen und ,Stoffstréme* fiihrie zu Kommunikationsdefiziten und verhinderte durch den damit verbundenen
methodischen Bruch eine ganzheitliche und authentische Kontrolle. Als dirckte Folge kam es zu schweren Kontrollmingeln und
fehlerhaften Zuweisungen im Widerspruch zur tatsichlichen Genehmigungslage. Als ebenso verfehlt hat es sich erwiesen, dafi die
Zustindigkeit fiir Steuerung und Kontrolle von Stoffstrémen in einer Stelle angesiedelt wurde, die dafilr nicht nur {iberfordert,
sondern in ihrer institutionellen Struktur auch ungesignet war, da ste weder eindeutig genug die Eigenverantwortung der privaten
Beteiligten noch die staatliche Fithrung und Hauptveranrwortung zum Ausdruck brachte.
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Das Autarkiestreben der SAM war vor dem Hintergrund der Marktentwicklung vor Anfang an ebenso {iberholt wie die abfali-
wirtschaftliche Protektion bestimmter Betriebe (wie Doss) kontraproduktiv sein mufite. Die Idee des staatlichen Marktdirigismus
war verfehlt und trug dazu bei, daB die wirklichen Arbeits- und Aufgabenpriorititen, im Bereich Kontrolle und Beratung erwa,
nicht zur Geltung kamen. Personelle und institutionelle Interessenkollisionen und Interessenverflechtungen in der SAM verhin-
derten eine effektive Arbeit. Unausgeriumte unternchmenszielpolitische Differenzen in der Geschiftsfithrung dokumentierten
dies und legten dic SAM konzeptionell lahm. Sie schwichten ihre Arbeit qualitativ auch durch Verunsicherung und
Demotivation der Mitarbeiterschaft. Belastend wirkeen auch die unausgeriumten Differenzen mit der Bezirksregierung,

Die Kontrollkompetenzen und -aufgaben waren unklar und nicht ausreichend abgesichert, gerade in der Abgrenzung zur Ge-
nehmigungsbehsrde und betreffend die physische Kontrolle in Betrieben und Anlagen. Deren Bedeutung wurde auch nicht be-
wufit. Dadurch, insbesondere auch durch die rudimentire und spannungsbelastete Behtrdenkommunikation, entstand eine
Informations-, Kompetenz-, Sicherheits- und Zuverlissigkeitsliicke im Kontrollbereich. Die cigentlich beanspruchte Verbund-
netzfunktion kam nicht zustande.

Die Personalentwicklung der SAM hielt mit den tatsichlichen Erfordernissen ebensowenig Schritt wie Kontroll-Organisation
und Kontroll-Ausstattung,

Unterschiedliche Auffassungen in der Geschiiftsfiihrung hemmten auch Fortschritte und Reformen, die zu spit und unzureichend
erfolgten. Quantitative und qualitative Probleme im organisatorischen und verarbeitungstechnischen Bereich wurden nicht wirk-
lich und zuverlissig iiberwunden. Die entsprechend unzulinglichen Arbeitsgrundlagen beeintrichtigten die Arbeitsergebnisse.
So, mit Improvisation statt Innovaton, war die SAM nicht in der Lage, die Sonderabfallentsorgung in Rheintand-Pfalz ent-
sprechend ihren gesetzlichen und politischen Auftrigen und Zielen kontrollierend und steuernd zu gestalten,

Aufsichts- und Fithrungsfunktionen wurden im Spannungsfeld zwischen Fachaufsicht und Aufsichrsrat trotz in der Natur der
Sache liegender besonderer Anforderungen daran unzureichend wahrgenommen, weil der wirkliche Filhrungsbedarf fehleinge-
schitzt wurde und das Selbstverstindnis der verantwortlichen Personen in Aufsichtsrat und Ministerium diesem nicht gerecht
wurde. Dadurch unterblieben Qualititssicherungsmafnabmen in der SAM und fiir die SAM, Konzeptioneller, organisatorischer
und personeller Reformbedarf wurde nicht rechtzeitig erkannt und erst nach éffenilich zutage getretenen Mingeln angegangen.
Dadurch wurden Verbesserungsmafinahmen de facto verschleppt. Vordergriindig war es damit mdglich, vorhandene und er-
kannte Mingel zu verschleiern. Das ging aber zu Lasten der Arbeitsqualitiit und damii der Sicherheit der Sonderabfallwirtschaft
in Rheinland-Pfalz.

Im Fall D#ss zeigte sich das Versagen der Steuerungs- und Kontrollstrukturen exemplarisch in oberflichlicher, unzuverlissiger
und unwirksamer Kontrollarbeit, Wihrend die Bezirksregierung hier ihren anfinglich politisch beeinfluflt kooperativen Kurs zu
spit verliel, betrieb dic SAM eine strukeurell, angesichts der Bedeutung des Betriebes und personell angesichts verbandlicher
Bindungen, befangene Kontrolle. Dazu kamen wohl mindestens fahrlissig fehlerhafre Zuweisungen in eklatane falscher, weil
inkompetenter Einschitzung der Genehmigungslage., Die gespaltenen Zustindigkeiten zwischen Bezirksregicrung und SAM
schlugen sich hier konkret nieder. Dies alles fiihrte zum Unterbleiben eines frithzeitig méglichen Zugriffs auf Unregelmiflig-
keiten und Rechtsverstsfie trotz vorliegender konkreter Hinweise. Hier versagte anch die Ministeriumsfithrung. Handelnde
Personen in der SAM haben sich méglicherweise strafbar gemacht.

Auch die strukturellen Defizite und Mingel der SAM selbst schlugen voll auf die Abwicklung des Falls D#ss durch. Sie ver-
hinderten eine wirkliche fachtechnische Auseinandersetzung mit der Anlage und den Vorgingen dort. Die SAM prisentierte sich
dabei als besonders unzuverlissige Kontrollinstanz, deren Arbeit fehlertrichtig war und selbst ein Fehlerrisiko und eine Fehler-
quelle darstellte. Die Vorginge um Doss zeigen ein erhebliches Risikopotential allgemein fiir die gesamte Sonderabfall-
Organisation durch die SAM auf.

Die im Ministerium fiir Umwelt und Forsten im unmittelbaren Umfeld der Umweltministerin Klaudia Martini praktizierte
Handhabung von Protokollen des Untersuchungsausschusses Sonderabfall verstie gegen Wortlaut und Intention des Unter-
suchungsausschuBigesetzes und untergrub in einer nicht hinpehmbaren Arroganz der Exekutive die origindren Rechte und Be-
lange des Parlamentes und seiner Arbeit. Die gesetzlich gezogenen und intendierten Grenzen der Protokellverwendung im
Bereich der und durch dic Landesregierung wurden miflachtet, Das war ein Verstofl gegen das Interesse der Wahrheitsfindung
und der Authentizitit. Die mit der praktizierten Protokollweiterleitung naturgemifl verbundene Zeugenbeeinflussung hitte ver-
hindert werden knnen, wenn es eine effektive Aufsicht und Fithrung im Hause Martini gegeben hitte und wenn Klaudia Martini
ibren eigenen Protokollerhalt und ihre eigene Protokollhandhabung zum Anlafl genommen hiitte, die — wenn nicht bekannte, so
doch zu erkennen mégliche - Protokollhandhabung in ihrem Haus kritisch zu hinterfragen. Eine derart mangelhafte Ministe-
riumsleitung - zumal in ihrem dirckten Umfeld und im Zusammenhang mit einem Untersuchungsausschuf, der jhr eigenes
Ressort betraf — kann nicht akzeptiert und entschuldigt werden. Zudem bleiben Zweifel daran, ob Klaudia Martin: und Mitglieder
thres Ministerbiiros wirklich nicht doch wissend, duldend, betreibend oder befiirwortend in die Protokollhandhabung in threm
Ministerbiiro eingebunden waren, zumal auch ein fragwiirdiger Umgang mit Dokumenten der Aufsichtsratsarbeit festgestellt
werden mufite, der mindestens methodisch unsauber war. Thr persdnliches Engagement gerade in diesem Fall und hier ganz im
Gegensaiz zur Fihrungsvernachlissigung in den originiren Arbeitsbereichen belegr ihre auch perssnliche verfehlte Priorititen-
setzung,

113



Drucksache 13/3955 Landtag Rheinland-Pfalz — 13. Waklperiode

Im Ergebnis steht fest, dafl die erfolgte Weiterleirung von UA-Protokollen aus dem Hause von Umweltministerin Klaudia
Martini ein rechtlich verwerflicher und politisch skandalsser Vorgang war, der aufgrund der Tatsache, da8 sie so lange, in diesem
Umfang und wenigstens ungestért von jeglichen Fithrungseingriffen erfolgen konnte, personelle Konsequenzen, auch und insbe-
sondere an der Spitze des Ministeriums verlangt, Um das Anschen des Landes Rheinland-Pfalz und sciner politischen Ordoung
zu wahren, kénnen die Vorgiinge nicht ohne solche Folgen bleiben. Sonst wire auch die Ides der politischen Verantwortung ge-
genstandslos. Dies gilt insbesondere hier angesichts des eklatanten Fihrungsversagens der Ministerin und ihres persSnlichen un-

mittelbaren Umfeldes.

Anhand der festgestellten Befunde sind folgende Empfehlungen herzuleiten:

- Diec SAM muf in ihrer bisherigen Konstruktion abgeschafft werden. Sic hat sich nicht bewihrt. Strukturelle Mingel haben
vielmehr zu neven Fehlerrisiken und Feblerquellen gefiihrt. Ordnungspolitisch ist die Konzeption ohnehin {iberholt, so daf§
cine v8llige Neugestaltung der Sonderabfallorganisation erforderlich ist.

- Die Kontrolle der Sonderabfallsiréme wie der hierzu bereitstehenden Anlagen mufl in ganzheitlicher Form und einheitlicher
Zustindigkeir in staatlicher Hand erfolgen. Schon der im Zusammenhang mit der SAM entstandene methodische Bruch hat
Sicherheitsrisiken erzeugt, die beseitigt werden miissen, Anders als bei der SAM muf eine effiziente Prozei- und Plihrungs-
struktur gefunden werden. Schaittstellen bei den Zust¥ndigkeitea und Priifkriterien miissen vermieden werden. Die Sonder-
abfallkontrolle mufl auf einer klaren Aufgaben- und Kompetenzzuordnung aufbauen und durch ein konsequentes Qualitiits-
mangagement in ihrer Wirksamkeit gesichert werden, Angesichts der Marktentwicklung gebiihrt der qualifizierten Kontrolle
die oberste Prioricit. Stérfakioren durch anderweitige Aufgaben, Verpflichtungen und Bindungen milssen eliminiert werden.

- Die Lenkung der Sonderabfallstréme selbst (Stoffstrommanagement) kann im Sinne des Kreislanfwirtschafts- und Abfallge-
serzes in wirklicher Eigenverantwortung der Betreiber und ihrer Verbinde organisiert werden. Durch die eingetretene Markt-
entwicklung legt hier ein Potential fitr eine wirkliche Qualititsverbesserung. Die Stoffstromsteuerung kann qualifiziert und
selbstorganisiert und diszipliniert durch die Interessen des wettbewerbsbestimmren Marktes zuverlissiy vorgenommen
werden, zuverlissiger jedenfalls, als das durch die SAM geschah. Deren Stoffstrommanagement nach Akienlage und ohne
praxisorientiertes Know-how hat keine durchgreifende Wirkung gezeigt. Die Sefbststenerung ist somit ein geeignetes Instru-
ment, Abfallabliufe zu organisieren und Fehlleitungen zu verhindern. Der durch die Einschaltung der SAM entstandene zu-
s#rzliche unproduktive Aufwand ist bei einer qualicativ mindestens gleichwertigen Selbstverpflichtung vermeidbar.

- Die Andienungspflicht ist in ¢inem ersten Schritt zumindest fir AbFille zur Verwertung aufzuheben, da sie liberflissig und
gegenstandslos geworden ist. Statt dessen sollte die Beratung von Abfallerzeugern verstirkt werden. Der Sinn der Andienungs-
pflicht, Mengenstrdme zu erfassen und zu kanalisieren, ist nicht mehr gegeben. Die Andienungspflicht hat zudem zu Mono-
polisierungstendenzen mit negativen Nebenwirkungen gefilhrt, die einer Qualititssicherung durch funktionierenden Wettbe-
werb entgegenstanden und zu Verkrustungen statt zu Innovation gefiihrt haben. Da mindestens fiir Abfille zur Verwertung
eine sichere Stoffsiromlenkung auch oder sogar eher anderweitig sichergestellt werden kanp, sollte insoweit der Intention des
Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes entsprochen werden, was auf die Effekdivitit der Kontrolle keinen negativen Einflull
hétte und zudem zu einer Kostenentlastung fuhren wiirde, die fiir eine Finanzierung einer verbesserten Beratung in einer
Abfallberatungsagentur genurzt werden kénnte. Eine Anzeigepflicht zur Wahrung der Koatrolibelange sollte gentigen.

- Der rechilichen Verantwortung handelnder Personen fiir fehlerhafte Stoffstromsteuerung und -kontrolle im Zusammenhang
mit der dadurch wenn nicht erméglichten, so doch wenigstens nicht unterbundenen, nicht ordnungsgemifien Abfallbeseiti-
gung sollte im Rahmen eines Ermittlungsverfahrens nachgegangen werden.

- Verstdfic gegen das Untersuchungsausschuflgesetz sollten durch dort aufzunchmende Bestimmungen rechtlich sanktioniert
werden. Bei ihrer rechtswidrigen Protokollhandhabung gingen die daran Beteiligten in Ministerium und SAM kein definiertes
rechtliches Risiko ein. Das sollte fiir kilnftige Untersuchungsausschiisse geindert werden, um der Bedeutung derartiger Ver-
st8fle gerecht zu werden.

Fazit:

Im Interesse der Qualitiitssicherung in der Sonderabfallwirtschaft in Rheinland-Pfalz und der Wahrung des Ansehens der politi-
schen Ordnung in Rheinland-Pfalz bedarf es ciner politischen Fithrung, die nicht nur seriis genug ist, cine rechtskonforme Arbeit
in threm Ministerium sicherzustellen, sondern - im Bewufitsein des politischen Handlungsbedarfs angesichts der festgesteliten
gravierenden Mingel und Defizite durch falsche politische Weichenstellungen — auch kompetent genug sein muf}, eine grundle-
gende Organisationsreform der Sonderabfallkontrolle und -steuerung in Rheinland-Pfalz vorzunehmen. Klaudia Martini ist
diesem Anspruch nicht gerecht geworden. Deshalb mufl sie die notwendigen persnlichen Konssquenzen zichen. Tut sic dies
niche selbst und aus eigeper Initiative, mufl der Ministerprisident tdtig werden.
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Bericht

des Untersuchungsausschusses im Zusammenhang mit der Konzeption und Titigkeit der Sonderabfall-Mana-
gement-Gesellschaft Rheinland-Pfalz mbH (SAM) sowie der mit der Aufsicht betrauten Organe und Personen

hier: Abweichende Meinung des Abgeordneten Dr. Bernhard Braun (BUNDNIS %0/DIE GRUNEN)
L. Anderungen und Erginzungen zu den Feststellungen des Mehrheitsberichts
zu B.L1. a), fiinfter Abschrite, Satz 2

Dabei handelt es sich um einen Beweisantrag der Abgeordneten der Fraktion der CDU, um einen Beweisbeschiufl des Unter-
suchungsausschusses sowie um eine Zusammenfassung von Zeugenaussagen aus der 10, Sitzung des Untersuchungsausschusses
vom 16. Dezember 1997, in der u. a. ilber die Aussage des Zeugen Schmid berichtet wurde. In dem Anschreiben kindigte der
Zeuge Munk an, die Unterlagen ,zur Unterrichtung itber den weiteren Fortgang des Untersuchungsausschusses® zuzuschicken
und verband dies mit der Bitte, die betroffenen Mitarbeiter iiber die Termine zu unterrichten.

zu B.IL.2. b}, ec)

Die Zeugen Edom und Wendenburg weisen jedoch in diesem Zusammenhang darauf hin, daf} es bei der Anwendung unter-
schiedlicher Verfahren ein Ausweichen des Marktes gebe, hin zu privilegierten Verfahren, somit versucht werde, besonders {iber-
wachungsbediirftige Abfille zur Beseitigung als solche zur Verwertung zu deklarieren. Dies begriindet ein erhebliches
Konfliktpotential und habe erhebliche Konsequenzen fiir das Stoffstrommanagement und die Stoffstromkontrolle (Til.,46).

Der Zeuge Miiller beschrieb die Situation und das Ausmafl der Entsorgung in der belgischen Zementindustrie dahin gehend, dafl
bei der Firma STPI die angelieferten Abfille vermischt und dadurch fiir die Aufnahme in den Zementéfen konditioniert wiirden,
wobei jedes namhafte deutsche Entsorgungsunternehmen dort anliefere (V1., 94).

zu B.V.1. b), vor Satz 1

Das von der Firma OrgConsult ausgearbeitete Konzept fiir eine Sonderabfallkoordinator-Gesellschaft sah zunichst einen Personal-
bestand von 42 Seellen vor (V1., 28).

zu B.V.1. b), dritter Abschnitt

SAM-Geschiftsfithrer Schmid hat sich auf Befragen dahin gehend gedufiert, dafl er wegen der hohen Anforderungsprofile im
hobheitlichen Aufgabenbereich der SAM keine Maglichkeiten gesehen habe, die Personalmingel durch den flexiblen Einsatz des
Personals auszugleichen. Im iibrigen habe nach seiner Auffassung in keinem Bereich der SAM ein ausreichender (Tberhang exi-
stiert, der fiir den Abzug von Personal zugunsten der hoheitlichen Aufgaben Voraussetzung gewesen wire (VL. 33), Nach seiner
Ansichr habe sich die Situation bis zu diesem Tag nicht weseatlich gesindert, so dafl er weiterhin Handlungsbedarf sehe. Insbe-
sondere bestehe dieser Bedarf fiir den Bereich der Verbleibskontrolle.

Weiter bestitigte der Zeuge Schmid seinen Vermerk aus 1996, in dem er auf die schleppende Bearbeitung der Nachforschungen
im Falle der Vorkommnisse um die Firma Dss hinwies. Grund hierfiir waren die fehlenden Personalkapazititen.

Der Zeuge Koschany sprach von ciner sehr hohen Auslastung der Mitarbeiter der Zentralen Stelle, die die Moglichkeit der
Pritfung, wenn tiberhaupt, nur in duflerst eingeschrinkrem Rahmen zuliefl (XV., 16).

zu B.V.2. b), lerzter Abschnitt

Unstimmigkeiten zwischen Dr. Grosche und Geschiftsfiihrer Schmid entzindeten sich im Jahr 1995 auch an der Frage, ob
Dr. Grosche dazu berechtigt sei, die Protokolle des Aufsichtsrats an die mittelbaren Gesellschafter der SAM weiterzugeben.
Schmid beauftragte Dr. Grosche, dies gutachterlich zu priffen. Nachdem das Ergebnis dieser Priifung jedoch aus Sicht des Zeugen
Schmid nicht zufriedenstellend war, wurde ein externes Gutachten aufgegeben, das zu dem Ergebnis kam, die Weitergabe sei un-
zuliissig (XV1., 18 £). Dies deckt sich mit der Rechtsauffassung der Aufsichtsratsvorsitzenden Martini, die in einer von mehreren
Zeugen bestitigten Anweisung die individuelle Kennzeichnung vor Vervielfiltigung der Protokolle durchsetzte, um die Weiter-
gabe zu unterbinden.

Die Befragung im Untersuchungsausschuff erstreckte sich auch auf die Auseinandersetzungen in der Geschiftsleitung wihrend
der Geschiftsleitungssitzungen und deren Protokollierung. Der Zeuge Schmid vermerkte hierzu, dafl die Sitzungen der Geschifts-
leitung in Abstinden von ca. 14 Tagen stattfanden, wobei kein regelmiaBiger Rhythmus festgelegi worden sei (XVL, 16). Hierbei
sei es jedoch Ende 1995 bzw. Anfang 1996 zu einem Bruch gekommen. Ursache seien eine Reihe von Unstimmigkeiten in der
Geschiftsleitung gewesen, die dazu gefithrt haben, daf er, Schmid, die Protokolle nicht mehr genchmigt habe. Beispielhaft fiir die
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Unstimmigkeiten nannte er u. a. die Frage der Abrechnungspraxis der SAM und die Gebiihrenerhebung. Er habe sich einer
Diskussion ausgesetzt gesehen, die zu keinem Ziel gefithrt hirte. Daher habe man sich nicht mebr auf ein Protokoll einigen
kdanen, und bereits die Diskussion bieriiber habe cine unvertretbare Arbeitskapazitit beansprucht. Daher habe es nur noch
wenige Sitzungen gegeben, und man habe sich nur noch situations- oder anlafibezogen abgestimmt, soweit dies notwendig ge-
wesen wire. Man habe in einigen Fragen ,mit einem offenen Dissens weitergelebt”™ (XVI., 13 £, 16). Weiter gab der Zeuge Schmid
an, dafl er sich in 1996 nur an zwei Geschiftsleitungssitzungen erinnern kinne, aber sich nicht erkliren kénne, warum das
Protokoll der zweiten Sitzung, die zwischen Miirz 1996 und Januar 1997 stattfand, sich nicht bei den Unterlagen des Unter-

suchungsausschusses befinde (XVI., 18).

Beim Zeugen Dr. Milller wurde im Verlauf einer Durchsuchung seiner Privatwohnung am 25. Juli 1997 Geschiftspost der SAM
beschlzgnahmt. Die Durchsuchung fand kurz vor Beginn der Beurlaubung von Dr. Miiller 1997 statt. Unter den beschlagnahmten
Dokumenten waren u. a. solche, die bereits von 1995 datierten, und einige trugen keinen Eingangsvermerk der SAM. Der Zeuge
Schmid bezeichnete diesen Umstand als fiir ihn neu und im Gegensatz zu dem Zeugen Dr. Miiller als ,absolut nicht #blich*
(XVL, 22).

SchlieBlich hat der Zeuge Schmid bestitigt, daf} er mit der Arbeitsweise und der Dokumentation der Arbeit von Dr. Mitller nicht
einverstanden gewesen sei und Dr, Milller auch mehrmals abgemahnt worden sei (XVI., 22). Er, Schmid, habe sich entschlossen,
Dr. Miiller nach seiner Kitndigung im Juni 1997 fiir die restlichen drei Monate freizustellen. Er sei der Auffassung, dafl ein solches
Vorgehen bei der Kiindigung von leitenden Angestellten nichr uniiblich sei. Im dibrigen hitte die SAM sich dies leisten ktinnen,
und er sei auch im Ritckblick der Auffassung, daff dies die richtige Entscheidung gewesen set (XVI., 23).

Weiter ergab die Vernehmung des Zeugen Dr. Miiller, dal dieser bereits im April 1997 noch wihrend seiner Titigkeit fir die
SAM und vor seiner Beurlaubung mehrere Entsorgungsangebote (XVIIL, 43) im Namen der Firma Miller und Partners Limited,
an der er selbst beteiligt ist und dic Stellung eines Geschiftsfiihrers einnimmt, gegentiber der SAM unterbreitete. Der Zeuge hatte
dies zunichst bestritten (XVII., 23) und spiter eingerfumt, daf} das Unterbreiten eines Angebots keinen geschiiftlichen Fontakt
darstelle. Es sei geplant gewesen, seine Kenntnisse, die er im Rahmen der THtigkeit bei der SAM erworben habe, fiir seine weitere
Arbeit zu nutzen. Dabei betone er ausdriicklich, es sei in keinem Fall zu einer ,Verquickung® der offiziellen Titigkeit mit seinen
privaten Interessen gekommen (J0VIIL., 43). Unter diesen Angeboter war zumindest eines tiber ein Projektmanagement im Be-
reich der Sonderabfallentsorgung mit einem rheinland-pfilzischen Entsorger. Der Zeuge versuchte, dicsen Vorgang einem spiteren
Datum zuzuordnen und war der Ansicht, dafl es sich um ein Versehen bzgl. des Darums handelte. Dies konnte der Ausschufl je-
doch widerlegen, da das Dokument bei dem Durchsuchungstermin im Juni 1997 von der Staatsanwaltschaft beschlagnahmt
warden war, als Dr. Mtiller noch nicht beurlaubt war (XVIIL, 21 £.). Dr. Miiller riumte in diesem Zusammenbang ein, dafl er zu
der betreffenden Firma durch seine Arbeit bei der SAM sehr intensiven Kontakt gehabt habe und ein freundschaftliches Ver-

biltnis mit einem leitenden Angestellten der Firma pflege.

Im Zusammenhang mit der Kiindigung von Dr. Miiller ermittelte der Untersuchungsausschufl, dafl er seine Kilndigung am
20. Dezember 1996 unmittelbar vor der Sitzung des Aufsichtsrates der SAM eingereicht batte. Daraufhin befafite sich der Auf-
sichtsrat in seiner Sitzung mit diesem Thema. Das Ergebnis der Beratungen war, dafl Dr. Miiller seine Kilndigung zurtickzog. Aus
dem Protokoll des Aufsichrsrates gehr dies nicht hervor. Lediglich aus der Anwesenheitsliste ergibt sich hinter dem Namen von
Dr. Miiller ein Verweis auf TOP 12 b. Am 9. Juni 1997 kiindigte er dann erneut mit Wirkung zum 30. September 1997. In dieser
Kiindigung berief er sich auf die Aufsichisratssitzung vom 20. Dezember 1996 (JIX., 19). Nach dem Arbeitsverirag von
Dr. Miiller war eine Kiindigung zum Halbjahresende mit einer Kilndigungsfrist von sechs Monaten vereinbart, damit hitte
Dr. Milller erst zum 31. Dezember 1997 ktindigen kénnen (XVIIL., 22). Hierzu hat Dr, Mililer ausgefithre, daB ihm die Aufsichts-
ratsvorsitzende in der Sitzung versichert habe, dal er unter der Voraussetzung, seine Kiindigung zurfickzuzichen, zu einem
spteren Zeitpunkt die SAM verlassen k&nne und die SAM auf die Wahrung der in seinem Arbeitsvertrag vereinbarten
Ktindigungsfrist nicht bestehen wiirde. An deren Stelle sollte lediglich eine angemessene Kiindigungsfrist treten (XVIIL, 22, 43).
Hinsichtlick der Beurlaubung bestitigte Dr. Miiller die Aussage von Geschiftsfithrer Schmid dahin gehend, da8 die Entscheidung
zu seiner Beurlaubung von der Geschiftsfithrung gefaflt worden war (XVI., 23; XVIIL, 43).

Der Zeuge Schmid sah in der Vereinbarung tiber die Kiindigungsfrist ebenfalls eine Anderung des Anstellungsvertrages (XVI., 23).
In einem Vermerk der Geschiftsfiihrerbesprechung heifit es hierzu: ,{- . .) Im Hinblick zuf die Zusage des Aufsichtsrats am 20. De-
zember 1996 wird im Falle einer Ktindigung des Dr. Milller auf eine Einhaltung der Kindigungsfrist verzichtet* (XIX., 18).
Zeugin Martini hat bei ihren Vernchmungen im Zusammenhang mit der Beschiftigung des Aufsichtsrats mit der Kilndigung von
Dr. Milller am 20. Dezember 1996 dargestellt, dafl die SAM pach ihrer Ansicht Dr, Mitller als Leiter der Zentralen Stelle brauchre
(XIX., 19, 23). Es sei {tber die Kiindigung lediglich geredet, jedoch kein Beschluf gefafSt worden, der hitte protokolliert werden
milssen (XIX., 28). Im tibrigen ergebe sich keine Pflicht des Aufsichtsrates, hieriiber einen Beschluf} herbeizufiihren, dies sei eine
geschiftsleirende Geschiftsfithreraufgabe. Gleichzeitig riiumte sie jedoch ein, dafy sie sich nicht mehr erinnern k#nne, ob nicht
»s0zusagen nach offizieller Beendigung der Aufsichtsratssitzung mit dem Herrn Dr. Milller sozusagen noch geredet* worden sei
(XIX., 24). In gleicher Weise gab dies Herr Theis, der an der Sitzung ebenfalls teilgenommen hatte, zu Protokell (XIX., 64).

In dem Protokollentwurf der Geschiftsfithrung sei dieser Punkt jedoch vermerkr gewesen, gab die Zeugin Pawelzik an. Der Ent-
wurf von Geschiftsfilhrer Schmid sei an das Ministerium fitr Umwelt und Forsten mit der Bitte um Unterzeichnung geschickt
worden und von dort mit kleinen Anderungswiinschen und der Kiirzung des Punktes 12 zurfickgekommen. Sie habe daraufhin
die Anderungen eingearbeitet. Gegenstand der Streichung sei die Vereinbarung mit Dr. Miiller bzgl. seiner Ktindigung und der

Fristen gewesen (XVIIL., 32).
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Der Zeuge Schmid hat diese Anderungswiinsche bestitigt und fithrte aus, Herr Theis aus dem Ministerium fiir Umwelt und
Forsten habe angerufen und die Anderungen telefonisch durchgegeben (XVIIL, 209). Dieser Anruf erfolgte am 4. Februar 1997.
Die Ministerin konnte sich hinsichelich der Streichung und wer dies veranlat habe nicht mehr erinnern (XIX., 28). Der abge-
zeichnete Entwurf ging am 18, Februar 1997 vom Ministerium fiir Umwelt und Forsten an die SAM zurlick (XIX., 66).

zu B.V.3. ¢) letzter Abschnitt

Neben dem hoheitlicken Verfahren wurden im Rahmen der Andienungspflicht nach § 8 ¢ (LABMfWAG i d. F. vom 14. Juli 1993)
die Aufwendungen (Kosten) der Zentralen Stelle fiir die in Rechnung gestellten Entsorgungsleistungen zuziiglich der anfallenden.
Gebiihren gegentiber den Abfallbesitzern erboben. Kamen die Abfallbesitzer ihrer Zahlungspfiicht nicht nach, erhob die SAM in.
den Anfangsjahren Siumniszuschlige. Nachdem in Absprache mit der Fachaufsicht festgestellt worden war (X V1., 20), daf} diese
nicht erhoben werden konnten, sondern vielmehr Mahngebiihren zu erheben seien, habe man dies in der SAM zu Beginn des
Jahres 1996 umgestelit {(XVI., 19).

Weiter berichtete der Zeuge Schmid, daf8 er bei der Durchsicht der offenen Posten erhebliche Riickstinde feststellt habe. Auffillig
war hierbei insbesondere die fehlende Berechnung von Siumnis- bzw. Mahngebithren bei einigen mittelbaren Gesellschafiern,
u. a. der Firma Rehlinger. Er, Schmid, habe daraufhin auf Gleichbehandlung mit den iibrigen Schuldnern gedringt. Jedoch set
dies kein einmaliger Fall gewesen, vielmehr sei dies mehrmals Gegenstand von Diskussionen mit dem Geschiftsfiihrer Wetekam
gewesen, in dessen Verantwortungsbereich die Erkebung der Kosten und Geblihren gefallen sei. Schmid gab an, er habe mehr-
mals um die Zusammenstellung einer Jahresauswertung gebeten (XVI,, 19 £.).

Schmid sagte aus, er habe schliefilich die Nachforderung der Mahngebiihren verantafit mit der Folge, dafl die Nachforderungen
fitr 1996 und 1997 hitten beigetrieben werden k&nnen. Jedoch sei fitr die Jahre 1994 und 1995 der SAM ,einiges entgangen*
(XVI., 20), man habe lediglich die gravierenden Fille nachbearbeiten kénnen. Schmid mufite einrfumen, dafl den siumigen
Schuldnern gewisse Vorteile durch die nachlissige Erhebung der Siumnisgebithren entstanden sind (XVI., 20 £.).

II. Wiirdigung

Die Untersuchungen des Ausschusses haben ergeben, dafl marktwirtschaftliche Prinzipien nicht analog auf den Bereich der
Sonderabfallwirtschaft {ibertragen werden kdnnen. Ein Verzicht auf das Ordnungsrecht wird den Interessen des Gemeinwohls
an einer ordnungsgemifen Entsorgung sowie der Bestrebung nach Vermeidung und Schadstoffreduktion von Sonderabfillen
nicht gerecht.

In den letzten Jahren hat eine Entwicklung eingeserze, die von einem ehemaligen Kiufermarkt, der sich durch ein Uberangebot
an Sonderabféllen und ciner Knappheit an Entsorgungskapazititen auszeichnete, zu einem Verkaufermarkt mit einem Uberan-
gebot an Entsorgungskapazititen fiibrte. Damit hat jedoch ein enormer Preisdruck auf die Entsorgungsbranche eingesetzt, der zu
immer geringeren Gewinnmargen gefithrt hat. Verschiirft wird diese Situation durch das zusitzliche Angebot thermischer Ent-
sorgungsleistungen in Branchen, deren primire Geschiftstitigkeit nicht im Entsorgungsbereich liegt, insbesondere durch die
Zementindustrie. Solche Kapazititen werden nicht nur von deutschen, sondern auch von anderen curopiischen Firmen ange-
boten, wobei die Umweltstandards der Anlagen nicht in jedem Fall mit den deutschen zu vergleichen sind.

Als Folge des fortschreitenden Preisdrucks kommt es zu einem Verdringungswettbewerb, bei dem es nicht gewihrleister ist, dafl
die besseren und ékologisch sinnvolleren Verfahren tiberleben. Das &kologisch hochwertigere, aber teurere Produkr har hiufig
am heutigen Markt nur wenig Chancen gegen das minderwertige, aber billigere. Zusitzlich verringert sick der Vermeidungs-
anreiz, da sich die Entsorgungskosten nicht mehr in dem Mafle auf die Produktpreise und deren Konkurrenzfihigkeit am Markt
auswirken.

Schlieflich sind auf dem Entsorgungsmarkt Konzentrationsbestrebungen seit lingerem zu beobachten. Es entwickeln sich zu-
nehmend uniibersichtliche nationale und internarionale Entsorgungsfirmen, die eine Uberwachung der Stoffstréme weiter er-
schweren. Dem steht 2usitzlich die Maglichkeit pegentiber, durch illegale Entsorgung enorme Gewinnspannen zu erzielen.

Die Tatsache, dafl das hohe Maf} an ,Entsorgungssicherheit” teitweise durch eine Grauzone von Billigentsorgung bzw. illegalen
Prakriken erkauft wurde, erfordert eine stirkere staatliche Uberwachung der Stoffstréme. Staatliches Handeln mufl sich an die-
ser Situation orientieren und die thm zur Verfiigung stehenden Instrumentarien effektiv und zeitnah einsetzen. Hierzu ist es not-
wendig, das Handeln der einzelnen zustindigen Behrden im Sinne einer Zusammenarbeit zu organisieren und den vorliegenden
Datenbestand koordiniert voll auszuschépfen.

Besondere Bedeutung kommt hier folgenden Punkten zu:

a) hochwertige Genehmigungen, die insbesondere durch Protokollierungspflichten des Betreibers eine effektive Uberwachung
des gesamten Anlagenbetriebes ermdglichen,

b) priiventive zeitnahe Begleitscheinkonerolle und -auswertung,

¢} Durchsetzung und Kontrolle der Bilanzierungspflichten der Anfagenbetreiber,

d) einheitliche Rechtsanwendung und -auslegung,

¢) effiziente Anlageniiberwachung, die auf eine Kontrolle des ordnungsgemifien Betriebs iiber den gesamten Zeitraum ausgelegt
ist und nicht lediglich ein Monitoring darstellt.
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Diesen Aufgaben sind die Landesregierung, die SAM und die Bezirksregierung Rheinhessen-Plalz nicht in einem ausreichenden
Mafle nachgekommen.

IL. 1. Konstruktionsmingel der SAM

1. Die Neuorganisation der Sonderabfallwirtschaft in Rheinland-Pfalz war nach den mit der GBS gemachten Erfahrungen not-
wendig geworden. Bereits in der 11. Legislaturperiode hatte die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN darauf hingewiesen,
daf} keine Notwendigkeir zur Errichtung einer Sonderabfallverbrennungsanlage in Kaisersesch bestehe und unter keinen Um-

stinden unter sraatlicher Regie erfolgen diirfe.

2. Die Konstruktion der SAM im Sinne des ,public-private-partnership® hat sich nicht bewihrt, da sie es nicht vermochte, eine

hohe Effizienz in allen Aufgabenbereichen mit einer hohen Qualitit der Uberwachung zu verbinden und damit dem tffent-
lichen Interesse an ciner ordnungsgemifen Entsorgung gerecht zu werden.
Die an der SAM beteiligten Entsorgungsunternehmen stellen nur einen kleinen Ausschnitt der an der Sonderabfallwirtschaft
beteiligten Interessengruppen dar. Diese Unternehmen sind eine Untergruppe von Abfallbesitzern und zeichnen sich durch
ein hohes Maf an gleichgerichteten Interessen aus, die im Bereick der Uberwachung der Sonderabfallstréme gegensitzlich zu
den staatlichen Interessen stchen. Dic Berelbigung dieser Gruppe an der SAM bedeutete jedoch die Einrdumung eines Mit-
spracherechts in bezug auf die Erflillung der staatlichen Aufgaben. Damit wurde ein hohes Konfliktpotential geschaffen, das
dem oben beschriebenen Erfordernis einer Intensivierung der Kontrolle entgegenstand. FHiufig stand die Durchsetzung der
hoheidichen Aufgaben zur Disposition oder war zumindest mittelbar betroffen, insbesondere wenn es um die personelle Ver-
stirkung des Aufgabenbereichs der Uberwachung ging. Dic Entscrger haben z. T. ihre Interessen erfolgreich durchgesetzt.

a} Bereits zu Beginn der Titigkeir der SAM und ihrer Organe wurden dic ersten Konlflikie ausgetragen. Weit {iber cin Jahr
und durch mehrere Sitzungen des Aufsichtsrates hindurch konnte man sich nicht auf eine Geschiftsordnung, die Grundlage
der Zusammenarbeir, einigen. Immer wieder scheiterte die Verabschiedung an dem Veto der von den privaten Entsorgern
in den Aufsichtsrat entsandten Mitghieder, insbesondere des Dr. Fromm. Der Streit entziindete sick an einem symptomati-
schen Punkt, der Weitergabe von Aufsichisratsprotokollen an die mittelbaren privaten Gesellschafter bzw. der allgemeinen
Vertraulichkeit. Dieser Konflike blieb auch nach Annahme der Gesch¥ftsordnung ein stindiges Thema im Aufsichtsrat.
Auch in der Geschiftsleitung wurde von sciten des Dr. Grosche versucht, thm zuglngliche Informationen dem Kreis der
Mitgesellschafter zur Verfligung zu stellen. Aufgrund der wiederholt auftauchenden Informationen aus dem Aufsichtsrat
bei Dritten sah sich die Aufsichtsratsvorsitzende Ministerin Martini im Dezember 1996 noch einmal veranlafit, die Auf-
sichtsratsmitglieder und die Mitarbeiter der SAM auf die Vertraulichkeit der Aufsichtsratsunterlagen hinzuweisen.

Doch selbst nach diesem Hinweis priisentierte die Frakiion der CDU in der 12. Sitzung des Untersuchungsausschusses am
23. Januar 1998 eine Abschrift der Zusammenfassung des Prognos-Gutachtens, das nur der Geschiftsleitung und dem Auf-
sichtsrat bis dahin zuginglich war.

Es bestanden somit erhebliche Differenzen im Aufsichtsrat. Frau Ministerin Martini hat fiir die ,ordnungsgemafie Ein-
hattung der gesetzlichen Vorschriften® keine Sorge getragen. Mirglieder des Aufsichtsrates nahmen die Moglichkeiten der

Information ihrer Gesellschafter weiterhin wahr.

b} Auch in dem Punkt der Protokollerstellung konnten sich die Mitglieder der privaten Gesellschafter durchsetzen. Nachdem
urspriinglich Verlaufsprotokolle fiber die Sitzungen des Aufsichtsrates erstelle wurden, folgte der Aufsichtsrat dem Vor-
schlag von Dr. Fromm, fiir die Zukunft nur noch Ergebnisprotokolle zu erstellen. Damit sind jedoch das Verhalten der
vom Land entsandren Mitglieder im Aufsichtsrat und die Entscheidungsfindung des Aufsichcsrates nicht mehr nachvoll-
zichbar. Bine Kontrolle des Einflusses dieser Entscheidungen auf die Erfilllung der hoheitlichen Aufgaben ist nicht mehr
oder nur stark eingeschriinkt maglich. Damit werden die Kontrollrechie des Parlaments unzureichend berticksichtigt.
Dies hat die Befassung des Ausschusses mit dem Fall der Kiindigung von Dr. Milller gezeigt. Die Behauptung ven
Ministerin Martini, es habe keinen Beschlufl in dieser Sache gegeben, kann anhand des Protokolls nicht bewiesen werden,
da ikr Verhalten bierzu aus dem Protokoll nicht zweifelsfrei nachzuvollzichen ist. Die nacherigliche Streichung dieses
Punktes bereits pach Einsetzung des Untersuchungsausschusses kann nicht als Indiz hierfiir gewerter werden, Auch der
Zeitpunkt und die genauen Umstinde von Vereinbarungen mit Dr. Milller konnten letztlich wegen der fehlenden Proto-
kollierung nicht ermittelt werden. Jedoch stimmen die Aussagen mehrerer Zeugen in diesem Punkt darin tiberein, dafl eine
Vereinbarung zwischen der Aufsichtsratsvorsitzenden und Dr, Miiller iiber die Anderung seines Arbeitsvertrages getroffen
wurde, an die die Geschiftsfithrung gebunden war. Es mufl daher unterstellt werden, dafl eine Absprache bzw. cine
Weisung an die Geschiftsfithrung erfolgt ist. Die Gritnde fiir die Verhandlungen mit Dr. Miiller erforderten eine Be-
sprechung im Aufsichtsrat. Daher bitte ein Beschlug fiber die Absprache herbeigefiihrt werden miissen. Fiir den Fall, daf8
die Ministerin jedoch ohne Absprache mit dem Aufsichtsrat die Vereinbarung getroffen hat, hitte sie cigenmichrig und un-
befugr gehandelt sowie obendrein die Protokollierungspflicht umgangen. Anderenfalls - und fitr die Behandlung der Ktindi-
gung wihrend der Sitzung spricht die Aufnahme dieses Punktes in den Protokollentwurf - hitte die Ministerin gleichfalls
cinen Beschlufl herbeifithren mitssen bzw. diesen Punkr wegen eines vorliegenden Beschlusses in das Protokoll aufnehmen
mitssen. Damit hat sie in jedem Fall ihre Pflichten als Aufsichtsratsvorsitzende verletzt.

3. Die Vereinbarungen aus dem Gesellschaftsvertrag, nach denen die einzelnen Gesellschafter jeweils ein Micglied der Geschifis-
leitung vorschlagen k&nnen, ist als Fehlentscheidung zu werten. Durch diese Konstrukeion waren die Mehrheitsverbiltnisse
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in der Geschiftsleitung auf den Kopf gestellt, Damit war es den privaten Gesellschaftern méglich, ihre Interessen in der
Geschiftsleitung und damit im Tagesgeschift zu vertreten,

Die fiir die Positionen vorgeschlagenen Personen in Verbindung mit ihren weiteren Titigkeiten jeweils als Geschiftsfithrer der
VPE bzw, VME und den damit verbundenen Treue- und Loyalititspflichten zeigen die Absicht der privaten Gesellschafter,
ihre Tnteressen in der Geschiftsleitung durchzusetzen, deutlich auf. Von Beginn an war von seiten der Entsorgungswirtschaft
kein Bemiiben zu erkennen, der SAM eine neutrale unantastbare Stellung zu geben. Vielmehr wurden Konflikte, die ihre
Ursachen in den gegensitzlichen Interessen und Sichtweisen der Gesellschafter hatten, in die Geschiftsleitung hineingetragen.
Seitens der staatlichen Vertreter wurden die Gefahren nicht erkannt eder ihnen zumindest nicht entgegengewirkt.

So lieflen die Verantwortlichen es zu, daf fiir die Position des Prokuristen, und damit nach dem Organisationsplan fiir den
Leiter der Abteitung Technik, von Dr. Fromm als Vertreter der VME, eine Person ausgesucht und benannt wurde, die nach
eigenem Bekunden bis zu diesem Zeitpunkt iiber keine Erfahrungen und Kenntnisse im Bereich der Abfaliwirtschaft und so-
mit nicht iiber die erforderliche Qualifikation zur Ausitbung dieser Tétigkeit verfiigte. Dr. Grosche hat weiter zu Protokoll
gegeben, dafl es fiir ihn weiterhin nicht méglich sei, sich ein Bild von einer Anlage zu machen sowie deren Zustand und
Leistungsfihigkeit zu beurteilen, Gleichzeitig besuchte er jedoch Anlagen alleine ohne einen sackkundigen Techniker,
Dieser Umstand ist um so gravierender, als die SAM sich im Aufbau befand, die Strukturen flir die spitere Arbeit gelegt
wurden sowie die Arbeit der Zentralen Stelle mafigeblich von der Abteilung Technik unterstiitzt wurde.

Die Vorkommnisse im Zusammenhang mit der Firma Dss baben gezeigt, welche Bedeutung Qualitit und Pflege der von der
Abteilung Technik betreuten Dateien filr die Arbeit der Zentralen Stelle beizumessen ist. Zumindest filr den Einzelfall Déss
war beides nicht ausreichend, um eine fehlerfreie Arbeit in der Zentralen Stelle zu gewihrleisten. Die Datet sei unbrauchbar
gewesen, vermerkie der bis Oktober 1997 bei der SAM beschiiftigte Zeuge Koschany.

Die Besetzung von leitenden Positionen durch fachlich nichr geeignetes Personal hitte von den Vertretern des Landes ver-
hindert werden miissen.

4. Als weitere Fehlentscheidung ist auch die Wahrnehmung des Aufsichtsratsvorsitzes durch die Ministerin fiir Umwelt und
Forsten zu werten. Die jeweils wahrzunehmenden Interessen sind nicht deckungsgleich. Es war daher mit Konflikten zu
rechnen. Gerade in Situationen, in denen der SAM ein Fehlverhalten vorzuwerfen ist, steht ein und dieselbe Person sowohl
auf der Seite, die ein solches Fehlverhatten aufzukliren hat, als auch auf der Seite, an die sich die Eritik richtet. Diese Kon-
stellation trdgt nicht dazu bei, Fehler schonungslos aufzudecken und Transparenz zu vermitteln,

Bereits in den Wertungen des Untersuchungsausschusses 12/1 ,GBS“ waren die Verfasser des Minderheitenvotums wegen der
gleichen Konfliktlage zu dem Ergebnis gekommen, daf eine solche Verbindung der Amter zu vermeiden sei. Sie stiitzten sich
dabei im wesentlichen auf Aussagen der beiden vorangegangenen Minister fiir Umwelt und Forsten, die ebenfalls beide als
Umweltminister des Landes dem Aufsichtsrat der GBS vorstanden,

Aufzeigen lifit sich das Konfliktpotential auch an den Vorgingen im Zusammenhang mit den staztsanwaltschaftlichen
Ermittlungen.

Dureh die Mitteilung des Justizministeriums am 30. Juli 1996 iiber die Ermittlungen gegen die Firma Déss ergab sich fiir das
Ministerium fitr Umwelt und Forsten eine neue, verschirfte Situation bzgl. des gesamren Vorgangs. Hatte das Ministerium fir
Umwelt und Forsten die bisherige Lage hinsichtlich der Genehmigungen bzw. deren Einhaltung und weiterer gesetzlicher
Vorgaben schon als Anlal} gesehen, ein Ausschlufiverfahren gegen die Firma Déss zu pritfen, so war nunmehr eine weitere
nicht dem Umweltministerium unterstellte Behérde titig geworden, auf deren Arbeit das Ministerium fiir Umwelt und
Forsten keinen Einflufl hatte. Der Ausgang des Verfahrens war somit ungewifl. Es bestand die Beflirchtung, daff gegen Ver-
antwortliche cines mittelbaren Gesellschafters der SAM ein strafrechiliches Verfahren eingeleitet werden kénnte, Dramit warf
die mittelbare Beteiligung der Firma Déss an der SAM ,einen Schacten” auf die halbstaatliche Gesellschaft, und das Ausschluf-
verfahren aus der VME gegen die Firma Déss sollte auf Veranlassung von Frau Ministerin Martini schnellstm&glich vorange-
triecben werden. Wegen der hohen Bedeutung eines solchen Ausschlusses als schirfstes privatrechtliches Mittel bedurfte es je-
doch der Darstellung schwerwiegender Griinde. Diese wurden im Verlauf von Treffen im Umweltministerium mit den Ver-
antwortlichen der VME erértert,

Hier zeigt sich iiberdeutlich die konstruktionsbedingte Schwiche der SAM. Durch die mittelbare Binbindung der Entsorger
in die Geselischafrsstruktur der SAM ergibt sich die Notwendigkeit der Darstellung von schwerwiegenden Griinden, dic einen
Ausschlufl rechtfertigen. Somit miissen, wie geschehen, Informationen iiber die Ermittlungen einem Kreis von Personen
weitergegeben werden, die kein Interesse an der vertraulichen Behandlung der Informationen haben, Das Umweltministerium
setzte sich damit dem Interessenkonflikt aus, entweder dem Bediirfnis der Vertraulichkeit zu gentigen und den Kreis der
Personen, die hieriiber Kenntnis haben, maglichst klein zu halten, jedoch damit gleichzeitig zur Untitigkeit gezwungen zu
sein, oder aber ein Ausschlufiverfahren voranzutreiben und, wegen der erforderlichen Darstellung der Griinde, Informationen
an einen grofieren Personenkreis weitergeben zu miissen und somit die Ermittiungen zu gefihrden. Im Falle der Firma Déss
hat sich die Umweltministerin fiir eine Weitergabe der Informationen und damit fiir eine Gefihrdung der Ermittlungen ent-
schieden, obgleich das Justizministerium und die Staatsanwaltschaft wegen des unsicheren Kenntnisstandes ausdriicklich um
¢ine vertrauliche Behandlung gebeten hatten. Aufgrund der bisherigen Erfahrungen mit der (Nicht)Wahrung der Vertraulich-
keit in der SAM und ihrer Organe sowie der personellen Verflechtungen zwischen SAM/VME und der Firma Déss hitte mit
einer Weitergabe gerade sensibler Informationen gerechnet werden miissen. Die Zuriickstellung des Ausschlufiverfabrens
wegen der Sensibilitit der Ermittlungen hitte in keinem Fall die Moglichkeit eines spiteren Ausschlusses beeintrichtigt. Die
Entscheidung der Umweltministerin lifit hier nur den Schlufl zu, dafl die Weitergabe von vertraulichen Informationen dem
Ziel dienen sollte, sich nicht dem Vorwurf der Untitigkeit auszusetzen und einen Schaden fiir die SAM abzuwenden.
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Das Verhalten der beteiligten Behérden hat auflerdem noch zu einer Behinderung der Ermittlungsmafinahmen der Staatsan-
waltschaft gefitbrr.

5. Die Verlagerung von Zustindigkeiten von den Bezirksregierungen auf die SAM har zu erheblichen Konflikien bei der behéird-
lichen Zusammenarbeit gefithrt. Eine Ursache hierfilr war zunichst die sachliche und personelle Besserstellung der SAM im
Vergleich zur Situation der villig {iberlasteten Bezirksregierungen, denen diese fiir den gleichen Aufgabenbereich zuvor niche
zur Verfitgung gestanden hatte. Gleichzeitig behielten die Bezirksregierungen die Zustindigkeit fiir die Ordnungswidrigkeiten-
verfahren und wurden auflerdem fiir Uberwachungsaufgaben herangezogen. Hierfiir sah die Bezirksregierung in Neustadt die
Zustindigkeit jedoch bei der SAM liegen. Dieser Konflikt fiihrte im konkreren Fall der Bezirksregierung in Neustadt dazu,
dafl ein , Zustindigkeitsvakuum® entstand und die ziigige Abwicklung von Vorgingen sowie die Zusammenarbeit nur unge-
nfigend erfolgre.

Das Umweltministerium als Fachaufsicht hat es bier versumt einzuschreiten und die Zusammenarbeit erfolgreich zu koor-
dinieren. Der Versuch, die private Entsorgungswirtschalt mit in die Verantwortung zu zichen, muflte scheitern, weil deren
Hauptinteresse gerade in einer geschwichten staatlichen Uberwachungstitigkeit bestand.

IL 2. Streit in der SAM-Geschiftsleitung

1. Die Sereitigkeiten innerhalb der Geschiftsfithrung der SAM erstreckten sich fast tiber den gesamten Zeltraum ihrer bisherigen

Geschiftstitigheir. Die Ursachen hierfiir waren gritenteils bei der Fortsetzung der Gesellschafterstruktur der privaten Ent-
sorgerverbinde in der SAM-Geschiftsleitung und der damit verbunden Verlagerung von Interessenkonflikten zu suchen.
Dabei war cine fortschreitende Zuspitzung der Situation, weit tiber eine fachliche Auseinandersetzung hinaus, zu beobachten.
Diese Streitigkeiten haben sich auch auf den hoheitlichen Bereich erstreckt und im Jahr 1996 den geordneten Geschiftsbetrieb
beeintrichtigr. Der Zeuge Schmid sprach von einem offenen Dissens, der an die Stelle einer gemeinsamen Fithrung der Ge-
schiifte getreten war.
Hierflir gab es deutliche Hinweise, beginnend bei fehlenden Protokollen von Geschiftsleitungssitzungen, Unstimmigkeiten in
bezug auf die Erstellung von Aufsichisratsvorfagen bis hin zu konkurrierenden Vorlagen zum gleichen Sachverhalt, die dem
Aufsichtsrat im Dezember 1996 vorgelegt wurden (s. o.). Seinen Hbhepunkr fand die Entwicklung in der eindringlichen
Warnung des Betrichsrates an die Vorsitzende des Aufsichrsrats vom Dezember 1997, in der dieser auf dic Konflikte und die
damit verbundene Behinderung bei der Erledigung der hoheitlichen Aufgaben hinwies.

2. Die Aufsichtsratsvorsitzende Frau Martini hat den lange schwelenden Streit in der Geschiftsleitung der SAM nicht beheben
k8nnen oder wollen. Die Auseinandersetzungen fithrten zur Libmung der Geschifisleitung, und der Umweltministerin
Martini hitte klar sein mfissen, dafl dadurch eine zuverlissige und umfassende Kontrolle des Sondermiills geféhrder ist.

IL. 3. Chronischer Personalmangel

1. Die Situation eines akuten und chronischen Personalmangels findet ihren Ursprung schon vor der Griindung der SAM bei den
Bezirksregicrungen. Die Vernehmungen der Zeugen Dr. Rund, Esser, Frohlich (Bezirksregierung Neustadt) und des Zeugen
Dr. Delorme (Ministerium fiir Umwelt und Forsten) haben ergeben, daf} die Personalausstattung der Bezirksregierungen be-
reits vor der Grilndung der SAM nicht ausreichend war, um die tibertragenen Aufgaben ordnungsgemifi und zeitnah zu er-
ledigen. Hierin ist auch der Grund filr den von den Mitarbeitern der SAM und der Umweltministerin angesprochenen Uber-
hang von Antrigen aus dem Nachweisverfahren zu sehen, der ¢ine erhebliche Belastung der SAM zu Beginn threr Geschifts-
titigkeit bedeutete. Selbst nach der Abgabe der Zustindigkeir fiir das Nachweis- und Begleitscheinverfahren waren die Kapa-
zitdten im Bereich der Umweltverwaltung so knapp bemessen, dal die Bezirksregierung Rheinhessen-Pfalz trotz der Vorgabe
zu weiterer Stellencinsparung versuchte, das Personal in diesem Bereich zu verstirken. In dieser starken Beanspruchung ist je-
doch nicht der alleinige Grund fiir die Versfumnisse im Zusammenhang mit der Genehmigung und der Uberwachung der
Anlagen bei der Firma Déss zu sehen.

2. Die Personalknappheit setzte sich bei der SAM nach dem Ubergang der Zustindigkeit fiir das Nachweis- und Begleitschein-
verfahren fort. Bereits zu Beginn der Geschiftstitigkeit war die personelle Ausstattung des Kerngeschifisbereichs der Kon-
trolle der Sonderabfallstréime nicht ausreichend. Zwar erfolgte die Erledigung der eingegangenen Antriige, jedoch war es nicht
mbglich, priventive Kontrolleinrichtungen zu schaffen, die den Anforderungen der neuen Situation im Bereich der Sonderab-
fallentsorgung geniigt hitten. Mit beriicksichtigt werden miissen in diesem Zusammenhang auch die steigenden Mengen an
Scnderabfall von 178 000 t/a (1994} auf 375 000 t/a (1996) und der damit zwangsliufige erhshte Aufwand bei der SAM. 1996
hatten damir die iber die SAM abgewickelten Mengen etwa 95 % des Niveaus in Niedersachen erreicht (1996: 400 000 t/a).
Im Gegensatz hierzu waren in der Zeutralen Stelle der SAM 15 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter gegenliber 27 bei der NG5
beschiftigr.

Die Ereignisse um die Firma Diss zeigen, dafl 1996 ein Zustand erreicht war, der es der SAM nicht erméglichre, selbst beim
Vorliegen von gewichtigen Hinweisen auf ein ordnungswidriges Verbalten eine repressive Kontrolle im Hinzelfall kurzfristig
zu befriedigenden Ergebaissen zu flihren.

3. Dabei waren die Mingel in der Uberwachung und deren Ursachen wie z. B. die mangelhafte Datenqualitdt bereits friihzeitig
durch den Geschiftsfithrer Schmid benannt worden. Weil er keine Moglichkeit gesehen hatte, die Situation mit dem vor-
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handenen Personal entscheidend zu verbessern, hatte er die Schaffung zweier neuer Stellen sowie die Verlagerung der Begleit-
scheinerfassung in die SAM gefordert. Mit der Ablehnung der Forderungen der Geschiftsfiihrung wurde die Maglichkeit der
SAM zur Uberwachung entscheidend eingeschrinkt. Dem Aufsichtsrat war somit bekannt, dafl seine Entscheidung ursichlich
dafiir war, in welchem Mafe die SAM die ihr iibertragenen hoheitlichen Uberwachungsaufgaben tiberhaupt erfitllen konnte.
Die Griinde fiir die Ablehnung des Aufsichesrates lagen den Aussagen der Mitglieder zufolge in den unsicheren Planungs- und
Eckdaten, die sich durch die bevorstehende Anderung des Abfallrechts ergeben wiirden. Diese Begriindung vermag jedoch
nicht zu tiberzeugen, da das KeW-/AbIG bereits im September 1994 beschlossen und verdffentlicht worden war und der
Gesetzgeber bewuflt eine sehr lange Frist fiir das Inkraftireten von zwei Jahren gewihlt hatte, um genitgend Zeit filr die not-
wendigen gesetzlichen Anpassungen einzurfumen. Im Gesetz war bereits die obligatorische Nachweispflicht fiir besonders
iberwachungsbediirftige Abfille bestimmt. Im tibrigen hatte der Aufsichtsrat bereits im Oktober 1995 aufgrund eines an
Prof. Dr. Versteyl vergebenen Gutachtens Kenntnis itber die Vereinbarkeit der im Landesabfall- und Altlastengesetz normierten
Andienungspflicht mit dem {ibergeordneten Bundes- und Europarecht, so dafl an deren weiterem Bestand keine Zweifel be-
standen. Die Unwigbarkeiten, die ihren Grund in den bis zum September 1996 fehlenden dem Bundesrecht nachgeordneten
Verordnungen inshesondere der Nachweis- und der Bestimmungsverordnung hatten, bestehen wegen des erheblichen Dis-
kussionsbedarfs beziiglich der Abfaltkataloge jedoch weiterhin. Da aber die interne Erfassung sowie die Einrichtung weiterer
Stellen im Dezember 1996 durch den Aufsichisrat beschlossen wurde, kann diesem Umstand genausowenig Bedeutung beige-
messen werden wie der Unsicherheit auf der Ebene des Landesrechts. Hier lag zum Zeitpunkt des Beschlusses des Aufsichts-
rates ¢in Entwurf der Landtagsfraktion BUNDNIS $0/DIE GRUNEN vor, dessen Beratung wegen eines angekiindigten
Regierungsentwurfes zuritckgestellt wurde. Die Unsicherheiten wurden letztlich erst mit dem Inkrafttreten des novellierten
Entwurfes des Landesabfall- und Altlastengesetzes im Juli 1998 beseitigt.

. Weiter ist gegen diese Griinde einzuwenden, daf die Gebiihren, die im Rahmen der Andienungspilicht von den Sonderabfali-

besitzern erhoben wurden, am 11. Januar 1996 von 10 % auf 8 % der Entsorgungskosten gesenkt worden waren. Somit wurde
eine 20 %ige Reduzierung der Gebiihreneinnahmen der SAM vom Aufsichtsrat und dem Verordnungsgeber beschlossen. Im
Zusammenhang mit einer vorangegangenen Preissenkung vomn 1. Midrz 1995 hatte die Ministerin im Landtag ausgefithre, dafl
diese aufgrund der ,sparsamen Haushaltsfiihrung® der Gesellsehaft und den ,positiven Erwartungen fiir das Wirtschaftsjahr
1995¢ méglich gewesen sei und weitere Absenkungen beabsichtigt seien, wenn dies die , wirtschaftlichen Gegebenheiten® zu-
lassen wiirden (Plenarprotokolle 127105, 8136 f.; 12/110, 8506). Es ist daher davon auszugehen, daff die Ministerin und der
Aufsichtsrat diese ,wirtschaftlichen Gegebenheiten® fiir die Absenkung des ,SAM-Zuschlages® im Januar 1996, also ca. vier
Wochen nach der Ablehnung weiterer Stellen, als gegeben ansahen, was sich angesichts des in 1996 trotz Gebithrensenkung
weiter erwirtschafteten Gewinns von 1,4 Mio. DM auch bestitigt hat. Damit fillt aber die Begriindung des Aufsichtsrats zur
Ablehnung der Stellenanforderung gegeniiber der Geschiftsfithrung in sich zusammen, dafl ein unabschitzbares Risiko durch
die Schaffung von zwei weiteren Stellen gegeben war.

Der Anstieg der Stellen auf 18,25 Stellen im Jahre 1997 durch die im Dezember 1996 bewilligte Einrichtung zweier neuer
Stellen muf} in Relation zur Erweiterung der in der Zentralen Stelle anfallenden Aufgaben gesehen werden. Seit dem 1. Janu-
ar 1997 erfolgt die Erfassung der Begleitscheine durch die Mitarbeiter der Zentralen Stelle. Infolge des geinderten Bundes-
gesetzes (KrW-AbfG vom 7. Oktober 1996) fallen die besonders tiberwachungsbediirftigen Abfille zur Verwertung auch unter
die Andienungspflicht, so daf sich ein Anstieg der zu bearbeitenden Vorginge ergibt. Damit sind die neugeschaffenen Poten-
tiale bereits durch diese Entwicklung aufgebraucht, Dies bestitigt auch dic Aussage des Zeugen Schmid, der im Juli 1997 immer
noch Handlungsbedarf in dieser Frage sah.

Auch das von Prognos erstellte Gutachten weist auf einen Personalmangel im Bereich der boheitlichen Titigkeiten hin. Die
Gutachter sind dabei der Auffassung, dafl es nicht als gesichert erachtet werden kann, dafl durch die vorgeschlagene
Umstrukturierung ausreichende Kapazititen frei werden und keine weiteren Einstellungen erforderlich seien.

. Schliellich haben die Vernehmungen gezeigt, dafl ein wesentliches Kriterium fiir die Beurteilung der Qualitit der Arbeit der

SAM nicht bei der Priifungs- und Uberwachungsintensitit gesetzt wurde, sondern bei der Dauer der Antragsbearbeitung. Den
Uberwachungsaufgaben wurde von der Aufsichtsratsvorsitzenden Martini erst im Zuge der Ereignisse um die Firma Dass
mehr Gewicht eingerdumt, als sie erstmals im Dezember 1996 von der Geschiftsfthrung einen monatlichen Bericht tiber die
Uberwachungsmafinahmen forderte.

4. Bevorteilung Privater

. Die Befragungen des Untersuchungsausschusses haben ergeben, daf} seitens der privaten Mitglieder der Geschéftsfiihrung nicht

nur vertrauliche Informationen an die mittelbaren Gesellschafter flossen, sondern auch das Verhalten des Geschiftsfithrers
Wetekam dazu beitrug, dafl Siumnis- bzw. Mahngebiihren bei Schuldnern, insbesondere mittelbaren Gesellschaftern, nicht
belgetrieben wurden. Erst nachdem Geschiftsfiihrer Schmid mehrmals darauf hingewiesen hatte und schliefilich die
Nacherhebung selbst veranlafite, konnte eine Zahlung der siumigen Gebiihren in den gewichtigen Fillen fiir die Jahre 1996
und 1997 erreicht werden.

Fiir dic beiden Jahre zuvor entstanden mittelbaren Gesellschaftern der SAM geldwerte Vorteile z. T. in finfstelliger Hohe.
Hinweise hierauf lagen der Aufsichtsratsvorsitzenden bereits im August 1995 anldfilich einer Besprechung vor. Selbst auf Hig-
weise des Abteilungsleiters der Fachaufsicht und Aufsichtsratsmitglieds Dr. Jung lehnte Martini die Befassung mit den
Unregelmifligkeiten ab. Ein eindeutiges und klares Versiumnis der Aufsichisratsvorsitzenden Martini.
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Dureh gezielte Zuweisungen beispiclsweise an die Déss GmbH sollte filr eine Auslastung und fiir Gewinn bei der Firma ge-
sorgt werden. So wurde selbst Brandschute, flir dessen Behandlung die Anlage nicht geeignet war, zugewiesen.

5. Export nach Belgien

Nach fibereinstimmenden Zeugenaussagen wurde Sonderabfall aus Rheinland-Pfalz, v, a. auch sclcher der Firma Diss, nach
Belgien und Frankreich verbracht. Darunter auch in einem Fall auf der Grundlage von drei Notifizierungen, die von der SAM
genchmigt wurden. In diesem Fall scheiterte die Einwendung der SAM gegen die Verbringung an einem Verfahrensfehler. Die
Einwendung war von Dr. Miiller nicht dem Antragsteller zugesandt worden und somit nach dem geltenden Recht nicht wirk-
sam geworden. Es handelt sich hierbei um einen beachtlichen Verstoff gegen verfahrensrechtliche Grundsitze.

Die restlichen Abfille gingen iber Zwischenlager oder Behandlungsanlagen in die auslindische Zementindustrie. Dabei war
der SAM zumindest z. T. dieser Umstand bekanat. Teilweise war dies auch auf den verantwortlichen Erklirungen der Ent-
sorger vermerkt,

Die Problematik der Verbringung in die belgische Zementindustrie war Gegenstand fachdienstlicher Besprechungen und der
Beratungen des Aufsichtsrates. Dabei stellte die Landesregierung klar, dafl sie eine solche Verbringung als rechtswidrig beur-
teile. Das Verhalten der SAM sicht somit im Widerspruch zu den Anweisungen der Fachaufsicht. Dabei wire auch eine Ver-
weigerung ciner Zuweisung in ein Zwischenlager méglich gewesen, soweit zu diesem Zeitpunkt der SAM bekannt war, dafl
die Abfille von dort nach Belgien gehen sollten. Dies zeigt die Aussage des Zeugen Dr. Lorscheider von der SES, wonach 1997
ein Zuweisungsantrag zur SES wegen der Maglichkeit der weiteren Verbringung nach Belgien im Gegensatz zur ausgelaufenen
Zuweisung abgelehnt wurde.

. Nach cigener Aussage war Umweltministerin Martini der mehrfache Export rheinland-pfilzischen Sondermiills in die belgische

Zementindustrie nicht bekannt. Die Umweltministerin hat mehrfach den politischen Willen bekundet, keinen Sondermiill in
die belgische und franz8sische Zementindustrie verbringen zu wollen. Damit hat die Gesellschaft, deren Aufsichrsrats-
vorsitzende sie war, bewufit solche politisch nicht gewlinschten Geschifte in mehreren Fillen nicht verhindert, in anderen so-
gar vermirtelt. Daf} die Aufsichrsratsvorsitzende dartiber nicht informiert war, zeigt Schwiichen der Kontrolle der Geschifts-

fihrung durch den Aufsichtsrat auf.

6. Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Anlage der Firma Doss

. Die Binsetzung des Untersuchungsausschusses stand im Zusammenhang mit der Berichterstattung des ZDF fiber den Fall der

Firma D3ss. Das im Anschlufl daran gegen das ZDF ergangene Urteil des Landgerichtes Frankfurt auf Unterlassung stittzte
sich im wesentlichen auf die cidesstattfiche Erklirung des Leiters der Zentralen Stelle der SAM, Dr. Miller, Diese
eidesstattliche Erklirung wiederum war Gegenstand eines strafrechtlichen Verfahrens gegen Dr. Miiller wegen des Verdachts
auf Abgabe einer falschen eidesstattlichen Versicherung. In dieser Sache wurde gegen Dr. Miiller ein Strafbefehl erlassen, ge-
gen den Dr, Mitller zundichst vorging. inzwischen ist das Verfahren nach § 153 a 5tGB wegen geringem 8ffentlichen Interesse
an einer Strafverfolgung und der geringen Schuld gegen ¢ine Auflage eingestellt worden. Damit hitte jedoch die cidesseatiliche
Versicherung in dieser Form niche abgegeben werden diirfen. Somit bestehen Zweifel daran, ob das Landgeriche Frankfurt
bei der Kenntnis dieser Tatsachen seinen Beschlufl in dieser Art und Weise gefafit hitte.

Die Genehmigungen der Bezirksregierungen bilden dic Grundlage fiir dic Zuweisung von Sonderabfillen durch die SAM.
Eine hohe Interpretationsbediirfrigheit der Genehmigung setzt damit bei anderen Verwaltungsbehrden ein hohes Detail-
wissen fiber die jeweilige Anlage voraus; Liickenhaftigheit erzeugt hier eine erhebliche Rechtsunsicherbeit.

. Die Genehmigung der Diss-Anlagen wies von Beginn an schwerwijegende Miangel auf. Die Neukonzeption der Anlage und

deren sukzessives Entstehen erforderten eine Vielzahl von Bescheiden. Entscheidend fir die Fehlinterpretationen war, dafd
die Bezirksregierung Neustadt als Genebmigungsbeh$rde die rechnische Konzeption als Anlage zur Behandlung bestimmiter
Abfille aus dem Kfz-Bereich unzureichend beriicksichtigte und dies daher auch in den Genehmigungen keinen Niederschlag
fand. Gleichzeitig wurden die technischen Mdglichkeiten der Anlage picht richtig eingeschitzr,

. Aufgrund dieser Genehmigungslage kam es zu einer Vielzahl an fehlerhaften Zuweisungen seitens der SAM, indem diese von

der materiellen Rechtmifigkeit der Genehmigung ausging und sie dahin gebend ausgelegt wurde, daf} alle genannten Abfall
schlfissel ohne Beachtung der weiteren Einschriinkungen zugewiesen wurden. Hinzu kam, daf} innerhalb der SAM {iber einen
langen Zeitraum nicht zwischen der CP-Anlage und dem Zwischenlager differenziert wurde, was die Zahl der Fehlzu-
weisungen noch einmal erh8hte.

. Der Einwand, dafl fiir dic Interpretation ciner Genehmigung auch die zugehSrigen Planungsunterlagen hinzuzuzichen seien,

verkennt die Anforderung an die Bestimmtheit der Genehmigung, insbesondere bei der Verteilung der Zustindigkeiten auf
mehrere Behorden, und bei cinem stark standardisierten Verfahren mit einer Vielzah! von zeitgebundenen Enischeidungen
wie dem Varzbverfahren im Rahmen der Entsorgung von besonders (therwachungsbediirftigen Abfillen. Demnach mitssen
sich aus dem Bescheid abschliefend die fiir die Anlage zugelassenen Abfiile ergeben.
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Die Beurteilung dieser Frage fillt in die Zustdndigkeit der Bezirksregierung und ist nicht der SAM zu iberlassen.

Im tibrigen hat der Zeuge Dr. Rhein ausgefiihrt, dal die Bezirksregierung Neustadt nicht in der Lage war, ihm die voll-
stindigen technischen Unterlagen zur Verfiigung zu stellen. Insoweit kénnen diese Unterlagen kein Bestandteil der Genehmi-
gung gewesen sein.

. Zwar hat der Vertreter der Bezirksregierung Neustadt in seiner Vernehmung ausgefithrt, dafl er die SAM und hier

Dir. Grosche wiederholt {iber die Rechtsauffassung in Kenntnis gesetzt habe, doch kann aus dem Schriftverkehr und den Aus-
sagen der Zeugen der SAM dies erst ab Oktober 1995 und auch nur eingeschrinkt gelten, denn unter den Referaten der
Bezirksregierung herrschten unterschiedliche Auffassungen. Die klare von Dr. Esser getroffene Regelung, nach der nur noch
zwel Abfallschliissel zugelassen sein sollten, wurde von Herrn Fréhlich in Absprache mit Dr. Grosche wieder relativiert und
war danach wiederum auslegungsbediirfiig. Diese Absprache hitte wegen der naheliegenden Beftirchtung von falschen
Zuwreisungen nicht erfolgen diirfen. Erst nach Ablauf der Genehmigung und mit Beginn der Duldung im Juli 1996 schiofi
sich Herr Fréhlich der richtigen Auffassung des Dr. Esser an und verlangte die Zuriicknahme aller Zuweisungen, die nicht
diese Abfallschliissel betrafen.

Dramit war jedoch Dr. Grosche als fiir diese Fragen Verantwortlicher der SAM seit Herbst 1995 bekannt, daf} die Anlage der
Firma D&ss unter den weiteren ASN nur diejenigen Abfille annehmen durfte, die Slkontaminiert waren. Im Anschlufl dar-
an hitte eine Priifung der einzelnen Zuweisungen unter der Maflgabe der oben genannten Bedingungen erfolgen milssen, und
die falschen Zuweisungen hitten zuriickgenommen werden milssen. Dies ist jedoch nicht geschehen.

Ebenfalls hitte sichergestellt werden miissen, dafl bei neven Zuweisungen nur 8lverschmurtzte Abfille der Anlage zugewiesen
werden, Diesbeziigliche Anweisungen an die Zentrale Stelle gab es jedoch ebenfalls nicht. Ein Zusatz auf den Zuweisungs-
bescheiden, daf} die Anlage nur zur Aufnahme 8lverschmutzter Abfille bereit ist, erfolgt ebenfalls nicht, Vielmehr bekriftigte
Dr. Grosche in der Vernehmung die nicht zutreffende Annahme, dafl die in der Genehmigung erfafiten Abfallschltissel-
nummern auch zugewiesen werden kénnten.

Zusitzlich hatte die Abteilung Technik die Aufgabe und das Recht, Anlagen, mit denen vertragliche Vereinbarungen bestanden,
dahin gehend zu iiberpriifen, ob dic Anlagen auch fiir die Aufnahme der beantragten Abfiille geeignet waren. Eine solche Prii-
fung soll auch bei der Anlage der Firma Ddss erfolgt sein, jedoch ohne zu einem entsprechenden Ergebnis zu kommen. Der
Einwand von Dr. Grosche, dafb die Betreiber im Rabmien der Annahmeerklirung verpflichtet seien, wahrheitsgemifie An-
gaben zu machen, ist fiir sich gesehen richtig, er entbindet die SAM aber nicht von ihrer Pflicht, die gemachten Angaben auf
Richtigkeit bzw. Plausibilitit zu iiberpriifen.

Tatsichlich fand eine eingehende Uberpriifung der Zuweisungen erst nach der Verweigerung der unbefristeten Genehmigung
am 30. Juni 1996 statt. Die Aussagen iiber das Ergebnis dieser Uberpriifung sind jedoch widersprichlich. Von einer ,um-
gehenden Korrektur® kann vor diesem Hintergrund nicht mehr gesprochen werden. Beachtlich ist in diesem Zusammenhang,
daf} trotz der engen und intensiven Zusammenarbeit bei Fragen des Abfallrechts zwischen SAM und dem Ministerium fiir
Umwelt und Forsten kein einziges Mal die unterschiedlichen Interpretationen der Abfallschliissel zum Gegenstand gemacht
wurden,

. Die Verantwortlichkeit fiir die materiell-rechtswidrigen Zuweisungen durch die SAM LiSt sich daher nicht auf die kriminelle

Energie der Verantwortlichen bei der Ditss GmbH reduzieren. Die Bezirksregierung hat durch ihre materiell-rechtswidrigen
Genehmigungen die Grundlage filr die Fehlzuweisungen geschaffen und trigt die Verantwortung hierfiir, Jedoch haben die
Verantwortlichen der SAM ebenfalls nicht die erforderliche Sorgfalt walten lassen. Zum einen wire es ihnen, eine aus-
reichende technische Kenntnis vorausgesetzt, aufgrund der Vielzahl von Besuchen auf der Anlage méglich gewesen, die Eig-
nung der Anlage fiir die jeweiligen Stoffe zu iiberpriifen. Zum anderen wire es ihre Pflicht gewesen, nach den Informationen
im Herbst 1995 die notwendigen Schritte einzuleiten, um weitere Anlieferungen von Abfillen, zu deren Behandlung die An-
lage nicht geeignet war, zu unterbinden.

Auch in bezug auf die Uberwachung der Anlage haben die Befragungen erhebliche Defizite ergeben. Seitens der Bezirks-
regicrung wurde in den Genebmigungen kein Konzept entwickelt, das cine ausreichende nachtrigliche und stetige Uber-
wachung des ordnungsgemiBien Betriebs iiber einen lingeren Zeitraum ermdglichte. Die Kontrollen fithrten lediglich zu
einem Eindruck iiber den momentanen Zustand der Anlage. Es wurde versiumt, die vorliegenden Daten {iber die Anlage, ins-
besondere jene der SAM, zur Uberwachung heranzuzichen. Im Fall der Bilanzierung des Anlagendurchsatzes der Firma Diss
wurde nicht ausreichend auf eine fristgerechte Beibringung und ordnungsgemifle Erstellung bestanden,

. Die gegen die Firma D&ss angezeigten Ordnungswidrigkeitenverfahren wurden nur schleppend von der Bezirksregierung be-

trieben. Auch seitens der SAM ist Hinweisen auf Verstofie gegen abfallrechtliche Vorschriften nicht ausreichend nachgegan-
gen worden. Die Hinweise, die Dr. Miiller bereits Mitte 1995 bzgl. der ,Online-Entsorgung” vorlagen, wurden nicht {iber-
priift, obwohl die Méglichkeiten bestanden hétten. Auch als diese Hinweise wiederholt aus unterschiedtichen Quellen an die
SAM herangetragen wurden, wurden innerhalb der SAM die norwendigen Schritte erst eingeleitet, als Geschiftsfithrer
Schmid davon Kenntnis erhielt,

Lasgesamt betrachtet waren in der SAM oder anderen Verwaltungsbehtrden keine Strukturen angelegt, die ¢s ermdglichten,

auf die Hinweise im Falle Ddss zeitnah zu reagieren. Auf die Schaffung solcher Strukturen zu bestehen, wire die Aufgabe des
Ministeriums fir Umwelt und Forsten gewesen.
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IL 7. Weitere Schwierigkeiten

1. Organisationsmiinge] und EDV

a) Die organisatorischen Mingel wurden auch durch das Prognos-Gutachten aufgezeigt. Zum einen ist hier die hohe Anzah]
an Schnittstellen zu nennen, die nicht ausschlieBlich zur Sicherung der Qualitdt der Arbeit dicnte, sondern auch dazu, die
Informationsinteressen der einzelnen Gesellschafter zu befriedigen. Der Vorschlag der Gutachter, diese Schnitistellen zu
verringern und die Geschifisfiihrung auf einen Geschiftsfiibrer zu reduzieren, sind Schritte in die richtige Richtung.

b) Weiter haben die Untersuchungen einen erschreckenden Mangel an Know-how in der Zentralen Stelle offengelegt. Die
Mitarbeiter hatten bezogen auf die Art des Abfalles und den Entsorgungsweg nicht die norwendige Kenntnis, Ent-
scheidungen zu treffen und die Angaben der Antragsteller sowie der Abteilung Technik zu tiberprifen. Die Unterstittzung
durch diec EDV erscheint in diesem Bereich als sinnvoll. Doch haben die Vorginge im Falle der Firma D8ss beispielhaft auf-
gezeigt, dafl dies eine besonders sorgfiltige und zeitnahe Pflege der Daten im Einklang mit den zustindigen Genchmigungs-
behsrden voraussetze, damit es zu keinen schwerwiegenden Fehlern bei der Arbeit der Zearralen Stelle kommt. Die Be-
obachtungen zeigen hier zwar eine Besonderheit im Falle der Sprendlinger Anlage wegen der undurchsichtigen Genehm-
gungslage, jedoch sind die Mingel struktureller Art, was die Annahme eines Einzelfalles nicht rechefertigt.

¢) Esfehlte in der SAM an einem Controlling, das zum cinen die Arbeit der SAM selbst erfafite und zum anderen priventive
Uberwachungsroutinen bezogen auf die Stoffstréme und dic Abfallbesitzer als auch dic Entsorger entwickelte und an-
wendete. Die Méglichkeit einer externen Kontrolle durch die Zustdndigkeit einer anderen Beh#irde im Rahmen der Eat-
sorgung der besonders therwachungsbediirfrigen Abfille, wie dies in Niedersachsen flir das Begleitscheinverfabren angelegt
ist, durchzufiihren, besteht wegen der einbeitlichen Zustindigkeit der SAM nicht. Auch wurde seitens des Ministeriums
ftir Umwelt und Forsten die Zusammenarbeit zwischen den beteiligten Beh8rden, insbesondere den Genehmigungsbe-
hérden, nichrt in ausreichender Weise organisiert und vorangetrieben, als dafl hierdurch eine Kontrolle der Arbeit der SAM
mbglich gewesen wiire. Ein Informationsaustausch durch Zugriff auf die Daten der SAM, wie dies in Niedersachsen ge-
schieht, war nicht méglich. Die Uberwachungstitigkeit der fiir die Anlagen zustindigen Behbrden geschah bis auf wenige
vom Ministerium fiir Umwelt und Forsten initilerte Kontrollen weitgehend unabhingig von der SAM.

d) Auch im Bereich der EDV war die SAM bis in das Jahr 1997 nicht den Anforderungen gewachsen. Die Verkniipfungen von
Daten im Bereich der hoheitlichen Verfahren wurden erst schr spit eingerichret. Gerade fiir die Begleitscheinkontrolle wiire
cine frithere Verknlipfung notwendig gewesen, da hier die Daten von keinem geschulten Fachpersonal eingegeben wurden
und erhebliche Unsicherheiten durch die schlechte Datenqualitit sich ergaben. Dieses Problem hitte bei der Konzeption
erkannt und beritcksichtigt werden muissen.

¢} Die Untersuchungen des Ausschusses haben weiter ergeben, dal der Erfassung der Begleitscheine im Rahmen der Faktu-
rierung nicht geniigend Bedeutung beigemessen wurde. Aufgrund der Tatsache, dafl die Entsorger ihre Leistungen gegen-
tiber der SAM abrechnen mufiten, trafen diese Ausfertigungen der Begleitscheine sehr zeitnah bei der SAM ein, so daf} eine
Akrualisierung des Datenbestandes friihzeitig hiitte stattfinden kdnnen, womit der Zeitabschnict, fiir den keine Erkennt-
nisse (iber den Verbleib von Abfallstoffen vorlagen, erheblich hitte verkiirzt weden kdnnen.
Es steht jedoch zu beflirchten, daf§ nach dem Inkrafttreten der Anderung des Landesabfallwirtschafts- und Altlastengesetzes
im Juli 1998 und dem Verzicht auf jenes Instrument diese Zeitnihe nicht mehr gegeben und die Uberwachung erschwert

sein wird.

2, Zusammenarbeit zwischen den Umweltbeh&rden

Die Vorkommnisse in der Anlage der Firma D#ss haben gezeigt, dafl die derzeitige Uberwachung der Anlagen zwar Aussagen
{tber den Zustand der Anlagen erlaubt, jedoch nur zu unzureichenden Ergebnissen bei der Bewertung des ordnungsgemifien
Betriehs der Anlage {iber den Zeitraum des gesamten Betriebes kommt. Dies ist jedoch zur Sicherung des Gemeinwobls
unerliBlich.

Andererseits liegen bei der SAM Daten vor, die die Beantwortung dieser Frage unterstittzen. Diese Daten wurden in der
Vergangenheit zur Uberwachung jedoch lediglich dann herangezogen, wenn dic wie bei den Reststoffitherwachungsakrionen
vom Ministerium des Innern und fiir Sport so koordiniert worden war.

Die Zusammenarbeit der Umweltbehdrden in Rheinland-Pfalz ist daher gekennzeichnet durch eine starke Abgrenzung der
Zustindigkeiten zueinander und hat sich auf das unertafiliche Mafl beschriinkt. Die Voraussetzungen flir ¢ine Zusammenarbeit
auf der Grundlage moderner Kommunikationsstrukturen haben nicht vorgelegen. Vorhandene Datenbestinde sind nicht aus-
reichend fiir die Uberwachungsaufgaben herangezogen worden. An einer grundsitzlichen Organisation der Zusammenarbeit

durch die itbergeordneten Behtirden fehlt es.

3. Zuweisungen in Zwischenlager

Aufgrund der Schwicrigkeiten ciner bundesweiten einheitlichen Anwendung der abfallrechilichen Vorschriften, bedingt durch
die stark interpretationsbediirftigen unbestimmuen Rechtsbegriffe des neuen Bundesabfaltrechrs, hat sich gezeigt, daff die Ent-
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die Entsorger tiber die Zuweisung von Sonderabfillen tiber mehrere Zwischenlager versuchen, diese Situation zu ibrem
Vorteil auszunutzen. Auf diesem Wege erdffnen sich hiufig die Moglichkeiten einer Vermischung der Abfille sowie einer
Verschleierung des Entsorgungsweges. Die Verbleibskontrolle wird hierdurch erheblich erschwert. Auch die SAM hat solche
Zuweisungen teilweise vorgenommen. Damit wurde jedoch gegen die fachaufsichtlichen Anweisungen verstofien.

I1. 8. Weitergabe der Protokolle und Unterlagen aus dem Untersuchungsausschufl

1. Die Weitergabe der Protokolle stellt eine Verletzung der Rechte des Parlamentes dar uad hat die Arbeit des Ausschusses be-
hindert.

2. Wesentliche Grundlage fiir die Ermittlung der tatsichlichen Vorginge durch den Untersuchungsausschufl sind Aussagen von
Zeuginnen und Zeugen. Damit hiingt der Erfolg der Arbeit des Ausschusses davon ab, ob die Zeuginnen und Zeugen ihre
Aussage unabhingig und unbeeinflufic treffen. Wesentliche Voraussetzung hierfiir ist die Unkenntnis von Aussagen anderer
Zeuginnen und Zeugen in diesem Zusammenhang und dem geplanten Vorgehen des Ausschusses. Um dies zu sichern, hat der
Gesetzgeber die Einsichtnahme in die Protokolle eindeutig geregelt. Ebenso dienen diese Regeln dem Zeugenschutz. Dieser
soll darauf vertrauen kdnnen, daf} seine Aussage nur einem bestimmten eingrenzbaren Personenkreis 2ur Verfligung steht.

3. Die Weitergabe der Protokolle ermdglichte einem weiteren Personenkreis und hierunter auch etwaigen anderen Zeuginnen
und Zeugen die Einsicht in die Protokolle. Dieser Personenkreis konnte nicht abschlieend ermittelt werden. Jedoch ist fest-
zuhalten, dafl die Geschiftsleitung sowie die leitenden Angestellien der SAM Zugang zu den Protokollen hatten.

4. Eine Beeinflussung von Zeugen kann nicht nur im Wege einer direkten Kommunikation erfolgen, sondern vielmehr kann das
Wissen darum, daf} die Informationen einem Personenkreis zur Verfiigung stehen, schon Auswirkungen auf die Aussage des
Zeugen haben. Dies ist um so wahrscheinlicher, wenn die Zeuginnen und Zeugen in einem Unterordnungs-, Anstellungs- oder
Dienstverhiltais zu den Personen stehen, die Kenntnis von den Protokollen haben. In diesem Fall besteht zumindest die Mag-
lichkeir der nachteiligen Folgen fiir die Zeuginnen und Zeugen durch das Bekanntwerden ihrer Aussage, Fiir einzelne Mit-
arbeiter der SAM lag diese Befiirchtung im Falle der staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen vor, denn die Mitarbeiter ver-
weigerten ihre Zustimmung, als die Geschiftsfithrung darum bat, die Protokolle der Vernehmungen der Staatsanwaltschaft der
Geschiftsfiihrung zur Verfligung zu stellen. Damit kann aber eine Beeinflussung der Aussagen in berug auf die Befragungen
des Ausschusses, die sich auf die gleichen Zusammenhinge erstreckten, niche grundsitzlich ausgeschlossen werden.

5. Die Befragungen des Ausschusses haben keine Anhaltspunkte ergeben, die die Weitergabe der Protokolle erfordert hitten.
Teilweise wurden die Informationen sehr zielgerichtet weitergegeben, z. B. wenn Ministerialrat Munk den Geschiftsfiihrer
Wetekam {iber die Aussagen des Mitgeschiftsfithrers Schmid unterrichtete.

Nicht erkliren konnte Ministerialrat Munk auch die Griinde fiir unterschiedliche Rechtsauslegung hinsichtlich der Weitergabe
der Protokolle an Personen aus dem Umweltministerium und denjenigen aus der Geschiiftsleitung der SAM.,

Zusammenfassung

Die Konstruktion der SAM als beliechene Gesellschaft in privater Rechtsform hat sich nich: bewihri, da aufgrund der gegensite-
lichen Interessen der Gesellschafter ein Spannungsfeld aufgebaut wurde, das zu erheblichen Konflikten fishrte.

Die Interessenkonflikre haben die Arbeit des SAM und ihrer Organe erheblich behindert, z. T. sogar unméglich gemacht.
Hierdurch wurde die Erfiillung der hoheitlichen Aufgaben in einem Mafle eingeschrinkt, dafl eine effektive Kontrolle der Sonder-
abfallstréme nicht maglich war, Die Frilhwarnsysteme* zur Verhinderung illegaler Sonderabfallentsorgung haben versagt.

Die Zusammenarbeit der Behdrden bei der Uberwachung der Sonderabfallwirtschaft war nicht ausreichend organisiert, um eine
effekrive Konrtrolle zu gewihrieisten.

Die Genehmigungen im Falle der Firma Déss wiesen erhebliche materielle Rechtsmingel auf und beritcksichtigten die Konzeption
der Anlage nicht.

Umweltministerin Martini hat es versiumt, rechtzeitig einzuschreiten und die Interessen des Landes und des Gemeinwohls durch-
zusetzen. Sie trigt die Hauptverantwortung sowohl fiir die Miingel bei der Konstruktion der SAM als auch fiir die Uber-
wachungsdefizite.

III. Abweichende Empfehlungen

Die Verantwortung der Landesregierung gegeniiber dem Allgemeinwoll erfordert eine Sonderabfallentsorgung, von der keine
Gefihrdung fiir Mensch und Natur ausgeht. Aus dieser Verantwortung heraus ergibt sich ein Konflikt mit den Interessen der Ent-
sorgungswirtschaft, die Sonderabfall méglichst gewinnbringend entsorgen will. Aufgrund dieses durch den Untersuchungsaus-
schufy festgesteliten hohen Konfliktpotentials ist die gegenwirtige Konstruktion der SAM aufzugeben. Der migliche direkte
Informationszugriff bzw. Einflufl von Verbinden der Entsorgungswirtschaft auf Genehmigungs- und Kontrollvorginge darf so
nicht weiter bestehen.

Es ist eine strikte Trennung erforderlich zwischen dem ,hoheitlichen Bereich®, der Genehmigung von Stoffstromzuweisung und
-kontrolle von Sonderabfillen einerseits und dem ,operativen Bereich®, der Informationsverarbeitung und Bereitsiellung von
Behandlungs- und Entsorgungspfaden zwischen Sonderabfallbesitzern und Anlagenbetreibern andererseits.
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Hierzu sind die Befugnisse der Zuweisung von Sonderabfillen zu Behandlungsanlagen, Zwischenlager/Endlager, Kontroll-/
Uberwachungsbefugnisse sowie weitere hoheitliche Befugnisse der SAM gem. §§ 9 und 10 (LABfWAG) auf eine Sonderbehérde
des Landes riickzuiibertragen. Die diesbeziiglich erforderlichen Gesetzesinderungen kbnnen in Anlehnung an bereits vorliegende
Formulierungen eines Gesetzentwurfes der Fraktion BUNDNIS 9%0/DIE GRUNEN (Drucksache 13/852 vom 6. Dezember 1996)

schuellstm&glich in den Landrtag eingebracht werden.

Der Aufgabenbereich der nicht mehr hoheitlich belichenen SAM konzentriert sich auf die Bereitstellung von ,Know-how* fiir
Behandlungs und Entsorgungslogistik von Sonderabfall sowie auf die Erstellung eines genchmigungsfihigen Entsorgungsantrags
fiir die Stoffstromzuweisung: eine moderne Dienstleistung, die von den privaten Akteuren (Abfallbesitzern und Anlagenbe-
trefbern) im innovativen Wettstreit besser angeboten werden kann als von einer staatlichen Umweltverwaltung, die sich ihrer-

seits auf die Antragsgenehmigung konzentrieren kann.

Die Beratungsfunkeion der SAM wird ausgeweitet. Verfahreastechnisches ,Know-how* tiber Produktlinien, bei denen die Menge
und/ocder die Schidlichkeit von Sonderabfillen reduziert werden kann, wird gebiindelt und an Sonderabfallbesitzer weiterge-

geben (produktimmanenter Umweltschutz),

Sonderabfall-Genehmigungbehsrde und SAM miissen fiber die gleicken Informationen verfiigen, die bei Anlagengenehmigungs-
und Kentrollbehdrden (Bezirksregierungen, BImSchG-Behtrden, Gewerbeaufsichtsimtern) beziiglich des aktuellen Anlagenzu-
stands (Verarbeitungskapazitit/zugelassene Stoffe zur Behandlung usw.) vorliegen.

Hierzu sind die Méglichkeiten der Vernetzung meoderner Datenverarbeitungssysteme verstirkt zu nutzen.

Die Dokumentationspflichten von Anlagenbetreibern gegeniiber den Anlagengenehmigungs- und Kontrollbebrden hinsichilich
Qualitit (Abfallschlissel) und Quantitit (Menge) des tarstichlich behandelten/entsorgten Sonderabfalls miissen verbessert und er-
weitert werden. Sonderabfall-Genchmigungsbehdrde, SAM und Anlagengenehmigungs- und Kontrollbehdrden miissen zeitnah
liber die gleiche Information der via Begleitscheinsystem tatsichlich ,gelaufenen® Stoffstrime verfiigen.

Grundsitzlich muf} bei belichenen Gesellschaften in privater Rechtsform, an der das Land beteiligt ist, eine angemessene parla-
mentarische Kontrolle und Steuerung gewihrleistet sein. Die Landesregierung bzw. die Vertreterinnen und Vertreter des Landes
in den Organen dieser Gesellschaften miissen daher den Landtag oder die Fachausschiisse vorab fiber wesentliche Entscheidungen
unterrichten sowie Rechenschaft ablegen Gber ihre Titigkeit in den Organen der Gesellschaften. Der Gesellschaftsvertrag mufl
daher so gefaflt werden, dafl die Landesregierung thre oben genannten Verpflichtungen gegeniiber dem Parlament wahrnehmen

kann.
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