LANDTAG RHEINLAND-PFALZ
18. Wahlperiode

Gesetzentwurf

der Landesregierung

...tes Landesgesetz zur Anderung des Landesnachbarrechtsgesetzes

A. Problem und Regelungsbediirfnis

Das Landesnachbarrechtsgesetz (LNRG) vom 15. Juni 1970 (GVBI. S. 198), geidndert
durch Gesetz vom 21. Juli 2003 (GVBI. S. 209), BS 403-1, verfolgt im Rahmen des
privaten Nachbarrechts das Ziel, die Verstindigung unter Nachbarn und damit den
Rechtsfrieden zu erhalten und zu férdern. Dariiber hinaus besteht ein grofler Bedarf
an energetischen Sanierungen, auch bei eng bebauten Grundstiicken. Bei dem Bestre-
ben nach einer effizienten Ausnutzung der nur beschrinkt verfiigbaren Grundstiicks-
flichen kann es zu Kollisionen mit nachbarschaftlichen Interessen kommen, die in
Ausgleich zu bringen sind.

Kernstiick einer energetischen Sanierung ist, insbesondere bei ilteren Gebduden, hiu-
fig eine Ddammung der Auflenwinde. Schon aus technischen Griinden erweist es sich
hierbei in aller Regel als sinnvoll, das Dimmmaterial von auflen aufzubringen (sog.
Auflendimmung). Steht das Gebzude nah an oder unmittelbar auf einer Grundstiicks-
grenze, kann das Aufbringen der Auflendimmung jedoch einen Uberbau erforder-
lich machen. Die in Rheinland-Pfalz nach der Landesbauordnung Rheinland-Pfalz
(LBauO) vom 24. November 1998 (GVBLS. 365), zuletzt gedndert durch Artikel 1
des Gesetzes vom 22. September 2025 (GVBL. S. 549), BS 213-1, zwar zuldssige Unter-
schreitung der bauordnungsrechtlich vorgegebenen Abstandsflichen zum Zwecke der
Wirmedimmung ermdglicht dem Betroffenen indes nicht den Uberbau auf ein Nach-
bargrundstiick.

Auch nach den derzeit geltenden Vorschriften des Landesnachbarrechtsgesetzes ist
der Nachbar zur Duldung eines solchen Uberbaus nicht verpflichtet. Der Interessen-
konflikt zwischen dem durch den Uberbau Betroffenen und demjenigen, der seine
Bestandsimmobilie mit einer Auflendimmung versehen will, wird so einseitig zuguns-
ten des durch den Uberbau betroffenen Nachbarn gelsst, obwohl die Ddmmung von
Altbauten mafgeblich zur Energieeinsparung beitrigt und daher dem Klimaschutz als
wichtigem Gemeinwohlbelang dient. Nach geltendem Recht kann der Nachbar die
Anbringung einer grenziiberschreitenden Dimmung daher selbst dann verhindern,
wenn auch fiir einen objektiven Dritten das Interesse an der Anbringung der Dim-
mung dasjenige des durch den Uberbau nur unwesentlich beeintrichtigten Nachbarn
klar iiberwiegt. Vor diesem Hintergrund bedarf es einer den Uberbau zum Zwecke der
Wirmedimmung legitimierenden Bestimmung im Landesnachbarrecht.

Zudem miissen Hausbesitzer bei der Errichtung von Balkonen, Terrassen und #hn-
lichen Bauteilen, die einen Ausblick zum Nachbargrundstiick gewihren, den nach
dem Landesnachbarrechtsgesetz geltenden Mindestabstand zum Nachbargrundstiick
beachten. Soll der nach § 34 Abs. 1 LNRG festgelegte Mindestabstand von 2,50 Meter
zur Grenze des Nachbargrundstiicks, der nach § 34 Abs. 4 LNRG auch fiir Balkone,
Terrassen und 4hnliche Bauteile mit der Moglichkeit des Ausblicks zum Nachbar-
grundstiick gilt, unterschritten werden, bedarf es der Einwilligung des Nachbarn. Die
Einwilligung des Nachbarn bedarf es auch dann, wenn das Vorhaben nach den Vor-
schriften der Landesbauordnung Rheinland-Pfalz rechtmifiig errichtet werden kann.

Abweichend zu § 34 Abs. 1 und Abs. 4 LNRG lisst das Bauordnungsrecht in diesem
Zusammenhang in § 8 Abs. 5 Satz 2 LBauO die Errichtung von untergeordneten Vor-
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bauten wie Erkern und Balkonen zu, wenn sie nicht mehr als 1,50 Meter vortreten und
eine Entfernung zur Grundstiicksgrenze von mindestens zwei Meter gewahrt ist. Als
untergeordneter und im Grundsatz bauordnungsrechtlich zulidssiger Vorbau in die-
sem Sinne gelten auch Terrassen, mit Ausnahme von auf Nebengebduden errichteten
Dachterrassen, fiir welche die Spezialregelung in § 8 Abs. 9 Satz 6 LBauO Anwendung
findet.

Die unterschiedlichen Regelungen in § 34 Abs. 1 und 4 LRNG einerseits und § 8
Abs. 5 Satz 2 LBauO andererseits konnen demnach dazu fiithren, dass ein bauliches
Vorhaben nach den 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften zulissig ist, aufgrund von
privaten Rechten Dritter aber nicht ausgefiithrt werden kann. Da im Baugenehmi-
gungsverfahren nur zu priifen ist, ob einem Vorhaben baurechtliche oder sonstige
offentlich-rechtliche Vorschriften entgegenstehen (§ 65 Abs. 1 Satz 1 LBauO) und
da die Baugenehmigung zum einen zu erteilen ist, wenn einem Vorhaben keine bau-
rechtlichen oder sonstigen &ffentlich-rechtlichen Vorschriften entgegenstehen (§ 70
Abs. 1 Satz 1 LBauO), sowie zum anderen unbeschadet privater Rechte Dritter er-
teilt wird (§ 70 Abs. 1 Satz 3 LBauO), ist es moglich, dass eine Baugenehmigung
fiir Erker, Balkone oder Terrassen mit zwei Meter Abstand zur Grundstiicksgrenze
aufgrund des Einhaltens der in § 8 LBauO enthaltenen Abstandsflichen erteilt wird,
die aufgrund privater Rechter Dritter nach § 34 Abs. 1 und 4 LNRG hingegen nicht
ausgenutzt werden darf. Vor diesem Hintergrund bedarf es der Harmonisierung der
Vorschriften des Landesnachbarrechtsgesetzes und der Vorschriften der Landesbau-
ordnung Rheinland-Pfalz.

B. Losung

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf werden die Eigentiimer und Nutzungsberech-
tigten der Nachbargrundstiicke unter gewissen Voraussetzungen zur Duldung von
Mafinahmen der Wirmeddmmung auch dann verpflichtet, wenn die anzubringende
Wirmeddimmung in ihr Grundstiick hineinragt.

Zudem wird mit dem Gesetzentwurf eine Angleichung der verschiedenen Rege-
lungsbereiche des privaten Nachbarrechts und des Bauordnungsrechts dergestalt
vorgenommen, dass fiir die nach § 8 Abs. 5 Satz 2 LBauO rechtlich zulissigen Vor-
haben keine gesonderte Einwilligung des Nachbarn erforderlich ist. Dabei werden
die Interessen der Beteiligten zu einem gerechten Ausgleich gebracht, indem auch
das Ausmaf§ der hinzunehmenden Beeintrichtigung fiir das Nachbargrundstiick be-
riicksichtigt und beschrinkt wird.

Es ergeben sich keine Auswirkungen auf die Bevolkerungs- und Altersstruktur.

C. Alternativen

Als Alternative kdme ein unverindertes Beibehalten der derzeitigen Rechtslage
in Betracht. Angesichts des Klimawandels, steigender Energiepreise und des stetig
wachsenden Bediirfnisses, auch iltere Bestandsimmobilien mit einer wirksamen
Auflendimmung zu versehen, erscheint ein solch unveridndertes Beibehalten der bis-
herigen Rechtslage, die einen Uberbau zu energetischen Zwecken nicht vorsieht,
nicht interessengerecht.

In Bezug auf die divergierenden Normen des Landesnachbarrechtsgesetzes und der
Landesbauordnung Rheinland-Pfalz ist ein Beibehalten der bisherigen Rechtslage
ebenfalls nicht interessengerecht. Voneinander abweichende Rechtsvorschriften ste-
hen bereits mit dem Grundsatz der einheitlichen Rechtsordnung nicht im Einklang,
wonach die Rechtsordnung als Einheit zu beschreiben ist und sich nicht wider-
spricht bzw. sich nicht widersprechen soll. Ein solcher Widerspruch zeigt sich aber,
wenn ein Vorhaben aus 6ffentlich-rechtlichen Gesichtspunkten genehmigungsfihig
und damit rechtmifig ist, aus privatrechtlichen Gesichtspunkten hingegen rechts-
widrig ist.

Zudem ist gegeniiber dem Biirger als Adressat einer Baugenehmigung nur mit er-
heblichem Begriindungsaufwand zu rechtfertigen, warum ein bauliches Vorhaben
nach dem erfolgreichen Durchlaufen eines férmlichen Baugenehmigungsverfahren
allein aufgrund privater Rechte des Nachbarn nicht realisiert werden kann. Der sich
hieraus ergebende Widerspruch ist, sofern er zulasten des Adressaten einer Bauge-
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nehmigung geldst wird, vor diesem Hintergrund geeignet, in der Bevolkerung die
allgemeine Akzeptanz der Normen des Landesnachbarrechtsgesetzes und der Lan-
desbauordnung Rheinland-Pfalz in Frage zu stellen.

D. Kosten

Keine.

E. Zustindigkeit

Federfiihrend ist das Ministerium der Justiz.
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Der Ministerprisident des Landes Rheinland-Pfalz
Mainz, den 1. Oktober 2025

An den
Herrn Prisidenten
des Landtags Rheinland-Pfalz

55116 Mainz

Entwurf eines Zweiten Landesgesetzes zur Anderung des
Landesnachbarrechtsgesetzes

Als Anlage tibersende ich Thnen den von der Landesregierung
beschlossenen Gesetzentwurf.

Ich bitte Sie, die Regierungsvorlage dem Landtag zur Bera-
tung und Beschlussfassung vorzulegen.

Federfiihrend ist das Ministerium der Justiz.

Alexander Schweitzer
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...tes Landesgesetz
zur Anderung des Landesnachbar-
rechtsgesetzes

Der Landtag Rheinland-Pfalz hat das folgende Gesetz be-
schlossen:

Artikel 1

Das Landesnachbarrechtsgesetz vom 15. Juni 1970 (GVBL
S. 198), gedndert durch Gesetz vom 21. Juli 2003 (GVBL S.
209), BS 403-1, wird wie folgt gedndert:

1. Nach § 16 wird folgender neue Vierte Abschnitt eingefiigt:

,»Vierter Abschnitt
Uberbau durch Wirmedimmung

§16a
Hauptpflichten

(1) Die Eigentiimer und Nutzungsberechtigten eines

Grundstiicks haben einen Uberbau auf ihr Grundstiick

durch eine Wirmedimmung an der Auflenwand eines auf

einem Nachbargrundstiick bestehenden Gebiudes zu dul-

den, soweit und solange

1. die zuldssige Nutzung ihres Grundstiicks nicht oder
nur geringfiigig beeintrichtigt wird,

2. die iibergreifenden Bauteile 6ffentlich-rechtlichen Vor-
schriften nicht widersprechen und

3. eine angemessene Wirmedimmung auf andere, die
Belange des Eigentiimers oder Nutzungsberechtigten
schonendere Weise mit vertretbarem Aufwand nicht
erreicht werden kann.

Die Duldungspflicht besteht auch fiir weitere, mit der

Wirmedimmung in Zusammenhang stehende unterge-

ordnete Bauteile und die notwendige Anderung von Bau-

teilen. Wird die Grenze zum Nachbargrundstiick durch

die Wirmedimmung um mehr als 0,25 m iiberschritten,

wird vermutet, dass eine nicht nur geringfiigige Beein-

trichtigung im Sinne des Satzes 1 Nr. 1 vorliegt.

(2) Die Eigentiimer oder Nutzungsberechtigten des von
dem Uberbau betroffenen Grundstiicks konnen von dem
nach Absatz 1 Berechtigten verlangen, dass der Uberbau
in einem ordnungsgemifien Zustand erhalten wird. Wenn
und soweit sie selbst zulidssigerweise an die gedimmte
Wand anbauen wollen, sind die durch Absatz 1 begiinstig-
ten Eigentiimer des Geb4udes zur Beseitigung der Wirme-
dimmung verpflichtet.
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§16b
Anzeigepflicht, Schadensersatz und Entschidigung

Fiir die Verpflichtungen des Berechtigten zur Anzeige,
zum Schadensersatz und zur Entschidigung gelten die
§§ 6, 19 und 20 dieses Gesetzes entsprechend.“

2. Die bisherige Abschnittzihlung vier bis dreizehn erhilt
die Abschnittzihlung fiinf bis vierzehn.

3. § 35 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 5 wird der Schlusspunkt durch ein Kom-
ma ersetzt.

b) Folgende Nummer 6 wird angefiigt:
Jfiir Balkone, Terrassen und #hnliche Bauteile, die
einen Ausblick zum Nachbargrundstiick gewihren,
wenn sie nicht mehr als 1,5 m vortreten und einen Min-
destabstand von 2 m zur Grenze des Nachbargrund-
stiicks einhalten.“

4. Die Inhaltsiibersicht wird entsprechend den vorstehenden
Bestimmungen geidndert.

Artikel 2

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung in Kraft.



Begriindung

A. Allgemeines

Eine moderne Warmedammung ist ein zentraler Baustein der Klimawende im Gebaude-
bereich, da sie ganz maldgeblich zur Einsparung von Energie beitragt. Eine technisch und
finanziell oft vorzugswurdige und in der Praxis daher Ubliche AuRendammung stof3t je-
doch bislang vor allem dort auf Hindernisse, wo ein Gebaude nah an oder unmittelbar auf
der Grenze zu einem Nachbargrundstuck steht. Eine AuRendammung ist hier ohne einen
Uberbau auf das Nachbargrundstiick haufig nicht realisierbar. Bislang kann der be-
troffene Nachbar einen solchen Uberbau unter Berufung auf seine durch Artikel 14
Abs. 1 Satz 1 des Grundgesetzes und Artikel 60 Abs. 1 der Verfassung fur Rheinland-
Pfalz geschitzten Eigentumsrechte auch dann abwehren, wenn der Uberbau die Nut-

zung seines Grundstlicks tatsachlich nicht oder nur geringfligig beeintrachtigt.

Diese derzeitige Rechtslage erschwert die energetische Sanierung von nah an oder un-
mittelbar auf der Grundsticksgrenze stehenden Bestandsbauten, wie sie insbesondere
in alteren Ortslagen mit geschlossener Bauweise anzutreffen sind, in unnétiger, auch
durch eigentumsrechtlich geschutzte Interessen der Nachbarn nicht gerechtfertigter
Weise. Die mit der Anderung des Landesnachbarrechtsgesetzes geplanten Bestimmun-
gen zum Uberbau zum Zwecke der Warmedammung sollen hier Abhilfe schaffen. Bei
Vorliegen von eng gefassten gesetzlichen Vorgaben, namentlich wenn die Nutzung des
zu Uberbauenden Grundstiicks nicht oder nur geringfigig beeintrachtigt wird, die Uber-
greifenden Bauteile offentlich-rechtlichen Vorschriften nicht widersprechen und eine an-
gemessene Warmedammung auf andere, die Belange des Eigentimers oder Nutzungs-
berechtigten schonendere Weise mit vertretbaren Aufwand nicht erreicht werden kann,
soll die Errichtung einer grenztberschreitenden Warmedammung ausnahmsweise mog-

lich sein.

Die Ermoglichung von grenziberschreitenden energetischen Sanierungen ist mit einer
positiven gesamtgesellschaftlichen Wirkung verbunden. Die Warmedammung an Gebau-
den bewirkt, dass mdglichst wenig Warme nach auf3en dringt. Das nachtragliche Dam-
men von alteren Gebauden leistet einen wichtigen Beitrag zur Senkung des Energiever-

brauchs und damit zum Klimaschutz.



Zu der beabsichtigten Legalisierung von Uberbauten durch Warmeddmmung gibt es
keine hinreichende Regelungsalternative. Uber die Erreichung des Regelungszweckes
hinausgehende Folgen sind nicht zu erwarten. Als Alternative bestunde lediglich die Bei-
behaltung der gegenwartigen Rechtslage, wodurch die Férderung von energetischen Sa-

nierungen nicht erreicht werden kann.

Den Interessen des durch einen Uberbau beeintrachtigten Nachbarn wird Rechnung ge-
tragen. Die legalisierenden Bestimmungen lassen die grenziberschreitende Anbringung
der Warmedammung nur unter eng definierten Voraussetzungen zu. Indem die Errich-
tung der Warmedammung davon abhangig gemacht wird, dass die Nutzung des Grund-
stlcks nicht oder nur geringflgig beeintrachtigt wird und die angemessene Warmedam-
mung nicht auf andere, die Belange des Eigentimers oder Nutzungsberechtigten
schonendere Weise mit vertretbarem Aufwand erreicht werden kann, handelt es sich bei
der grenzuberschreitenden energetischen Sanierung nicht um den Regel-, sondern um
den Ausnahmefall. Der beeintrachtigte Nachbar kann zudem die Instandhaltung des
Uberbaus und bei einem beabsichtigten eigenen Anbau an die geddammte Wand gar die
Beseitigung der Warmedammung verlangen. Liegen die eng beschriebenen Vorausset-
zungen zur Errichtung einer AuRendammung vor, ist der beeintrachtigte Nachbar zudem

durch die Zahlung einer Geldrente schadlos zu halten.

In der Vergangenheit war zweifelhaft, ob dem Land Uberhaupt die Gesetzgebungskom-
petenz fir Regelungen zusteht, die den Grundstlckseigentimer zur Duldung einer nach-
traglichen grenziberschreitenden Warmedammung des Nachbargebaudes verpflichten.
Fur das blrgerliche Recht weist Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1 des Grundgesetzes dem Bund die
konkurrierende Gesetzgebungskompetenz zu. Fur die Gesetzgebung der Lander bleibt
daher nach Artikel 72 Abs. 1 des Grundgesetzes nur Raum, solange und soweit der Bund
die Materie nicht erschopfend geregelt hat. Ob danach noch Raum fur eine Landerkom-
petenz besteht, war lange nicht geklart. Der Bundesgerichtshof hat jedoch zwischenzeit-
lich mit Urteil vom 12. November 2021 (Az: V ZR 115/20) entschieden, dass Regelungen,
die den Grundstuckseigentumer zur Duldung einer nachtraglichen grenziberschreiten-
den Warmedammung des Nachbargebaudes verpflichten, aufgrund des Vorbehalts in
Artikel 124 des Einfiihrungsgesetzes zum Burgerlichen Gesetzbuch von der Gesetzge-

bungskompetenz der Lander umfasst sind.



Die nunmehr vorgesehenen Bestimmungen zum Uberbau zum Zwecke der Warmedam-
mung stehen auch inhaltlich im Einklang mit den Vorgaben des Grundgesetzes und der
Landesverfassung. Sie bringen die Interessen des Berechtigten an einer auch in energe-
tischer Hinsicht modernen Standards entsprechenden Nutzung seines Gebaudes und die
eigentumsrechtlich geschitzten Interessen des von dem Uberbau betroffenen Nachbarn
zu einem angemessenen Ausgleich und entsprechen damit namentlich den Anforderun-
gen des Artikels 14 Abs. 1 Satz 1 des Grundgesetzes und des Artikels 60 Abs. 1 der

Verfassung fur Rheinland-Pfalz.

Dieser Befund wird durch einen Blick in die Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts und des Bundesgerichtshofs bestatigt. Zwar hat der Bundesgerichtshof in einem
Urteil aus dem Jahr 2022 Zweifel an der VerfassungsmaRigkeit der Berliner Regelung
zum Uberbau zum Zwecke der Warmeddmmung, insbesondere an deren Vereinbarkeit
mit Artikel 14 Abs. 1 des Grundgesetzes angemeldet. Hauptkritikpunkt an der Berliner
Regelung war jedoch, dass diese keine Einschrankungen oder Ausnahmen von der Dul-
dungspflicht vorsehe. Dem erkennenden Senat erschien es daher zweifelhaft, ob der Ber-
liner Landesgesetzgeber die grundrechtlich geschiitzten Interessen des von dem Uber-
bau betroffenen Nachbarn ausreichend berucksichtigt hatte (vgl. BGH, Urteil vom 1. Juli
2022, Az: V ZR 23/21).

Gleichsam im Umkehrschluss spricht diese Entscheidung daher fur die Verfassungsma-
Rigkeit der hier vorgesehenen Regelungen. Den berechtigten, durch Artikel 14 Abs. 1 des
Grundgesetzes und Art. 60 Abs. 1 der Verfassung fur Rheinland-Pfalz geschutzten In-
teressen des betroffenen Nachbarn wird durch weitgehende Einschrankungen seiner
Duldungspflicht in § 16 a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 3 des vorliegenden Gesetzentwurfs in
angemessener und ausgewogener Weise Rechnung getragen. Zwar lie3e sich gegen die
EinfUhrung einer entsprechenden Duldungspflicht einwenden, dass der Warmeschutz
teilweise mit vertretbarem Aufwand auch durch eine Innendammung zu erreichen ist. Die
Innendammung ist aus Griinden des Raumklimas jedoch in der Regel problematisch, weil
sie den Taupunkt nach innen verlagert mit der Folge, dass sich dort Kondenswasser bil-
det, was zu Schimmelbildung fuhren kann. Eine technisch korrekt ausgefuhrte Innendam-
mung ist deshalb meistens deutlich aufwandiger als eine Aullendammung, weil gewahr-
leistet sein muss, dass das Tauwasser entweder gar nicht erst in die Innenraume gelangt

oder aber dort zlgig abgeleitet wird. Unabhangig davon erfordert die Anbringung einer
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Innendammung in der Regel auch eine Renovierung der Innenraume. Sie bietet sich da-
her in erster Linie dann an, wenn eine AuRendammung nicht in Betracht kommt, etwa
aus Grunden des Denkmalschutzes. In vielen Fallen ist es deshalb technisch vorzugs-
wurdig die Dammung als Auflenddmmung auszufuhren. Kann eine Innendammung da-
gegen mit vertretbarem Aufwand und in zumutbarer Art und Weise ausgefuhrt werden,
besteht nach der vorgeschlagenen Regelung kein Duldungsanspruch. Zusatzlich werden
die Interessen des durch den Uberbau Betroffenen auch dadurch geschiitzt, dass die

Ausflhrung der Dammung ihn lediglich geringfiigig beeintrachtigen darf.

Die verfassungsrechtliche Unbedenklichkeit der hier vorgesehenen, ausdifferenzierten,
die wechselseitigen Interessen angemessen berlcksichtigenden Regelung wird auch
durch eine Kammerentscheidung des Bundesverfassungsgerichts aus dem Jahr 2007 zu
§ 7 b des Nachbarrechtsgesetzes des Landes Baden-Wirttemberg bestatigt. Das Gericht
hat auch hier eine im Luftraum zugelassene Uberbauung des Nachbargrundstiicks als
verfassungsgemal gebilligt und dabei zur Begrindung maRgeblich auf die differenzierten
Vorgaben zur Duldungspflicht des Nachbarn in der besagten Vorschrift, auch und vor
allem zu deren inhaltlicher und zeitlicher Begrenzung (solange die Benutzung seines
Grundstlcks nicht oder nur unwesentlich beeintrachtigt wird) verwiesen (vgl. BVerfG,
Kammerbeschluss vom 19. Juli 2007, Az: 1 BvR 650/03).

Eine Angleichung der Vorschriften des Landesnachbarrechtsgesetzes vom 15. Juni 1970
(GVBI. S. 198), geandert durch Gesetz vom 21. Juli 2003 (GVBI. S. 209), BS 403-1 und
der Landesbauordnung Rheinland-Pfalz (LBauO) vom 24. November 1998
(GVBI. S. 365), zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 22. September 2025
(GVBL. S. 549), BS 213-1, ist zudem Ausgangspunkt fur eine transparente und
nachvollziehbare Rege-lung der Rechte und Pflichten der Nachbarn untereinander. In
diesem Zusammenhang erscheint es nicht ausgeschlossen, dass sich Bauherren zwar
uber die Regelungen des Baurechts informieren, das private Nachbarrecht hingegen
bei der Betrachtung auf3en vor bleibt. Dies kann, insbesondere bei kleineren Vor-
haben geringeren Ausmalles, wie beispielsweise der Errichtung einer Terrasse,
vorkommen. Deshalb soll in Angleichung an die bauordnungsrechtlichen Regelungen
ein Ausnahmetatbestand dahingehend ge-schaffen werden, dass eine Einwilligung des

Nachbarn bei der Errichtung von Balkonen, Terrassen und ahnlichen Bauteilen mit
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Ausblick zum Nachbargrundstiick dann nicht er-forderlich ist, wenn sie nicht mehr als
1,5 Meter vortreten und einen Mindestabstand von 2 Metern zur Grenze des

Nachbargrundstlcks einhalten.

Auch zu der Angleichung der Vorschriften des Landesnachbarrechts und des Baurechts
gibt es keine hinreichende Regelungsalternative. Uber die Erreichung des Regelungs-
zweckes hinausgehende Folgen sind ebenfalls nicht zu erwarten. Als Alternative be-
stiinde lediglich die Beibehaltung der gegenwartigen Rechtslage, wodurch einheitliche

Vorgaben im Bau- und Nachbarschaftsrecht nicht erreicht werden kénnen.

Eine Angleichung der verschiedenen Rechtsbereiche ist unter diesen Umstanden geeig-
net, in praktisch verwertbarer und unkomplizierter Weise Rechtssicherheit zwischen den
Nachbarn herzustellen. Darlber hinaus entlastet die Gesetzesanderung als Nebeneffekt
auch die offentliche Verwaltung dergestalt, dass Konstellationen vermieden werden, in
denen zunachst unter Aufwendung erheblicher Personal- und Sachkosten Baugenehmi-
gungsverfahren durchgeflihrt werden, um dann im weiteren Verlauf festzustellen, dass
eine erlangte Baugenehmigung aufgrund der fehlenden Einwilligung des Nachbars prak-

tisch nur eingeschrankt verwertbar ist.

Die Gesetzgebungskompetenz erfolgt auch in Bezug auf diese Regelung zur Anglei-
chung des Landesnachbarrechtsgesetzes und der Landesbauordnung Rheinland-Pfalz
aus Artikel 72 Abs. 1 des Grundgesetzes in Verbindung mit dem Regelungsvorbehalt des
Artikel 124 des Einflihrungsgesetzes zum Bulrgerlichen Gesetzbuch. Der Bundesgesetz-
geber hat im materiellen Sachenrecht keine abschlieRende Regelung zu wahrenden Ab-
standsflachen getroffen, sodass Regelungen des Landesgesetzgebers weiterhin moglich
sind. Insbesondere aus den Vorschriften Uber das Eigentum nach §§ 903 ff. des Blrger-
lichen Gesetzbuchs ergeben sich keine, bei der Errichtung von Balkonen, Terrassen und
ahnlichen Bauteilen, die einen Ausblick zum Nachbargrundstick gewahren, zu wahren-

den Abstandsflachen.
Die hier gegenstandliche Einschrankung des sachlichen Anwendungsbereichs des § 34

Abs. 1 und Abs. 4 LNRG durch Erganzung des § 35 LNRG ist von der Gesetzgebungs-

kompetenz ebenfalls umfasst. Kann der Landesgesetzgeber in die Dispositionsfreiheit
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eines Bauherrn durch Schaffung von verbindlichen Abstandsflachen eingreifen, kann er

diese Beschrankung auch teilweise wieder zuricknehmen.

Unterschiedliche Auswirkungen auf die spezifische Lebenssituation von Frauen und Man-
nern sind durch die Anderungen des Landesnachbarrechtsgesetzes nicht zu erwarten.
Auf die Bevolkerungs- und Altersentwicklung in Rheinland-Pfalz hat der vorliegende Ge-

setzentwurf keine Auswirkungen.

Durch den Gesetzentwurf entstehen dem Land keine zusatzlichen Kosten. Das Kon-
nextatsprinzip ist nicht berthrt, da den kommunalen Gebietskdrperschaften mit der Ge-
setzesanderung keine Aufgaben Ubertragen werden. Fur die Burgerinnen und Burger
entstehen hingegen Kosten flr die Errichtung und Instandhaltung der grenzuberschrei-
tenden Dammung. Da MalRnahmen der energetischen Sanierung zu Energieeinsparun-
gen fuhren, ist jedoch langfristig mit einer finanziellen Entlastung der privaten Haushalte
zu rechnen. In Bezug auf die angepassten Abstandsflachen, die bereits nach bauord-
nungsrechtlichen Mal3staben zulassig sind, ist abgesehen von den privaten Errichtungs-
und Instandhaltungskosten ebenfalls mit keinen zusatzlichen Kosten flr die Blrgerinnen

und Burger zu rechnen.

Die Anderungen im Landesnachbarschaftsrecht lassen keine Auswirkungen auf die Ar-

beitsplatze sowie die Wettbewerbsfahigkeit der mittelstandischen Wirtschaft erwarten.

B. Zu den einzelnen Bestimmungen
Zu Artikel 1

Zu Nummer 1

Zu § 16 a)

Absatz 1 normiert erstmals eine Duldungspflicht sowohl fur die Anbringung der Da@mmung
selbst als auch flr sonstige MalRnahmen, die in diesem Zusammenhang erforderlich wer-
den und fiir den durch die Dammung verursachten Uberbau. Dabei werden die Interessen
des Uberbauenden an der Anbringung der Dammung und die Interessen des durch den
Uberbau Betroffenen durch inhaltliche Einschrankungen der Duldungspflicht zu einem

gerechten Ausgleich gebracht. So darf die zulassige Nutzung des von dem Uberbau be-
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troffenen Grundstlicks durch die grenzibergreifende Warmedammung allenfalls gering-
fugig beeintrachtigt werden. Insofern normiert Absatz 1 Satz 3 eine gesetzliche Vermu-
tung dahingehend, dass eine wesentliche Beeintrachtigung jedenfalls dann vorliegt, wenn

die Grundstlcksgrenze durch die Mallnhahme um mehr als 0,25 Meter Uberschritten wird.

Mit einer Dammstarke von 0,25 Meter kdnnen nicht nur die Anforderungen des Gebau-
deenergiegesetzes vom 8. August 2020 (BGBI. | S. 1728), zuletzt geandert durch Arti-
kel 1 des Gesetzes vom 16. Oktober 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 280), erflllt, sondern auch
hdhere energetische Standards umgesetzt werden. Das vorgesehene Mal} von 0,25 Me-
ter entspricht zudem den Vorgaben anderer Bundeslander (Baden-Wurttemberg: § 7c
Abs. 1 Satz 2, Brandenburg: § 19a Abs. 1, Niedersachsen: § 21a Abs. 1 Satz 1, Nord-
rhein-Westfalen: § 23a Abs. 1 Satz 2, Saarland: § 19a Abs. 1 Satz 1, Sachsen: § 25
Abs. 1 Satz 3, Schleswig-Holstein: § 15 Abs. 2 Satz 1, Thuringen: § 14a Abs. 1 Satz 2).

Der Uberbau muss dariiber hinaus in Einklang mit den Vorschriften des &ffentlichen
Rechts, insbesondere der Landesbauordnung Rheinland-Pfalz, stehen, zumindest soweit
nicht im Einzelfall ausnahmsweise Bestandsschutz greift. Zugleich ist eine Duldungs-
pflicht dann ausgeschlossen, wenn die beabsichtigte Warmedammung auch durch weni-
ger einschneidende MalRnahmen erreicht werden kann, sofern diese Mal3nhahmen im Be-
reich des Zumutbaren liegen. Auf diese Weise wird sichergestellt, dass die Anbringung
einer Dammung, die fir den durch den Uberbau Betroffenen nicht mit relevanten Ein-
schrankungen verbunden ist, dann zulassig bleibt, wenn eine andere Form der Dammung
nur mit unverhaltnismafig groRem Aufwand, erheblichen Kosten oder in sonst unzumut-
barer Weise mdglich ist. Zugleich darf lediglich die Dammung selbst die Grundstiicks-
grenze Uberschreiten, sodass beispielsweise ein Uberbau zur Erweiterung der Nutzflache

ausgeschlossen bleibt.

Neben der Anbringung der Dammung selbst muss der Begunstigte auch die Moglichkeit
erhalten, sonstige hiermit notwendigerweise zusammenhangende bauliche MalRnahmen
auszufuhren oder ausfuhren zu lassen. Denkbar ist etwa, dass durch die Dammung auf
der Grundstlucksgrenze eine Giebelwand betroffen ist, bei der das Dach bundig mit der
Wand abschlief3t. In diesem Fall setzt die Anbringung der Warmedammung maoglicher-
weise voraus, dass auch das Dach mindestens in der Dammstoffstarke erweitert wird.

Aulerdem muss es dem Begunstigten moglich sein, mit dem Aufbringen der Dammung

-13-



einhergehende Arbeiten, wie etwa die Anbringung eines neuen Auflenputzes und An-

strichs, auszufuhren oder ausfiihren zu lassen.

Durch diese Regelung des § 16a Abs. 2 wird eine Unterhaltungspflicht des Begunstigten
normiert und somit klargestellt, dass dieser und nicht der durch den Uberbau Betroffene
fur die Instandhaltung aufkommen muss. Mit der Nutzungsberechtigung einher geht die
Verpflichtung, dafiir Sorge zu tragen, dass der durch den Uberbau Betroffene nicht durch

eine unzureichende Instandhaltung zusatzliche Beeintrachtigungen erfahrt.

Die Rechte des durch den Uberbau Betroffenen werden zusatzlich dadurch gestérkt,
dass er Anspruch darauf hat, dass die Dammung wieder entfernt wird, wenn er an die
gedammte Wand anbauen will. Auf diese Weise wird sichergestellt, dass das Recht des
durch den Uberbau Betroffenen an einer méglichst uneingeschrankten Nutzung auch

langfristig gewahrt bleibt.

Zu § 16 b)

Die Vorschrift verweist auf die bereits bestehende Regelung zur vorherigen Anzeige-
pflicht eines Anbaus an die Nachbarwand, damit sich der Nachbar auf die Baumalinahme
einstellen kann. Die Interessenlage im Falle des Uberbaus durch Warmedammung er-
scheint vergleichbar, weil es sich dabei um Baumalinahmen handelt, die fur den Nach-
barn in vergleichbarer Weise beeintrachtigend sein diirften. Uberdies nimmt § 16 b Bezug
auf die Schadensersatz- und Entschadigungspflichten, die aus den Duldungspflichten
nach § 17 folgen. Auch im Rahmen von § 17 wird das Nachbargrundstick durch den
Nachbarn in Anspruch genommen. Insofern besteht eine vergleichbare Interessenlage,
die daher unter den in den §§ 19 und 20 genannten Voraussetzungen gleichermalien zu

Schadensersatzansprichen und Entschadigungen fuhren muss.

Zu Nummer 2

Es handelt sich um rein redaktionelle Anpassungen.

Zu Nummer 3 (§ 35 Nr. 6)

Nummer 3 Buchstab. a) enthalt eine rein redaktionelle Anpassung.

Mit der gemald Nummer 3 Buchst. b) erfolgten Einfigung eines neuen § 35 Nr. 6 LNRG

wird im Wege des Ausnahmetatbestands geregelt, dass die Einwilligung des Nachbarn
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in den Fallen nicht erforderlich ist, in denen sich das bauliche Vorhaben nach der Lan-
desbauordnung Rheinland-Pfalz als rechtlich zulassig erweist. Durch die Angleichung der
Vorschriften des § 34 Abs. 1 und Abs. 4 LNRG einerseits und § 8 Abs. 5 Satz 2 LBauO

andererseits werden die Interessen der Nachbarn in einen gerechten Ausgleich gebracht.

Es ist zu berlcksichtigen, dass ein Hausbesitzer, der einen Balkon, eine Terrasse oder
ein ahnliches Bauteil mit Ausrichtung zum Nachbargrundstuck errichten mochte, mit der
Erlangung einer Baugenehmigung einen gewissen Vertrauenstatbestand erfillt, wahrend
der beeintrachtigte Nachbar unschwer Einwendungen bereits im Genehmigungsverfah-
ren geltend machen kann. In diesem Zusammenhang sieht § 68 LBauO ausdrucklich die

Beteiligung des Nachbarn bei drittschitzenden Normen vor.

Zudem ist zu beachten, dass eine verweigerte Einwilligung des angrenzenden Nachbarn
mit ganz erheblichen Folgen fur den Bauherrn verbunden sein kann. Erfolgt die Errich-
tung eines Balkons, einer Terrasse oder eines ahnlichen Bauteils mit Ausrichtung zum
Nachbargrundstlick ohne Einwilligung des Nachbarn, lauft der Bauherr Gefahr, dass ein
Anspruch auf Beseitigung erfolgreich durchgesetzt wird. Die Situation stellt sich fir den
Bauherrn umso schwerwiegender vor dem Hintergrund dar, dass nach Ansicht des Ober-
landesgerichts Koblenz (Urteil vom 6. Marz 2006, Az: 12 U 97/05) ein solcher Beseiti-
gungsanspruch auch dann in Betracht kommt, wenn es sich bei dem Nachbargrundstick
um ein unbebautes Grundstick im Aufdenbereich handelt. In diesem Zusammenhang
stellt das Oberlandesgerichts Koblenz weiter fest, dass ein Beseitigungsverlangen des

Nachbarn nur bei besonderen Umstanden rechtsmissbrauchlich sein kann.

Die bestehende Rechtslage kann mithin dazu fihren, dass ein vollstandiger Rickbau
wegen eines Verstolles gegen § 34 Abs. 1 und Abs. 4 LNRG erfolgen muss, obwohl
zuvor ein Verstol gegen offentliches Baurecht und insbesondere gegen die Grenzab-
standsregelung verneint wurde. Die mit dem Riuckbau verbundenen Kosten sowie der im
Wege des Substanzeingriffs erlittene wirtschaftliche Verlust belasten den Bauherren be-
sonders stark. Hinzu kommen gegebenenfalls auch die Kosten fur ein Gerichtsverfahren,
dass der beeintrachtigte Nachbar zeitnah anstrengen muss, will er den Untergang seines
Beseitigungsanspruchs verhindern. Die Vorschrift des § 36 LNRG sieht insoweit vor,
dass der Anspruch auf Beseitigung ausgeschlossen ist, wenn der Nachbar nicht inner-

halb von zwei Jahren Klage auf Beseitigung erhebt.
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Die Abwagung der Interessen der Nachbarn untereinander fuhrt im Hinblick auf die zu
erwartenden gravierenden wirtschaftlichen Nachteile dazu, dass die Interessen des bau-
enden Nachbarn Uberwiegen. Hierfur spricht bereits das ausdifferenzierte Gefuge der
Landesbauordnung Rheinland-Pfalz. Auch der Vorschrift des § 8 Abs. 5 Satz 2 LBauO
liegt die Erwagung zugrunde, dass der angrenzende Nachbar nicht ganzlich rechtlos ge-
stellt wird. Weder § 8 Abs. 5 Satz 2 LBauO noch § 35 Nr. 6 des vorliegenden Gesetzent-
wurfs sehen vor, dass eine Bebauung mit einem Grenzanstand von weniger als 2,50 Me-
tern generell zulassig ist. Es geht gerade nicht um eine grenznahere Bebauung von
Gebauden im weiteren Sinne, etwa die Errichtung von Haupt- oder Nebengebauden, son-
dern um eine eng formulierte Ausnahmeregelung fur Vorbauten eines speziellen Typs,
namlich um Balkone, Terrassen und ahnliche Bauteile, die einen Ausblick zum Nachbar-
grundstiick gewahren. Hinzu kommt, dass auch dieser Anwendungsbereich auf be-
stimmte Vorbauten nochmals dadurch eingrenzt wird, dass weitere eng formulierte Krite-
rien erfullt werden mussen. Die Vorbauten durfen nicht mehr als 1,50 Meter hervortreten
und mussen einen Abstand von mindestens 2 Metern zur Grundstlicksgrenze einhalten.
Der damit im Ergebnis reduzierte Abstand zur Grundstlicksgrenze von 2,50 Meter auf
2 Meter lauft auf eine Differenz von gerade einmal 0,5 Meter im Vergleich zur derzeit
geltenden Rechtslage hinaus. Eine solche Differenz fallt im Hinblick auf die weiter ein-
schrankenden Tatbestandsmerkmale nicht erheblich ins Gewicht. Uberwiegende Interes-
sen des angrenzenden Nachbarn, die gegen eine Angleichung der Vorschriften spre-

chen, liegen vor diesem Hintergrund nicht vor.

zu Nummer 4

Die Inhaltsubersicht ist entsprechend der vorstehenden Bestimmungen anzupassen.

Zu Artikel 2

Diese Bestimmung regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.
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