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Schriftliche Stellungnahme der Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz, des
Bauern- und Winzerverbandes Rheinland Nassau e. V. und des Bauern- und Win-
zerverbandes Rheinland-Pfalz Siid e. V. zur Vorbereitung der miindlichen Anhé-
rung des Gesetzentwurfes der Landesregierung des Landesnaturschutzgesetzes
am 07. Juli 2015 im Umweltausschuss des Landtags Rheinland-Pfalz

Sehr geehrte Damen und Herren,

das rheinland-pfélzische Landesnaturschutzgesetz berihrt viele Bereiche des gesell-
schaftlichen Miteinanders in unserem Bundesland. Auch die Landwirtschaft ist durch die
geplanten Neuregelungen in vielerlei Weise betroffen. Gerne nehmen wir die Mdglich-
keit wahr, die aus unserer Sicht wichtigsten Aspekte zum Entwurf des Landesnatur-
schutzgesetzes vor der miindlichen Anhdrung am 07. Juli 2015 schriftlich darzulegen.

Grundsiatzliche Bemerkung:

Wir erkennen an, dass der vorgelegte Entwurf an einigen Stellen gegeniiber dem im
Jahr 2014 vorgelegten Entwurf verandert worden ist. Es hat auch einige Verbesserun-
gen gegeben, da offensichtlich im Verlauf der Diskussionen auf Referentenebene deut-
lich geworden ist, dass viele der beabsichtigten Regelungen vdllig (iberzogen waren.
Die an einigen Stellen vorgenommenen Veranderungen dirfen jedoch nicht dar(ber
hinwegtauschen, dass es nach wie vor eine Vielzahl an Kritikpunkten gibt, die aus Sicht
des landwirtschaftlichen Berufsstandes vorzutragen sind.

Ausfiihrungen im Einzelnen:
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1. In § 1 ist die grundsétzliche Ausrichtung des Landesnaturschutzgesetzes er-
kennbar. Auch wenn darin der Begriff des ,bewirtschaften* vorkommt, so halten
wir es fur unerlasslich, auch die unverzichtbare Bedeutung der Flache fiir die Er-
nahrung und als'_Produktionsfé‘k_tor fur land- und forstwirtschaftliche Betriebe in
die Formulierung guf_zqneh_jmen.f Die landwirtschaftliche Nutzung der Flachen ist

| Garant fir deren anzutreffende Vielfalt, ohne die Nutzung wiirde die ab-

: wechslungsreiche Landschaft nif:ht bestehen. Durch die Anerkennung der Leis-

tungen der Bewirtschafter wird auch die Bedeutung der Grundeigentiimer fir den

Erhalt der Kulturlandschaft anerkannt.

Ergdnzungsvorschlag fir den Gesetzestext:

§1

Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege
(Erganzung zu den §§ 1 und 2 BNatSchG)

(1) Naturschutz verpflichtet Staat und Gesellschaft. Das Land sowie alle Personen und Einrich-
tungen des &ffentlichen Rechts wirken darauf hin, eigene und von Dritten (iberlassene Grund-
stticke im Sinne der Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege nach § 1 des Bundes-
naturschutzgesetzes (BNatSchG) vom 29, Juli 2009 (BGBI. | S. 2542) in der jeweils geltenden
Fassung zu bewirtschaften und den Flachenverbrauch zu minimieren. Die Zweckbestimmung
eines Grundsticks bleibt davon unberihrt. Die Verwirklichung der Ziele umfasst auch, dauer-
hafte Schaden an Nafur und Landschaft zu vermeiden und, soweit unvermeidbar, mdglichst
gering zu halten und bei der Beseitigung von entstandenen Schiaden das Verursacherprinzip zu

(2) Durch einen angemessenen Anteil von Flachen mit natlrlicher Waldentwicklung im Staats-
wald leistet das Land einen Beitrag zum Schutz der bioclogischen Vielfalt.

2. Das Gesetz sieht ein Betretungsrecht der Naturschutzbehérden fiir Grundstiick
sowie Betriebs und Geschéftsraume vor. Unserer Ansicht nach miissen Eigen-
timer und Nutzungsberechtigte, insbesondere wenn es sich um Geschafts- oder
Betriebsrdume handelt, vorher in schriftlicher Form dariiber informiert werden.
Bisher sind jedoch ledigiich ,Sol“-Regelungen zur Information der Betroffenen

vorgesehen, die von uns nicht akzeptiert werden.
Véllig inakzeptabel ist die Ausdehnung der Befugnisse nach § 2 im Hinblick auf
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das Betreten von Grundstlicken auf die Beauftragten nach § 29. Diese Erweite-
rung wird entschieden abgelehnt. Im Absatz 5, der den grundséatzlich zu begri-
Renden Vorrang des Vertragsnaturschutzes enthalt, ist die Einschrankung ,mit
vertretbarem Aufwand® zu streichen. Hierdurch wird dem Vertragsnaturschutz ei-

ne zu hohe Hirde auferlegt.

. Die Regelung des § 4, wonach naturschutzfachliche Daten im Landschaftsinfor-
mationssystem umfassend gesammelt und gespeichert werden, ist nach wie vor
unzureichend. Wir halten es fiir dringend erforderlich, dass die Betroffenen bei
einer Sammlung entsprechender Daten — wie auch an anderen Stellen des Ge-
setzentwurfes, auf die wir noch eingehen werden — (iber entsprechende Eintra-
gungen schriftlich informiert werden. Dies ist insbesondere bei landwirtschaftlich
genutzten Grundstlicken wichtig, da sich aus méglicherweise vorhandenen Fest-
setzungen Auswirkungen fiir die Bewirtschaftung und auch den Wert der Fl&che
ergeben. In diesen Fallen muss der Eigentimer oder Bewirtschafter die Moéglich-
keit haben, Eintragungen in entsprechenden Informationssystemen, die dann
auch offentlich zuganglich sind, auf deren Richtigkeit hin zu Gberprifen und ge-
gebenenfalls eine Korrektur veranlassen kénnen, Daher ist eine schriftliche In-
formation unerlasslich. Gleiches gilt im Ubrigen auch fiir Eintragungen im Kom-

pensationskataster (§ 10).

Ergénzend werden Planungstrager nach Abs. 2 verpflichtet, Geofachdaten an
das Landschaftsinformationssystem zu iibermitteln. Hier fehit nach unserer Auf-
fassung eine Kontrolle der eingespeisten Daten, auch ist nicht sichergestellt, wie
eine fehlerhafte Datenerhebung aus dem System wieder entfernt werden kann.
Es hat sich im Ubrigen gezeigt, dass die einheitlichen technischen Vorausset-
zungen flr eine fehlerfreie Meldung von Geofachdaten durch Planungstrager

nicht gegeben sind

. Landschaftsplane werden nach § 5 (3) unter Abwagung mit anderen raumbe-
deutsamen Planungen und Manahmen in die Flachennutzungspléne integriert.
Diese Vorgehensweise wird begriiRt und entspricht der bisherigen Verpflichtung,
zu den Landschaftspldnen einen landwirtschaftlichen Fachbeitrag einzuholen. Es
muss aber deutlich gemacht werden, dass dies auch fir die Erstellung von frei-

willigen Grlinordnungsplanen gilt.
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5. § 6 bestimmt pauschal, dass ,jegliche Freisetzung” von gentechnisch verander-
ten Organismen in die Natur und der Anbau von gentechnisch veranderten
Pflanzen einen Eingriff im Sinne des § 14 (1) BNatsch(G darstellt. Diese Erweite-
rung des Eingriffstatbestandes halten wir - unabhangig von der Einstellung zur
Gentechnik - fur falsch. In der Begriindung wird ausgefiihrt, dass die Auswirkun-
gen ,noch wenig bekannt sind“ und die Regelung dem ,Grundsatz der Vorsorge
entspricht®. Diese Begriindung reicht nach dem Bundesnaturschutzgesetz aber
nicht aus, um Handlungen als ,Eingriff zu definieren, weder die ,Freisetzung von

Organismen® noch der ,Anbau von Pflanzen®.

6. Wir begrii3en ausdriicklich die Flexibilisierung der Ausgleichs- und Ersatzrege-
lungen, die in § 7 festgelegt sind. In Anbetracht der Tatsache, dass Rheinland-
Pfalz das waldreichste Bundesland in Deutschland ist, halten wir allerdings eine
Klarstellung in § 7 Abs. 2 - zumindest in der Begriindung - fiir notwendig, wonach
eine Aufforstung grundsatzlich als Kompensation nicht mehr in Betracht kommen

- darf.
Dartber hinaus halten wir den Umgang mit Ersatzzahlungen im Sinne des § 7
Abs. 5 des Entwurfes fir zu starr. Die vorgesehenen Fristen, innerhalb derer
Ersatzgelder vor Ort verwendet werden sollen, sind nach wie vor zu kurz. Zu-
mindest muss eine Regelung getroffen werden, sodass die bisher vorgesehene
3- Jahresfrist auf Antrag verldngert werden kann, da die Verwendung von Er-
satzgeldern vor Ort und fir die Akzeptanz entsprechender Malinahmen unver-
zichtbar ist.
Es ist sicher zu stellen, dass zu den MafRnahmen des Naturschutzes, fur die die
Stiftung - nach § 7 Abs. 5 - die Ersatzgelder einsetzen kann, auch Manahmen
zahlen, die dazu dienen kdnnen, versiegelte und oder brach liegende Konversi-
ons-, Industrie- und Gewerbefldchen im Innenbereich zu entsiegeln. Die Ver-
wendung von Ersatzgeldern fiir den Zweck der Aufwertung zur [nnenentwicklung
hat auch deutliche Auswirkungen auf den Aullenbereich, in dem dieser vor wei-
tergehenden Eingriffen geschiitzt wird. Auf diese Weise werden naturschutzfach-
liche Ziele unterstiitzt und zudem die wilnschenswerte Innenentwicklung vor Au-
Renentwicklung geférdert beziehungsweise in Einzelfdllen auch mit notwendigen

Finanzmitteln ausgestattet.

10 0E Waniera- und Woerverband Rheinland - Nasw, Bavers- und Winsorvorband Rbomiand-Piie S, Landw rischatizhonuner Bleinkand-lsis



5.

Hierzu bietet sich folgende Ergénzung in § 7 Abs.3 an:

§ 7 Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen

M-

(2) Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen fur Eingriffe durch Rodung von Wald erfolgen vor-
rangig durch eine Skologische Aufwertung von Waldbestanden.

(3) Als Kompensationsmafnahmen kommen nur solche in Betracht, zu deren Durchfihrung
die Person, die einen Eingriff verursacht hat, oder andere Personen nicht anderweitig recht-
lich verpflichtet sind. Kompensationsmafinahmen mussen zu einer nachhaitigen Aufwertung
fuhren. Sie sind zu richten auf:

1. eine dkologische Verbesserung bestehender land- cder forstwirtschaftlicher Boden-
nutzung und tandschaftlicher Strukturen,

2. die Erhaltung und Verbesserung von Dauergriinland, insbesondere durch Bewei-
dung,

3. die Renaturierung von Gewassern und nicht mehr benétigter versiegelter Flachen,

4, die Entwicklung und Wiederherstellung gesetzlich geschitzter Biotope ein schlieBlich

des Verbunds zwischen einzelnen, benachbarten Biotopen oder

5. die Herstellung eines ginstigen Erhaltungszustands eines Lebensraumtyps oder
eines Vorkommens einer besonders geschitzten Art.

(4) Die Festsetzung einer Kompensation in anderen als den in Absatz 1 genannten Raumen
und fir andere als in Absatz 3 aufgefilhrte Manahmen sind grundsétzlich nicht zuléssig.
Ausnahmen bedirfen vor ihrer Festsetzung und Durchfithrung der Zustimmung der oberen
Naturschutzbehérde.

(8) [...] Ersatzzahlungen im Sinne des § 15 Abs. 6 BNatSchG werden auf ein eigens einge-
richtetes Konto der Stiftung flir Natur und Umwelt Rheinland-Pfalz gezahlt. Zinsertrage aus
angelegten Ersatzzahlungen sind diesen zuzurechnen. Die Ersatzzahlungen sind von der
Stiftung fur Manahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu verwenden, die
von der an der Eingriffsentscheidung beteiligten Naturschutzbehérde durchgefithrt werden.
Sind Ersatzzahlungen drei Jahre nach Eingang der Zahlung bei der Stiftung noch nicht oder
nicht vollstandig verwandt worden, werden sie von der Stiftung nach fachlicher Beteiligung
der obersten Naturschutzbehérde oder auf Anforderung der obersten Naturschutzbehérde
mdéglichst in dem betroffenen Naturraum far Malinahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege im Sinne des § 15 Abs. 6 Satz 7 BNatSchG eingesefzt.
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Im Rahmen des § 7 halten wir weiterhin eine Ergdnzung fir notwendig, durch die
das Gebot des § 15 Abs. 3 Bundesnaturschutzgesetz nach Schonung landwirt-
schaftlicher Nutzflachen konkretisiert wird. Inhaltlich heilt dies, dass bei Kom-
pensationsmafnahmen die Betroffenheit der Landwirtschaft durch geeignete
Stellen oder Personen liberpriift werden muss, bevor landwirtschaftliche Fléachen
als Kompensationsfldchen in Anspruch genommen werden. Dies kénnte bei-
spielsweise durch das zwingende Erfordemis eines landwirtschaftlichen Fachbei-
trages sichergestellt werden, um den Vorgaben des Bundesgesetzgebers ge-
recht zu werden und dem bundesgesetzlichen Gebot in der Praxis gerecht zu

werden.

In § 8 wird die Einrichtung von Okokonten geregelt. Es fehlt eine verbindliche
Vorgabe, dass vor der Realisierung von ,neuen® Kompensationsmalknahmen zu-
nachst immer erst geeignete Flachen von einem Okokonto abgebucht werden.

Eine entsprechende Regelung ist im § 7 oder im § 8 vorzunehmen.

Hinsichtlich der Regelung in § 10 zum Kompensationsverzeichnis wird darauf
verwiesen, dass unserer Ansicht nach die betroffenen Eigentimer und Bewirt-
schafter stets (iber entsprechende Eintragungen zu informieren sind. In der Be-
griindung wird auf die obigen Ausfiithrungen zum Landschaftsinformationsgesetz

verwiesen.

10.Im Zusammenhang mit der einstweiligen Sicherstellung von Schutzgebieten nach

11.

§ 12 Abs. 4, ist nicht einsehbar, warum dies ohne Beteiligung der Trager offentli-
cher Belange erfolgen soll. Angesichts der zeitlichen und rdumlichen Tragweite
solcher Entscheidungen ist dies nicht akzeptabel. Insbesondere halten wir es flr
erforderlich, die betroffenen Grundstiickseigentiimer und Bewirtschafter landwirt-
schaftlicher und forstwirtschaftlich genutzter Grundstiicke in einer geeigneten
Weise Uiber die beabsichtigte vorldufige Sicherstellung zu informieren. Dies wir-
de auch der von der Landesregierung stets betonten notwendigen Birgerndhe

entsprechen.

Die Regelung des § 15 Abs.1, wodurch Felsflurkomplexe als geschiitzte Biotope
im Sinne des § 30 Bundesnaturschutzgeseiz anzusehen sind, wird von uns ab-

20 Baern- und Winsorverhand Bhoinband - Nassau, Bavern- und Winrarverband Rhemdamd-Piaiz Sad, Landwinschatishammer Rheinlond-inls
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13.
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gelehnt. Wir befiirchiten dadurch weitreichende Auswirkungen auf die Bewirt-
schaftung vor allem von Steil- und Steilstlagen in den Weinbauregionen. Es muss
sichergestellt werden, dass die Bewirtschaftung dieser Flachen, die mafigeblich
die Kulturlandschaft in den Weinbauregionen an Nahe, Mittelrhein, Mosel und
Ahr pragt, uneingeschrankt und langfristig méglich ist.

Die Einbeziehung von mageren Flachlandmahwiesen, Bergmahwiesen und Ma-
gerweiden, die in § 15 Abs. 1 Ziffer 3 als gesetzlich geschiitzte Biotope klassifi-
ziert werden sollen, wird von uns ebenfalls abgelehnt. Eine besondere Unter-
schutzstellung als Biotop im Sinne des § 30 Abs. 2 Satz 2 Bundesnaturschutzge-
setz ist nicht erforderlich. Sollte die Umwandlung dieser Standorte in Ackeriand
unter Genehmigungsvorbehalt gestellt werden, so ist dies durch die Formulierung

im § 16 Satz 1 ausreichend sichergestellt.

Ein besonderes Problem stelit das ,angebliche” Dauergriinland dar, das sich im
Rebgeldnde befindet, allerdings nur eine derzeit nicht weinbaulich genutzte Fla-
che ist. Es ist im Gesetzentwurf klarzustellen, dass sich im abgegrenzten
Rebgelénde kein Dauergriinland befindet, soweit hierfiir keine Flachenpramien

fur die Nutzung als Dauergriinland beantragt werden.

§ 30 Abs. 7 des BNatschG sieht vor, dass gesetzlich geschiitzte Biotope regis-
triert werden und die Registrierung in geeigneter Form 6ffentlich zugangig ge-
macht wird. Die Zugangigkeit soll sich nach Landesrecht richten. Hier soll das
Land eine Regelung treffen, wonach sichergestellt ist, dass die Grundstiicksei-
gentlimer Gber die ,Einbuchung” ihrer Flachen als Biotope persénlich informiert

werden.

Der Umgang mit Natura-2000 Fléchen ist in § 17 geregelt. Wir halten es im
Rahmen des Abs.3 fiir dringend erforderlich, aus Griinden des Eigentumsschut-
zes nicht nur die Trager 6ffentlicher Belange, sondern auch die betroffenen
Grundstlckseigentimer und Nutzer friihzeitig einzubeziehen. Auf die Méglichkeit
der Anordnung von Mainahmen, die méglich sein sollen, wenn keine vertragli-
chen Regelungen mit den Grundeigentiimern zustande kommen, sollte verzichtet

werden. § 17 Abs.4 Satz 2 muss daher gestrichen werden.
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Das Verbot des Anbaus und der Freisetzung gentechnisch veranderten Orga-
nismen ist in § 19 geregeit. Hinsichtlich der Beschrankungen des Anbaus von
gentechnisch verédnderten Pflanzen oder der Anwendung von gentechnisch ver-
dnderten Organismen halten jegliche Schutzzonen und Korridore um Schutzge-
biete fur nicht geboten, zumal die Einrichtung solche Zonen (unabhangig von
dem Maf von 1.000 m oder 3.000 m) mittelfristig sicher weitere Beschrankungen
in der Bewirtschaftung nach sich ziehen wird. Alleine beim Nationalpark Huns-
riick wirde sich bei einem Korridor von 3.000 m daher eine weitere restriktive
Zone in der doppelten GrifRe des eigentlichen Nationalparks, also von etwa wei-

teren 20.000 ha ergeben.

Zur Sicherstellung der landwirtschaftlichen Damtierhaltung ist im § 21 (Tiergehe-
ge) unter Abs. 1 eine Ziffer 6 aufzunehmen, wonach die Anzeigepflicht fiir Gehe-
ge nicht gilt, soweit das Gehege ausschlieflich zur Haltung von Schalenwild mit

dem Ziel der Fleischproduktion von Farmwild nach den EU- Bestimmungen dient.

In § 22 ist die Méglichkeit zum Erlass einer Allgemeinverfiigung vorgesehen, de-
ren Notwendigkeit sich uns nicht erschlieft. Sie sollte daher gestrichen werden,
zumindest muss aber sichergestellt werden, dass vor dem Erlass eine Allge-
meinverfligung bei der Betroffenheit land- und forstwirtschaftlicher Flachen der

Berufsstand eingebunden wird.

Wir begriien, dass die Regelung des § 24 im Gegensatz zum Vorentwurf modi-
fiziert worden ist. Dennoch halten wir die immer noch vorhandene Einschrankung
in § 24 Abs. 2, wonach die Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft ebenso wie die
Jagdausibung auf die in § 24 Abs. 1 Satz 1 genannten Vogelarten Ricksicht
nehmen soll, fir Gberflissig. Auch wenn es sich nur um eine Sollvorschrift han-
delt, so ergeben sich daraus moglicherweise weitreichende zusatzliche Verpflich-
tungen fur Landwirte, die aus unserer Sicht nicht gerechtfertigt sind, zumal bisher
keine Probleme im Wechselspiel zwischen den geschiltzten Vogelarten und der
Land- sowie Forstwirtschaft beziehungsweise der Jagdausiibung bekannt sind.

Die Regelung ist daher komplett zu streichen.

18. § 26 regeilt das Betreten der freien Landschaft. Die zustdndigen Gemeinden kén-

nen durch Satzung die Entmischung der Nutzung von Wirtschaftswegen bestim-

©CO2E Donera- gad Winrerverhand Rhicintend - Nassw, Basers- und Winrorverbamd Rhewnland-Piidz Sid, Landwasischafishammer Rheinkind-Piate



0.

men. Wir halten es fiir unerlasstich, die land- und forstwirtschaftliche Zweckbe-
stimmung von Wirtschaftswegen voranzustellen und diesen Zweck ausdriicklich
zu sichern. Auch wenn Wirtschaftswege eine zunehmende Bedeutung fiir touris-
tische und Erholungszwecke haben, so darf nicht vergessen werden, dass diese
Wege grundsétzlich zur Bewirtschaftung der Flachen dienen, wofiir die Eigentii-
mer auch finanzielle Beitrdge (liber Wirtschaftswegebeitrage oder Uber die Rein-
ertrage der drtlichen Jagdgenossenschaften) leisten. Daher muss deutlich wer-
den, dass alle anderen Nutzungen nur untergeordnete Bedeutung haben.

Auf Grund der Erfahrung der letzten Jahre halten wir es dariiber hinaus fiir uner-
lasslich, dass das Betreten nur auf den Wegen, nicht aber auf ungenutzten oder
zeitweilig nicht genutzten land- und forstwirtschaftlichen Flichen erlaubt ist. Eine
entsprechende Klarstellung dirfte insbesondere auch den Zielen des Arten-
schutzes dienen. Der Eindruck, dass das freie Betreten samtlicher Flachen mog-
lich ist, muss unbedingt vermieden werden.

Auflerdem halten wir das Gebot, wonach die Eigentimer und Nutzungsberechtig-
ten von Flachen nach § 26 Abs.4 Satz 5 Kennzeichnungen von Wanderwegen zu
dulden haben, fir nicht vereinbar mit dem Schutz des Eigentums. Daher lehnen
wir diese Verpflichtung ab. Entsprechende Hinweisschilder kénnen auf vertragli-
cher Grundiage nach Rucksprache mit Eigentimern und Landnutzern aufgestellt
werden. Keinesfalls ist eine entschadigungslose Aufstellung entsprechender
Schilder hinzunehmen, vor allem, wenn Eigentum und Bewirtschaftung dadurch

gestort werden.
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§ 26 sollte daher folgende Fassung erhalten:

§ 26

Betreten der freien Landschaft

eignen, dirfen sie vorbehaltlich abweichender offentlich-rechtlicher Regelungen auch zum
Radfahren, Reiten und Kutschfahren benutzt werden. Die zusténdigen Gemeinden kdnnen
durch Satzung die Entmischung des Reit-, Fahr- und FuBgangerverkehrs regeln, wenn hier-
fiir ein Sffentiiches Interesse oder schutzwirdige Interessen der Grundstiickseigentimerin-
nen oder Grundstiickseigentimer hestehen. Das Betreten von geschitzien Teilen von Natur
und Landschaft richtet sich nach der jeweiligen Rechtsvorschrift nach § 12 Abs. 1. Im Ubri-
gen richtet sich das Recht auf Betreten der freien Landschaft nach den aligemeinen Vor-
schriften.

) [--]

(3) Wanderwege kénnen von der unteren Naturschutzbehérde vorlibergehend gesperrt
werden, wenn dies erforderlich ist, um erhebliche Beeintrachtigungen von besonders ge-
schiitzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden. Auf die Sperrung ist auf dem Wanderweg
hinzuweisen. Dabei soll eine Ersatzwegefihrung angeboten werden.

{4) Die Kennzeichnung von Wanderwegen muss chne Beeintrachtigung des Landschafts-
bildes deutlich, aussagekraftig, dauerhaft und unter Beachtung &értlicher und Oberériiicher
Wanderwegenetze einheitlich gestaitet sein. Die Befugnis zur Kennzeichnung wird Gemein-
den und Organisationen auf Antrag von der unteren Naturschutzbehérde erteiit, wenn es
sich um Wanderwege innerhalb eines Kreis- oder Stadtgebiets handelt, im Ubrigen von der
oberen Naturschutzbehérde. Sie kann die Erteilung der Befugnis mit Nebenbestimmungen
versehen. Im Bereich von Biospharenreservaten und Naturparken wird die Befugnis im Ein-
vernehmen mit der juristischen Person nach § 13 Abs. 4 Saiz 1 erteilt.

19.Die vorgesehenen Regelungen zu den Naturschutzbeiraten, § 28, sind nach wie
vor unzureichend. Dies betrifft insbesondere die Vorgabe, dass die Halfte der
Beiratsmitglieder aus Vertretern anerkannter Naturschutzvereinigungen bestehen
muss. Diese Erhéhung der Mitgliederzahl aus dem Bereich der Naturschutzver-
einigungen ist nicht gerechtfertigt. Wir halten es zudem fir unerlasslich, bereits
im Gesetzestext auch Vertreter der Grundeigentiimer, der Kommunen und auch
der Landnutzer fest zu installieren. Dartber hinaus sollten die Mitglieder im Na-
turschutzbeirat nicht anhand einer Quote (50 %), sondern anhand der fachlichen
Qualifikation sowie des Engagements der betreffenden Personen ausgewihlt

werden, um eine sachorientiere Arbeit vor Ort zu gewéhrleisten.
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20.In § 30 werden den anerkannten Naturschutzvereinigungen gréfiere Mitsprache-

21

rechte bei Pldnen und Projekten, vor allem bei Bewirtschaftungsplanen im Rah-
men von Natura-2000, zugebilligt. Dies halten wir fur tiberzogen, zumal es da-
durch zu einem héheren Verwaltungsaufwand kommen wird. Sollte diese Rege-
lung bestehen bleiben, halten wir es jedoch fiir unerlasslich, auch den Landnut-
zern und Grundeigenttimern und ihren Organisationen eine gleiche erweiterte
Mitsprachemdglichkeit zuzubilligen, um eine einseitige Einflussnahme auf die fur
die gesamte Gesellschaft wichtigen Projekte und Bewirtschaftungspléne in Natu-

ra 2000-Gebieten zu ermdglichen.

.Die Regelungen zur Stiftung Natur und Umwelt Rheinland-Pfalz, § 32, sind ge-

geniber dem Vorentwurf deutlich verschlankt worden. Dies ist zu begriiRen. Wir
halten es nach wie vor fir wichtig, bereits im Gesetz, mindestens aber in der Be-
grundung als Grundlage fir die zu erlassende Stiftungssatzung festzulegen,
dass auch die Landnutzer und Grundstiickseigentiimer bei den Entscheidungen
der Stiftung an oberster Stelle beteiligt werden miissen und in den Gremien Sitz
und Stimme haben. Die bisherige Stiftungssatzung muss daher im Nachgang zur
Verabschiedung des Landesnaturschutzgesetzes neu gefasst werden, wofiir sich
jedoch ein Anstol3 im Landesnaturschutz anbietet. Insbesondere vor dem Hinter-
grund, dass Ersatzgelder im Zuge der Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen (§ 7
Abs. 5 des Entwurfs) in Zukunft méglicherweise von der Stiftung mit verwaltet
werden, ist eine Einbeziehung der Grundstlickseigentiimer und Nutzer zwingend
erforderlich. Die Stiftungssatzung muss berarbeitet werden, sowohl im Stif-
tungsrat als auch im Stiftungsvorstand miissen sich Grundstiickseigentiimer und
Landnutzer angemessen wiederfinden, um die gesellschaftliche Akzeptanz der

landeseigenen Stiftung sicherzustellen.

22.lm Grundsatz ist ein naturschutzfachliches Vorkaufsrecht abzulehnen, da es in

den vergangenen Jahren — seit 2010 — nur in wenigen Fallen Anwendung gefun-
den hat. Es stellt einen zu starken Eingriff in die Privatautonomie dar.

23.Die Regelung des § 35, wonach gezahlte Entschadigungen gleichzeitig Eintra-

PR

gungen im Grundbuch nach sich ziehen, ist nach wie vor abzulehnen. Es ist kein

Grund ersichtlich, warum nicht auch rein vertragliche Regelungen ausreichend
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sein sollen, um naturschutzfachliche Ziele zu erreichen. Weitergehende Be-
schrankungen lehnen wir ab. Dies muss insbesondere in den Féllen gelten, in

; denen der Bewirtschafter eine Entschadigung bekommt, die der Grundeigenti-
mer dann im Grundbuch wiederfinden wiirde. Dies ist nicht hinnehmbar.

Mit freundlichen Grifden
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