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Landesnaturschutzgesetz (LNatSchG); Gesetzentwurf der Landesregierung; Drucksa-
che 16/4910; Beratungen im Ausschuss fiir Umwelt, Landwirtschaft, Emihrung, Wein-
bau und Forsten des Landtags Rheinland-Pfalz

Sehr geehrte Damen und Herren,

die bevorstehenden Beratungen Uber den o.9. Gesetzentwurf im zustandigen Landtagsaus-
schuss machien wir — unabhéangig von der Anhérung des Gemeinde- und Stadtebundes in
der kommenden Woche — zum Anlass nehmen, nochmals die Anregungen und Kritikpunkte
zu bekraftigen, die nach unserer Stellungnahme zum Referentenentwurf des Ministeriums fir
Umwelt, Landwirtschaft, Ermnéhrung, Weinbau und Forsten {MULEWF) vom Juni 2014 (siehe
Anlage) nicht bzw. nur in Teilen im Gesetzentwurf der Landesregierung berlicksichtigt wur-
den:

1. Naturschutzrechtliche Kompensation {§ 7 Abs. 4 und 5 LNatSchG-E)

Ein Schwerpunkt des Gesetzentwurfs sind Regelungen zur Kompensation von Eingriffen
in Natur tund Landschaft. Die Kompensation soll flexibler und effektiver werden, Flichen
sparen durch produktionsintegrierte MaRnahmen auf landwirtschaftlichen Fidchen und
sich schwerpunkiméagig auf naturschutzfachlich interessante Bereiche richten wie Fli-
chen in Natura 2000-Gebieten, Natur- und Landschaftsschutzgebieten usw. Flachenku-
lisse und Malnahmenkatalog sind grundsétzlich zu begriifien, allerdings ist die im Ge-
setz vergesehene Zustimmung der oberen Naturschutzbehérde zu einer Abweichung
aus unserer Sicht nicht erforderlich. Dies l&sst einen zusatzlichen Verwaltungsaufwand
und Verzégerungen in der Planung erwarten, wo eigentlich Flexibilisierung angekiindigt
war.

Ersatzzahlungen sollen kiinftig an die Stiftung Natur und Umwelt Rheinland-Pfalz flieRen

und innerhalb von drei Jahren fir Manahmen im jeweiligen Landkreis oder Stadigebiet
verwendet werden. Kénnen die Gelder nicht innerhalb dieser Frist verausgabt werden,



werden sie ggf. groRrdumiger verwendet. Die bisherige Verwendung der Ersatzzahlun-
gen durch die Kreise hat sich bewahrt. Nun steht zumindest im Einzelfall zu bef{irchten,
dass die Mittel nicht mehr ortsnah zur Verfligung stehen, sobald die Frist von drei Jah-
ren abgelaufen ist. Daher sollte im Gesetz klar geregelt sein, dass die unteren Natur-
schutzbehdrden {weiterhin} selbsténdig Projekte durchfiihren kénnen und dazu ohne
Einschrankung bei der Wahl der Projekte und ohne groken Verwaltungsaufwand frei
Uber die zur Verfigung stehenden Mittel entscheiden kénnen, und zwar innerhalb eines
grofdziigig bemessenen Zeitraums. Weiter regen wir erneut an, dass die Ersatzzahlun-
gen von den Naturschutzbehorden in den ersten drei Jahren auch an bestehende Natur-
schutzstiftungen weitergeleitet werden kénnen.

Wir haben in unserer Stellungnahme schiiefilich angemerkt, dass Ersatzzahlungen auch
flr NaturschutzmaRnahmen in der Forstwirtschaft zur Verfligung stehen miissen, wie es
in der Landwirtschaft schon lange selbstverstandlich praktiziert wird. Naturschutz im
Wald zum Nulltarif wird abgelehnt. Werden daher die Ersatzzahlungen kanftig in die
Landesstifiung flielen, soliten sie auch fir das Zulassen einer temporaren gigendynami-
schen Entwickiung im Wald, die Schaffung von Ruhezonen, die Erhdhung und den Er-
hait des Anteils von Alt- und Totholz, die Erhéhung und Erhalt von Habitatbdumen und
die Forderung bestimmter Arten eingesetzt werdén. Dies sollte ausdriicklich in das Ge-
setz Eingang finden. - :

Schiiellich ist es erforderlich, dass die Kommunen in den Gremien der Landesstiftung
vertreten sind und bei der Enischeidung tber die Verwendung der Gelder aus den Er-
satzzahlungen einbezogen werden.

Aus unserer Sicht solite die Zustimmungspflicht der cberen Naturschutzbehdrde
bei Abweichungen von den rdumlichen und naturschutzfachlichen Vorgaben ent-
fallen. Ersatzzahlungen sollten auch an die bestehenden Naturschutzstiftungen
ermdglicht werden. Im Gesetz soliten explizit auch die oben genannten Mafinah-
men im Wald als Kompensation aufgenommen werden. Vertreter der Kemmunen
sind in die Gremien der Stiftung Natur und Umwelt sinzubinden.

Griintand (§ 16 LNatSchG-E)

Durch die im Regierungsentwurf vorgenommene Uberarbeitung des § 16 LNatSchG-E
entstehen Mehrbelastungen fir die unteren Naturschutzbehérden, die ebenfalls dazu
beitragen kénnen, die fiir einen Konnexitatsausgleich maRgebliche Bagatellgrenze nach
§ 1 des Konnexitétsausfuhrungsgesetzes zu (ibersteigen. Weiter ist der Begriff ,Ersatz-
geld” unprézise, da das Ersatzgeld im neuen LNatSchG nicht mehr vorgesehen ist.

Aus unserer Sicht sollte der Begriff ,,Ersatzgeld” durch die Formulierung ,,Ersatz-
zahlungen im Sinne des § 7 Abs. § des Gesetzes” ersetzt werden.

Starkung des Artenschutzes (§ 24 LNatSchG-E)

Die Regelung zum Nestschutz wurde entschérft, im vorliegenden Entwurf sind vom 1.
Marz bis zum 31. Juli jedes Jahres Malinahmen, die das Umfeld eines Nestes im Um-
kreis von 100 m grundlegend verdndern, verboten; dartiber hinaus gilt ein aligemeines
Gebot zur Ricksichtnahme. Es bleiben damit Fragen offen: Wie erlangt man Kenntnis
von einem Brutstandort? Was bedeutet Rlcksichtnahme? Und wie sind Artenschutz und
Bewirtschaftungserfordernisse — gerade im Wald — in Einkiang zu bringen?

Unverandert kritisch gesehen wird von unserer Seite die Verpflichtung, bei Bau-, Sanie-
rungs- und Abrissmalinahmen solche Gebiude, die als mégliche Lebensraume gesignet
sind, auf das Vorkommen besonders geschiitzter Arten priifen zu missen. Diese Rege-
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lung ist nicht férderlich fir den Artenschutz, es ist vielmehr zu beflirchten, dass in Einzel-
fallen sogar Nester und Kolonien beschadigt oder beseitigt werden. Im Ubrigen bedarf
es dieser Regelung nicht, da das Bundesnaturschutzgesetz in § 44 Abs. 1 umfassend
das Verbot des Zugriffs auf besonders geschiitzte Tierarten und ihre Fortpflanzungs-
und Ruhestatten bestimmt.

Aus unserer Sicht sollte die neben dem Bundesnaturschutzgesetz bestehende
Verpflichtung des § 24 zur Priifung des Vorkommens bestimmter Arten enifallen.

Haltung und Zucht von Tieren einer besonders geschiitzten Art
{§ 25 LNatSchG-E)

Die Absétze 2 und 3 dieser Vorschrift verfalgen nicht den Schutz dieser Tiere, sondern
dient der Gefahrenabwehr. Folgerichtig haben sich nach Auffassung des Landkreistages
die entsprechenden Zustandigkeitsbestimmungen hieran auszurichten.

Starkung des Ehrenamts (§ 28 LNatSchG-E)

Der ehrenamtliche Naturschutz erfahrt durch das neue Landesnaturschutzgesetz eine
deutliche Aufwertung. Mit dem Quorum fiir die anerkannten Naturschutzverbinde sind
die weiteren Organisationen und Verbsnde sowie die Landnutzer deutlich unterrepré-
sentiert. Wir regen erneut an, zur alten Regelung zurtickzukehren, die zumindest eine
gewisse Flexibilitht und die Beriicksichtigung regionaler Besonderheiten ermoglicht hat.

Gegeniiber dem bisherigen Aufgabenspekirum werden die Beirédte nach dem akiuellen
Entwurf auch iber Vorgénge unterrichtet, die die Vorbereitung von Gesetzentwiirfen und
Verwaltungsvorschriften und die Bewirtschaftungspléne fiir Natura 2000-Gebiete beiref-
fen. Gerade hinsichtlich der Bewirtschaftungsplane missten jedoch die Landnutzer star-
ker eingebunden werden, um die Interessen des Naturschutzes mit den Bewirtschaf-
tungserfordernissen abzustimmen. Die friihzeitige Bericksichtigung von Eigentiimerinte-
ressen erhoht die Akzeptanz und kann dazu beitragen, Hindernisse friihzeitig aus dem
Weg zu radumen.

Aus unserer Sicht sollte die alte Regelung weiterbestehen, wonach der Beirat aus
maximal zwdif Personen bestand, davon fiinf aus anerkannten Naturschutzver-
binden.

Betretensrecht (§ 26 L NatSchG-E)

Auf geeigneten Wegen sind Radfahren, Reiten und Kutschfahren erlaubt. Die korres-
pondierende Regelung im Landeswaldgesetz erlaubt das Radfahren und Reiten auf
StralRen und Waldwegen, das Kutschfahren nur mit Zustimmung der Waldbesitzenden.
Eine einheitliche Regelung kénnte gerade fir den Wegebenutzer bei héaufigem Wechsel
von Waid und freier Feldflur die verwirrende Rechtslage entflechten. Daher regen wir ei-
ne Harmonisierung der beiden Gesetze an.

Aus unserer Sichi ist das Betretensrecht in der freien Feldflur an das im Wald an-
zupassen.
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Im Ubrigen begriiRen die Kommunalen Spitzenverbénde, dass sinige ihrer wesentlichen
Anmerkungen berlcksichtigt wurden. Dies gilt insbesondere fiir die Entschérfung der Rege-
lungen zum Nestschutz.

- Mit freundlichen Griien

O dows”

Winfried Manns Jiirgen Hesch r. Wolfgang Neutz
Verbandsdirektor Beigeordneter Hauptgeschéftsfihrer
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Entwurf eines Landesgesetzes zum Schutz von Natur und Umwelt

Ihr Schreiben vom 31.03.2014, Az.: 102-88 020/2013-3#85

Sehr geehrte Damen und Herren,

haben Sie vielen Dank fiir ihr vorbezeichnetes Schreiben, mit welchem Sie uns den Entwurf
eines Landesgesetres zum Schutz von Natur und Umwelt {LNatSchG-E) Gbermitteit haben.
Nach Beteiligung unserer zustindigen Gremien nimmt die Arbeitsgemeinschaft der kommu-

nalen Spitzenverbande hierzu wie foigt Stellung:

I, Schwerpunkte des Gesetzentwurfs aus Sicht der kommmunalen Spitzenverbinde

1. Naturschutzbehérden, §§ 2, 3 LNatSchG-E
Die Arbeitsgemeinschaft begriifit zunéchst, dass an dem Behérdenaufbau auf dem Gebiet

des Naturschutzes festgehalten werden soll (§ 2 LNatSchG-E).

Abgelehnt wird jedoch die in § 3 LNatSchG-E vorgesehene Umbenennung des Landesamies
fir Umwelt, Wasserwirtschaft und Gewerbeaufsicht (LUWG) in Landesamt fir Umwelt. Mit
der neuen Behtrdenbezeichnung wiirde aus unserer Sicht der Eindruck vermittelt, dass sich
der Aufgabenbestand des Landesamtes ausschliefllich auf den Umweltbereich fokussiert
(was nicht der Fall ist) und damit auch nicht - z. B. im Zuge einer zweiten Stufe der Kommu-
nal- und Verwaltungsreform - zur Disposition stehen kann. Die kommunalen Spitzenverbédn-
de sehen dagegen bekanntlich gerade in der staatlichen Mittelinstanz Reformbedarf. Aus
den genannten Griinden treten wir dafir ein, auf eine Umbenennung zu verzichten und damit

auch unndtige Kosten zu vermeiden.
-1 -



2. Geofachdaten, § 4 LNatSchG-E '
Nach der im Referentenentwurf gewdhlten Formulierung ist es u. E. nicht eindeutig, ob § 4

Abs. 1 LNatSchG-E die Naturschutzbehérden verpflichtet, (Geo-)Daten zu erheben und -
enisprechend den Anforderungen der EU-Richtlinie 2007/2/EG zur Schaffung einer einheitli-
chen Geodateninfrastruktur in der Europaischen Gemeinschaft (INSPIRE) - in das Land-
schaftsinformationssystem (LANIS) einzustellen. Eine Klarstellung, dass eine solche Ver-
pflichtung nicht besteht, findet sich (erst) in der Begriindung zu § 4 LNatSchG-E. Wir regen
an - auch um etwaige Rechtsunsicherheiten und damit Diskussionen z. B. mit den Natur-
schutzverbinden - zu vermeiden, diese Klarsteliung in den Gesetzestext zu Gbernehmen.

Die in § 4 Abs. 2 LNatSchG-E geforderie Dateniibermittiung fUhrt nach bereinstimmender
Einschatzung unserer Mitglieder entgegen der Darstellung im Vorblatt des Gesetzentwurfs
zu Mehraufwand auf kommunaler Seite. Zudem ist kldrungsbediiftig, ob § 4 Abs. 2
LNatSchG-E auch die Daten der mittelfristigen Betriebsplanung (Forsteinrichtung) im Koér-
perschaftswald geméf § 7 Landeswaldgesetz umfasst. Dies wére abzulshnen, da es sich bei
der Betriebspianung um ein forstbetriebliches Planungs- und Steuerungsinstrument handelt,
mit welchem die Eigentimerziele umgesetzt werden, diese also keine naturschutzfachliche
Ptanung darstellt. Fir eine entsprechende Klarstellung wiren wir ebenfalls dankbar.

3. Reform des Systems der Ersatzzahlungen, § 7 Abs. § LNatSchG-E
Die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbinde ist grundsatzlich der Auffassung,
dass mit Blick auf die Vereinnahmung und Verwendung der Ersatzzahlungsmittel die bisheri-

ge Verfahrensweise beibehalien werden solife.

Fir den Fall, dass dessen ungeachtet an einer stirkeren Einbindung der Stiftung Natur und
Umwelt festgehalten wird, hat das angedachte neue System in den zustindigen Gremien
des Landkreistages grundsatzlich Zustimmung erfahren. Allerdings weist der Landkreisiag
nochmals darauf hin, dass sich die Verausgabung der Ersatzzahlungen durch die unteren
Naturschutzbehdrden bewahrt hat. Diese verfiigen aufgrund ihrer tagtdglichen Arbeit liber
die notwendigen Fach- und Ortskenntnisse und kénnen beurteilen, weiche Projekte in der
Region sinnvoll sind. Die mit der Realisierung von Projekten verbundene AuRlendarstellung
fordert zudem ganz allgemein die Akzeptanz fir naturschutzfachliche Ziele und die Arbeit der

unteren Naturschutzbehdrden in der Region. Es sollte daher:

e kiarer als bistang vorgesehen geregelt werden, dass die unteren Naturschutzbehdrden
weilterhin selbstandig Projekte durchfihren kénnen. Dafiir muss sichergestelit sein,
dass die unteren Naturschutzbehdrden frei Gher die Verwendung der zur Verfiigung
stehenden Mittel entscheiden konnen und keine Einschrdnkung bei der Wah! der

Projekie durch die Stiftung erfoigt.
e Dar(iber hinaus muss gewé&hrleislet werden, dass das Abrufverfahren keinen besonde-

ren Verwaltungsaufwand erzeugt.

= Die Erffahrungen im Umgang mit den Ersatzzahiungen haben zudem gezeigt, dass der
vorgesehene Zwei-Jahres-Zeitraum fir Projekte der unteren Naturschuizbehérden
zu knapp bemessen ist. Insbesondere bei grdlleren Naturschutzprojekten, die z. B.
Grunderwerb erforderlich machen, ist eine ldngere Vorlaufzeit erforderlich. Der
Landkreistag tritt daher fUr eine Ausdehnung des Zwei-Jahres-Zeitraums auf fiinf

Jahre ein,

Im Landkreisbereich existieren zum Teil schon Stiftungen, die sich beispielsweise fir natur-
und artenschuizrechtliche Maf3nahmen, fiir die Umweltbildung und vieles mehr einsetzen.
Nach der dann neuen Rechislage wére die jeweilige Stiftung gehalten, die fraglichen Mittel
an eine fremde Stiftung” zu Obertragen, obwohl die Stiftung des Kreises sicherlich Gber
die besseren” Ortlichen Fachkenntnisse verfugt. Aus diesem Grund wird angeregt, die Vor-
schrift dahingehend zu modifizieren, dass untere Naturschutzbehbrden, deren Trager bereits
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(iber eine eigene Naturschutz- oder Umweltstiftung verfugen, die Ersatzzahlungsmitte! auch
an diese weiterleiten kénnen.

Der Gemeinde- und Stadtebund schldgt dariber hinaus vor, die Stiftung Kulturtandschaf! in
die Verwaltung der Ersatzzahlungsmitte! stérker einzubinden. Die Stiftung Kulturlandschaft
wurde von der Landwirtschaftskammer gemeinsam mit dem Gemeinde- und Stidtebund und
den Bauern- und Winzerverbanden gegriindet. Sie hat sich zum Ziel gesetzt, die Interessen
von Landwirtschaft, Naturschutz und den Verursachern von Eingriffen in Natur und Land-
schaft im Sinne einer win-win-Situation zusammenzufihren. Dazu werden drlliche bzw. regi-
onale Flachen- und Gkopools eingerichte! sowie die moglichst weit gehende integration von
Kompensationsmalinahmen in eine fandwirtschaftiiche Nutzung angestrebt. Dies untersi(izt
und befordert die Bestrebungen des Gesetzentwurfs, den Vertragsnaturschutz zu stédrken.

Schlielich wird angeregt, dass Ersatzzahiungen nicht nur fir Pflege- und Bewirtschaf-
tungsmalinahmen in der Landwirtschaft bereitgestelit werden, sondern dass sie genauso
auch fiir Naturschutzmafinahmen in der Forstwirtschaft zur Verfligung stehen. Die bisherige
Selbstversténdlichkeit von Naturschutzmafnahmen zum Nulltarif im Wald wird abgeiehnt.

4. Schutz des Dauergriinlands, § 16 L.NatSchG-E

Die Mitglieder des Landkreistages weisen an dieser Stelle darauf hin, dass zum Schutz des
Dauergriintands sowohl ein landwirtschaftliches als auch ein naturschutzrechtliches Verfah-
ren eingefiihrt werden soll. Die beiden Verfahren solften aufeinander abgestimmt werden,
damit die Landwirte ggf. nicht zwei ,Genehmigungsverfahren” im Fail einer beabsichtigten
Umwandlung von Dauergriintand zu durchiaufen haben. Mit Blick auf das beabsichtigte
Griinlandkataster konnte zudem Mehraufwand fiir die unteren Naturschutzbehtrden entste-

hen.

5. Nestschutz, § 24 LNatSchG-E
Gemeinde- und Stidtebund sowie Stidtetag pladieren dafiir, diese Vorschrift, soweit sie

Uber § 54 Bundesnaturschutzgesetz enthaltene Regelungen enthéif, zu streichen. Die vorge-
sehene Regelung ist weder verhaltnisméflig noch erforderlich, sondern kommt einem enteig-
nungsgleichen Eingriff nahe und wird daher abgelehn!. Bei einem Radius von 300 Metern
werden auf einer Fléche von iiber 28 Hektar die Waldbewirischaftung und die Jagdausitbung
in einem Zeitraum von 7 Monaten faktisch verboten. Mehrere benachbarte Nester fuhren
iberdies zu {iberlappenden Kreisen. Im kleinparzellierten und vielfach in Gemengelage be-
findlichen Waidbesitz wéren die Auswirkungen nicht tiberschaubar. Im Ubrigen dirfte am 1.
Februar eines Jahres kaum verlasslich zu beurteilen sein, ob Nester aktuell besetzt sind. Der
Gesetzgeber solite daher nicht ein Mehr an Verboten und Kontrollen narmieren, seondern
vielmehr die bisherige Wirtschaftsweise der Eigentiimer anerkennen. Diese hat dazu beige-
{ragen, dass auch stéranféllige Vogelarten ihren Nistplatz entsprechend wahien konnten und
erfolgreich die Brut und Aufzucht der Jungtiere durchfithrien.

Der Forderung nach einem Wegfall des § 24 schiieRt sich der Landkreistag mit Blick auf den
vorgesehen Absatz 3 an. Antragsteltern bzw. Bauherren ist u. E. nicht zuzumuten, eine bau-
liche Anlage zusétzlich auf das Vorkommen von dort lebenden Tieren besonders geschitzter
Arten zu untersuchen. Vielmehr dirfte diese Regelung die Akzeptanz von Hauseigentimermn
gegeniiber diesen Tieren gefdhrden und in Einzelfillen sogar dazu fiihren, dass Nester be-

schidigt werden.

Scllte an dem Abs. 3 festgehalien werden, wird seitens des Landkreistages gebeten, die
Vorschrift dahingehend zu prizisieren, dass eine soiche Untersuchung nicht in jedem Fall,
sondern nur bei begrindetem Verdacht auf das Vorhandensein solcher Tiere durchzufithren
ist. Dariiber hinaus missie aus Sicht von Landkreistag und Stédtetag gewdhrieistet sein,
dass die entsprechenden Kartierungen stets auf aktuellem Stand und inhaltlich korrekt sind.
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§. Haltung und Zucht von Tieren einer besonders geschiitzten Art, § 25 LNatSchG-£
Die vorgesehene Vorschrift verfoigt nicht den Schutz dieser Tiere, sondern dient der Abwehr
von Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit. Sie ist damit dem Naturschutzrecht wesens-
fremd, gleiches gilt somit folgerichtig mit Blick auf eine Zusténdigkeit der unteren Natur-
schutzbehdrden. Wir bitten daher um Uberpriifung dieser Vorschrift.

7. Betreten der freien Landschaft, § 26 Abs. 1, 2 LNatSchG-E

Aus Sicht der kommunalen Spitzenverbinde sollte in Anbetracht des héufigen Wechsels
zwischen Feldflur und Wald mit Blick auf das Betretensrecht eine Harmonisierung zwischen
Landesnaturschutzgeselz und Landeswaldgesetz erfolgen. Grundiage solite nach unserem
Daftrhalten das Landeswaldgesetz sein, dessen Regelungen sich bewshrt haben.

Vor dem Hintergrund der Tatsache, dass auf den Wegen &ffentlicher Verkehr stattfindet -
dies ist grundséatziich auf aflen Wirtschafiswegen der Fall - gilt die StVO. Daher ist eine Vor-
schrift bedenklich, mit der der Landesgesetzgeber eine Verkehrsregelung frifft, wonach dem
Fuftgéngerverkehr abweichend vom Bundesrechi ein Vorrang eingerdumt wird.

Die Gemeinden haben von ifrer Ermdchtigung, eine Satzung zur Entmischung des Reit-,
Fahr- und Fulbgéngerverkehrs nach unserem Kenntnisstand keinen Gebrauch gemacht. Die-

se in Abs. 1 vorgesehene Befugnis kann daher entfallen.

8. Wanderwege, § 26 Abs. 3, 4 LNatSchG-E

Die kommunalen Spitzenverbinde sprechen sich dafiir aus, dass im Landesnaturschutzge-
setz Ausweisung und Kennzeichnung eines Wanderwegs gemeinsam geregelt werden, so-
dass die oft sehr autwendige Einholung der Zustimmung aller betroffenen Grundstiickseigen-

timer entfalien kann.

Fir die unteren Naturschutzbehorden neu ist die Mbglichkeit, Wanderwege voriibergehend
zu sperren, um erhebliche Beeintrachtigungen von geschiitzien Tier- und Pflanzenarten zu
vermeiden. Dies wird seitens des Gemeinde- und Stédtebundes abgelehnt, denn der Vollzug
ist nicht geregelt, im Zweifel wird aber die Gemeinde ordnungsrechtlich tétig werden missen.
tm Ubrigen steht diese Vorschrift im Widerspruch zum aligemeinen Betretungsrecht zum
Zwecke der Erholung in Natur und Landschaft. Solite an dieser Regelung festgehaiten wer-
den, bieibt unkiar, ob sich dies nur auf die freie Landschaft oder auch auf den Wald bezieht.
Da § 22 Landeswaldgesetz spezielle Regelungen trifft, kann sich die Regelung im Landesna-
turschutzgesetz nur auf die freie Landschaft bezishen.

Gleichfalls neu ist die Erteilung der Befugnis zur Kennzeichnung von Wanderwegen gegen-
uber Gemeinden und Organisationen durch die unteren Naturschutzbehtrden, soweit der
Wanderweg das Kreis- oder Stadfgebiet nicht verldsst. Auch wenn die Wahrnehmung dieser
Aufgaben Uberschaubar sein dirfte, sehen sich die unteren Naturschutzbehdrden auch an

dieser Stelle mit einem Mehraufwand konfrontiert.

9. Beirdte fiir Naturschutz, § 28 LNatSchG-E

Die Naturschutzbeirdte sollen wie bisher aus maximal 12 Personen besiehen, die Zahl der
Beiratsmitglieder aus den anerkannten Naturschutzvereinigungen erhéht sich jedoch van
funf auf sechs. Diese Anderung wird auch in der Gesetzesbegriindung nicht erldutert und
stoftt daher auf Unversiadndnis bei den kommunaien Spitzenverbanden. Wir bitten, zu der
bisherigen Regelung zuriickzukehren. Zudem ist die vorgesehene Geschlechterparitat nicht
zielffUhrend, weil sich die Besetzung des Gremiums an der naturschutzfachlichen Kormpetenz

arientierten sollte.

Zu dem in Abs. § vorgesehenen Devolutiveffekt eines von der Entscheidung der Natur-
schutzbehOrde abweichenden Beschlusses des Naturschutzbeirates weisen wir darauf hin,
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dass der Beirat im Unterschied zu den Behérden nicht an die gesetzlichen Vorgaben gebun-
den ist. Das ,Widerspruchsrecht" fihrt somit ggf. zu Rechisunsicherheit und verzégert jeden-
fails die naturschutzfachlichen Verfahren. Es ist zudem Ausdruck des Misstrauens gegen-
uber der kommunalen Ebene. Die kommunalen Spitzenverbénde fordern daher den Wegfall

dieser Bestimmung.

10. Stiftung Natur und Umweit Rheinland-Pfalz, § 32 LNatSchG-E

Sofern die vorgesehene Neuregelung zu den Ersatzzahlungen beschiossen wird {s.0.}, ge-
winnt die Stiftung Natur und Umwelt Rheinland-Pfalz gerade fir den kommunalen Raum wei-
ter an Bedeutung. Bislang ist der Stiftung jedoch eine Mitwirkung kommunaler Vertreter
fremd. Wir fordern daher ein, dass die kommunale Ebene im Stiftungsrat, evil. auch im Stif-

tungsvorstand hinreichend vertreten ist.

f{l. Weitere Neuregelungen im LNatSchG-E

1. Eingriffe in Natur und Landschaft, § 6 LNatSchG-E

Aus Sicht der kommunalen Spitzenverbande wird das Orisbild durch § 6 LNatSchG-E als
Tell des Landschaftsbiides definiert. Dies hat mehr als mehr als nur kiarstellenden Charakter,
da der in der Begrindung in Bezug genommene § 1 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz zwi-
schen besiedelten und unbesiedelten Bereich unierscheidet, diese Begriffe jedoch zumindest
nach der Rechisprechung des Verwaltungsgerichts Koblenz nicht inhalisgleich mit den Be-
griffen Orts- und Landschafisbild sind. Fiir die damit vorgenommene Einbeziehung des Oris-
bildes in die Eingriffsvermutung wird seitens der kommunalen Spitzenverbande kein Bedarf
gesehen, da Stadte und Gemeinde die Biume und Grinbesténde Uber eine Baumschutzsat-

zung schitzen kénnen (vgl. § 14 LNatSchG-E).

2. Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen, § 7 Abs. 1, 3, 4 LNatSchG-E

In § 7 Abs. 1 LNatSchG-E wird eine Konzentration von Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen
auf fir den Naturschutz wesentliche Fléchen angestrebt. Mit der Einengung der Ftachenku-
lisse wird allerdings ggf. das Instrument der Ersatzzahiung gestirkt, Wir bitten um Uberprii-

fung, ob dieser Effekt tatsdchlich gewollt ist.

Eine Zustimmung der oberen Naturschulzbehérde im Fall einer beabsichligten Abweichung
von den Absétzen 1 und 3 (vgl. Abs. 4) ist aus unserer Sicht nicht erforderlich.

Sofern an der 0. g. Konzentration festgehaiten wird, sollte eine Bagateligrenze eingefihr
werden. Begriindung: Zukunftig ist, sofern von den raumlichen und funktionelien Anforderun-
gen der Absétze 1 und 3 abgewichen werden sofl, von der Genehmigungsbehérde entweder
eine Ersatzzahlung festzusetzen oder die Mafnahme bedarf der Zustimmung der oberen
Naturschutzbehdrde. Entsprechendes gilt auch dann, wenn andere als in den Absétzen 1
und 3 genannten Mafnahmen im Rahmen eines Okokontos verrechnet werden sollen. Der
damif verbundene finanzielle Mehraufwand wird vom Antragstsller zu tragen sein. Dies kénn-
te durch die Einflhrung einer Bagateligrenze vermieden werden (Beispiel: Eingrifistypen wie
einfache landwirtschafiliche Nutzbauten werden von der Regelung ausgenommen).

3. Aufbau und Schutz des Netzes ,Natura 2000, § 17 Abs. 3 LNatSchG-E

in die Erstellung der Bewirtschaflungspiéine nach Absaiz 3 soliten auch die berithrten Grund-
stuckseigentiimer eingebunden werden. Die vorgesehene Mitwirkung der Beiréte fiir Natur-
schutz nach § 28 LNatSchG-E sowie der anerkannten Naturschutzvereinigungen nach § 30
LNatSchG-E wird abgelehnt, solange nicht auch die Eigentiimer der betroffenen Flachen be-
teiligt werden. Die frihzeitige Bericksichtigung von Eigentiimerinteressen erhéht die Akzep-
tanz und kann dazu beitragen, die Hindernisse fir vertragliche Vereinbarungen frithzeitig aus

dem Weg zu raumen.
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4. Vorkaufsrecht, § 34 Abs. 3 LNaiSchG-E
in § 34 Abs. 3 LNatSchG-E ist vorgesehen, dass bei Geltendmachung des Vorkaufsrechts

der Kaufpreis abweichend vom im Kaufvertrag vereinbarten Preis durch Verwaltungsakt
festgesetzt werden kann. Nach § 464 Abs. 2 des Birgerlichen Gesetzbuchs (BGB) kommt
mit der Ausiibung des Vorkaufrechts der Kauf zwischen dem Berechtigten und dem Ver-
pilichteten unter den Bestimmungen zustande, welche der Verpflichtete mit den Dritien ver-
einbart hat. Eine abweichende Regelung im Landesrecht wird fir bedenkiich gehalten und

miisste unter diesem Gesichispunki noch einmal gepriift werden.

ill. Konnexitit
Der Entwurf eines neuen LNatSchG Gbertrigt den unteren Naturschutzbehérden eine Reihe

never Aufgaben. Ein miglicher Mehrbelastungsausgleich nach dem Konnexitdtsausfiih-
rungsgesetz (KonnexAG) kann somit u. E. nicht explizit ausgeschlossen werden. Entspre-
chend dem KonnexAG wird zu priifen sein, ob Mehrbelastungen entstanden sind und diese
die fur einen Ausgleich maRgebliche Bagaleligrenze Uberwinden.

Wir waren thnen, sehr geehrte Damen und Herren, dankbar, wenn Sie unsere Stellungnah-
me im weiteren Verfahren beriicksichtigen wiirden.

Fur ein Gespréch stehen wir thnen gerne zur Verfiigung.

Fir ihre Bemihungen bedanken wir uns im Voraus.

Mit freundlichen Griflen

z@ \Q&w/ - (erj{é

{ Winfried Manns ) Jirgen Hesch )
Geschaﬁsf Vorstandsmilglied Beigeordneter

. Wolfgang Neutz }
auplgeschafistihrer



