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Sehr geehrter Herr Thiel,

vielen Dank fir die freundliche Maglichkeit, im Rahmen des Anhérungsverfahrens
zur Anderung des Landesglicksspielgesetzes dem Innenausschuss des Landtags
Rheinland-Pfalz eine Stellungnahme abzugeben.

Als Landeszentrale fiir Gesundheitsforderung in Rheinland-Pfalz e.V. (LZG)
begruBen wir die Ma3nahmen zur Stérkung des Spieler- und Jugendschutzes in
dem vorgelegten Gesetzesentwurf.

In dem Anhang zu diesem Schreiben erhaiten Sie eine Rilckmeldung zu einzelnen
Bereichen des Gesetzesentwurfes, die die fachlichen Tétigkeiten der
Landeszentrale fir Gesundheitsforderung in Rheinland-Pfalz e. V. betreffen.

Bei Ruckfragen dazu setzen Sie sich gerne mit mir in Verbindung.
Mit freundiichen Grien

ot

Nina Roth
Referatsleiterin LZG
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Stellungnahme der Landeszentrale fiir Gesundheitsférderung in
Rheinland-Pfalz e.V. (LZG), Fachstelle ,Pravention der Gliicksspielsucht”
RLP zu einzelnen Anderungen des Gesetzes, die die inhaltliche fachliche
Arbeit der LZG zur Préavention der Gliicksspielsucht betreffen:

Zu § 5a
Anforderungen bei Ausiibung der erlaubten Tétigkeit, Schulung des
Personals:

Grundsétzlich sind die umfassenden Schulungen des Personals hinsichtlich
der Pravention der Gliicksspielsucht und Spieler- und Jugendschutz zu
begrifen. Wir weisen darauf hin, dass Schulungen dann effektiv sind, wenn
sie in ein entsprechendes Gesamtkonzept zur Pravention hinsichtlich des
Sozialkonzeptes eingebunden sind.

Wichtig ist, dass ein in sich abgestimmtes Konzept hinsichtlich der Anbieter
von Glicksspielen, des Risikos der jeweiligen Glucksspielform und Angebote
(Geldspielautomaten, Sportwetten, Produkte Lotto Rheinland-Pfalz GmbH
etc.) und der Intensitat des Spielerkontaktes entwickelt und umgesetzt wird.
Hierzu gehoren neben speziell ausgerichteten Schulungsinhalien auch
Planungsgesprache mit der jeweiligen Geschéftsfilhrung.

Dauer und Form der Schulung allein geben nicht zwangslaufig Auskunft Gber
deren Qualitat. Neben den Inhalten von zu vermittelnden Schulungsinhalten
spielen weitere Kriterien wie deren Verstandlichkeit, Motivation oder
Erreichbarkeit bzw. Verfugbarkeit eine wesentliche Rolle.




Die im Abschnitt (3) des § 5a genannte Anerkennung des Schulungsanbieters
durch die Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion {ADD) sowie die im Abschnitt
(4) beschriebenen Inhalte als fachliche Kriterien / Mindeststandards far
Schulungen sind deutlich dargestelit und zu begrien.

Zu § 5b
Verbot von Geréten zur selbststindigen Teilnahme am Gliicksspiel:

Das Untersagen des Aufstellens von 6ffentlichen Terminals stellt eine
sinnvolle MafRnahme des Spielerschutzes dar.

Die Trennung von Annahmestellen und Sporiwetten ist grundsatzlich zu
begrien. Sportwetten haben ein hohes Suchtrisiko und soliten
dementsprechend durch hohe Schutzmafnahmen geregelt werden. Nicht zu
begriiRen ist allerdings die Erhghung der zulassigen Wettvermittiungsstellen
von 240 auf 400. Zwar wird es insgesamt weniger Angebote geben, dadurch
dass in Annahmestellen keine Sporiwetten mehr verkauft werden darfen, aber
die Zahl der aligemeinen Wettvermittlungssteilen steigt. Je mehr
Wettvermittlungsstellen existieren, umso héher ist auch das
Gefahrdungspotential. Bei Sportwetten haben insbesondere die Live-Wetten
ein hohes Suchtpotenzial (Anreiz zu schnellem Geldeinsatz, Bindung an das
Spiel).

Zu der Verteilung der Spielstatten anhand der Einwohnerzahi: Es ist sinnvoll,
wenn sich die Spielstatten nicht in Wohngebieten oder Kleinstadten balien.
Noch besser ist es, wenn sich in Wohngebieten keine Spielstadten befinden.
Aber es ist bekannt, dass Spielstattenzentren in auBerhallb liegenenden Orien
(z.B. Industriegebieten), wo Jugendliche kaum Zugang haben, weniger
risikoreich sind. Ein zufsiliges ,Vorbeikommen"” beispielsweise auf dem
Schulweg nach Hause oder zum Sportverein sollte grundsatzlich vermieden
werden.




Die Verringerung des Abstandes von Wettvermittlungsstellen zu
Jugendeinrichtungen von 500 auf 250 Meter ist grundsatzlich abzulehnen. Die
terrestrische Ndhe stellt ein groRes Risiko gerade hinsichtlich des
Jugendschutzes dar. Ganz wichtig wére hier zusatzlich festzulegen, dass auch
zu anderen Spielstatten (wie z.B. Spielhallen) ein Mindestabstand bestehen
sollte. Sonst kann es in der Praxis so aussehen, dass um eine
Jugendeinrichtung herum mehrere unterschiedliche Spielstatten vorhanden
sind. Sie halten dann zwar den Abstand innerhalb ihrer Spielstatte ein, aber
das Spielangebot ist in der Realitat hoch verdichtet.

Zu§1ib
Anforderungen an die Ausilibung des Betriebs von Spielhallen:

Die in § 11 b dargestellten Maltnahmen sind im Sinne des Spieler- und
Jugendschutzes sehr zu begrilen.

Zu§1ic
Sperrsystem in Spielhallen:

Eine zentrale Sperrdatei bei der Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion (ADD})
ist zu begraRen, vor allem, wenn sie aulRerdem an die bestehende
bundesweite Sperrdatei der Spielbanken und Lottc RLP angeschlossen wird.
Eine Begrenzung auf das Bundesland fuhrt zu ausweichendem Verhalten, wie
es bereits aus anderen Grenzregionen bekannt ist.

Dennoch ist die Einfihrung eines landesweiten Sperrsystems ein wichtiger
Schritt des Spielerschutzes, da es der Person, die sich sperren idsst, das
Vorgehen in Gegensatz zur standortbezogenen Sperre erleichtert.

Zu § 11 ¢ Abschnitt 3 sollte zuséatzlich die in der Begriindung zum
Gesetzestext betonte Regelung ergénzt werden, dass das personliche
Erscheinen der zu sperrenden Person nicht notwendig ist. Eine schriftliche
Erklarung oder ein entsprechendes Formular und eine Bestatigung der Person




muss ausreichend sein - fir alle Spielstatten in Rheinland-Pfalz.

Zu § 11 ¢ Abschnitt 5 ist zu ergénzen:

Das Verfahren einer méglichen Entsperrung sollte konkret festgelegt werden.
Der in der Begriindung zum Gesetzestext zu Absatz 5 genannte Satz, dass
die Grinde, die zur Sperre gefiihrt haben, aufgehoben sein missen, ist auch
durch eine Unbedenkliichkeitsbescheinigung in der Praxis schwierig
nachzuweisen.

Auch ist ein Gutachten / eine Unbedenklichkeitsbescheinigung eines in
Spielsucht erfahrenen Psychologen immer lediglich eine Momentaufnahme.
Da es sich bei einer Glucksspieisucht um eine chronische Ruckfatlerkrankung
handelt, kann auch ein in Spielsucht erfahrener Psychologe letztendlich nur fiir
den Augenblick ein Gutachten verfassen. Wie sich eine chronische Krankheit
zuklnftig entwickelt, ist nicht definitiv voraus zu sagen.

Problematisch ist im Entsperrungsverfahren, dass der Anbieter bzw. der
Betreiber der Spielhalle die Unterlagen der gesperrten Person prifen muss
und dartber zu enischeiden hat, ob die Sperre aufgehoben wird. [n der Praxis
bedarf es zur Entscheidungsfindung der Entsperrung Fachwissen in mehreren
Bereichen (Suchterkrankung, Finanzwesen). Deshalb ist es wiinschenswert,
wenn eine oder mehrere unabhangige Institutionen die Entsperrung prifen
anstelle der Befreiber / Anbieter.

In der Praxis der anderen Glucksspielanbieter, die aktuell mit dem
Entsperrungsverfahren betraut sind, kommt es zu folgenden Fragen:
- Wer haftet fur eine Entsperrung?

- Haftet der Anbieter / Betreiber der Spielhalle fiir die Entsperrung?
- Haftet der ,Gutachter" / Psychologe flr die Entsperrung?

Die Unklarheiten im Entsperrungsverfahren filhren dazu, dass nicht selten aus
der zunéchst einjahrigen Sperre indirekt eine lebenslange Sperre wird.

Wenn eine Person sich sperren lasst, sollte sie Klarheit dartiber haben, worauf
sie sich einldsst, um eine bewusste Entscheidung treffen zu kdnnen. Dies ist
im Sinne der verantwortungsorientierten Suchtprévention in Rheinland-Pfalz.



Eine Entsperrung sollte nie automatisch erfolgen. Aus suchtpraventiver Sicht
ist grundsatzlich bei jedem Gast mit pathologischem Spielverhaiten, der sich
entsperren lassen mochte, eine individuelle Betrachtung erforderlich, an die
gegebenenfalls KontrollmalRnahmen (wie beispieisweise Begleitgespréche
durch die Suchtberatungsstelle) geknlpft werden kénnen.

Grundsétzlich kann trotz einer Sperre eine betroffene Person andere
Glicksspielangebote, z.B. Geldspielautomaten in Gaststatten oder Spiele im
Internet, frei nutzen. D.h. selbst die aus Spielerschutz wichtige Sperre schiitzt
immer nur begrenzt. Letztendlich ist es immer die Selbstverantwortung der
glucksspielstichtigen Person, ob sie an einem Gliicksspiel teilnimmt oder
nicht.

Zu§12

Gaststétten und Pferdewettvermittiungsstellen:

Eine Ausweitung der Sperrzeiten und Feiertagsruhen auf das Spiel an
Gewinnspielgeraten ist grundsatzlich zu begriRen. Eine Ausweitung von
Kontrollen des Jugendschutzes im Bereich der Gaststatten ist notwendig, da
hier keine Einlasskontrollen vorgeschrieben sind und Ausweiskontrollen leider
kaum stattfinden.

Buro fur Suchtpravention, Roth, 25. Mai 2015




