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56. Plenarsitzung des Landtags Rheinland-Pfalz
am 9. Oktober 2003

Die Sitzung wird um 9:30 Uhr von Vizeprasidentin Frau
Hammer eréffnet.

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Meine Damen und Herren! Ich begriiRe Sie sehr herzlich
zur 56. Sitzung des Landtags Rheinland-Pfalz

Zu schriftfthrenden Abgeordneten berufe ich Heike
Raab und Gerd Schreiner. Die Rednerliste flihrt Herr
Schreiner.

Entschuldigt sind fir heute die Abgeordneten Klaus
Hammer, Anne Kipp, Dr. Dieter Schiffmann, Dr. Gerhard
Schmidt sowie Elfriede Meurer und Staatsminister Pro-
fessor Dr. Jirgen ZolIner.

Wir fahren in der Tagesordnung so, wie sie in der gestri-
gen Sitzung festgestellt worden ist, fort. Es ist auf Fol-
gendes hinzuweisen: Die Beratungen des Landeshaus-
haltgesetzentwurfs 2004 erfolgen gemaR § 54 Abs. 3 der
Geschaftsordnung des Landtags nach den vom Altes-
tenrat festgelegten Grundsatzen. Diese Grundsatze
wurden den Mitgliedern des Landtags mit Schreiben
vom 10. September 2003 mitgeteilt. Der Einfachheit
halber wurden sie nochmals auf die Platze verteilt.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Landeshaushaltsgesetz 2004 (LHG 2004)
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 14/2520 —
Erste Beratung

dazu:

Finanzplan des Landes Rheinland-Pfalz
fiir die Jahre 2003 bis 2007
Unterrichtung durch die Landesregierung
— Drucksache 14/2521; Vorlage 14/2625 —

Dazu rufe ich Punkt 3 der Tagesordnung auf, der in die
Aussprache einbezogen werden soll:

...tes Landesgesetz zur Anderung besoldungs-
und versorgungsrechtlicher Vorschriften
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 14/2505 —

Erste Beratung

Die Fraktionen haben eine Redezeit von 90 Minuten
vereinbart. Ich erteile Herrn Abgeordneten Dr. Béhr, dem
Vorsitzenden der Fraktion der CDU, das Wort.

Abg. Boéhr, CDU:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Lage in Deutschland, die wirtschaftliche
zumal, ist, um es sehr zuriickhaltend zu formulieren,
Besorgnis erregend. Deutschland im Herbst 2003 ist ein
Land, das bis zu den Haarspitzen in Problemen steckt,
ein Land, in dem viele Menschen Sorgen und Angste

haben. Das kann nicht verwundern; denn das Jahr, das
zu Ende geht, war ein Jahr der Negativrekorde: Pleiten
ohne Ende, eine Arbeitslosigkeit, die steigt und steigt,
Umsatze beim Handel, die gewaltig einbrechen und
eingebrochen sind, ein Mittelstand, das wirtschaftliche
Rickgrat unserer Gesellschaft, der ums Uberleben
kampft.

Wir alle wissen inzwischen, dass es sich nicht um eine
konjunkturelle Delle handelt, sondern die Probleme, die
uns zu schaffen machen, tiefe strukturelle Griinde ha-
ben. Inzwischen hat die Auseinandersetzung mit diesen
strukturellen Griinden begonnen. Sie sind die Ursache
daflir, dass wir uns in einer Art Abwartssog bewegen.

FUr mich ist das Schlimmste in zahlreichen Gesprachen,
die viele von uns in den letzten Wochen gefiihrt haben,
beispielsweise in Betrieben, als es darum ging, zusatzli-
che Ausbildungsplatze zur Verfligung zu stellen, dass
sich allmahlich Hoffnungslosigkeit breit zu machen be-
ginnt.

Infolge dieser wirklich Besorgnis erregenden Lage hat in
Deutschland eine Debatte begonnen, die notwendig ist,
der wir nicht ausweichen konnen und wollen, eine
schwierige Debatte, die in den letzten Wochen manche
Beruhrungspunkte zwischen den Parteien gezeigt hat,
insbesondere zwischen den beiden grofsen Parteien. In
einem Fall hat es sogar schon zu einem, wie ich finde,
sehr verniinftigen Kompromiss gefiihrt. In anderen Be-
reichen ist die Debatte aber nach wie vor durch tief
greifende Meinungsverschiedenheiten gepragt.

Warum sage ich das? Meine sehr verehrten Damen und
Herren, ich sage das vor dem Hintergrund, vor dem
auch wir in Rheinland-Pfalz diskutieren, da das, was ich
in wenigen Stichworten (ber die Lage in Deutschland
beschrieben habe, die Lage in Rheinland-Pfalz genauso
pragt, wie sie Uber unser Land hinaus pragend ist. Vor
diesem Hintergrund muss die 6ffentliche Finanz- und
Haushaltspolitik mehr denn je das eine grole Ziel ver-
folgen, namlich wirtschaftliches Wachstum zu fordern,
damit endlich wieder Arbeitsplatze in Deutschland ent
stehen kénnen. Das ist die Messlatte.

(Beifall der CDU)

Diese Messlatte gilt nicht nur fiir den Bund, sondern sie
gilt genauso fiir die 16 Lander, wie sie auch fur unsere
Stadte und Gemeinden gilt. Fir mich und flr uns gibt es
kein wichtigeres Ziel.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, viele von uns
und ich spuren, dass immer mehr dieses Ziel gar nicht
mehr fir erreichbar halten. Ich behaupte, dieses Ziel ist
natlrlich erreichbar, wenn endlich die richtigen politi-
schen Weichenstellungen erfolgen.

Wahr ist, dass diese Weichenstellungen vorrangig Auf-
gabe der Bundespolitik sind. Aber manch eine Entschei-
dung im Bund lauft ins Leere, wenn sie nicht durch Ent
scheidungen in den Landtagen und in den L&andern
untermauert und unterfuttert wird. Die Haushalts- und
Finanzpolitik muss diesem einen Ziel dienen.
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, wer in diesen Wochen
die Zeitungen liest, auch die Berichte Uber andere Bun-
deslander, wird unschwer feststellen: Viele ringen um
dieses Ziel und bemihen sich. — Meine sehr verehrten
Damen und Herren, in Rheinland-Pfalz aber findet sich
davon keine Spur, wenn ich jedenfalls die Rede des
Finanzministers am gestrigen Tage zum Maflstab neh-
me.
(Beifall der CDU)

Das ist das Betriibliche. Herr Minister, ich sage es jetzt
sehr zurlickhaltend; denn die Lage ist viel zu ernst, um
jetzt billige Polemik zu machen, aber ein bisschen Pole-
mik muss schon um der Zuspitzung willen sein. Diese
Rede gestern war eine wirkliche Zumutung fir das Par-
lament und die Offentlichkeit mit Blick auf die Probleme,
mit denen wir es zu tun haben.

(Beifall der CDU)

Ich rede nur vom Inhalt dieser Rede. Ich bin ganz a-
rickhaltend.

Verehrter Herr Minister Mittler, trotz aller Enttduschung
habe ich ein kleines Fiinkchen Hoffnung; denn wenn die
Passagen, in denen Sie den hessischen Ministerprasi-
denten zitieren, in Zukunft immer langer werden und lhre
Reden immer mehr aus Zitaten des hessischen Mini-
sterprasidenten bestehen, dann muss ich sagen, ist die
Lage in Rheinland-Pfalz noch nicht verloren, sondern
dann ist das Grund fiir mich, neue Hoffnung zu schop-
fen.
(Beifall der CDU)

Auch in Erinnerung an Debatten, die wir im Januar 1999
in diesem Haus gefiihrt haben, bin ich jedenfalls sehr
froh, dass die Beliebtheit meines Freundes Roland Koch
bei der rheinland-pfalzischen SPD und bei der rheinland-
pfalzischen Landesregierung in den letzten Jahren ex-
trem zugenommen hat. Er hat es auch aufgrund seiner
Politik, die er in Hessen gemacht hat, verdient. Ich freue
mich daruber.

(Heiterkeit und Beifall der CDU)

Mit Verlaub, liebe Kolleginnen und Kollegen, diese Rede
war bestirzend. Ich will hinzufiigen, sie war eine ehrli-
che Rede; denn sie hat die ganze Ratlosigkeit der Lan-
desregierung zum Ausdruck gebracht. Das, was der
Minister gestern vorgetragen hat, war der nachdriickli-
che Beweis daflr, dass dieser Landesregierung langst
alles aus den Handen geglitten ist. Diese Ratlosigkeit
stellen wir seit langer Zeit fest. Seitdem die Probleme
wachsen, also seit Mitte der 90er-Jahre, haben wir es
mit einer Landesregierung zu tun, von der ich immer
mehr den Eindruck gewinne, dass sie Uberhaupt nicht
den Ehrgeiz entwickelt, sich mit diesen Problemen aus-
einander zu setzen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn es noch
eines Beweises der Uberforderung der Landesregierung
bedurft hatte, gestern wurden wir Augen- und Ohren-
zeuge dieses Beweises der Uberforderung. Das wird
man wohl noch sagen durfen. Das beginnt mit der Kraft
zur Ehrlichkeit.

(Beifall der CDU)

SinngemaR hat der Minister gestern gesagt, keine bke-
schoénigenden Zahlen. Wissen Sie, die Beschdnigung
beginnt bei der Eréffnungsbilanz dieses Haushalts. Wir
haben nach dem heutigen Stand im Jahr 2003, also im
laufenden Haushaltsjahr, roundabout 200 Millionen Euro
Mehrausgaben. Wir haben nach heutigem Stand round-
about 300 Millionen Euro weniger Einnahmen. Wir wis-
sen, wenn wir ein bisschen darunter und dariber blei-
ben, dass die Verfassungsgrenze in diesem Jahr auf
jeden Fall gebrochen wird. Das ist jetzt das zweite Mal in
Folge. Das war schon 2002 so, dass die Verfassungs-
grenze im Ist mit gut 500 Millionen Euro gebrochen
wurde. Damit lagen wir 2002 im Ist Uber der Verfas-
sungsgrenze. Wenn ich eine Rede wie gestern hore,
gewinne ich den Eindruck, diese Tatsache lasst die
Landesregierung ziemlich kalt, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

Jetzt ist man froh, dass man sozusagen dieses Hinter-
tirchen gefunden hat. Das will ich in der Sache nicht in
Abrede stellen. Das ist die Feststellung des wirtschaftli-
chen Ungleichgewichts, also die Feststellung der Sto-
rung des wirtschaftlichen Gleichgewichts. Man fihlt sich
wie befreit, dass dieses Joch von einem genommen
wurde, meine sehr verehrten Damen und Herren.

Die Tatsache, dass das wirtschaftliche Ungleichgewicht
festgestellt und das Verletzen dieser Verfassungsgrenze
nicht mehr als Verfassungsbruch gilt, ist doch keine
Ausrede in der Sache. Andere Bundeslander schaffen
es doch auch in diesen Wochen und Monaten, trotzdem
einen Haushalt vorzulegen, der die Verfassungsgrenze
berticksichtigt und achtet. Das ist doch kein Ding der
Unmadglichkeit.

(Beifall der CDU —
Zurufe von der SPD)

— Herr Hartloff, mir ist klar, warum vorzugsweise im
Moment der hessische Ministerprasident zitiert wird. Das
vorhin gelobte Hessen — nicht von mir, sondern vom
Finanzminister gelobte Hessen — nicht — — —

(Frau Morsblech, FDP: Sehen Sie
sich doch einmal um! —
Zurufe von der SPD)

— Essind sehr wenige. Es sind ein paar wenige, die die
Verfassungsgrenze in diesen Wochen verletzen. Es sind
insgesamt funf Bundeslander nach dem heutigen Stand
der Haushaltsberatungen. Ich komme zum Unterschied.
Ich beziehe Berlin mit ein.

Wir missen alle gelegentlich in Berlin sein, leider immer
haufiger. Da kann man Berliner Zeitungen lesen. Wenn
man eine Berliner Zeitung liest, liest man grofRe Berichte
Uber unseren ehemaligen Kollegen Dr. Sarrazin. Jetzt
komme ich zum Unterschied. Alle, die die Verfassungs-
grenze in diesem Jahr reien, haben langst begonnen,
die Notbremse zu ziehen. Nur in Rheinland-Pfalz kann
ich nicht feststellen, dass irgendwo die Notbremse an-
gesichts der dramatischen Haushaltsentwicklung gezo-
gen wurde. Das ist der Unterschied zwischen Rheinland-
Pfalz und anderen Bundeslandern.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, deswegen
bleibe ich dabei: Ich habe den Eindruck, es lasst Sie
vollig kalt. Ich glaube, den Grund zu ahnen, warum es
Sie kalt Iasst. Sie halten es gar nicht flir méglich, diesen
Landeshaushalt so zu gestalten, dass er die Verfas-
sungsgrenze beachtet und berlcksichtigt. |hr Motiv ist
ein anderes. Sie warten auf bessere Zeiten. Sie warten
darauf, dass die Konjunktur wieder anspringt, es in
Deutschland endlich wieder besser wird und das Joch,
das im Moment auf uns liegt, nicht mehr so sehr driickt
und es so weiter geht wie vorher. Das ist eine bittere
Selbsttduschung, der Sie unterliegen. So wird es nicht
mehr kommen.

(Beifall der CDU)

Fir 2004 wird der Verfassungsbruch von vornherein
geplant.

(Kuhn, FDP: Oh!)

— Herr Kollege Kuhn stéhnt. Ich kann das verstehen,
lieber Herr Kollege Kuhn. Ihre Partei Iasst sich in ande-
ren Landern deutlich anders zu diesem Thema ein als
Sie. Sie sagen lberhaupt nichts zu diesem Thema.

(Beifall der CDU —
Zuruf des Staatsministers Bauckhage —
Zurufe von der FDP)

Herr Kollege Kuhn, wenn einer in Rheinland-Pfalz die
Zeitung liest und 20 Jahre lang nicht in Rheinland-Pfalz
war, dann hat er nicht den Eindruck, dass Sie hier mitre-
gieren. Er kann das aufgrund der 6ffentlichen Berichter-
stattung nicht feststellen.

(Beifall der CDU)

Ich komme zu 2004. Der Verfassungsbruch wird von
vornherein eingeplant, obwohl Einnahmen und Ausga-
ben schéngerechnet werden. Bei den Einnahmener-
wartungen nehmen Sie eine Steigerung bei der Mehr-
wertsteuer und bei der Korperschaftsteuer an, und zwar
in einer GréRenordnung, die nicht von schlechten Eltern
ist. In Ihren Prognosen gibt es eine Einnahmensteige-
rung von rund 280 Millionen Euro. Das ist eine gewagte
Prognose, aber gut. Gleichzeitig wissen wir alle, dass
die Gewerbesteuerumlage im nachsten Jahr weiter
sinken wird.

Sie schatzen die nicht steuerlichen Einnahmen. Das ist
ein uralter Trick. Ich kann mich nicht erinnern, jemals
eine Haushaltsrede gehalten zu haben, ohne diese
Bemerkung machen zu muissen. Die nicht steuerlichen
Einnahmen werden um 80 Millionen Euro zu hoch ange-
setzt. Das ist ein Trick, dessen Sie sich seit vielen Jah-
ren bedienen. Wenn die wirtschaftliche Entwicklung in
Deutschland anhalt, das heif3t, wenn wir gesamtstaatlich
ein verringertes Steueraufkommen haben, werden au-
tomatisch die Mittel aus dem Landerfinanzausgleich und
den Bundeserganzungszuweisungen sinken. Ich werde
gleich darauf zu sprechen kommen, dass das fir
Rheinland-Pfalz ein wichtiger Punkt ist. Wir wissen
Uberhaupt erst, wie es weiter geht, wenn wir in wenigen
Tagen die November-Steuerschatzung haben, die hof-
fentlich etwas mehr Klarheit bringt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in der Summe
heillt das, statt Mehreinnahmen in 2004, wie Sie es in
lhrer Haushaltsplanung zugrunde legen, werden wir in
2004 eher Mindereinnahmen haben. Das wird in einer
Grélenordnung sein, die ich nicht bis in die letzte Stelle
hinter dem Komma vorhersehen kann. Wenn man von
einer Mindereinnahme in einer GréRenordnung von 350
bis 400 Millionen Euro ausgeht, ist man nicht ganz auf
der falschen Seite. Ein solcher Betrag ist eine Haus-
nummer.

Wir haben einen hdheren Verschuldungsstand, den wir
aus 2003 nach 2004 mitschleppen. Ich sage es noch
einmal: Das ist Schnee von gestern. — Ich will es nur
noch einmal der Vollstandigkeit halber sagen. Das ist
natirlich ein Anlass dafir, in diesem Jahr einen erneu-
ten Nachtrag vorzulegen. Es hatte ein erneuter Nachtrag
vorgelegt werden mussen, damit wenigstens die Eroff-
nungsbilanz stimmt, mit der wir in die Haushaltsplanung
des Jahres 2004 gehen.

(Beifall der CDU)

Ich sage noch einmal, die November-Steuerschatzung
kommt in wenigen Tagen. Natiirlich machen diese ver-
anderten Zahlen eine grundlegende Uberarbeitung der
Eckwerte dieses Entwurfs des Landeshaushaltsplans
notwendig; denn ich kenne niemanden, der davon aus-
geht, dass die November-Steuerschatzung alles so
belasst, wie wir es bisher angenommen haben. Es wird
weiter bergab gehen mit den Steuereinnahmen, das
heildt, die Eckwerte unseres Haushaltes sind schon (iber
den Haufen geworfen, bevor wir mit den Beratungen
begonnen haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich sage das
nicht mit einem Unterton. Ich sage das, weil man sich
bei diesen Haushaltsberatungen komisch vorkommt. Wir
beraten einen Haushalt, von dem wir wissen, dass er mit
der Wirklichkeit in unserem Land in seinen wesentlichen
Grundannahmen nichts zu tun hat. Ich frage mich, wie
man das anders nennen soll. Das ist eine Farce, was wir
heute machen. Wir reden Uber einen Haushalt, der in
seinen Grundlagen heute am Tag seiner Einbringung
gar nicht mehr gultig ist. Das ist eine Farce.

(Beifall der CDU)

Das wissen alle. Es ist im Ubrigen auch nicht das erste
Mal, dass wir das hier erleben. Das gab es schon ein-
mal, dass am Tag der ersten Haushaltsberatungen allen
Beteiligten klar war, dass die Grundannahmen, die Eck-
daten dieses Haushalts, mit der Wirklichkeit nichts zu
tun haben. Deswegen ist heute am Tag der Generalaus-
sprache Uber diesen Entwurf des Haushaltsplans nur
eines sicher. Es wird auf jeden Fall anders kommen, als
es uns die Landesregierung heute weismachen will. Das
ist das Einzige, was wirklich sicher ist. Es wird anders
kommen. Wir werden schon in wenigen Tagen erleben,
wie auf Grund neuer Schatzungen und Prognosen die-
ser Haushaltsplan grundlegend Uberarbeitet werden
muss. Das, was uns heute vorliegt, ist nicht mehr und
nicht weniger als Makulatur, liebe Kolleginnen und Kol-
legen.

(Beifall der CDU)
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Wir reden Uber Makulatur, tGber Papier, das mit falschen
Zahlen beschrieben ist. Das Zahlenwerk ist tGberholt.

Dieser Entwurf des Haushaltsplans steht nicht auf téner-
nen FURen. Das ware noch ein eingeschranktes Kom-
pliment. Dieser Haushaltsplan hat eine Bauchlandung
hinter sich, bevor er Gberhaupt in die Beratungen ein-
gefiihrt wird. Ich bitte die Landesregierung, das einmal
zu tun, sich in die Rolle eines Parlamentariers zu verset-
zen, wie man sich fiihlt, wenn man einen Entwurf des
Haushaltsplans beraten soll, von dem man weil3, dass er
Makulatur ist. Deswegen erinnere ich noch einmal an
unseren Vorschlag, einen Nachtrag vorzulegen, Uberar-
beitung der Grundannahmen des Haushalts und dann
den Beginn einer geordneten Beratung eines Zahlen-
werks, das in seinen Grundannahmen wirklich zutrifft.

Die Lage bei uns ist ziemlich aussichtslos. Es fehlt der
Mut zu einer ehrlichen Eréffnungsbilanz. Es fehlt der Mut
zu einem ehrlichen Kassensturz. Wissen Sie, unsere
Landesverfassung verpflichtet eine Landesregierung zur
Haushaltswahrheit. Das bedeutet, dass eine Landesre-
gierung verpflichtet ist zu einer ehrlichen Veranschla-
gung der Einnahmen und Ausgaben. Ehrliche Veran-
schlagung in diesem Zusammenhang heil3t nicht, das
hineinzuschreiben, wovon der Finanzminister subjektiv
Uberzeugt ist. Ehrliche Veranschlagung heif’t, das hin-
einzuschreiben, was anhand der Daten und Zahlen
zuganglich und geboten ist.

Das hat mit subjektiver Uberzeugung und subjektiver
Ehrlichkeit Uberhaupt nichts zu tun. Genau an diesem
Punkt verletzen Sie die Verfassung zum zweiten Mal.
Sie reiRen die Verfassungsgrenze fiir die Neuverschul-
dungen, und Sie verletzen die Verfassung, weil Sie
gegen dieses Verfassungsgebot der Haushaltswahrheit
und der Haushaltsklarheit bewusst und zielstrebig, be-
wusst und fortgesetzt verstoRen.

(Beifall der CDU)

Wenn man dann in den Unterlagen nachliest, die die
Landesregierung uns allen zur Verfiigung gestellt hat,
wo die Ursachen liegen — ich habe meinen Augen nicht
getraut —, was schuld an dieser Entwicklung ist, was
mafgeblich schuld ist — die Entwicklung hat viele Griin-
de und Ursachen; das will ich gar nicht bestreiten —, aber
was mafgeblich schuld an dieser Entwicklung ist, dann
ist ausgerechnet der von der Landesregierung so heif3
und innig geliebte Pensionsfonds jetzt schuld.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn man die Finanz-
planung zur Kenntnis nimmt, wird man diesen Hinweis
finden, dass wir aufgrund dieser Zufiihrungen zum Pen-
sionsfonds eine Uberhohte Nettokreditaufnahme haben
mit dem Ergebnis, dass wir die Verfassungsgrenze ein-
reiBen missen, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren. Das hat aber eine Voraussetzung, an die ich dann
hier wenigstens noch einmal erinnern will, wobei ich
mich heute nicht mit dem Pensionsfonds als solchem
auseinander setze.

(Porksen, SPD: Das kénnen Sie
ruhig einmal machen!)

Da haben der Kollege Mertes und ich gelegentlich so
unsere Spezialauseinandersetzung. Die missen wir
auch beizeiten hier noch einmal fihren, weil der Pensi-
onsfonds, so wie er sich jetzt entwickelt, aller Auseinan-
dersetzung wert ist. Das ist aber nicht das Thema heute.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das Thema
heute ist, dass Sie damit natirlich den Nachweis fihren,
dass der Pensionsfonds in Rheinland-Pfalz mit Krediten
gespeist wird. Jetzt kommt der Punkt, an den ich einfach
noch einmal erinnern will, weil die Debatte seinerzeit
manch einem von uns noch ein bisschen in Erinnerung
geblieben ist: Rede des rheinland-pfalzischen Finanzmi-
nisters Gernot Mittler anlasslich der Verabschiedung des
Landesgesetzes uUber die Errichtung eines Finanzie-
rungsfonds fiir die Beamtenversorgung am 29.Fe-
bruar 1996. — Ich sage noch einmal vor dem Hintergrund
der Aussage der Landesregierung: Wir missen wegen
der Zuflhrung zum Pensionsfonds unsere Nettokre-
ditaufnahme Uber Gebihr erhéhen und unter anderem
deshalb die Verfassungsgrenze reiflen.

Also Gernot Mittler damals im Jahr 1996 —Zitat —: ,Ich
begriiBe ausdriicklich den Anderungsantrag der Koaliti-
onsfraktionen, die Formulierung aus der Gesetzesbe-
griindung, wonach die Zufiihrungen an den Pensions-
fonds aus Einsparungen im Landeshaushalt zu finanzie-
ren sind, in den Gesetzestext selbst zu (ibernehmen.
Damit wird der Grundsatz ,Vorsorge durch Einsparun-
gen’ nun auch im Gesetz festgeschrieben. Dies dient der
Klarheit unseres Vorhabens und unterstreicht die politi-
sche Entschlossenheit der Landesregierung; denn wir
wollen die Zufiihrung der Fondsmittel nicht mit zusatzli-
cher Verschuldung finanzieren, sondern durch perma-
nente und kritische Aufgabeniberpriifung Einsparpoten-
ziale freischaufeln und durch stringente Haushaltspolitik
eine dauerhaft solide Finanzierung sicherstellen.”

(Lelle, CDU: Schnee von gestern!)

Da fallt mir wirklich nichts mehr ein.
(Beifall der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, jetzt wissen
wir seit gestern, dass es nach dem ansonsten so heil
und innig geliebten Pensionsfonds einen zweiten Schul-
digen fir diese Entwicklung gibt. Das ist schon eine
ganze Gruppe, namlich die so genannten vaterlandslo-
sen Gesellen,

(Heiterkeit bei der CDU)

wobei ich sagen will, in der Sache unterscheide ich mich
von der Meinung des Finanzministers in diesem Punkt
Uberhaupt nicht. In der Sache unterscheide ich mich
Uberhaupt nicht! Mich stért nur ein wenig, dass manch
einer dieser vaterlandslosen Gesellen, wenn er denn
dazu dient, Offentlichkeitsarbeit fiir den Ministerpras i-
denten zu machen, ganz schnell vom vaterlandslosen
Gesellen zum guten Patrioten wird.

(Anhaltend starker Beifall der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich habe mir
gestern Abend — so etwas passiert fast jede Woche —
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ein paar Zeitungsbilder herausgesucht. Es gibt zwei
bedeutende Sportstatten in Rheinland-Pfalz, wo man
solchen Begegnungen gelegentlich gar nicht auswei-
chen kann. Dannsind das alles gute Patrioten. Wenn es
zum Gruppenfoto geht, sind das gute Patrioten. Hier in
der Finanzdebatte sind es vaterlandslose Gesellen,
meine sehr verehrten Damen und Herren. So geht es
natdrlich nicht.

(Starker Beifall der CDU —
Lelle, CDU: Genau!)

Zurlck zum Haushalt, wobei diese Abschweifung nicht
meine Erfindung ist, sondern eine Replik auf den F-
nanzminister gestern.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, zuriick zum
Haushalt. Wir sind haushaltspolitisch und finanzpolitisch
am Ende. In diesem Zusammenhang muss ich jetzt noch
einmal ein paar Worte Uber diese Lieblingslegende der
Landesregierung mit den Einnahmenproblemen verlie-
ren. Seit vielen Jahren horen wir: Wir haben ein Ein-
nahmenproblem, und deswegen funktioniert das nicht
so0, wie wir das gern hatten, die Steuern brechen weg. —

Ja, das ist so. Keiner von uns ist blind, und keiner von
uns ignoriert die Statistik, und keiner von uns ignoriert
die wirtschaftliche Lage in Deutschland. Die Steuern
brechen weg.

Nur, meine sehr verehrten Damen und Herren, die Steu-
ereinnahmen sind fiir die Finanzierung unseres rhein-
land-pfalzischen Haushalts nur die eine Seite. Naturlich
finanzieren wir uns auch Uber Steuereinnahmen. Aber
die steuerlichen Einnahmen in Rheinland-Pfalz gerech-
net je Einwohner sind verhaltnismaRig gering im Ver-
gleich zu den anderen Bundeslandern. Das hat Grinde,
die in der Wirtschaftskraft dieses Landes verursacht
sind, die ich jetzt im Moment gar nicht durchleuchten
will. Ich will nur darauf hinweisen, dass von der Einnah-
menstruktur unseres Landeshaushalts her die Einnah-
men, die durch Steuern erzielt werden, nur eine Kompo-
nente sind. Wenn ich diese Komponente isoliert be-
trachte, also die Einnahmenstruktur unseres Landes-
haushalts im Blick auf die Frage analysiere, welche
Bedeutung die steuerlichen Einnahmen haben, dann
komme ich zu einem ganz beachtlichen Ergebnis. Dann
sind wir ndmlich unter den westlichen Flachenlandern
das Schlusslicht. Von allen westlichen Flachenlandern
haben wir in der Pro-Kopf-Berechnung die geringsten
steuerlichen Einnahmen. Ich sage noch einmal, das hat
Griinde, die man in anderem Zusammenhang diskutie-
ren kann, die jetzt keine Rolle spielen. Die Wirtschafts-
kraft ist wohl der maR3geblichste dafiir. Sie sind also im
Vergleich der westlichen Flachenléander die geringsten,
wenn ich sie pro Einwohner berechne.

Dann aber passiert etwas, von dem wir alle wissen
— daflir haben wir in den 90er-Jahren auch sehr g-
kampft, und es gab damals politische Konstellationen,
die dann auch entsprechende Ergebnisse mdglich ge-
macht haben —, dann kommen namlich der Finanzaus-
gleich und die Bundeserganzungszuweisungen. Jetzt
passiert ein kleines Wunder, was die Einnahmenstruktur
unseres Haushalts anbelangt. Wir rutschen vom letzten,
vom achten Platz, den wir haben, wenn ich die steuerli-

chen Einnahmen isoliert betrachte, in der Addition von
Finanzausgleich und Bundeserganzungszuweisungen
plotzlich auf einen ganz oberen dritten Platz. Vom
Schlusslicht bei den Einnahmen machen wir einen stei-
len Flug nach oben an die Spitze der westlichen Fl&-
chenlander auf den dritten Platz.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das heif3t, bei
den Gesamteinnahmen — also Steuern, Finanzausgleich
und Bundesergdnzungszuweisungen, bei den Fi-
nanzeinnahmen — haben wir nicht etwa eine besonders
schwache Position unter den westlichen Flachenlandern,
sondern bei den Gesamteinnahmen liegen wir an der
Spitze der westlichen Flachenlander. Jetzt muss mir
einmal einer erklaren, wieso wir ein Einnahmenproblem
im Vergleich zu anderen haben. Wir haben kein Ein-
nahmenproblem im Vergleich zu anderen Landern — im
Gegenteil. Wir stehen besser da als die meisten anderen
Bundeslander.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das heifl3t — da
kénnen Sie jetzt grummeln, wie Sie wollen; Sie grum-
meln bei diesem Thema immer, weil Sie das natlrlich
nicht horen wollen, weil es ein bisschen Salz in die
Wunden lhrer verfehlten Haushaltspolitik streut —, wir
haben nach wie vor ein Ausgabenproblem.

(Beifall der CDU —
Zuruf des Abg. Hartloff, SPD)

— Das hat mit Zauberei nichts zu tun. Es gibt Leute, die
verstehen den Bundeslanderfinanzausgleich nicht, Herr
Kollege Hartloff. Dazu rechne ich Sie aber nicht. Es gibt
ein paar, die verstehen ihn auch.

Wir haben also ein Ausgabenproblem. Wir haben dieses
Ausgabenproblem — liebe Kolleginnen und Kollegen, wir
werden das in den nachsten Jahren bei jeder Gelegen-
heit hier immer wieder vortragen — ab Mitte der 90er-
Jahre. Zunahme der bereinigten Gesamtausgaben je
Einwohner in Rheinland-Pfalz im Vergleich der Fla-
chenlander West um 13,5 %. Wir liegen 30 % Uber dem
Durchschnitt. Das ist das Problem.

Wir liegen bei der Zunahme der bereinigten Gesamtaus-
gaben je Einwohner in Rheinland-Pfalz 30 % Uber dem
Durchschnitt der westlichen Flachenlander.

Wir liegen bei der Zunahme der Pro-Kopf-Verschuldung
des Landes Rheinland-Pfalz im Landervergleich der
Flachenlander West 71 % uber dem Durchschnitt. Das
ist unser Problem heute. In den 90er-Jahren war das
ganz toll, weil man immer mehr Geld ausgeben konnte
als alle anderen westlichen Flachenlander. Es gibt kein
anderes westliches Flachenland, das in der Pro-Kopf-
Verschuldung so dramatisch zugelegt hat wie unser
Land Rheinland-Pfalz.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Geld war
immer da bei uns. Wenn Sie sich das in der graphischen
Umsetzung vor Augen fiihren — ich zeige das einmal so,
dass das die Kollegen von der Sozialdemokratie ein
bisschen sehen kénnen —:

(Abg. Bohr, CDU, halt ein Blatt
Papier hoch)
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Dieser Sprung um 71 % ist einmalig unter allen westli-
chen Flachenlandern. — Jetzt nehme ich die Kommentie-
rung des Finanzministers zu diesem Thema von gestern
— wortlich —:

Was die Ausgabenseite angeht, so bleiben wir unveran-
dert auf Konsolidierungskurs — bei plus 71 %!

(Beifall der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, jetzt sind die
Ressourcen aufgezehrt. Das geht auch aus den Unter-
lagen hervor, die uns zur Verfligung gestellt wurden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, aber wenn Sie diesen
Haushalt lesen, kommen Sie dann wirklich zu dem Ein-
druck, dass dies ein Sparhaushalt ist, auch im Vergleich
mit dem, was in diesen Wochen und Monaten in ande-
ren Landern passiert? Wissen Sie, die Strategie ist, wir
versuchen, uns mit dem bisschen weille Salbe Uber die
Runde zu retten, irgendwann wird die Konjunktur todsi-
cher wieder anspringen, dann sind wir wieder voll da;
denn dann spllt uns das das Geld in die 6ffentlichen
Kassen, und wir kdnnen gerade so weitermachen, wie
wir das in den 90er-Jahren gelernt haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, aber das wird
nicht so kommen. Deswegen machen wir mit diesem
Haushalt im Moment schon so ein bisschen einen Ritt
Uber den Bodensee.

Die Gesamtverschuldung des Landes Rheinland-Pfalz
einschliellich der Nebenhaushalte wird im kommenden
Jahr bei deutlich tber 24 Milliarden Euro liegen. Dann
kommen — was oft vergessen wird, was einem selbst
manchmal gar nicht im Blick ist — die Vorbelastungen
dieses Haushalts hinzu. Man muss sehen, wie in Anbe-
tracht der Vorbelastungen sich der finanz- und haus-
haltspolitische Spielraum in den nachsten Jahren -
staltet: Verpflichtungsermachtigungen, Mietkaufmodelle,
zugesagte Bewilligungen.

Ich habe jetzt einen Fall erlebt, wo das Innenministerium
eine Bewilligung ausgesprochen hat: Baubeginn sofort,
Beginn der Zuschusse 2007. Das sind vier Jahre. Wenn
ich diese Vorbelastungen mithehme, liegen wir bei noch
einmal rund 4 Milliarden Euro, das heilt, wir liegen deut-
lich ber 28 Milliarden Euro.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich stelle ganz
nichtern die Frage, wie das in den nachsten Jahren
weitergehen soll.

Nach der Runde der Fraktionen wird es einen Beitrag
geben, wo uns noch einmal die Weltlage erklart wird. Ich
wirde mich sehr freuen, wenn uns neben der Erklarung
der Weltlage eine Antwort auf diese Frage gegeben
wurde. Wie geht es in den nachsten Jahren angesichts
dieser dramatischen Haushaltslage weiter?

(Beifall der CDU)

Sie haben immer an den Ausgaben Mall genommen.
Darlber haben wir erst vor wenigen Wochen diskutiert.
Geld war nie ein Problem. Ich wiirde mich auch freuen,
wenn in den Beitrdgen gleich ein bisschen Fleisch an die

Knochen kame hinsichtlich von Aussagen, die man,
wenn man nicht wisste, von wem sie kdmen, eher ei-
nem Oppositionspolitiker in den Mund legen wiirde: Die
Ministerien schwimmen doch nach wie vor im Geld. —

(Beifall und Heiterkeit bei der CDU)

Dies ist aus berufenem Mund. Ich wirde mich nicht
trauen, das zu sagen. Ich habe auch nicht die Einblicke,
aber jemand, der es wissen muss, weil er beispielsweise
jede Woche an den Kabinettssitzungen teilnimmt und
weil3, was im Land gespielt wird.

(Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Frau Thomas, Nichtschwimmer. Ich auch.

Die schwimmen doch im Geld. Bravo. Dann lasst uns
doch einmal anfangen, ein bisschen von dem Wasser
aus dem Bassin abzulassen, wenn die im Geld schwim-
men. Die missen nicht bei einem Wasserstand von
4,50 Meter schwimmen. Die kénnen im Bassin bei einem
Wasserstand von 3 Meter schwimmen.

Das Land kdnnte noch viel mehr sparen. Es wird mit
Blick auf ein Ministerium eine Vermutung geaulert. Ich
muss ehrlich sagen, dem Augenschein nach ist diese
Vermutung gar nicht so abwegig. Das Ministerium, das
die meisten Subventionsprogramme — kleine, grof3e,
mittlere, langfristige, mittelfristige, kurzfristige — verwal-
tet, kdnnte noch viel mehr sparen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, aber dann bitte jetzt
Fleisch an die Knochen, Butter bei die Fische. Da
mdchte ich jetzt einmal héren, wo.

(Beifall der CDU)

Wenn gleich das groRe Lamento kommt, wo die Alterna-
tiven der Opposition sind — — — Jeder, der hier hintritt,
wird zunachst die Backen aufblasen und fragen, wo die
Alternativen der Opposition sind.

(Mertes, SPD: Es gibt keine!)

— Herr Kollege Mertes, erst einmal Butter bei die Fische,
was die eigenen Vorschlage anbelangt. Wo schwimmen
wir im Geld, und wo kénnen wir sparen?

(Beifall der CDU)

Wenn dann wider Erwarten das Geld doch einmal knapp
wurde — so Jahre gab es auch in den 90er-Jahren —,
dann haben Sie sich das Geld genommen, und zwar
nicht nur bei der Bank. lhre Lieblingsbank sind die
Kommunen.

(Schmitt, CDU: So ist es!)

Seit Uber zehn Jahren erfiillen fir Sie die Kommunen vor
allem die Funktion einer Bank fiir die Beschaffung billi-
gen Gelds, Ubrigens bis zu diesem Haushalt. Darauf
kommen wir gleich noch zuriick.
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Ich habe nicht gedacht, dass die Lektire der Staatszei-
tung gelegentlich bildet. Ich bin eines Besseren belehrt
worden. Als jingste Aussage der Staatszeitung, und
zwar nicht die Parlamentsseite mit irgendeiner abwegi-
gen Meldung der Opposition, sondern die Regierungs-
seite ,Bundesrat”, lese ich —ich habe meinen Augen
nicht getraut, weil es immer bestritten worden ist—: ,Alle
offentlichen Kassen sind leer, aber am schlechtesten
geht es den Stadten und Gemeinden.”

Wie wahr. Ich hoffe, dass das wenigstens heute in die-
ser Debatte nicht mehr streitig gestellt wird, wenn die
Regierung es schon selbst verlautbart.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir haben seit
wenigen Tagen den Gemeindefinanzbericht vorliegen.
Dieser wird uns noch bei verschiedenen Gelegenheiten
beschaftigen. Ich will nur auf eine Stelle verweisen.
Dieser Gemeindefinanzbericht enthalt eine Aussage, wo
ich zuerst gedacht habe, das kann doch nicht sein. Aber
er ist von klugen Leuten gerechnet worden. Es entfallt
auf die Kommunen von Rheinland-Pfalz mehr als ein
Viertel des westdeutschen Gesamtdefizits, obwohl der
Bevdlkerungsanteil nur bei knapp fiinf Prozent liegt. —
Wenn das kein Beleg fiir unsere These ist, dass die
Kommunen von dieser Landesregierung uber Jahre
hinweg gnadenlos und unbarmherzig zur Ader gelassen
wurden, dann hat der Gemeindefinanzbericht ihn hier
geliefert.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Ein Viertel des westdeutschen Gesamtdefizits bei nur
funf Prozent Bevdlkerungsanteil: Das muss man erst
einmal bewerkstelligen. — Da braucht man auch zehn
Jahre dafir, um das zu bewerkstelligen. Angesichts
dieser Entwicklung zitiere ich den Finanzminister mit
seiner sehr trockenen Kommentierung dieses Sachver-
halts von gestern —Zitat —: ,Die Kommunen im Land
kénnen sich darauf verlassen, in dieser Landesregierung
einen verlasslichen Partner zu haben.”

(Beifall der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ja, ein sehr
verlasslicher Partner bei der Auspliinderung ihrer Kas-
sen.

Jetzt hat man einen Priigelknaben entdeckt.
(Zuruf des Abg. Bischel)

— Franz, jetzt musst du zuhdren; denn jetzt geht es ins-
besondere um deine Gruppe.

Jetzt hat man seitens der Landesregierung einen Pri-
gelknaben entdeckt. Ich gestehe ganz offen, da tun wir
uns nicht so ganz leicht in der Einlassung zu diesem
Thema. Jetzt mussen die Beamten bluten. Bei allen
Beschimpfungen, die ich als Oppositionsfiihrer vortragen
muss, dass die Landesregierung nichts tut und das, was
sie tut, immer falsch macht, will ich ausdrtcklich sagen,
in diesem Punkt hat sie eine Entscheidung vorbereitet
und ist fest gewillt, eine Entscheidung zu treffen. Also
die Beamten sind schuld.

Herr Ministerprasident, Herr Finanzminister, ich weil}, ich
habe die Umfragen auch gelesen, uber 70 % der
Rheinland-Pfalzer und wahrscheinlich dariiber hinaus
finden es gut, wenn die Beamten jetzt einmal zur Ader
gelassen werden. Im Windschatten dieses Meinungskli-
mas haben Sie dann die Vorschlage gemacht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir wissen
auch — ich sage dies ausdriicklich hinzu —, dass es ohne
Veranderungen in diesem Bereich, zumindest auf eine
befristete Zeit, nicht gehen wird. Wenn ich sie recht
verstehe, sind sogar in unserer Fraktion diejenigen, die
immer ein besonderes Auge auf dieses Thema werfen,
im Kern auch dieser Meinung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, nur, am An-
fang des Jahres mit solchen Backen gegen die Off-
nungsklausel zu Felde zu ziehen, sie dann beschlieRen
zu lassen und dann das zu machen, was jetzt in Rhein-
land-Pfalz beabsichtigt ist, das nenne ich Heuchelei.

(Beifall der CDU)

Ich habe die Diskussion mit dem Vorstand des Beam-
tenbunds geflihrt und gesagt, ich bin nicht gegen die
Offnungsklausel. Was die mir gesagt haben, kann sich
jeder unschwer vorstellen. Nur das, was jetzt passiert, ist
ein so eklatanter Vertrauensbruch, auch in der Un-
gleichbehandlung von Angestellten und Beamten in
diesem Jahr — ich rede nur von diesem Jahr —, dass wir
hierzu die Hand nicht reichen kénnen. Uber die nichsten
Jahre konnen wir alles diskutieren. Als meine persoénli-
che Meinung fuge ich hinzu, das, was die Landesregie-
rung vorschlagt — da kann man tber das eine oder ande-
re Detail reden —, ist im Kern wahrscheinlich ohne Alter-
native. Nur in diesem Jahr werden wir die Hand zu ei-
nem Vertrauensbruch nicht reichen kénnen.

(Beifall der CDU)

Wir haben die Offnungsklausel gewollt, aber nicht, um
einen solchen Vertrauensbruch zu rechtfertigen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es kommt ein Zweites
hinzu. Wer sind denn die Beamten im Land? Natdrlich
sind das ein paar in den Ministerien, die Ubrigens auch
arbeiten, nicht fir uns, leider, aber fur die Regierung
legen die sich auch krumm. Aber es gibt doch viel mehr
Beamtinnen als in den Ministerien, vor allem zwei Grup-
pen, namlich die Lehrer und die Polizisten.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, ich halte nichts davon, wenn
man an jedem Sonntag bei irgendeiner Festrede Uber
PISA oder den Bildungsnotstand redet und so tut, als
kénne man auf diesen Berufsstand der so genannten
Faulenzer alles abladen. Das machen wir nicht mit. Das
sind keine Faulenzer, sondern das sind Leute, die ge-
nauso hart arbeiten wie andere auch.

(Beifall der CDU)
Herr Ministerprasident, jetzt komme ich auf die Polizei zu

sprechen. Was Sie seit ein paar Jahren bei der Polizei
machen, das halte ich inzwischen wirklich fir verant-
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wortungslos. In vielen Bereichen bei der Polizei ist der
normale Betrieb nicht mehr aufrechtzuerhalten. Das
sagen lhnen die Kolleginnen und Kollegen von der Poli-
zei in Gesprachen unter vier Augen genauso, wie sie es
uns sagen. Rheinland-Pfalz weist mittlerweise die g-
ringste Polizeidichte im Vergleich mit allen Bundeslan-
dern auf. Man muss sich einmal vorstellen, was das
bedeutet.

(Bischel, CDU: Hért, hért!)

Ich sitze schon seit Ewigkeiten in diesem Landtag und
kann mich deshalb noch an Debatten vor dem Jahr 1991
erinnern. Ich weil} noch genau, was seitens der Oppos i-
tion los war, als die damalige Polizeistarke der Polizei
thematisiert wurde. Von dieser Stelle aus wurde wirklich
herumgewettert.

(Zuruf des Abg. Bischel, CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir haben die
geringste Polizeidichte und die geringste Personalstarke,
aber die Zeit und das Geld reichen immer noch dafir,
um den Beamten in Einzelbehandlungen, in Vier-Augen-
Gesprachen und mit Einschiichterungsversuchen Maul-
kdrbe umzuhangen.

(Beifall der CDU)

Ich habe es beim letzten Mal schon einmal gesagt, und
ich wiederhole es jetzt: Herr Minister Zuber, was Sie mit
einzelnen Polizeibeamten machen, das schlagt dem
Fass den Boden aus. Es ist einer Demokratie unwrdig,
welches Mobbing in Rheinland-Pfalz gegen einzelne
Polizeibeamte stattfindet.

(Beifall der CDU)
Jetzt formieren sich Biirgerwehren im Land.
(Unruhe bei der SPD)

— Frau Prasidentin, wir lassen sie ausgrummeln, aber
bitte nicht zulasten meiner Redezeit, weil ich noch etwas
zu sagen habe.

Jetzt formieren sich Blirgerwehren in diesem Land. Ich
kann mich noch an die Diskussion Uber die ,Freiwillige
Polizeireserve” vor fast zehn Jahren erinnern. Ich weif3
noch genau, was im Plenum los war und welche Begriffe
gefallen sind. Es dauert vielleicht noch etwas mehr als
ein halbes Jahr, aber im Laufe des nachsten Jahres wird
Herr Kollege Mertes im Plenum eine Rede halten und
die Griindung von Birgerwehren nicht nur verteidigen,
sondern vehement fordern und dies mit einem Beitrag
zur aktiven Birgergesellschaft begriinden. Ich bin sicher,
dass die ZIRP das noch entsprechend sponsern wird.
Genauso wird das kommen.

(Beifall der CDU)

Ich habe im Haushaltsentwurf von einem Schwerpunkt
im Bereich ,Sicherheit und Polizei“ gelesen.

(Lewentz, SPD: Sie werden nie
Ministerpras ident!)

— Wenn Sie mehr wissen als der liebe Gott, dann kann
ich Sie nur bewundern.

Herr Kollege Lewentz, ich hatte einmal einen Job, bei
dem ich dafir bezahlt wurde, der Kettenhund fiir andere
zu sein. Unter mein Niveau bin ich aber selbst in meiner
Rolle als Kettenhund nie gegangen. Das tun Sie jeden
Tag.

(Beifall der CDU)

In dem Amt, das Sie bekleiden, wird man daflir bezahlt,
dass man der Kettenhund ist. Ein bisschen Niveau sollte
man aber auch als Generalsekretar einer Partei berlick-
sichtigen.

Jetzt sprechen wir wieder Uber den Haushalt, liebe Kol-
leginnen und Kollegen.

(Zuruf des Abg. Lewentz, SPD)

— Jetzt rede ich lber den Haushalt, Herr Kollege Le-
wentz. Bei ndchster Gelegenheit kdnnen wir uns einmal
Uber die Rolle des Generalsekretérs austauschen.

Zum Schwerpunkt ,Sicherheit und Polizei“ im Haushalt
2004. Ich frage, was da Schwerpunkt ist, liebe Kollegin-
nen und Kollegen. Es sollen also 200 Anwarter einge-
stellt werden. Ich habe vorhin schon darauf hingewiesen,
dass wir in Rheinland-Pfalz im Hinblick auf die Polizei-
starke unter das Niveau des Jahres 1990 gesunken
sind. Um aber das Niveau zu halten, das wir heute ha-
ben und das unter dem Niveau des Jahres 1990 liegt,
mussten wir mindestens 400 Anwarter einstellen. Also
bilden wir einen Schwerpunkt zur Verlangsamung der
Abschmelzung der Polizeistarke in unserem Land, mei-
ne Damen und Herren. Das ist doch blanker Wahnsinn.

(Beifall der CDU)

Es gibt noch eine zweite Position: 8 Millionen Euro an
die LBB flir hohere Pachten. Das Land bereichert sich
also in einem In-House-Geschaft um 8Millionen Euro
und verkiindet uns das als einen Schwerpunkt bei Poli-
zei und Innerer Sicherheit. Dazu fallt einem nichts mehr
ein.

Fir die Kindertagesstatten gilt genau das Gleiche. Wir
wissen alle, woher die 30 Millionen Euro kommen, die
Kindertagesstatten mehr bekommen sollen. Diese
30 Millionen Euro kommen aus dem kommunalen Fi-
nanzausgleich, aber nicht nach der Erhéhung der Aus-
gleichsmasse; sie werden aus dem bestehenden kom-
munalen Finanzausgleich herausgenommen und mit
einer Zweckbindung belegt. Auf Deutsch heilt das: Sie
werden den Kommunen weggenommen und anschlie-
Rend wieder zuriickgegeben.

Meine Damen und Herren, wenn ich meiner Frau etwas
zu Weihnachten schenken will, gehe ich in der Regel
nicht an ihr eigenes Sparbuch, pliindere dies und kaufe
ihr von diesem Geld etwas zu Weihnachten, sondern ich
kaufe ihr von meinem Geld etwas zu Weihnachten.

(Heiterkeit und Beifall der CDU)
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Man muss sich einmal vorstellen, was das bedeutet. Die
Landesregierung bedient sich fremder Mittel, und es wird
so getan, als waren das Wohltaten nach dem Motto: Wir
mussen es den Kommunen gar nicht geben, und wenn
wir es den Kommunen geben, dann sollen sie gefalligst
dankbar dafir sein. — In unserer Verfassung steht: Das
Land ist zustandig fir die Finanzausstattung der Kom-
munen. — Das ist weder eine Wohltat noch ein Werk der
samaritanischen Barmherzigkeit.

(Beifall der CDU)

Zum Schwerpunkt ,Schulen®. Inhaltlich ist die Schaffung
von 526 neuen Stellen gut. Diesen Schwerpunkt habe
ich Uberhaupt nicht zu kritisieren —wenn es denn
Schwerpunkte waren —: Innere Sicherheit, Polizei, Kin-
dertagesstatten und Schulen. Inhaltlich habe ich Uber-
haupt keine Einwande, ganz im Gegenteil. Das sind
Schwerpunkte, die inhaltlich durchaus im Konsens dis-
kutiert werden. 526 neue Stellen brauchen wir dringend.

Mit der Berechnung komme ich aber nicht so ganz klar.
Es sollen 526 neue Lehrer eingestellt werden, aber nicht
mit der Maflgabe, dass sie nicht erst im November 2004
eingestellt werden. Es kdnnte aber natirlich sein, dass
man das will. Das werden wir erfragen. Das sind die
preiswertesten Lehrer, die es je gab. Die Stellen sind mit
17.000 Euro pro Stelle etatisiert. Ich bin dem Land
Rheinland-Pfalz sehr dankbar, dass es sich an dem
Modellprojekt hinsichtlich der steuerpolitischen Vorstel-
lungen von Paul Kirchhoff beteiligt und diese steuerli-
chen Vorschlage in unseren Finanzadmtern durchgerech-
net werden. Es gibt finf Bundeslander, die sich bereit
erklart haben, das neue Steuermodell durchzurechnen,
um seine Validitat zu prifen. Ich begriRe es ausdriick-
lich, dass das Land Rheinland-Pfalz dies parteitiber-
greifend mittragt. Wenn sich diese Vorschlage durchset-
zen, was ich sehr hoffe, dann liegen diese 17.000 Euro
pro Stelle gerade einmal 1.000 Euro iber dem steuer-
freien Existenzminimum eines Zweipersonenhaushalts.
Danach gibt es ndmlich einen Freibetrag von 8.000 Euro
pro Kopf. Fir einen Zweipersonenhaushalt sind das
dann 16.000 Euro. Dann beziehen Lehrer, Beamtinnen
und Beamte, die in Rheinland-Pfalz Unterricht erteilen,
Einklnfte, die um 1.000 Euro Uber dem steuerfreien
Existenzm inimum liegen.

Wie ist denn das berechnet worden, meine Damen und
Herren? Es ist doch vdéllig klar, dass diese Stellen unter-
finanziert sind. Der Haushalts- und Finanzausschuss
wird dann bestenfalls Uber diese unabweisbaren Ausga-
ben informiert. Schon ist man wieder bei Mehrausgaben,
die Uberhaupt nicht abweisbar sind. Es ist also wieder
ein Trick gefunden worden, einen Schritt weiter Richtung
Verschuldung zu gehen, ohne dass es jemand merkt.
Genau das steht dahinter.

Das ist das Problem mit den Schwerpunkten. Ich habe
die Schwerpunkte der Landesregierung genannt, die
entweder Uber Schulden finanziert werden oder zulasten
der Kommunen gehen oder viel zu knapp finanziert sind.
Deswegen sind das keine Schwerpunkte, sondern das
ist ein groRes Potemkin‘sches Dorf, das errichtet wurde.
Das ist blanke Fassade. Von einer wirklichen Schwer-
punktbildung kann keine Rede sein.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich flige ehrlich hinzu:
Mehr ist auch nicht drin; denn der Haushalt gibt nicht
mehr her. Mehr geht gar nicht, als dass dem Schein
nach Schwerpunkte gebildet werden. Das haben wir
bereits in den 90er-Jahren im Zusammenhang mit Kon-
versionsprogrammen erlebt. Das waren nur zum Schein
gebildete Schwerpunkte.

Es werden zum Schein solche Schwerpunkte gebildet,
aber die Finanzierung dieser Schwerpunkte bleibt im
Dunkeln. Meine sehr geehrten Damen und Herren, das
zeigt, wir sind so ziemlich am Ende.

Die Schwierigkeiten, vor denen wir stehen, sind zu tief-
greifend, als das sie noch mit Flickschusterei zu l6sen
waren. Inzwischen sagen alle — das ,inzwischen® muss
man betonen, weil das bis vor kurzem noch anders
war —, der Ministerprasident von Rheinland-Pfalz, ande-
re Ministerprasidenten, der Finanzminister, die CDU, die
CSU, die SPD, alle sagen, wir missen die Strukturen
verandern. Wenn wir mit den Problemen in den néach-
sten Jahren klar kommen wollen, bleibt es uns nicht
erspart, die Strukturen zu verandern. Sie finden in mir
einen vehementen Anhanger dieser Einsicht. Ja, auch
ich bin der Meinung, dass wir die Strukturen verandern
miussen.

Ich will in diesem Zusammenhang drei Vorschldge ma-
chen, von denen ich glaube, dass wir die Strukturen in
Rheinland-Pfalz verdandern kénnen. Das sind Ubrigens
sehr simple Vorschlage. Damit kdnnen wir die Strukturen
in Rheinland-Pfalz nicht zur Rettung unserer Haushalfs-
planung im Jahr 2004 verandern — ich bin namlich der
Meinung, dass das uberhaupt nur in engen Grenzen
moglich ist —, sondern damit kdnnen wir langfristig wie-
der finanziellen Spielraum gewinnen, den wir nicht be-
kommen werden, wenn wir einfach nur auf eine bessere
Konjunktur warten. Ich mache drei Vorschlage.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der erste Vorschlag
lautet, dass wir endlich damit beginnen, die Verwaltung
von Aufgaben griindlich zu entlasten. Im Land Rhein-
land-Pfalz werden — ich habe die genaue Zahl jetzt nicht
im Kopf — meines Wissens jahrlich 600 Verordnungen
ersatzlos auBer Kraft gesetzt. Die Tatsache, dass das
Uberhaupt niemand merkt, zeigt, dass das nicht die
Entblrokratisierung ist, die wir brauchen. Naturlich gibt
es viele verstaubte Verordnungen. Ubrigens sind das
solche, die dann gelegentlich noch einmal aufleben. Da
gibt es beispielsweise die Anweisung an die Finanzver-
waltung, das keine Dreimonatskalender mit Werbeauf-
druck in den Amtsstuben aufgehangt werden diirfen. Die
stammt aus dem Jahr 1955 und ist jetzt noch einmal
aufgelebt. Gut, sie hat vielleicht ihren Sinn als Schutz
vor Korruptionsvermutungen.

Ich will drei ganz simple Beispiele nennen. Ubrigens sind
die Beispiele so ausgewahlt — ich will das von mir aus
noch einmal sagen —, dass sie keine Beispiele fir die
Boshaftigkeit von zu karikierender Beamtenwillkiir sind.
Das sind auch keine Beispiele, zu denen man sagen
kann, dass eine Partei oder Regierung aus véllig aber-
witzigen Griinden ein Netz von Regelungsdichte ge-
knUpft hat, das einen bosen Willen vermuten Iasst. Nein,
sie sind alle mit gutem Grund irgendwann entstanden.
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Irgendwann mussen wir aber einen Befreiungsschlag
fihren und uns davon freimachen.

Ich nehme als Beispiel den Katalog der Anforderungen
an Feuerwehrfahrzeuge in Rheinland-Pfalz. Meine sehr
geehrten Damen und Herren, das sind vier eng te-
druckte Seiten. Die Abschliisse von Geraterdumen in
Farbe feuerrot RAL 3000 oder leuchtrot RAL 3024. La-
mellenverschliisse aus Leichtmetall diirfen in Farbe
silberfarben RAL 9006 sein. — Was RAL 9006 oder RAL
3024 ist, weild ich nur deshalb, weil ich im Sommer Far-
be gekauft habe, um meine Gartenstiihle zu spritzen.
Deshalb weil ich, was sich dahinter verbirgt. Das sind
namlich Farbkodierungen.

Lamellenverschliisse aus Leichtmetall dirfen in Farbe
silberfarben sein. Werden Lamellenverschliisse aus
Leichtmetall naturfarben belassen, missen eine mog-
lichst breite obere und untere Begrenzung des Gerate-
aufbaus, die Saulen zwischen den Gerateraumen sowie
alle nicht beweglichen Teile der Gerateraumabschliisse
in Farbe feuerrot RAL 3000 oder leuchtrot RAL 3024
ausgefuhrt sein. Hiervon ausgenommen sind Regenlei-
sten, Flhrungsschienen und Kantenschutzschienen. —
Meine sehr geehrten Damen und Herren, so geht das
Uber vier Seiten. Lasst doch diesen Quatsch endlich!

(Beifall der CDU)

Man kann doch auf einer Seite festhalten, wie in
Deutschland und in Rheinland-Pfalz ein Feuerwehrauto
gespritzt sein muss.

(Unruhe bei SPD und FDP —
Zurufe von der SPD)

Ich nenne ein zweites Beispiel.

(Glocke der Prasidentin)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mit diesen Zwischen-
rufen tun Sie sich keinen Gefallen; denn wenn wir uns
selbst Giber diese Dinge — obwohl von feuerrot die Rede
war, habe ich gedacht, dass das nicht unbedingt mit den
Sozialdemokraten etwas zu tun hat — nicht verstandigen
kénnen, weil ich nicht, wie wir das in den nachsten
Jahren packen wollen, wenn Sie selbst solche Verord-
nungen noch verteidigen.

(Beifall der CDU)

Ich komme zu einem zweiten Beispiel: Ich habe vor ein
paar Tagen einen Brief von einem Spielwarenhandler
aus Rheinland-Pfalz bekommen.

(Ministerprasident Beck: Den haben
wir alle gekriegt!)

— Sehr gut, Herr Ministerprasident. Dann muss ich nicht
erlautern, um was es geht. Ein Hinweis, fiir diejenigen,
die ihn nicht bekommen haben: Seit drei Monaten strei-
tet dieser Mann sich mit der Oberfinanzdirektion lber die
Festsetzung der Hohe des Einfuhrzolls fiir ein Produkt,
das er vertreibt. Es handelt sich um eine Schale, die
aussieht wie ein durchgeschlagenes Osterei. Rechts und

links von dieser Schale sind zwei kleine Osterhasen
angebracht.

(Ministerprasident Beck: Hasen! Der Streit
ist, ob es Osterhasen sind!)

— Sehr gut. Ich bedanke mich sehr.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, jetzt streitet
sich dieser Mann mit der Oberfinanzdirektion seit drei
Monaten Uber die Frage, ob die Hasen in dem durchge-
schlagenen Ei Hasen oder Osterhasen sind.

(Vereinzelt Heiterkeit bei der CDU)

Solange wir uns einen solchen Luxus noch leisten kén-
nen, solange haben wir immer noch zu viel Geld in den
offentlichen Kassen;

(Beifall der CDU)

denn das ist nicht mehr nachvoliziehbar. Die Beamten
der Oberfinanzdirektion haben dem Mann anderthalb
Stunden Prifdauer zu dieser Frage in Rechnung g-
stellt. Sie kamen zu dem Ergebnis, dass es keine Oster-
hasen, sondern Hasen sind.

(Vereinzelt Heiterkeit)

Der Mann hat sich damit nicht abfinden lassen, weil er
sagt: Jeder kann bei mir kontrollieren, dass sie nur in der
Osterzeit verkauft werden. Hasen in der Osterzeit sind
Osterhasen, sagt der Mann.

(Heiterkeit bei der CDU)

Allen Ernstes werden damit Aktenordner deutscher
Verwaltungen gefiillt. Die Oberfinanzdirektion Koblenz
hat jetzt diesen Vorgang an die Oberfinanzdirektion
Cottbus weitergegeben, weil die namlich fir die Unter-
suchung und zolltarifliche Begutachtung der Erzeugnisse
dieses Kapitels des Zolltarifs zusténdig ist. Die kam aber
auch nicht weiter und hat deshalb den Antrag mit allen
dazugehdrenden Unterlagen an die Zolltechnische Pri-
fungs- und Lehranstalt in Berlin, Grellstrale 16 — 31,
abgegeben.

(Vereinzelt Heiterkeit)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Entschuldi-
gung, das klingt jetzt alles ein wenig witzig, aber das
macht Leuten doch das Leben zur Hélle. Der Mann will
Spielwaren verkaufen, er will Umsatze erzielen, er will
Geld verdienen, er will Steuern zahlen. Sogar das will er.
Er will sich doch nicht mit der Zolltechnischen Prifungs-
und Lehranstalt ein halbes Leben lang auseinander
setzen.

(Starker Beifall der CDU)

Ich komme zum dritten Beispiel. Da muss sich jetzt
Uberhaupt niemand echauffieren, weder auf der rechten
noch auf der linken Seite von mir, weil das ein Beispiel
ist, an dem das Land ausnahmsweise einmal ganzlich
unschuldig ist. Wir haben vor 14 Tagen bei uns im Stadt-
rat beschlossen, das letzte Relikt aus der ehemaligen
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DDR, namlich den Grinpfeil fir Rechtsabbieger, in un-
serer Stadt verstarkt anzubringen, weil wir der Meinung
sind — meines Wissens waren die GRUNEN dagegen —,
dass das zu einer Verbesserung des Verkehrsflusses
fihrt. Naiv, wie man immer noch nach vielen Jahren
politischer Erfahrung ist — es ist eigentlich unverantwort-
lich, so naiv zu sein —, haben wir gedacht, wir beschlie-
Ben das jetzt, und das stadtische StralRenverkehrsamt
prift das und bringt die Schilder an. Weit gefehlt. Nach
der StraBenverkehrsordnung bedarf die Anbringung
dieses Grinpfeils in jedem einzelnen Fall der Zustim-
mung der obersten Landesstralenverkehrsbehérde: in
jedem einzelnen Fall!

Meine sehr geehrten Damen und Herren, da werden
Lastwagen von Ordnern in Bewegung gesetzt, um ein
simples Schild anbringen zu kénnen.

(Staatsminister Mittler: Ach was!)

— Herr Mittler, wenn Sie ,Ach was“ sagen, dann strei-
chen Sie das doch raus. Trauen Sie den Kommunen
doch etwas zu. Jetzt komme ich zu einem meiner Lieb-
lingsthemen, dem Standardéffnungsgesetz. Uber den
Schrott — Entschuldigung, das ist ein béses Wort, aber
ich sage das mit Bedacht —, den Sie vorgeschlagen
haben, mdchte ich gar nicht reden. Dann kénnen Sie
alles so lassen, wie es ist.

(Beifall der CDU)

Da machen wir ein neues Gesetz, das Uberhaupt nichts
bewirkt. Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich
aullere jetzt eine Bitte. Ich sage das ganz ohne Polemik.

(Mertes, SPD: Ja!—
Heiterkeit bei SPD und FDP)

— Herr Kollege Mertes, nicht ganz ohne Polemik, aber
mit nicht zu viel Polemik.

Lassen Sie den Gemeinden doch ein bisschen mehr
Freiheit. Traut ihnen doch ein bisschen etwas zu. Hier
sitzt ein Ortsbirgermeister. Wenn der weniger Vor-
schriften hat, begeht er doch kein Harakiri. Er fiihrt seine
Ortsgemeinde auch nicht in den 30jahrigen Krieg, son-
dern er macht eine ganz verniinftige Politik

(Dr. Weiland, CDU: Aber nur,
weil sie zu klein ist!)

— das ist jetzt ein Kompliment — mit seinem ganz gesun-
den Menschenverstand. Lasst doch unsere Kommunal-
politiker mit ihrem gesunden Menschenverstand ein
bisschen etwas entscheiden. Das spart dem Land und
den Kommunen Geld.

(Beifall der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ein zweiter
Punkt. Ich sage noch einmal: Das sind alles ganz simple
Dinge. — Fangen Sie endlich an zu sparen! Ich kann
mich gut erinnern. Der Ministerprasident hat hier einmal
eine Rede gehalten, in der er ein Zitat erwahnt hat, das
nicht von ihm stammt, das aber trotzdem sehr beein-

druckend ist, weil es eine Lebensauffassung wiedergibt,
von der ich glaube, dass sie richtig ist und der wir uns
sehr befleilligen missen. Ich glaube, er hat gesagt: Ich
habe von meiner Mutter gelernt, dass man die Treppe
von oben nach unten kehrt. — Das ist auch so. Man kehrt
die Treppe von oben nach unten. Fangen Sie deshalb
ein bisschen bei sich selber an, und gehen Sie mit gu-
tem Beispiel voran!

Ich nenne nur ein paar Stichworte.

Verbraucherschutzbeauftragte: Natdrlich rettet das unse-
ren Landeshaushalt nicht und ist auch nicht der Betrag,
den wir zur Grundsanierung unseres Landeshaushalts
brauchen. Diese Beispiele gibt es zuhauf, wo unbesehen
hundert-, zweihundert- oder dreihunderttausend Euro
aus dem Fenster geworfen wurden. Nach einem Jahr
hat man festgestellt, dass das alles nichts bringt. Es ist
vielleicht noch nicht einmal opportun. Machen wir das
Buch zu. Das Geld ist aber weg.

Das Birgerbuiro des Ministerprasidenten: Wir wiirden als
Fraktion gern ein Birgerburo einrichten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir haben
nicht die Moglichkeit zu sagen, dass wir das im Landes-
haushalt anmelden. Dann wird das Geld bewilligt, und
wir packen es obendrauf. Das ist doch von der Sache
her nicht unverniinftig. Es sei einmal dahingestellt, ob
Ombudsmann, Birgerbiro des Ministerprasidenten und
Petitionsausschuss. Wenn es nicht mehr zu finanzieren
ist, wird man doch nicht sagen kénnen, dass es zu den
existenziellen Aufgaben einer Staatskanzlei gehért. Wir
mussen das doch auch mit viel weniger Mitarbeitern mit
bewaltigen und mit bewerkstelligen.

Broschiiren, die keiner liest: Jeder von uns bekommt
Broschiren, bei denen das Wichtigste das Farbfoto des
Ministers oder der Ministerin ist. Das ist das groRte Foto
in der ganzen Broschire. Lesen tut die kein Mensch.

Gutachten, die der Offentlichkeit nie bekannt gemacht
werden: Meine sehr verehrten Damen und Herren, da-
von — das sage ich im Ernst — gibt es auch in der Staats-
kanzlei viele. Es gibt Umfragen und Gutachten, die nie
jemand aufler ganz wenigen Leuten zu Gesicht be-
kommt.

Teure Scheinreformen: Die Abschaffung der Bezirksre-
gierungen hat das Land Rheinland-Pfalz deutlich mehr
Geld gekostet, als es vorher an Geld fir die Aufrechter-
haltung dieser Struktur aufbringen musste.

(Beifall der CDU)

Es ist naturlich wahr. Das ist keine Karikatur. Die letzten
Akten nach den Umziigen werden immer noch gesucht.
Diese sind immer noch nicht aufgetaucht. Das sind
Scheinreformen, die man sich sparen kann.

Das Aufblahen von Kopfstellen in den Ministerien: Es
handelt sich um 250 Stellen. Wenn ich die Regierung
ware, wirde ich wahrscheinlich auch sagen, dass es
,nhur“ 250 Stellen sind.



3678 Landtag Rheinland-Pfalz - 14. Wahlperiode - 56. Sitzung, 09. Oktober 2003

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, wenn wir es uns nicht mehr leisten
konnen, sind 250 Stellen viel Geld. Es gibt eine ganze
Reihe von Beispielen, wo in den letzten zehn Jahren
Geld verbrannt wurde. Meine Bitte ist: Fangen Sie mit
dem Sparen an, und fangen Sie bei sich an!

Ich schlieRe eine dritte Bitte an. Ich habe kaum die Hoff-
nung, dass sich diese in den nachsten Jahren und so-
lange diese Regierung in der Zusammensetzung, wie
das heute der Fall ist, in diesem Land regiert, erfillen
wird. Wir kommen nicht umhin — das kénnen wir noch
ein bisschen auf die lange Bank schieben; so sehr lang
geht das nicht mehr —, eine Verwaltungsreform in Gang
zu setzen, die diesen Namen wirklich verdient. Wir wer-
den lhnen dazu - ich hoffe, schon um die Jahreswen-
de — einen Vorschlag machen. Ich glaube, dass Baden-
Wiirttemberg in die richtige Richtung weist.

(Zurufe aus dem Hause)

— Das ist so. Wenn die Alternative noch ein anderes
Konzept ware, kénnte ich es verstehen. Die Alternative
ist aber, es in diesem Land so zu belassen, wie es ist.
Wir wissen doch alle, dass das nicht mehr geht.

Wir werden lhnen ein Konzept vorlegen, das angreifbar
sein, aber den Versuch unternehmen wird, auf Doppel-
und Mehrfachzustandigkeiten ganzlich zu verzichten. Ich
bin davon lberzeugt, dass es zumindest Sinn macht, es
einmal zu erproben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in dem Sinn
gibt es Mdglichkeiten, auf mittlere Sicht Strukturen zu
verandern und Einsparungen zu erzielen, die wir brau-
chen. Ich will fir die CDU-Fraktion in diesem Haus aus-
driicklich sagen, dass wir zur Mitarbeit an diesem Haus-
halt bereit sind, aber die Bedingungen stimmen mussen.
Die Bedingungen dieser Mitarbeit sind nicht so gesetzt,
dass sie das Angebot zur Mitarbeit als ein scheinheiliges
Angebot erscheinen lassen; denn diese Bedingungen
zur Mitarbeit sind ganz normale Voraussetzungen.

Die Zahlen missen stimmen, Uber die wir diskutieren.
Wir brauchen ehrliche Zahlen und auf unsere Fragen
ehrliche Auskiinfte und nicht das Ubliche Nebelwerfen.
Wir missen einen Kassensturz durchfihren und einen
Status erarbeiten. Wir brauchen den ehrlichen Willen,
und zwar nicht nur im Sinn der subjektiven Ehrlichkeit.
Diese ist bei allen Beteiligten iberhaupt nicht zu ke-
zweifeln. Wir brauchen den ehrlichen Willen in dem
Sinn, dass es eine Chance flr die Opposition geben
muss, in dieser oder jener Frage mitwirken zu kénnen,
um sich auch am Schluss wiedererkennen zu kénnen.

Ich will nicht das wiederholen, was im Moment in ande-
ren Parlamenten mit Blick auf diese Konsensrunden
oder Kompromissgesprache diskutiert wird. Es muss flr
die Opposition eine Chance geben, sich in Teilen wie-
dererkennen zu kénnen. Das gehért zu den Bedingun-
gen einer solchen ehrlichen Zusammenarbeit unver-
zichtbar dazu. Wenn der ehrliche Kompromiss das Ziel
ist, sagen wir ausdriicklich ja zu dieser Mitarbeit.

Es gab in den letzten Tagen schon Terminvorschlage
des Ministerprasidenten fiir eine nachste Runde von

Gesprachen. Wir werden diese Gesprache ganz selbst-
verstandlich wahrnehmen. Ich schlage vor, dass wir an
den Beginn der Diskussion die Frage stellen, ob es
Bereiche gibt, wo sich die Regierung vorstellen kann,
dass sie von ihrer bisherigen Position im Sinn eines
Teilkompromisses mit der Opposition abriicken kann.

Wir kénnen diese Gesprache nicht fuhren, wenn am
Ende steht: Die Regierung bleibt bei ihrer Meinung. Die
Opposition bleibt bei ihrer Meinung. Es war aber schon,
dass wir einmal darliber gesprochen haben. — Das kann
man auch machen.

Herr Kollege Kuhn, das hilft uns politisch nicht weiter.
Deswegen muss diese Bedingung geklart sein. Ich will
ausdriicklich sagen: Wir sind zur Mitarbeit bereit. Wir
meinen es ernst damit. Die Lage des Landes macht es
erforderlich.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Anhaltend starker Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Wir begriiRen Géaste im Landtag, und zwar Schilerinnen
und Schuler der 10. Klasse des Gymnasiums an der
Stadtmauer, Bad Kreuznach, und Birgerinnen und Bur-
ger aus der Verbandsgemeinde Landstuhl. Herzlich
willkommen!

(Beifall im Hause)

Ich erteile dem Vorsitzenden der SPD-Fraktion, Herrn
Abgeordneten Mertes, das Wort.

Abg. Mertes, SPD:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der zentrale Vorwurf des Kollegen Bohr be-
schreibt einen Verfassungsbruch in Artikel 117 der Lan-
desverfassung. Wenn das der zentrale Vorwurf war,
muss das auf die Verfassung zuriickgefihrt werden. Ich
zitiere: ,Die Einnahmen aus Krediten dirfen die Summe
der im Haushaltsplan veranschlagten Ausgaben fir
Investitionen nicht Uberschreiten; Ausnahmen sind nur
zulassig zur Abwehr einer Stérung des gesamtwirt
schaftlichen Gleichgewichts. Das Nahere wird durch
Gesetz geregelt.”

Meine Damen und Herren, die Inanspruchnahme der
rheinland-pfalzischen Verfassung ist kein Verfassungs-
bruch, sondern verniinftiges wirtschaftliches und politi-
sches Handeln. So sieht das aus.

(Beifall der SPD)

Herr Kollege Bohr, es ist uns auch klar gewesen, warum
Sie mit Verfassungsbruch und diesen ganzen Vokabeln
arbeiten. Sie haben so schén gesagt — Sie meinten
bestimmt mich damit; das ist kérperlich Gberhaupt nicht
abzulehnen —: Dann kommt er mit dicken Backen und
fragt nach Alternativen.
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Meine Damen und Herren, wir wollen —das missen
auch die Rheinland-Pfalzer wissen — die Alternativen
wissen und nicht nur die Kritik an diesem Haushalt.

(Beifall der SPD und der FDP)

Ich gehe noch im Einzelnen auf die Punkte ein. Bei
einem Punkt musste ich schmunzeln.

Es ist bekannt, dass ich ein Anti-FuRRballer bin. Sie ha-
ben sich Gber Sportfreunde ausgelassen. Herr Kollege
Bohr, wer ist denn in die Arena nach Kaiserslautern
gegangen und hat sich fotografieren lassen. Nix Politik,
nur Fu3ball. Der kommt dann genau mit diesen Vorwiir-
fen. Das ist Heuchelei.

(Beifall der SPD und der FDP —
Zurufe von der CDU)

Wenn Sie kein Gottesurteil in Koblenz bekommen hat-
ten, was ware geschehen, meine Damen und Herren?
Wir erleben, seitdem Sie das machen, eigentlich Fol-
gendes: Sie halten eine finanzpolitische Rede und ver-
schweigen den Birgerinnen und Birgern und diesem
Parlament, was eigentlich der Haushalt ist.

(Zuruf des Abg. Lelle, CDU)

Der Haushalt ist nichts anderes als in Zahlen gegosse-
nes Material, wie wir uns die Gesellschaft im Jahr 2010
glauben vorstellen zu kénnen und zu missen. Dazu
sagen Sie kein Wort, sondern kommen am Ende mit
einer sicherlich schénen Parodie auf die Frage von Feu-
erwehrfarben.

Ich sage Ihnen eines. Es war garantiert ein beamteter
Feuerwehrbeamter, der das herausgefunden hat. Kein
anderer kann das so genau beschreiben, aber Recht
haben Sie.

Die Vielgliedrigkeit solcher Vorschriften missen wir uns
einmal hervorholen. Das mit den Schildern, was die
StralRenbauverwaltung angeht, da kénnte ich in der Tat
als Ortsblrgermeister manch garstiges Lied singen, weil
man es schwer hat.

Der Haushalt ist die Frage danach, wie wir als das Land
im Jahr 2010 dastehen. Welche Gesellschaft erwarten
wir? Wir erwarten eine Gesellschaft, in der die Men-
schen ihr Leben nach ihren Vorstellungen planen und
durchfihren kénnen.

Die Voraussetzung dafur ist, dass dieses Land erstens
wettbewerbsfahig bleibt und zweitens Wettbewerbsfa-
higkeit Arbeit und Arbeit Wohlistand bedeutet, meine
Damen und Herren. Das ist Programmatik, die wir in
diesem Haushalt suchen und auch finden.

(Beifall der SPD und der FDP)

Wir wollen eine Gesellschaft, in der jeder seine Chance
hat, Fahigkeiten und Wissen einzubringen - es soll
einen gleichberechtigten Zugang geben —, eine Gesell-
schaft, bei der die soziale Sicherheit eine Rolle spielt,
und zwar eine Rolle, dass die Lasten gerecht verteilt
werden.

Man kann zurzeit dartber reden. Ich habe Verstandnis
fur den Kollegen Bohr, wenn er in Sachalternativen
wenig macht. Die Erfahrung der CDU der letzten zwei
Jahre ist Schweigen, nichts sagen, kein Thema an-
packen, dann kénnen sich die anderen vielleicht im
Kampf darum, wie sich die Gesellschaft entwickeln kann,
selbst kaputtm achen.

Frau Merkel hat nun auch Vorschlage auf den Tisch des
Landes, der Bundesrepublik, gelegt. Jetzt merkt die
CDU, wie das ist, wenn man sich mit den Fragen der
Zukunft dieses Landes und der Bundesrepublik ab-
kédmpfen muss. Herr Bohr hat heute bewiesen, er hat
noch keine Lust zu diesem Abkampfen.

Es reicht vollkommen, den Haushalt sozusagen ,durch
den Kakao zu ziehen“ und keinen einzigen Punkt zu
nennen, was man machen will. Das ist nicht die Politik,
die erwartet wird.

(Beifall der SPD und der FDP —

Frau Schmidt, CDU: Ich habe geglaubt, wir
fuhren heute eine Haushaltsdebatte! —
Keller, CDU: Jetzt sagen Sie einmal, wo
wir noch sparen kénnen! Das wiirde
mich interessieren!)

— Am liebsten an Ihnen, aber das geht nicht, Herr Keller.
(Heiterkeit bei SPD und FDP)

Sie werden doch nicht schon nach flinf Minuten von mir
erwarten, dass ich zum Hauptpunkt komme.

(Keller, CDU: Doch, doch!)

Nein, wir ziehen das so durch, wie wir das im Haushalt
machen. Wir bilden Schwerpunkte bei der Bildung, der
Inneren Sicherheit, der Arbeit, der Infrastruktur und der
Mobilitat.

Naturlich ist es richtig, dass wir in den letzten drei Jah-
ren weniger Wirtschaftswachstum hatten. Ich gehe auf
eine Bemerkung von Herrn Bohr ein. Herr Bohr macht
dem Parlament und den Birgerinnen und Birgern drau-
Ren vor, wir Rheinland-Pfalzer waren autark mit unseren
wirtschaftspolitischen Entscheidungen.

Schauen Sie einmal nach dem ganzen Europa. Dort
sehen Sie — aulter wenn Sie nach Schweden und Nor-
wegen schauen — Uberall das gleiche Problem, und
selbst das ist ein Blickwinkel, der zur Beurteilung nicht
ausreicht.

(Lelle, CDU: Wir sind die Letzten!)

Was glauben Sie, welche Bedeutung die Amerikaner fur
unsere Wirtschaft haben? Da sagen Sie, Ausflichte, fir
ein Land, das Uber 40 % seines Wertschopfungsprozes-
ses exportiert, meine Damen und Herren. So mickrig
kann man sich wirklich keine Perspektive vorstellen, wie
zu glauben, Rheinland-Pfalz kénnte allein und autark mit
diesen Wirtschaftsgriinden zurecht kommen.

(Beifall der SPD und der FDP)



3680 Landtag Rheinland-Pfalz - 14. Wahlperiode - 56. Sitzung, 09. Oktober 2003

Herr Kollege Bohr, Sie haben das wieder heruntergere-
det. Es war anscheinend kein anderer Weg fiir Sie offen.
Wenn diese Grundstimmung ganz zart selbst in der
rheinland-pfalzischen Presse lesbar ist, dann machen
wir Folgendes: Dann mussen wir das wieder bekdmpfen,
damit nur keine positive Grundstimmung in Rheinland-
Pfalz, damit nur kein Vertrauen in Regierungs- und Par-
lamentshandeln entsteht, damit es weiter unten bleibt.

Das kann keine Perspektive fiir Rheinland-Pfalz sein.
Wir setzen Vertrauen und Zuversicht dagegen.

(Beifall der SPD und der FDP —
Zuruf des Abg. Béhr, CDU)

Wir haben dariiber geredet, wo zuviel Geld ausgegeben
wurde. Sie haben es gegeifielt. In Wahrheit ist es so,
dass uns seit drei Jahren jeweils 2 % Wirtschafts-
wachstum fehlen, ein Basiseffekt von Uber 6 %. Wir
schauen uns einmal an, wie das besprochen wird.

Meine Damen und Herren, unabhangig davon, welche
Regierung in welchem Land wie zusammengesetzt ist,
erklaren die Regierungen, das gréte Problem sind die
wegbrechenden Einnahmen, wie eingeengt ihr Hand-
lungsspielraum fiir SparmafRnahmen ist, in welch hohem
Mal die Ausgaben der Landerhaushalte generell durch
ihre Aufgaben Bildung, Innere Sicherheit und rechtliche
Verpflichtungen festgelegt sind.

Die Opposition kontert, dass das Land kein Einnahmen-
problem habe, sondern ein Ausgabenproblem, der F-
nanzminister mit seinen jahrelangen Versaumnissen die
Haushaltskrise des Landes verursacht habe und die
Landesregierung wieder einmal zu spat reagiert.

(Bracht, CDU: Wer hat das behauptet?)

— Das Erste ist von Herrn Koch. Das hat Herr Koch be-
hauptet. Er sagt: Wir haben ein massives Einnahmen-
problem. — Das Zweite ist von meinem Kollegen Walter,
der SPD-Oppositionsfiihrer in Hessen ist. Er sagt: ,lhr
habt ein Ausgabeproblem, und ihr misst in dieser Frage
etwas unternehmen.”

Wir haben anscheinend eine geheime Ubereinkunft aller
Oppositionsfiihrer, die gleiche Argumentation jeweils aus
der Funktion herauszunehmen. Sehr originell, Herr Bohr.

(Zuruf des Abg. Bohr, CDU —
Zuruf des Abg. Bracht, CDU)

Es kommt noch der Realitatsverlust von Herrn Walter
dazu. Herr Walter wirft Herrn Koch Realitatsverlust vor.
Was lesen wir? Wir lesen von Herrn Jullien und Herrn
Bracht vom Realitatsverlust. Wahrscheinlich ist es abge-
schrieben. Insoweit auch nicht sehr originell, meine
Damen und Herren.

(Beifall der SPD und der FDP —
Zuruf des Abg. Bracht, CDU)

Wir haben ein Einnahmenproblem und auf Ausgaben-
probleme reagiert. Meine Damen und Herren, vorhin
sagten Sie, die Stelle der Verbraucherschutzbeauftrag-
ten zu streichen, reiche als Sparquote nicht aus. Wenn

die Opposition — ich komme jetzt zu diesem Angebot—
etwas von uns will, dann sagt sie, weitreichende Ver-
waltungsreformen, aber sie miissen sozial abgefedert
sein, und die bestehenden Standorte missen erhalten
werden.

(Bracht, CDU: Das ist doch Unsinn!)

Meine Damen und Herren, dann brauchen wir keine zu
machen; denn alles, was wir bisher gehort haben, ist
reine Theorie. Weniger Personalausgaben sind nétig,
aber selbstverstandlich nur nicht bei der Polizei, bei der
Bildung, bei den Hochschulen, bei der Justiz und nattr-
lich auch nicht bei der Steuerverwaltung.

Dieses ganz vorsichtige Daraufeingehen, dass wir mit
unseren Mitarbeitern in der Tat eine neue Vereinbarung
Uber die Sonderzuwendung schlielen missen, zeigt in
Wirklichkeit, dass Sie nicht offen zugeben wollen, dass
in allen anderen Bundeslandern —wenige sind ausge-
nommen — alle Regierungen, egal welche Farbe sie
haben, fast identische Maflnahmen fir ihren Perso-
nalkérper durchziehen missen, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall der SPD und der FDP —
Zuruf des Abg. Kuhn, FDP)

Was sagt uns das? Ist das ein Freibrief? Nein. Das sagt
uns, dass praktisch alle Bundeslander miteinander die
gleichen Probleme zu bewaltigen haben und im Grunde
alle unter dem gleichen Problem leiden, das wir uns
selbst geschaffen haben und mit unseren Aufgaben
zusammenhangt.

Wir haben eine sehr hohe Personalkostenquote. Nur
wenn wir die Dynamik des Zuwachses gebremst Le-
kommen, haben wir einigermaflen die Chance, andere
Kosten, Investitionen und Ahnliches sicherzustellen.

Meine Damen und Herren, das ist insofern nichts Origi-
nelles in Rheinland-Pfalz, sondern es ist etwas, was in
der ganzen Bundesrepublik stattfindet. Interessant ist
natlrlich, dass so hervorstechende Lander wie das
Saarland, das absolut davon lebt, dass andere ihm den
Topf flllen, und auch Bremen die spatesten MafRRnah-
men haben.

Wir waren der Meinung, wir kbnnten es gegenuber den
Geberlandern im Landerfinanzausgleich im Prinzip nicht
verantworten, unsere Mallnahmen wesentlich anders zu
gestalten, als es die Geberlander selbst mussen. Meine
Damen und Herren, das ist ein fairer Umgang in der
Bundesrepublik und mit den Nachbarn, die uns das Geld
geben.

(Beifall der SPD und der FDP)

Von wegen, wir wirden eine gemeinsame Front zum
Sparen schaffen. Herr Béhr, Sie haben bei dem Akti-
onstag ,Pro Handwerk® wieder einmal sowohl die spiir-
bare Senkung von Steuern und Abgabenlasten als auch
die Senkung von Lohnzusatzkosten gefordert. Ihr gene-
relles Prinzip draufen ist unverandert geblieben. Es
bleibt dabei: Die Einnahmen des Staates werden -
kiurzt, und die Ausgaben des Staates werden hier er-
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hoht. — Die Diskussion, die Sie drau3en mit uns fuhren,
fragt namlich nicht fairerweise danach: Sind die Lander
insgesamt in der Lage, Ausgaben fiir Infrastruktur, fir
Wirtschaftsférderung und Ahnliches weiter zu stei-
gern? — Dort wird nur gefordert. Es ist etwas vorsichtiger
geworden.

Aber spatestens, als Peer Steinbriick und Roland Koch
ihren Bericht zum Subventionsabbau vorgelegt haben,
wurde die Meinung des Kollegen Bohr deutlich: Ein
Abbau von Subventionen musse jedoch einhergehen mit
einer deutlichen Senkung und Vereinfachung der Ein-
kommensteuer.

Was sagen die beiden Ministerprasidenten, die dies im
Gegensatz zum Oppositionsfiihrer verantworten mis-
sen?

Ein umfassender und konsequenter Abbau von Subven-
tionen ist notwendig, um das gesamtstaatliche Defizit zu
verringern und so einen wichtigen Beitrag dafiir zu lei-
sten, wieder einen Pfad finanzwirtschaftlicher Stabilitat
zu erreichen. Ist dies gewahrleistet, und konnte und
sollte der gewonnene Handlungsspielraum flr eine z-
satzliche Senkung der Steuern genutzt werden?

Meine Damen und Herren, da héren Sie die Stimme der
Verantwortung im Umgang mit den Subventionen, und
bei Ihnen, Herr Kollege Béhr, hdrt man einfach nur das
Fordern. Sie wissen, dass es am Ende so nicht mdglich
ist und belegen dafiir die Regierung mit dem Vorwurf
des Verfassungsbruchs. Das ist unredlich. Das muss ich
lhnen sagen.

(Beifall der SPD und der FDP)

Aber es reicht noch nicht. Am 18. September hat die
CDU einen zweiten Nachtragshaushalt gefordert und
schrieb in der ,Newsletter 285“: ,Dabei missten auch
bestehende Landesgesetze im Rahmen eines Haus-
haltssicherungsgesetzes mit Blick auf ihre Ausgaben-
wirksamkeit geandert werden, um zusatzliche haus-
haltspolitische Spielrdume zu schaffen.”

Wir haben dann das ganze Haus abgesucht, weil wir
dachten, es gebe noch eine zweite Seite, in der eine
Liste der MaRnahmen steht, die die CDU vorschlagt.

(Zuruf des Abg. Bohr, CDU)

Ich habe mein Biro verflucht und gesagt: Wo ist die
zweite Seite? — Die werden doch bestimmt ganz konkret
bestehende Landesgesetze mit Ergebnissen aufgelistet
haben, wenn man ihren Vorschléagen folgt. Sie war nicht
zu finden. Es gibt zwei Méglichkeiten: Entweder ist mein
Biro schlampig, oder Sie haben nichts gemacht.

(Zurufe der Abg. Bracht und Béhr, CDU)
Meine Damen und Herren, wenn Sie vermuten, dass sie
nichts gemacht haben, haben Sie vollkommen Recht!

Wie seine Rede, so war auch sein Handeln.

(Beifall der SPD und der FDP)

Das erleben wir auch in dieser Debatte. — Das hat mich
in der Tat getroffen mit den dicken Backen. Dariiber
muss ich nachdenken.

(Béhr, CDU: Ich habe dich doch
gar nicht gemeint!)

—Ja, da bin ich mir nicht sicher.

(Béhr, CDU: Nein, nein! —
Zuruf des Abg. Keller, CDU)

Es ist einfach der Wettbewerb in diesem Parlament, mit
den besseren Ideen zu kommen. Es reicht nicht aus,
jemanden vors Schienbein zu treten und ihm Verfas-
sungsbruch vorzuwerfen. Sie haben natlrlich Vorstel-
lungen dartber, wie Sie die Gesellschaft oder den Staat
verandern wollen. Aber Sie trauen sich nicht, diese Vor-
schlage aus dem Sack zu lassen. Frau Merkel hat auch
gemeint, man koénne jahrelang tberleben, indem man
zunachst einmal andere ihre Positionen darstellen lasst
und sieht, wie es danach losgeht.

Aber wenn wir uns anschauen, wie diese Uberlegungen
aussehen, frage ich Sie: Wollen Sie wirklich, dass wir
beispielsweise bei den Frauenhausern kirzen, bei de-
nen es meistens um kleine Betrdge geht? Wollen Sie
wirklich, dass wir die Mittel der Schuldnerberatungsstel-
len so kiirzen, dass deren Arbeit nicht mehr méglich ist?

Wenn Sie als Opposition einen Plan haben, sollten Sie
sich doch zumindest wie ein Bauherr in der Lage sehen,
die Zahl der Zimmer in Ihrem Haus und die Finanzierung
zu beschreiben. Wir erwarten keine ausgerechneten
Plane, aber was wir erwarten, ist, dass Sie ehrlich auf
den Tisch legen, wo wir gemeinsam sparen koénnen.
Aber diese Ehrlichkeit fehlt seit Jahren.

(Beifall der SPD und der FDP)

Ich will viel selbstkritischer sein, meine Damen und Her-
ren. Die meisten Gewissheiten, mit denen wir die 80er-
und die 90er-Jahre bestehen konnten, waren: Wachstum
fuhrt automatisch zu Steuereinnahmen. Wenn es einmal
eine Konjunkturschwache gab, gab es ein Jahr spater
wieder einen Aufschwung. Was wir bei der Infrastruktur
dieses Jahr nicht machen konnten, konnten wir nachstes
oder Ubernachstes Jahr nachholen.

Sie werfen uns dies vor. Herr Innenminister, ich habe es
lhnen schon einmal 6ffentlich gesagt: Sie sollten mit den
Kommunen nicht so nachsichtig umgehen.

(Zuruf von der SPD: Ja!)

Wenn lhnen zum Vorwurf gemacht wird, dass Sie die
langfristige Finanzierung einer MaRnahme mit verant-
worten, missen Sie sich fragen, mit wem Sie sich ein-
lassen. Das kann ich lhnen nur empfehlen. Ich habe es
schon ein paar Mal empfohlen. Das ist eine Art und
Weise des Umgangs! — Die Birgermeister und Oberbiir-
germeister sagen: Wir brauchen eine bestimmte MaR-
nahme in unserer Gemeinde. Der Gemeinderat hat dies
beschlossen. Wir wissen, momentan steht noch kein
Geld zur Verfliigung, aber konnt ihr uns die Finanzierung
durch langfristige Verpflichtungsermachtigungen si-
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chern? — Wenn Sie sich breitschlagen lassen, um im
Nachhinein nichts anderes als vor die Schienbeine ge-
treten zu bekommen, so ist dies ein Umgang miteinan-
der, bei dem man sich wirklich fragen muss, ob er noch
vernlnftig ist.

(Beifall der SPD und der FDP)

Diese Gewissheiten haben wir nicht mehr, dass alles wie
in den 90er-Jahren lauft. Wir missen heute nach den
Parametern handeln, was wirtschaftlich wirksam, sozial
gerecht und politisch durchsetzbar ist. Meine Damen
und Herren, langfristige Vorstellungen sind mit dieser
Opposition nur sehr schwer durchzusetzen. Wenn wir
darliber reden, ob bestimmte Steuervorteile gestrichen
werden, und zur gleichen Zeit, geradezu wie ein
Pawlow'scher Reflex, mit einer Neiddiskussion Uberzo-
gen werden, dann muss ich sagen, es wird immer
schwieriger.

Meine Damen und Herren, lieber Herr Kollege Kuhn, ich
rede jetzt nur fir die SPD. Ich sage dies bewusst, weil
ich weil, auch dort gibt es den ,Hund-Glocke-Effekt".
Der Anteil an Steuern, den wir durch unsere Arbeit ab-
geben, wachst immer mehr. Der Anteil an Steuern, der
durch die Umsatzsteuer entsteht, wachst immer mehr.
Der Anteil an Steuern aus Vermodgen geht dramatisch
nach unten. Die Frage der Vitalisierung der Grundsteuer
wird in dieser Republik nicht diskutiert. Ich sage auch
ausdriicklich nach draufRen, es gibt keine innenpolitische
Mehrheit fiir all diese Fragen. Aber sie stehen dennoch
auf der Tagesordnung; denn wir miissen darlber reden,
ob wir die Arbeit allein als Vehikel fir die Einnahmen des
Staates ans ehen kénnen. Das ist genau der Punkt.

(Beifall der SPD und der FDP)

Was uns der Finanzminister im Zusammenhang mit dem
Umsatzsteuerrecht gesagt hat, ist scheinbar eine De-
batte unter Fachleuten. Aber sie ist eine ganz nahe und
wichtige Debatte fiur dieses Land und auch fir die Bun-
desrepublik; denn wir werden schlichtweg ausgenom-
men wie Weihnachtsganse. Osterhasen nimmt man so
nicht aus.

Meine Damen und Herren, ein letzter Punkt, den ich
auch fir die SPD anfiihren mochte, Werner Kuhn:

(Kuhn, FDP: Das war doch eben
in Ordnung!)

Ich habe gestern von einem Herrn einen Satz gehért,
den ich aufgeschrieben habe und der lautet: ,Alle zahlen
von allem fur alle.“ Dieser Mann war in diesem Parla-
ment eine wichtige Figur und ist es auch in der Bundes-
republik. Es war Heiner Geilller in der Sendung des
SWR ,Quergefragt”. Oskar Lafontaine war in guter Ver-
fassung.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Auch dal)

—Ja, auch das. Aber die beiden Herren haben sich aus-
gezeichnet verstanden, als sie gesagt haben: Wir brau-
chen ein gemeinsames Finanzierungssystem insgesamt,
und wir brauchen es vor allen Dingen uber alle Einkom-

mensarten. Ich denke, dies muss auch einmal in einer
haushaltspolitischen Debatte gesagt werden. Wir reden
jetzt nicht Uber das Thema der Krankenversicherung
oder der Kopfpramien. Meine Damen und Herren, aber
das Beispiel einer Verkauferin aus dem Kaufhof, die
1.200 Euro verdient, heute 100 Euro Krankenkasse zahlt
und kiinftig 264 Euro zahlen soll und, wenn ihr Ehemann
arbeitslos ist, noch einmal 264 Euro zahlen muss, und
dartber hinaus noch einmal 60 Euro fir die Pflegeversi-
cherung zahlen soll, geht unter die Haut.

(Béhr, CDU: Wer will das denn?)
— Moment, jetzt kommt der Punkt.

Nun kommt der entscheidende Punkt. Das ist eine man-
gelnde Sicht iber die Grenze. Es wird dann gesagt, das
kénnen wir mit Steuermitteln finanzieren, und |hr Sozis
habt doch normalerweise damit gar keine Probleme. Zur
gleichen Zeit, in der gesagt wird, wir missten die Ein-
kommensteuer eigentlich senken, wird eine Ausgabe
von mindestens 27 bis 40 Milliarden Euro fur den Bun-
deshaushalt als ganz normal angesehen. Das ist die
Kohéarenz der Steuerpolitik der CDU in diesen Tagen.
Das kann man wirklich sagen.

(Beifall bei SPD und FDP)

Ich mdchte noch eines hinzufligen. Die Frage, wie sie in
dem Papier von Herrn Herzog oder auch in der Agenda
2010 beschrieben wird, sollte man nicht von vornherein
verbellen, indem man sagt, das geht alles gar nicht. Man
muss aber die Unmdglichkeit und die Zielrichtung sehen,
dass die Frage von Solidaritat kinftig keine Rolle mehr
spielt. Dass die Mitarbeiterin in meiner Fraktion, die uns
die Fraktion ordentlich und schoén halt, den gleichen
Krankenkassenbeitrag als Kopfpramie bezahlen soll wie
ich als Fraktionsvorsitzender, ist bei allem, bei dem ich
mich bemiihe, phantasievoll zu sein, wirklich keine Soli-
daritat. Das ist etwas ganz anderes.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt
bei der FDP —
Bohr, CDU: Wer will das denn?)

— Wer das will? Entschuldigung, das ist doch die Diskus-
sion dieser Tage. Sie werden sagen: Was hat denn das
in der Haushaltsdebatte zu tun? —

(Keller, CDU: So ist es!)

Wenn wir 27 bis 40 Milliarden Euro aus dem Bundes-
haushalt dort hineinpumpen, die wir in Wirklichkeit gar
nicht haben, dann hat das viel mit Landespolitik und mit
der Frage zu tun, wie wir unseren Haushalt finanzieren.
So ist das.

(Beifall bei SPD und FDP)

Ich weil3, wir verkdmpfen uns an der Frage der Zusam-
menlegung der Sozialhilfe und des Arbeitslosengeldes,
also bei der Frage, wer es bearbeiten und wie hoch es
sein soll. Sie werden jetzt hoffentlich mitdenken und
mitdiskutieren, damit wir zusammen zu einem vernuinfti-
gen und solidarisch bleibenden System kommen.
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Meine Damen und Herren, ich méchte noch einmal auf
Artikel 117 der Landesverfassung eingehen. Wir nutzten
ihn in einer Situation, in der ihn die ganze Bundesrepu-
blik Deutschland nutzen muss. Ohne die Steuerausfalle
von 273 Millionen Euro, die durch das Vorziehen der
letzten Stufe der Steuerreform entstanden sind, hatten
wir diese Ausnahmeregelung nicht gebraucht. Allerdings
bedeutet dies, dass der rheinland-pfalzische Steuerzah-
ler im kommenden Jahr rund eine Milliarde Euro mehr im
Portemonnaie hat. Damit wollen wir ein Stiick Zuversicht
und Kaufkraft erhéhen. Genau das ist notwendig. Ich
denke, das missen wir auch unterstitzen.

(Beifall bei SPD und FDP)

Zur Kritik des Kollegen Béhr mdchte ich sagen, naturlich
ist es wichtig, dass wir bei der Verpflichtung zum mittel-
fristigen Abbau der Nettokreditverschuldung bleiben
mussen. So richtig es ist, so schwer ist es allerdings
auch, um das auch ganz klar zu sagen. Jeder weil3,
dass wir 42 % fiur das Personal mit einer Dynamik nach
oben ausgeben, weil wir ein vollkommen veraltetes
Tarifrecht haben. Dort wird das Sitzen auf der Position
bezahlt. Es gibt mehr Geld, ohne dass bestimmte Leis-
tungen erfolgen.

Wenn wir feststellen, dass wir bei 21 % fiir den kommu-
nalen Finanzausgleich bleiben wollen, wenn wir bei
10 % Investitionsquote festhalten wollen und rund 9 %
bis 10 % an Zinsen und Tilgung zu zahlen haben, dann
werden die Spielraume flirwahr klein. Das wissen die
anderen auch.

Meine Damen und Herren, was wir brauchen, ist aber
ein effizienterer Staat, der weniger kostet. Den ersten
Schritt werden wir lhnen dazu gleich darlegen. Wenn
dieser Staat und dieses Land uberleben sollen, dann
bleibt fir das Land eine zentrale Aufgabe die Bildung.
Wir haben uns férmlich am Kopf gekratzt; denn es gab
zum ersten Mal keine Fragen zum Unterrichtsausfall
zum Schuljahresbeginn.

(Kuhn, FDP: Das war seltsam!)

Wir haben auf ein Versehen des Computers, auf einen
Absturz der Maske oder Ahnliches spekuliert, weil wir
dachten, es kdnnte sein, dass irgendetwas passiert ist.
Gebanntes Schweigen in der Fraktion. Kommt es viel-
leicht beim nachsten Mal? Es kam immer noch nichts.
Dann muss man vielleicht der Bildungsministerin sagen,
dass es eigentlich sehr gut zu laufen scheint. Herzlichen
Dank, meine Damen und Herren!

(Beifall bei SPD und FDP)

Die Bildung ist mit den auf ihr aufgebauten Kompeten-
zen einer der entscheidenden Produktionsfaktoren in
Rheinland-Pfalz. Wir wollen eine Garantie geben, dass
die Leute davon Gebrauch machen kénnen. Es hat hohe
Prioritat. Wir freuen uns natirlich Gber unser Ganztags-
schulprogramm. Wir werden dafir fast 100 Millio-
nen Euro ausgeben koénnen. Das bedeutet naturlich
auch, dass wir den Bundesanteil dazugerechnet haben.

Meine Damen und Herren, die politische Bewertung ist
aber viel schoner. Da stiehlt sich die CDU-Fraktion auf

einem Landesparteitag auf den fahrenden Zug und sucht
—im Zug angesprochen, was sie denn da macht— schon
wieder nach Entschuldigungen, dass sie dort drinsitzt.
Man kann sich wirklich fragen, wie ernst Sie es eigent-
lich mit der Ganztagsschule nehmen, wenn Sie lokal ihre
Kommunalpolitiker sehen, wie sie handeln. Die einen
wollen es haben, die anderen konterkarieren es mit ihren
alten familienpolitischen Vorstellungen, die nichts davon
haben, was auf dieser Welt heute geschieht.

(Beifall bei SPD und FDP —
Keller, CDU: Wo ist denn das? Nennen
Sie einmal ein paar Beispiele!)

— In Simmern zum Beispiel. Fragen Sie doch einmal die
Familie Becker-Deges, die in der Fraktion noch bekannt
ist. Das ist in Simmern zum Beispiel so.

(Keller, CDU: Ist das eine
freiwillige Sache?)

— Wissen Sie, wenn die Verbandsgemeinden gegen den
Willen der Eltern aus politischen Griinden votieren und
man in der Zeitung liest, dass es eigentlich Aufgabe der
Frau ware, die Kinder zu erziehen, und nicht Aufgabe
der Schule, dann wissen wir zumindestens alles.

(Beifall der SPD und vereinzelt
bei der FDP —
Lelle, CDU: Es ist lacherlich,
was Sie da machen!)

— Es ist Uberhaupt nicht lacherlich. Es gibt bei lhnen
immer noch diejenigen, die an alten familienpolitischen
Konzeptionen festhalten, die weder etwas mit der Wirt-
schaft dieses Landes noch mit der Familiensituation
noch mit der Kindersituation zu tun haben. So sieht es
aus.
(Beifall bei SPD und FDP —
Zurufe von der CDU)

Meine Damen und Herren, die Ganztagsschule ist nicht
nur unser padagogisches Pappelkind. Sie ist eine wirt
schaftspolitische Notwendigkeit, um die Ressource Frau
am Arbeitsplatz, im Beruf und im Erfolg Gberhaupt még-
lich werden zu lassen.

(Beifall der SPD und bei der FDP —
Bracht, CDU: Das alles auf Pump!)

— Herr Bracht, ich bin mir sicher, dass Sie in dieser Fra-
ge eine etwas andere Tendenz haben.

(Bracht, CDU: Alles auf Pump!)

Aber Sie sind in dieser Frage auch mehr Getriebener
des Verbandsgemeinderats als Treibender.

(Bracht, CDU: Machen Sie sich
da keine Sorgen!)

Wir werden das durchsetzen. Wir sind auch ganz froh,
dass wir dort eine bundespolitische Fuhrungsrolle ha-
ben, auch was die Inhalte angeht.

(Keller, CDU: Inhalte?)
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— Ja, die Inhalte. Wir haben unsere Ganztagsschulen-
konzeption mit der bayerischen verglichen. Bayern ist fur
Sie so etwas wie, naja,

(Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Gelobtes Land!)

das gelobte Land, wenn auch der Stoiber Edi jetzt quer-
schieRt. Wir freuen uns aber dartiber; denn ich glaube
da denkt er eben aus der —wie heil’t es so schon —
.Leberkasetage” mit. Das ist auch ganz gut so. Die Bay-
ern verlangen von ihren Schultrdgern, also den Kommu-
nen, dass sie 40 % des Personalkostenanteils bezahlen.
Wir zahlen 100 %. Herr Bohr wirft uns vor, wir wiirden zu
viel Geld ausgeben und ob wir uns das noch leisten
konnten. Meine Damen und Herren, dazu hat der R-
nanzminister gestern einen guten Satz gesagt: Es nicht
zu tun, kdnnen wir uns nicht leisten, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei SPD und FDP —
Keller, CDU: Wie viel Prozent hat die SPD
bei der letzten Landtagswahl in
Bayern bekommen?)

— Zu wenig, Herr Keller.
(Zuruf von der CDU: Warum?)

— Warum? Warum? Warum haben Sie denn 30 Jahre
lang in Ludwigshafen zu wenig bekommen? Fragen Sie
doch einmal. Sie waren doch der Chef der Ludwigshafe-
ner CDU.

Bayern hat eine andere Weltuhr als wir. Da sind wir gern
schweigend.
(Zuruf des Abg. Keller, CDU)

— Herr Keller, ich verstehe eigentlich nicht, warum Sie
sich immer bei den Fragen der Bildung so echauffieren.
Es ist doch einfach so, alle Welt sagt uns: lhr habt den
richtigen Weg beschritten und RSA begriffen. — Alle
Welt sagt uns: Eure Finanzierung ist besser als die an-
derer Lander. — Alle Welt sagt, die Eltern eingeschlos-
sen: |lhr macht es richtig! — Die Kommunalpolitiker der
CDU sagen uns: Wir wollen diese Schule. — Nur Herr
Keller ist immer in diesem Parlament dagegen.

Ich denke, das ist auf Dauer wirklich kein Zustand.

(Beifall bei SPD und FDP —
Lelle, CDU: Das ist nicht wahr!)

Bildung ist Zukunftsinvestition. Wir werden es am Ende
auch schaffen.

(Keller, CDU: Sie haben bildungspolitisch
keine Ahnung!)

— Herr Oberlehrer, das ist doch das ewige Argument. Sie
sagen ,hat keine Ahnung“. Fast hat man es schon im
Mund, wenn Sie anfangen zu argumentieren. Es bleibt
immer nur Ubrig ,hat keine Ahnung®. Das ist ein wahn-
sinnig hohes Niveau, wirklich, herzlichen Glickwunsch.

(Zuruf des Abg. Keller, CDU)

Ich komme zur Innenpolitik. Wir haben in der Tat ein
Problem. Wir haben es letzten November ehrlich te-
schrieben.

(Dr. Altherr, CDU: Nur eins?)

Wir haben das Problem, dass wir bei der Polizei weniger
einstellen, als wir absehbar klnftig brauchen werden. In
einem Punkt muss ich widersprechen: Diese rheinland-
pfalzische Polizei hat die dritthochste Aufklarungsquote
aller Landerpolizeien und das bei ihrer absoluten Unter-
besetzung a la Béhr. Da kann irgendetwas nicht stim-
men, meine Damen und Herren.

(Beifall der SPD und der FDP)

Wabhr ist, wir miissen umsteuern, sobald wir das wieder
kénnen. Wir sind uns mit dem Innenminister und der
Landesregierung einig. In einem Punkt kénnen wir ins-
gesamt lhrer Konzeption nicht folgen. Sie sehen einfach
eine bestimmte Zahl von Polizisten als wichtigen Wert
und vergessen die Frage der Effizienz der Polizei. Wir
werden noch Uber die Polizei reden und Uber die 6ffent-
liche Sicherheit in der Eifel und an der Mittelmosel. Wir
haben dann die Gelegenheit, uns Uber Polizeifragen
auszutauschen.

Das, was Sie zu den Birgerwehren gesagt haben, wird
nach meiner Meinung der Situation nicht gerecht. In
einem Gebiet ist die Polizeilage so, wenn ein Weiden-
zaunpfahl umfallt, wird dies als besonderes Ereignis
gefeiert.

(Zuruf von der CDU)

— Ich kenne die Gegend besser als Sie. Ich habe dort
meine Verwandtschaft. In dieser Gegend, in der das
Fallen eines Weidenzaunpfahls als besondere Lage
beschrieben wird, greifen Auslander, die in Luxemburg
einen Platz gefunden haben, die Hauser an und machen
Einbruche. Das haben wir in anderen Landesteilen auch
gehabt. Darauf kann man sich nicht vorbereiten. Ich
kann Ilhnen zum Besten geben, ich habe zweimal me-
nen Dorfladen von Rumanenbanden ausgeraumt be-
kommen. Jedesmal hatte ich Schwierigkeiten mit der
Versicherung. Dieser Eventualfall lauft so ab, wie man
sich von Polizeiflihrern erklaren lassen kann: Man sucht
sich ein Gebiet aus, es wird ausbaldowert, was ist. Man
sucht sich einen Rickzugsraum aus. Das Gebiet wird
dann in kurzer Zeit richtig abgegriffen. Danach zieht man
aus diesem Gebiet weg. — Flr eine solche Situation
kann man keine Polizei dauerhaft stationieren. Es ist der
Erfolg der Landesregierung und der Polizeiprasidien,
dass sie in der Lage waren, auf diese Situation zu rea-
gieren und in kurzer Zeit die Tater dingfest zu machen.
Das ist der Erfolg, von dem zu reden ist, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt
bei der FDP)

Von wegen, ich wiirde in einem halben Jahr hier stehen
und fir die Blirgerwehren sprechen.

(Kuhn, FDP: Jal)
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Ich habe zu den Birgerwehren nur Folgendes zu sagen:
Ich werde diesen Leuten nicht den geringsten Vorwurf
machen, wenn sie bereit sind, mit der Polizei zusammen
ihre Angst bekdmpfend, was keine Frage ist, dorthin zu
gehen und Nachtdienst zu machen. Das ist eine Art von
Burgersinn, den ich Gberhaupt nicht zu verbellen habe.

(Zuruf von der CDU)

— Nein. Von mir werden Sie keine einzige Zeile zu die-
sem Thema irgendwie finden, das das ganz besonders
darstellt. Wissen Sie, ich lebe auf dem Land. Hinter mir
ist noch eine Hauserzeile. Ich kann all die Menschen
verstehen, die am Rand eines Dorfes leben und Angst
haben, weil mit grof3er Brutalitdt eingebrochen wird und
Gefahr fiir Leib und Leben besteht. Es sind sehr kleine
Dorfer rund um Arzfeld.

Es ist Gott sei Dank keine innenpolitische Debatte nach
dem Motto entstanden, die Polizei war unfahig, uns zu
schitzen. Das Besondere der Lage ist verstanden wor-
den. Insoweit ist von mir und von uns das Besondere der
Lage der Menschen verstanden worden. Wir wiinschen
uns nur keine Institution Burgerwehr. Das ist der Unter-
schied. Wenn man sich spontan mit dem Handy und
Taschenlampe mit Kolleginnen und Kollegen zusam-
mensetzt und sagt, wir schauen, dass wir der Polizei
helfen, dann ist dagegen nichts zu sagen. Warum sollten
wir dagegen etwas sagen? Ich denke, wir sollten den
Birgern dankbar sein, dass sie fir ihr Dorf, ihre Ge-
meinde und ihre Region so viel Blrgersinn entwickelt
haben.

(Beifall der SPD und der FDP —
Zuruf von der CDU)

— Ich weil}, Sie hatten eher erwartet, dass ich schnau-
fend und mit Schaum vor dem Mund gegen die Birger-
wehr rede. Unsinn!

(Béhr, CDU: Nein, ich finde das gut, nur
Ihre Fraktion ist anderer Meinung!)

— Wissen Sie, wenn Sie in lhrer Fraktion immer 100 %
haben, dann muss ich ehrlich sagen, dann sind Sie ein
Gluckspilz. Sind wir einmal ehrlich.
(Bohr, CDU: Ja, ich ziehe es zuriick!)
— Okay.
(Beifall bei der SPD)

— Herr Kollege Dr. Béhr, manchmal kénnen wir die Zu-
stimmungswilligen in unserer Fraktion im VW-Bus nach
Hause fahren.

(Heiterkeit im Hause —
Lelle, CDU: So wenig!)

— Herr Lelle, da muss man halt dreimal diskutieren, dann
bekommt man das hin.

(B6hr, CDU: Oder zweimal fahren! —
Lelle, CDU: Dann fahren Sie
mit dem Bus!)

Reden wir Uber die Kommunen. Sie haben das schéne
bdse Bild gepragt, dass wir sie ausplindern.

Meine Damen und Herren, wir sind im Gegenteil das
einzige Land, das Uberhaupt etwas anders eintutet als
alle anderen Lander. Zum Beispiel hat gestern in der
,ouddeutschen Zeitung“ gestanden, dass Sachsen die
vollen Mindereinnahmen aus dem kommunalen Finanz-
ausgleich sofort weitergibt. Wir haben erstens von An-
fang an gesagt, es bleibt bei mindestens 21 %, die wir
den Kommunen von all unseren Einnahmen weiterge-
ben. Zweitens haben wir das auch gehalten. Das gilt
auch fir die Zeiten, in denen man vielleicht wie friiher
den Verbundsatz heraus- oder heruntersetzen konnte.
Das haben wir nicht gemacht.

(Zuruf des Abg. Lelle, CDU)

Wir sind nur einer der Finanzierer der Kommunen. Das
andere sind die Einnahmen, die sie selbst haben. Das
sind die Einnahmen, die sie Gber die Einkommensteuer
haben. Als wir gemerkt haben, dass unser Standbein flr
die Kommunen dadurch brichig wird, dass wir weniger
Einnahmen haben und wir es eigentlich weitergeben
missten, haben wir gesagt, wir kénnen das nicht ma-
chen. Wir haben dann die gréBten Schwierigkeiten auf
der kommunalen Seite. Der Vorschlag der Landesregie-
rung war, wir machen einen Beistandspakt. Das heil3t,
wir gehen auf 1,6 Milliarden Euro und sichern das bis
2006. Wenn das nicht kommunalfreundliches Verhalten
ist, weil es einzig in der Bundesrepublik ist, dann schil-
dern Sie mir eine andere Alternative, meine Damen und
Herren.

(Beifall der SPD und der FDP)

Damit ist es noch nicht genug. Wir werden den Kommu-
nen mit dem Beistandspakt ein System anbieten, indem
wir zunehmende Einnahmen, so hoffen wir, in einem
Korridor laufen lassen und UiberschielBende Einnahmen
in einem Fonds zurlicklegen, der den Kommunen allein
gehort und das fir die Zeiten bleibt, in denen wir Steu-
ermindereinnahmen haben.

Meine Damen und Herren, die wirkliche und schwerwie-
gendste Problematik der Kommunen ist auf der einen
Seite die Uberfrachtung mit bundespolitischen Themen.
Die gibt es aber nicht erst seit 1998. Manchmal hat man
das Geflihl, als sei 1998 die Bundesrepublik gegriindet
worden und vorher ware gar nichts gewesen. Ein Grof3-
teil dessen, was wir an Sozialpolitischem zu zahlen
haben, verdanken wir alles Gesetzen aus Zeiten von
Helmut Kohl. Damit wir uns immer wieder dartiber im
Klaren sind, diese Geschichte ist so schwer fiir die
Kommunen wie nichts anderes. Wir geben das ganze
Geld, das wir Uber Kreisumlage einnehmen, im Einzel-
plan Soziales wieder aus, und zwar durch Festlegungen,
die das Land nicht getroffen hat. Das ist die Realitét.

(Beifall der SPD und der FDP)
Naturlich hatte ich mir manchmal gewinscht, dass die

Landesregierung noch rigider spart, ohne dass ich ge-
nau sagen kénnte, wo das der Fall ist.
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Herr Kollege Dr. Béhr, ich fand von Ihnen nicht ganz fair,
dass Sie ein Zitat von mir verwandt haben, das ich
langst zuriickgenommen habe. Ich nehme es vor aller
Offentlichkeit noch einmal zuriick.

(Keller, CDU: Warum haben
Sie es gesagt? —
Zuruf des Abg. Hartloff, SPD)

Wissen Sie, mir geht eine gewisse Spontaneitat nicht ab.
Ich bin noch nicht so eingefahren wie andere. Ich sage
lhnen eines, die Wahrheit ist, ich habe in der ,Rhein-
pfalz® klar und deutlich gesagt, da bin ich weit Gber das
Ziel hinausgeschossen.

Sie wirden nie auch nur einen schwarzen Fingernagel
an Selbstkritik schaffen, wie ich ihn hier vorn jetzt vorfiih-
re. Das muss ich lhnensagen.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Ich habe im Zusammenhang mit Broschiren der Lan-
desregierung gesagt — entweder liegt es an meiner Le-
seunwilligkeit, liebe Landesregierung, oder an sonst
etwas —: Wir haben noch manchmal sehr viele. — Das
war der Zusammenhang.

Meine Damen und Herren, dass wir gespart haben,
merken wir an Reaktionen. Die einen —die sitzen da
oben; das sind die Fachleute, die Redakteure der Lan-
desseite — werden morgen schreiben: Es wird nicht
gespart. — Es wird kaputtgespart, sagen die Betroffenen.
Das sind diejenigen, die Orchestermusiker oder Redak-
teure vor Ort sind. In meiner Zeitung stand etwas vom
forstpolitischen Kahlschlag, weil zwei Forstamter mit
jeweils drei Mann zusammengelegt worden sind.

Diejenigen, die die Lokalseiten schreiben, sehen das
ganz anders als diejenigen, die Kommentare schreiben.

Die Beamten sagen, es trifft immer die Gleichen. Diese
Melodie kennen wir. Auf der Landesseite wird zu wenig
gespart. Auf der Lokalseite sind wir die Kahlschlager.
Die Beamten sagen, essind immer die Gleichen.

Meine Damen und Herren, wo ist gespart worden? Um
die Zahlen zu nennen, und zwar diesmal mit Komma-
stelle: Wir haben, was die Finanzhilfen angeht, dort bei
den Sparmalnahmen im Nachtragshaushalt 2003 einen
Anteil von 39,6 %. Wir haben bei den Sachausgaben
einen Anteil von 13,5 % gehabt, aber nur 12,2 % bei den
Personalausgaben. — So viel zu dem ewigen Thema, die
Beamten seien die einzigen, bei denen gespart wird.
40 %, 14 %, 12 %, das ist die Realitat, Gber die wir re-
den. Die mussen Sie auch zur Kenntnis nehmen.

(Beifall der SPD und bei der FDP)

Heute Morgen war in meinem Lieblingssender — das ist
SWR 1 — eine Kommentierung, die auch in die Richtung
ging, es werde viel zu wenig gespart, und die warteten
auf Steuereinnahmen, von denen sie gar nicht wiissten,
dass sie kommen.

Ich fand das deshalb so lustig, wenn in einem 6ffentlich-
rechtlichen Radio, dartber geredet wird, wie gespart

wird, und mir in den Gremien dann deutlich gemacht
wird, dass die medienspezifische Teuerungsrate minde-
stens 5 % betragt, und wenn die Kommission zur B-
mittlung des Finanzbedarfs (KEF) nur 1 % anbietet,
dann ware das ein unglaublicher Schlag gegen den
offentlich-rechtlichen Rundfunk. Auf der Fahrt nach
hierher habe ich kurzweilig ganz anarchistisch gedacht:
Sollte man denen nicht auch einmal eine solche Kur
verpassen, wie wir sie hier schon seit drei Jahren haben,
damit die auch lernen, was Sparen bedeutet, namlich
ganz grofde Bitternis? — Aber am Ende wird es dann
doch zu einem anderen Punkt kommen.

(Beifall bei SPD und FDP —
Schmitt, CDU: Nicht reden, tun!)

Wenn wir Uber Sparen reden, darf ich vielleicht noch
daran erinnern, dass die Kiirzungen, die wir in den letz-
ten Jahren vorgenommen haben, beredt und laut hier
besprochen worden sind. Ich weild noch sehr gut, als wir
anfingen, die Frage der Verwaltungen zu verandern.

(Zuruf des Abg. Schmitt, CDU)

— Herr Schmitt, jetzt kommt Ihre geliebte Bezirksregie-
rung. Wenn Herr Wulff jetzt in Niedersachsen genau das
macht, was wir schon vier Jahre hinter uns haben, wo
liegt denn da der Fehler unseres Handelns, meine Da-
men und Herren?

(Beifall der SPD und der FDP)

Wenn die Arbeitszeit der Beamten in Hessen wesentlich
mehr erhoht wird, als wir sie je erhéht haben — ach, Herr
Bischel ist jetzt nicht da —, war es nach meiner Meinung
typisch, wie der Finanzminister das Beispiel Uber die
betriebsbedingten Kindigungen gebracht hat. In der Tat,
wenn wir die BASF oder ein sonstiger Konzern waren,
wurden wir viele Fragen dadurch I6sen, indem wir sa-
gen: Da mussen wir eben die Kostenseite reduzieren,
und die Kostenseite ist mit 42 % absolut das Personal. —
Wir tun das nicht, weil wir Bildung haben wollen. Wir
wollen Innere Sicherheit haben. Wir wollen Stralen
bauen, damit die Infrastruktur vorangeht und Arbeit
geschaffen werden kann. Das wollen wir nicht machen.

Meine Damen und Herren, Herr Bohr, wie stehen Sie
dazu, driiben wird das Landesgestit in Zweibriicken
geschlossen? Das schockt jetzt den Landwirtschaftsmi-
nister, aber ich sage nur, das machen die. Die Mittel flr
die Tierseuchenkasse werden driben um ein Drittel
gestrichen. Die Dorferneuerung wird um ein Drittel ge-
strichen. Der Landwirtschaftskammer werden zwei Mil-
lionen weggenommen. Die Tierzucht wird reduziert.

Meine Damen und Herren, Koch fangt jetzt an, die
Forstamter neu zu strukturieren.

(Dr. Schmitz, FDP: Kahlschlag!)

Herr Teufel arbeitet — das sehen wir bei dem Beispiel —
an der Delegation auf die Landkreise, Verwaltungsre-
form. Wir machen jede Verwaltungsreform mit, bei der
wir wie die damalige Landesregierung von 1969 — nam-
lich Helmut Kohl — sicher sein kdnnen, dass die groflen
verantwortlichen Kommunalparteien diese Debatte auch
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gemeinsam tragen. Diese Debatte ist nur gemeinsam zu
tragen. Wer glaubt, wir kdnnten Verwaltungsreform und
damit auch territorialen Zuschnitt —um das klar zu sa-
gen — allein in einer Koalition schultern, der irrt.

(Beifall der SPD und bei der FDP)

Das Projekt von Herrn Teufel, es auf die Landkreise zu
Ubertragen, stellen Sie sich das einmal bei uns in der
Eifel vor, wo wir Kreise mit 60.000 Einwohnern haben.
Da schaffen wir Verwaltungsapparate, die eigentlich fur
250.000 zu schaffen sind, damit sie ausgelastet sind.

(Schmitt, CDU: Ja!)

— Herr Schmitt, nun stellen Sie sich vor, Trier-Saarburg
wird dann kiinftig von Daun regiert. Sie waren bestimmt
der Erste, der dem zustimmt. Ganz bestimmt.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD —
Schmitt, CDU: Umgekehrt!)

Aber genau das ist am Ende die Frage, wo wir dann die
Strukturen anbinden werden, die die Verwaltung na-
chen.

(Licht, CDU: Luxemburg!)

— Herr Licht, nach Luxemburg geht es nicht mehr. Mir
hat einmal der Emil Mersch — das war der luxemburgi-
sche Botschafter in Bonn — erzahlt, sie hatten nach dem
Krieg davon getraumt, das alte Luxemburg von vor 1815
noch einmal bis Bitburg — — —

(Bohr, CDU: Ja!)

— Ja, damals wollten es die Bitburger nicht. Heute wollen
es die Luxemburger nicht. So ist das Leben.

(Lelle, CDU: Da brauchen wir weniger
Steuern zu zahlen!)

Die anderen fangen mit all den Strukturreformen jetzt an,
die unser Land langst geschaffen hat. Das ist die Polizei-
reform, Katasteramt, Bezirksregierung.

(Schmitt, CDU: Oh!)

— Sie sagen immer nur ,Oh*, aber die anderen machen
uns das nach. Insofern kann es doch nur ein gutes Bei-
spiel gewesen sein.

(Beifall der SPD und der FDP —
Schmitt, CDU: Was ist bei den
Bezirksregierungen heraus-
gekommen?)

Wir hatten, was die Auswirkungen dieser ganzen Struk-
turreform angeht, auch nur unwahrscheinlich Glick. Das
muss man auch sagen. Wir haben die richtige Zeit und
die richtige Kommunikation dariiber gehabt, und wir
hatten das richtige Klima. Das muss man auch sehen.
Wir hatten auch eine schwache Opposition. Das hat uns
auch geholfen, meine Damen und Herren.

(Vereinzelt Heiterkeit bei der FDP)

Wir wollen noch etwas zum Subventionsabbau sagen.
Wir wissen, dass wir ein Riesenkompliment vom Bund
der Steuerzahler bekommen haben. Das ist selten. Ich
zitiere ihn auch nicht so wahnsinnig gern, weil er uns
normalerweise immer in die Kniekehlen tritt. Aber wie
auch immer, unverdachtig sagt er, die Abgrenzung des
Subventionsbegriffs im rheinland-pfalzischen Finanz-
hilfebericht wird bundesweit als insgesamt am weites t-
gehendsten und vorbildlich eingeschatzt. Die Kollegin
Ise Thomas versucht das immer wieder zu konterkarie-
ren.

(Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Mit Recht!)

Aber es wird immer wieder das Gleiche von allen unver-
dachtigen Zeugen gesagt, also:

1. Wir haben den besten Finanzhilfebericht in der
Bundesrepublik.

2. Wir haben die niedrigsten Finanzhilfen pro Einwoh-
ner in der Bundesrepublik.

Meine Damen und Herren, wofir sollten wir uns scha-
men? Das frage ich Sie.

(Beifall der SPD und der FDP)

Natlrlich, wenn Leute Uber Finanzhilfen reden —am
Stammtisch zumal, und nach drei Bier umso heftiger und
leidenschaftlicher; wir haben unter den Finanzhilfen
auch Zuweisungen an die Kindergarten, weil sie eine
Finanzhilfe sind, wir haben auch die Beitrage nach dem
Privatschulgesetz; denn hier entlasten Private den Lan-
deshaushalt mit entsprechenden Bildungsangeboten, wir
haben auch die Leistungen an die Kirche drin, wir haben
die Wohnungsbauférderung, die Abwasserbeseitigung
und die Wirtschaftsférderung drin —, wird die Debatte
wesentlich ruhiger. Sie wird wesentlich bescheidener,
wenn dann Uber den Rest geredet wird. Eben sagte ich
schon, wir diirfen nicht hingehen und jede ehrenamtliche
Struktur, die wir mit 20.000 Euro im Jahr aufrechterhal-
ten, wie den Frauennotruf, dann unter einen Rasenma-
her kommen lassen. Ich denke, das hilft uns nicht weiter.
Diese Debatte wird spannend. Die Vorschlage, die uns
Steinbriick und Koch machen, haben ubrigens einen
Schonheitsfehler. Sie greifen auch in unsere Tasche
hinein, und zwar in Geld, das wir bereits verplant haben,
zum Beispiel beim OPNV. Auch dariiber muss man dann
im Einzelnen reden.

Nun reden wir noch Gber den Punkt der Personalkosten.
Wir haben einen Vorschlag gemacht. Den brauchen wir
jetzt nicht im Einzelnen zu besprechen, aber ich denke,
klar ist, das Weihnachtsgeld wird auf 70 Punkte und im
nachsten Jahr auf 50 Punkte sinken.

Was jetzt geschieht, ist ein Einschnitt, aber kein Drama.
Alle Zahlen, die wir haben, zeigen, dass man, wenn man
als Beamter im 6ffentlichen Dienst beschéaftigt ist, immer
noch besser dran ist, was das Cash angeht, also das,
was am Ende auf dem Lohnzettel steht, als ein Ange-
stellter. Selbst nach allen Eingriffen, die wir unseren
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern zumuten, wird es, was



3688 Landtag Rheinland-Pfalz - 14. Wahlperiode - 56. Sitzung, 09. Oktober 2003

die Jahresgehdlter angeht, noch Uber 1% Zuwachs
geben.

Meine Damen und Herren, weder die Landesregierung
noch wahrscheinlich das Parlament werden diesen Zu-
wachs haben. Wir denken, insoweit ist es mafivoll und
war es moglich, genau diesen Schritt zu gehen.

(Beifall der SPD und der FDP)

Der Vertrauensbruch: Meine Damen und Herren, wo
liegt der Vertrauensbruch? Man muss den Mut haben, in
dieser Frage zu entscheiden.

Frau Thomas, Sie haben das Gesicht verzogen. Uberall
da, wo die GRUNEN in der Regierung sind, wird es
keinen Deut anders gemacht. Insofern: Liebe Leute,
lasst bei dieser Debatte die Kirche im Dorf.

(Beifall bei SPD und FDP)

Uberall da, wo regiert wird, wird im Prinzip das Gleiche
gemacht, weil es im Prinzip Uberall das gleiche Problem
gibt.

(Beifall bei SPD und FDP)

Wenn davon geredet wird, wir wirden das Weihnacht-
geld um 50 % kurzen: Also die Luge hat kurze Beine. Es
wird auf 50 % gekirzt, wird dann Bestandteil des nor-
malen Gehalts und wird damit in Zukunft an allen Ge-
haltssteigerungen wieder teilnehmen kénnen. Ich denke,
wir kdnnen, obwohl es schwer ist, mit diesem Verfahren
leben.

Wir hatten in der Tat zu Beginn des Jahres geglaubt, wir
wulrden bessere Steuereinnahmen haben. Sie waren bis
August ,la la Ia“. Aber es ist eben nicht mehr mdglich
gewesen.

Meine Damen und Herren, das, was einem Privaten
geschehen wuirde, haben wir beschrieben. Wenn Herr
Bischel hereinkommt und vom Alimentationsprinzip
spricht, dann ist zu sagen, die Leistungsfahigkeit uns e-
res Landes und der Kommunen ist mindestens so wich-
tig wie die Frage des Alimentationsprinzips. Die Be-
weisflihrung fir Sonderopfer zieht auch nicht.

Im Ubrigen: Es ist als Landespolitiker manchmal schon
bemerkenswert. Wir ziehen in dieser Frage alle Speere
auf uns, und die Kommunen machen bei riesiger F-
nanznot, die uns nachher auch noch geschildert wird,
nichts. Dort gibt es keinen Beférderungsstopp in diesem
Jahr. Dort gibt es auch nicht die Frage, ob das Weih-
nachtsgeld und das Urlaubsgeld neu positioniert werden.

Ein Stick Glaubwurdigkeit der Klagen der Kommunen
ware dadurch mehr bewiesen, wenn sie auch bereit
waren, mit ihren Mitarbeitern in dieser Frage den glei-
chen Kurs zu fahren wie das Land.

(Beifall bei SPD und FDP)

Meine Damen und Herren, die Bedingungen, unter de-
nen wir Politik machen, sind schwierig. Ich méchte zum

Schluss einen Satz zitieren, der Belesenen relativ
schnell einfallen wird, meine Damen und Herren:

Jeder, der etwas Neues wagt, hat alle die zu Feinden,
die von der alten Ordnung Vorteile haben, und findet
zogernde Beflirworter in jenen, die sich von der neuen
Ordnung Vorteile erhoffen. Daher kommt es, dass die
Gegner der neuen Ordnung bei jeder Gelegenheit und
mit aller Leidenschaft angreifen — das war mein Vorred-
ner — und die Beflirworter diese zu schwach verteidigen.

Das ist in einem kleinen dunnen Blchlein geschrieben
worden, das ,Der First* heif3t. Es beschreibt genau die
Lage jener, die Reformen anpacken, die bereit sind zu
sagen, wie sie ihr Land in welche Richtung fihren wollen
und dabei die Karten auf den Tisch legen.

Ich glaube, diese werden am Ende das Vertrauen der
Birgerinnen und Birger in Rheinland-Pfalz auch wieder
erringen.

(Anhaltend starker Beifall der
SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Wir begrien nun weitere Gaste, und zwar Mitglieder
der Jugendfeuerwehr Steinebach sowie Mitglieder der
CDU-Frauen-Union Schifferstadt. Seien Sie herzlich
willkommen im Landtag!

(Beifall im Hause)

Ich erteile Frau Abgeordneter Thomas das Wort.

Abg. Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrte Damen und Herren! Diese Haushaltsbe-
ratungen fir das Jahr 2004 koénnten seit langem die
spannendsten werden. Warum? Weil das Land dariber
redet, wie Deutschland zukunftsfahig werden kann. Das
ist keine Debatte, die allein im Bundestag lauft. Es ist
keine Debatte, die im Landtag laufen kdnnte, sondern es
ist eine Debatte, die im gesamten Land gefuhrt wird.

Deswegen dirfen wir diese Haushaltsberatungen nicht
.Kleinklein“ fihren und nicht ,kleinklein“ argumentieren,
quasi nicht das Standardprogramm abliefern, sondern
wir missen die Aufgabe annehmen, die sich im Land
stellt, namlich im politischen Wettbewerb und wo nétig
und wo mdglich auch nach gemeinsamen L&sungen
suchen, und zwar in ganz zentralen Fragen, wie Impulse
fur nachhaltige wirtschaftliche Entwicklung gesetzt wer-
den koénnen, ohne sich dabei in einer Wachstumsglau-
bigkeit zu verlieren, wie — dies dréangt die meisten Men-
schen im Land — Wege aus der Krise auf dem Arbeits-
markt hin zu mehr Beschaftigung fiihren kdnnen, wie
damit auch mehr soziale Sicherheit und Teilhabe wieder
gesichert werden kdénnen und das hohe Tempo der
Staatsverschuldung zurlickgefiihrt und umgekehrt wer-
den kann, um wieder Generationengerechtigkeit herbei-
zufiihren.
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Meine Damen und Herren, darum geht es in dieser De-
batte und nicht um eine ,kleinklein* gefiihrte Haushalts-
debatte.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Bohr, ich nehme es in der Offentlichkeit anders
wahr. Natirlich gibt es Menschen, die schon nicht mehr
hoffnungsfroh sind, die bezweifeln, dass es Veranderun-
gen geben wird. Aber ich erlebe ganz viele, die weiter
sind als Politiker und Politikerinnen. Viele sind sehr
genau Uuber fiskalische und wirtschaftliche Probleme
informiert. Viele wollen in der Offentlichkeit nicht mehr
lange Debatten, wer was in den 90er-Jahren wie ver-
saumt oder falsch gemacht hat, sondern sie wollen h6-
ren, was die Ansage fir die Zukunft ist und ob das or-
dentlich durchgezogen wird, wenn ich das einmal in
diese Worte fassen kann. Dabei ist allen klar, dass wir
weit Uber den bisher vereinbarten Kompromiss hinaus
einen Strukturreformbedarf im Bund haben, ob das beim
Arbeitsmarkt, bei der Rente, in der Gesundheitspolitik,
aber auch bei der Ausgestaltung der Steuerpolitik der
Fall ist.

In dem Zusammenhang will ich die ganz aktuelle Dis-
kussion um die Gemeindefinanzreform nennen, also
MaRBnahmen im Bund zu ergreifen, um die Kommunen
finanziell besser zu stellen. All das sind Diskussionen,
die laufen, wissend, dass wir im Moment auf Kosten der
nachfolgenden Generationen leben, ob es jetzt um das
Schuldenmachen, die Auszehrung der sozialen Siche-
rungssysteme, die unzureichende 6kologische Vorsorge
oder fehlende Investitionen in das so notwendige Hu-
mankapital geht.

Reformbedarf ist en masse vorhanden. Ich teile die
Auffassung des Bundeskanzlers, wenn er sagt, dass das
Reformfenster bis zum Jahresende offen ist und es dann
relativ schnell wieder zugeht, das heif3t, wir haben au-
Rerordentlich spannende Monate vor uns. Es ware eine
véllige Fehlentwicklung, wenn wir da zu unzureichenden
Ergebnissen kommen und dieser Herbst als einer der
politischen Showeffekte verpuffen wiirde.

Ich habe das Motto ,Besser mitmachen als nur besser
wissen oder gar blockieren“. Wenn ich dieses Motto
sage, dann richte ich das an die Landesregierung, weil
ich gestern von Herrn Mittler zum Beispiel nur ein klares
Votum zum Vorziehen der Steuerreform gehort habe.
Aber ein Nein zu Gegenfinanzierungsvorschlagen, die
von der Bundesregierung kamen, wirbelte schon Tage
und Wochen vorher durch den rheinland-pfalzischen
Blatterwald. Aber dieses Motto und diesen Appell richte
ich auch an die CDU, insbesondere in ihrer Rolle, die sie
im Bund innehat.

Meine Damen und Herren, ich sage es noch einmal, es
geht um Nachhaltigkeit in der Umwelt-, Wirtschafts- und
Sozialpolitik, es geht um Beschéaftigung und um Genera-
tionengerechtigkeit und dass wir dafiir in Deutschland
einen Rahmen richten, dass wir als grol’e Volkswirt
schaft im europaischen Verbund unsere Aufgaben an-
nehmen, auch die im Wachstums- und Stabilitatspakt.

In diesen Kontext will ich die heutigen Beratungen stel-
len, weil wir dann nicht mehr tber Einzelplane sprechen.

Wir reden naturlich tUber Verschuldung. Aber wir spre-
chen uber den notwendigen Subventionsabbau im Bund
und in den Landern und nicht nur Gber das Vorziehen
der Steuerreform.

Herr Mittler, ich will gleich am Anfang feststellen, dass
wir das Vorziehen der dritten Steuerreformstufe begri-
Ren wirden, und zwar komplett und nicht in einzelnen
Teilen, wie das jetzt von Einzelnen — wie Ole von
Beust — vorgeschlagen wird.

Wenn dieser angestrebte Schritt fiir eine konjunkturelle
Belebung noch weiter zeredet wird, so befiirchte ich,
dann bleibt er unwirksam. Das ist ein klarer Appell in
Richtung CDU. Es reicht nicht, von weit nach vorn grei-
fenden Visionen zu reden, wenn heute und bis zum
Ende des Jahres Handlungsbedarf besteht.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber auch der Abbau von Subventionen muss in diesem
Zusammenhang ernsthaft angegangen werden. Dabei
sehe ich Sie in der Pflicht, Herr Beck und Herr Mittler.
Bis Ende des Jahres ist ausreichend Zeit, an einem
Einstieg fiir einen radikalen Abbau mitzuwirken.

Aullerdem reden wir Uber die notwendige Reform der
Gemeindefinanzen, nicht nur Uber den so genannten
Stabilisierungsfonds, den es bisher noch nicht gibt — er
sieht eher aus wie ein SPD-Rettungsfonds im Jahr der
Kommunalwahl —, sondern wir reden von einer Mitwir-
kung an einer Gemeindefinanzreform, die auf Bundes-
ebene beschlossen wird und zum 1. Januar 2004 in
Kraft treten soll. Auf Bundesebene ist Bewegung in die
Diskussion gekommen. Es wird einen neuen Vorschlag
aus Berlin mit einem Gesamtentlastungsvolumen von 3
Milliarden Euro fur die Kommunen geben, auch mit dem
Bestandteil, dass die Gewerbesteuerumlage reduziert
wird. Das ist ein Vorschlag, der immer vonseiten der
CDU unterbreitet worden ist. Ich bin der Auffassung, in
der Bandbreite dieses Vorschlags ware er geeignet, eine
breite Zustimmung zu bekommen, um tatsachlich eine
Entlastung fiir die Kommunen in ihrer schwierigen und
finanziell angespannten finanziellen Situation erreichen
zu kénnen, meine Damen und Herren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Im Rahmen dieser Diskussion reden wir auch Uber drin-
gend notwendige 6kologische Innovationen, weil wir in
der Pflicht stehen. Wir haben uns gegeniiber der Welt
verpflichtet, Klimaschutz zu betreiben und entsprechen-
de MaBRnahmen zu ergreifen. Auch das wird Teil dieses
groRen Pakets sein.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, von all dem war in lhrer gest-
rigen Rede wenig zu héren, Herr Finanzminister. lhre
Rede habe ich empfunden als eine Rede eines Buch-
halters oder eines Konkursverwalters, vorgetragen ohne
Perspektive mit dem Gefiihl, der Konzern, fiir den Sie
stehen, habe keine Perspektive, sondern setzte eine
Notverwaltung fort. Das kann es aber nicht sein, was
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uns in diesem Land weiterfiihren kann und soll, meine
Damen und Herren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie haben mit |hren Ausfiihrungen Perspektivlosigkeit
und Tristesse verbreitet. Es reichte nur noch fir die
Uberschriften. Das Kapitel ,Zukunft fir Rheinland-Pfalz*
war ein Leerkapitel, Herr Mittler. Das ist in Anbetracht
Ilhrer Haushalts- und Finanzpolitik kein Wunder. Ge-
meinsam mit Ministerprasident Beck betreiben Sie eine
Finanzpolitik nach dem Motto: Augen zu und durch. —
Dieser Haushaltsentwurf, verbunden mit einer Neuver-
schuldung von mehr als 1 Milliarde Euro, ist doch kein
Ausrutscher, sondern die Fortsetzung des Systems.

Ich habe einmal den einen oder anderen Artikel Gber die
Diskussionen der vergangenen Haushaltsberatungen
mitgebracht. Ich lese einmal einige Uberschriften vor:
Dezember 2001: ,Mittler serviert schwere Kost — Lan-
deshaushalt ausgetraumt.“ Dezember 2001: ,Hofft das
Land auf ein Wunder?“ Dezember 2001: ,Das Sparziel
2006 stirzt ab — das Damoklesschwert Schuldenberg.”
Marz 2002: ,Nie war der Schuldenberg héher.“ Diese
Liste konnte ich beliebig fortsetzen.

Allein das zeigt schon die Kontinuitat in lhrer Haushalts-
und Finanzpolitik. Mit diesem Haushalt erfahren wir
nichts Neues, sondern es ist Teil lhres Systems.

Seit dem Jahr 2001 fahren Sie Haushalte in diesem
Land in Verschuldungshoéhen, die mit den Vorgaben der
Verfassung nur noch wenig gemein haben. Im Jahr 2002
kam die Rekordverschuldung mit 1,7 Milliarden Euro. Im
Jahr 2003 ist vermutlich mit einer Neuverschuldung von
mehr als 1 Milliarde Euro zu rechnen, obwohl Sie eine
geringere Neuverschuldung geplant haben. Nach den
neusten Prognosen werden Sie aber auch diese Grenze
Uberschreiten. Sie fahren also seit dem Jahr 2001
Haushalte, bei denen Sie mit weit tGber 1 Milliarde Euro
in der Kreide stehen.

Meine Damen und Herren, das ist die Realitat, aber nicht
das Versprechen, das wir seit dem Jahr 2001 von lhnen,
Herr Ministerprasident und Herr Finanzminister, gehort
haben, dass Sie den Konsolidierungskurs fortsetzen und
ab dem Jahr 2008 keine Neuverschuldung mehr im
Landeshaushalt haben wollen.

Meine Damen und Herren, das ist nicht die Realitat,
sondern das ist nur noch Makulatur auf der bruchigen
Fassade der Landesregierung. Jahr fir Jahr haben Sie
sich seither immer mehr von dieser Zielmarke entfernt.
Damit haben Sie jede — aber wirklich jede — finanz- und
haushaltspoltische Glaubwiurdigkeit verspielt.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Dabei ist der Konsolidierungskurs so wichtig. Sie wissen,
dass die kiinftigen Generationen, unsere Kinder, meine
Kinder — ich habe gar keine Kinder —

(Kuhn, FDP: Aber ich!)

und Kindeskinder nicht die Lasten des demographischen
Wandels tragen werden und gleichzeitig die Schulden,

die wir heute aufhdufen, mit abtragen kénnen. Sie wis-
sen auch, dass eine reife Volkswirtschaft so wie die
unsrige nicht mit Wachstumsraten von mehr als 3 % plus
x trdumen kann. Namhafte Institute haben nachvollzieh-
bar begriindet, dass wir durchschnittlich Gber die Zeit
betrachtet hochstens mit Wachstumsraten von 1 % bis
1,5 % rechnen kénnen. Das Wachstum bringt die E-
leichterung also nicht und wird auch nicht die Mittel in
die Haushalte hineinsptlen.

Es ist relativ mlRig, dartiber zu streiten, ob wir ein Ein-
nahmen- oder ein Ausgabenproblem haben, ob Einnah-
men und Ausgaben sich auseinander dividieren usw.
Aber noch eins zu dem, was Herr Mertes zu dem Ein-
nahmenproblem gesagt hat: Die geringeren Steuerein-
nahmen — das kann ich auch an Herrn Bohr richten —
waren Verluste, die wir wollten. Wir wollten alle eine
Veranderung durch die Steuerreform. Wir wollten eine
Absenkung der Steuersatze. Naturlich ist ein Teil dieser
Mindereinnahmen von uns politisch zu verantworten;
denn das war so gewollt. Deshalb kann man das ganze
Problem nicht nur als ein Einnahmenproblem beschrei-
ben.

Wenn wir den Verlauf des Jahres 2003 betrachten, dann
stellen wir fest, dass Sie naturlich ein Ausgabenproblem
haben und Sie mehr als ein halbes Jahr damit vertan
haben, in der Offentlichkeit Beruhigungspillen zu vertei-
len. Herr Mittler, Sie haben Monat fir Monat gesagt, die
Steuereinnahmen liefen in Rheinland-Pfalz eigentlich
ganz gut. Gleiches gelte fiir den Haushaltsvollzug. Uber
die Ausgabenentwicklung haben Sie aber keinen Ton
gesagt. Es folgte aber auch keine Kurskorrektur im Mai,
als klar war, dass die Steuereinnahmen geringer als
veranschlagt ausfallen. Damals haben wir sofort Bewirt-
schaftungsauflagen gefordert, obwohl wir erst einen
Monat davor einen Nachtragshaushalt beschlossen
haben. Man muss etwas dafiir tun, dass die Vorgaben
des Haushalts eingehalten werden, wenn es der Rk-
nanzminister schon nicht tut. Sie haben das aber weg-
gewischt und gesagt: Ohne Hektik und zielorientiert
machen wir das weiter. — Es gab keine Vorschau und
keine Steuerung, weder seitens des Finanzministeriums
noch seitens der Staatskanzlei.

Im September haben Sie dann festgestellt, Ihnen seien
die Ausgaben davongelaufen. Staatssekretar Dr. Deubel
schatzte, im ,worst case“ seien es mindestens 250 Mil-
lionen Euro mehr. Damit sind wir weit tUber der Milliar-
dengrenze. Gestern haben Sie lhre Reaktion als ange-
messen und rechtzeitig bezeichnet, im September eine
Haushaltssperre zu verhdngen. Diese Reaktion kam
aber flinf Monate zu spat, Herr Mittler.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Im Jahr 2003 war nicht der Nachtrag zum Nachtrag
notwendig, sondern eine verantwortliche Steuerung aus
den Machtzentren der Regierung, also aus der Staafs-
kanzlei und dem Finanzministerium. Dabei haben Sie
beide versagt. Sie haben den Haushalt mit dem Ergeb-
nis aus dem Ruder laufen lassen, dass Sie auch in die-
sem Jahr die Milliardengrenze bei der Neuverschuldung
schrammen und Uberschreiten werden.
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Meine Damen und Herren, das hat nichts mit verant-
wortungsvoller Finanzpolitik zu tun, sondern das straft
Sie Ligen, Herr Mittler. Sie haben behauptet, in den
Jahren 2003 und 2004 wirden Sie die Vorgaben des
Finanzplanungsrats einhalten, die Sie selbst mitbe-
stimmt und unterstitzt haben, namlich, dass die
Wachstumsrate bei den Ausgaben in beiden Jahren
unter 2 % bleibt.

Das ist aber eine schlichte Llige, weil das, was Herr
Staatssekretér Dr. Deubel, aber auch Sie selbst im
September prognostiziert haben, stimmt, nadmlich dass
wir weit mehr Ausgaben haben werden. Daher werden
Sie bei den Gesamtausgaben in diesem Jahr vermutlich
Uber den Ausgaben liegen, die Sie in lhrem urspringli-
chen Haushaltsplanentwurf — also nicht im Nachtrags-
haushalt, sondern in Ihrem urspriinglichen Entwurf—
veranschlagt hatten. Damals hatten Sie mit 1,9 % ge-
rechnet.

Ich vermute, dass Sie bei 2 % landen werden. Dann
haben sie das Ausgabenwachstum, das flir zwei Jahre
vorgegeben war, im ersten Jahr bereits verfrihstickt.
Genau das wissen Sie eigentlich. Sie missten das wis-
sen. Wer denn, wenn nicht Sie, Herr Mittler? Genau das
haben Sie gestern bestritten. Das ist das Gegenteil von
dem, was Sie behauptet haben. Das ist nicht die unge-
schminkte Wahrheit Uber Einnahmen und Ausgaben
—ich habe das, was Sie gesagt haben, in meine eigenen
Worte Ubersetzt —, sondern das ist ein erneuter Beweis
dafiir, dass Sie unehrlich bei der Haushaltsaufstellung
sind und Sie unfahig im Haushaltsvollzug sind. Das sind
die Kennzeichen Ihrer Haushaltspolitik.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bei der CDU)

Meine Herren, damit werden Sie zum groften Haus-
haltsrisiko in diesem Land.

Ich weil nicht, wie es lhnen geht, aber ich habe den
Eindruck, dass Herr Beck und Herr Bauckhage fast
taglich mit ungedeckten Schecks durch das Land reisen,
egal ob das jetzt FuRBballstadien und Sporthallen sind,
oder ob es das Arp-Museum ist, dessen Finanzierungs-
plan und Entwirfe genau an dem Tag, an dem Herr
Mittler in Mainz die Haushaltssperre verkiindete, im
Norden des Landes verkiindet wurden, ob das die B 50
neu ist, ob das unproduktive Beteiligungen sind, wie die
an dem Flugplatz Zweibriicken, oder ob das neue sind,
die Sie so gern eingehen, Herr Bauckhage. All diesen
propagierten Leuchttirmen fir die Regionen im Land
fehlt doch ein solides Fundament. Sie stehen allemal auf
haushaltspolitischem Treibsand, und sie werden Ihnen
unter den FuRen wegrutschen, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

So gewinnen Sie keine Zukunft fiir das Land, sondern
Sie verfrihstlicken diese auf Kosten unserer Kinder. Das
werden wir in dieser Form nicht mittragen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Ministerprasident Beck: Und bdse
Menschen sind wir!)

Jetzt zum Haushaltsentwurf 2004. Sie schreiben die
Geschichte der Rekordverschuldung in Rheinland-Pfalz
fort, allerdings in einer neuen Qualitat; denn Sie ziehen
an der verfassungsmaRig gesetzten Kreditobergrenze
um 200 Millionen Euro vorbei.

Herr Mertes, ich gebe Ihnen Recht, das erlaubt die Ver-
fassung unter Bedingungen, tiber die wir nicht unbedingt
streiten missen. Wir zwei nicht, weil wir das dann auch
noch mit juristischen Feinheiten wirzen mussten. Die
gehen Ihnen genauso ab wie mir.

Man muss aber doch 200 Millionen unter dem Investiti-
onsvolumen konstatieren, obwohl Sie noch einmal Ver-
mogensveraullerungen veranschlagen, obwohl Sie das
Weihnachtsgeld kiirzen und das Urlaubsgeld fir einen
groBen Teil der 62.000 Beamtinnen und Beamten und
Versorgungsempfanger streichen, und trotz vieler ande-
rer Transaktionen. Herr Mittler, es war doch sehr offen-
sichtlich, wie Sie versucht haben, diese Uberschreitung
allen anderen in die Schuhe zu schieben, namlich den
Kommunen wegen des Verstetigungsdarlehens oder
auch dem Pensionsfonds. Fakt ist aber doch, dass Sie
im Haushalt lediglich die Einnahmenausfalle gerechnet
haben. Sie haben also nur eine bekannte Unbekannte
veranschlagt, aber Sie haben noch keinen Euro und
keinen Cent fir die geplante Entlastung veranschlagt.

(Mertes, SPD: Ja, weil es
unsicher ist!)

Das haben Sie von Anfang an gesagt. Also liegt doch da
unsere Aufgabe.

(Mertes, SPD: Vielleicht kommen
wir noch runter!)

— Herr Mertes, es ist Ihre Aufgabe, die der Landesregie-
rung und die des Parlaments, fir diese Entlastung zu
sorgen. Vorhin habe ich schon zwei Punkte angespro-
chen.

Es kann nicht sein, dass Sie durch das Land fahren und
sagen, wir sind fir die Steuerentlastung, aber nicht fir
die Einnahmenverbesserungen. Es ist notwendig, sich
dafiir einzusetzen.

Ich sehe da zwei Mdglichkeiten. Die erste ist die, sich
beim Bund in die jetzigen Beratungen zum Subventions-
abbau einzuklinken und eine GrélRenordnung anzupeilen
— Herr Mittler, da hatten Sie eine GréRenordnung vorge-
ben kénnen, von der Sie glauben, dass man sie errei-
chen kann, damit Sie vielleicht an dem auch einmal
gemessen werden kénnen —, die in der Héhe des Volu-
mens liegt, das an Entlastung durch das Konsolidie-
rungspaket von der Bundesregierung im Zusammen-
hang mit lhrem Haushaltsentwurf fir das kommende
Jahr angeboten wurde, namlich fir Rheinland-Pfalz Pi
mal Daumen 230 Millionen Euro. Dann ware schon ein
ziemlicher Batzen von den Steuermindereinnahmen bei
einer vorgezogenen Steuerreform weg.

Meine Damen und Herren, das heif3t aber, dass Sie bei
den Verhandlungen im Bund nicht den Blockierer spielen
dirfen. Man kann das Konsolidierungspaket, das von
Herrn Eichel und der Bundesregierung vorgelegt wurde,
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gern mit den Vorschlagen der Ministerprasidenten Koch
und Steinbriick wiirzen. Dies muss man zustimmend
und aktiv begleiten.

Ich will nicht verhehlen, dass aus unserer Sicht das
Konsolidierungspaket der Bundesregierung handlungs-
leitend sein muss, weil sie mit ihren Vorschlagen in
vielen Dingen weiter geht, als das bei den Ministerpras i-
denten der beiden Bundeslander Nordrhein-Westfalen
und Hessen der Fall ist, und weil die Bundesregierung
auch eine andere Methode gewahlt hat. Ich wirde sa-
gen, sie hat eher die Methode des Unkrautstechens als
die des Rasenmahens gewahlt. Das bedeutet, nicht alle
Subventionen mit gleichem Mall zu messen, sondern
tatsachlich zu schauen, wo es welche gibt, die dkolo-
gisch unsinnig sind, die zu Fehlsteuerungen fihren, die
mit einem Verwaltungsaufwand verbunden sind, der
nicht mehr gerechtfertigt ist usw. usf. In dieser Kombina-
tion wirden wir dann in sehr viel weiter gehende Vor-
schlage eintreten kénnen.

Um es kurz zu machen, wir dirfen als Politiker nicht vor
der Rasenmahermethode kapitulieren und sagen, wir
kénnen keine Entscheidung tragen, weil wir sie nicht
durchsetzen kdnnen, sondern wir miissen die Vorschla-
ge kombinieren. Damit meine ich insbesondere auch die
Bereiche Eigenheimzulage und Pendlerpauschale. An
dem, was Koch und Steinbriick vorgeschlagen haben,
muss nachgearbeitet werden. Es kann nicht sein, dass
mit der Absenkung um einen Cent die Arbeit an der
Entfernungspauschale fir die nachsten Jahre erledigt
ist. Ich erwarte auch nicht, dass wir bei den 15 Cent der
Bundesregierung landen werden, aber es wird einen
vernlnftigen Zwischenschritt geben missen, der klar
Uber dieser Ein- oder Zwei-Cent-Schritt-L6sung liegen
muss. Sonst erhalten wir keine Entlastung.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sonst sind wir nicht im Abbau von 6kologisch unsinnigen
Dingen weitergekommen. Darliber muss man reden.
Dariiber wirde ich auch mit Ihnen reden. Vielleicht er-
zielen wir auch in diesem Haus dazu einen Konsens.

Ich sage noch einmal, nur eines werden wir lhnen nicht
durchgehen lassen, ndmlich wenn Sie sich als Entlaster
und Steuersenker im Land profilieren, die Gegenfinan-
zierung aber anderen Giberassen.

Herr Creutzmann, Sie schauen schon so sehnsiichtig
nach vorn. Sie wollen vielleicht auch einmal erwahnt
werden. Ein Wort zum Subventionsabbau und zur FDP:
Der Name Martin Lindner sagt Ihnen bestimmt etwas.
Das ist ein Kollege von Ihnen in Berlin. Er ist ein Kritiker
in den eigenen Reihen und hat das schon auf den Punkt
gebracht, indem er Gber die FDP sagt: Unser Essig heif3t
Angstlichkeit, Klientelpolitik und Oberflachlichkeit. — Das
hat er Uber Sie gesagt. Er gehort dazu. Er hat insbeson-
dere die Unglaubwiirdigkeit der FDP beim Subventions-
abbau kritisiert, weil er sagt: Eigentlich sind wir nur kon-
sequent bei Kohle und Stahl. Immer dann, wenn es
unser Klientel betrifft, ducken wir uns weg.

(Zuruf des Abg. Creutzmann, FDP)

— Ich bin der Meinung, da ist schon etwas dran.

(Mertes, SPD: Das kann ich gar
nicht glauben!)

Wenn ich nicht Herrn Lindner zitieren wiirde, sondern
das mit meinen eigenen Worten sagen wiirde, wiirde ich
sagen, Herr Kuhn und Herr Creutzmann: Wer zu Hause
nur dinnes Wasser kocht, der muss woanders auch
nicht Schaumschlagerei betreiben. — Sie sollten vielleicht
einmal in lhren eigenen Bereichen mit einem beherzten
Abbau der Finanzhilfen beginnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Damit sind wir gleich beim zweiten Punkt.

Herr Creutzmann, ich spreche nicht mehr so viel Gber
Sie. Ich komme zum zweiten Punkt. Wir haben die Auf-
gabe, mit diesem Subventionsabbau im Land auch vor-
anzukommen.

Herr Mertes, man kann sich nattrlich das Lob der ande-
ren einholen, zum Beispiel vom Bund der Steuerzahler
oder dem Institut fir Weltwirtschaft in Kiel. Ich habe nicht
gesagt, dass Sie nicht den besten Subventionsbericht
haben. Ich kenne die aus den anderen Bundeslandern.
Ich sage nur: Er ist verbesserungswurdig. — Wenn ich
das nicht sagen wiirde, wiirden Sie stehen bleiben. Sie
wirden nichts mehr tun, um besser zu werden. Deswe-
gen brauchen Sie jemand, der auch einmal von hinten
Feuer gibt.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es geht nicht nur darum, alles fein sauberlich in einem
Bericht aufzulisten, sondern auch darum, mit dem Abbau
ein Stlick voranzukommen.

Herr Mertes, es reicht nicht zu sagen, wir haben doch
die geringste Subventionsquote pro Kopf, wenn wir nicht
auch gleichzeitig sagen, dass wir eine riesige Verschul-
dungsquote pro Kopf haben. Das kann doch gar nicht
zueinander passen. Wir mussen ran. Wir missen an den
Subventionsabbau kommen und vorankommen.

(Vizeprasident Creutzmann
Ubernimmt den Vorsitz)

Deswegen sage ich noch einmal: Unsere Zielvorgabe ist
es, zehn Prozent der Subventionen abzubauen, die aus
den Landesmitteln flieRen. Das geht weit tber |hre Vor-
schldge hinaus. Das kann auch nach der rheinland-
pfalzischen Herangehensweise keine Rasenmaherm e-
thode sein.

Herr Mertes, Sie haben auch das zuriickgenommen. Sie
haben einmal 6ffentlich gesagt: Wir gehen mit dem Ra-
senmaher driber. — Das geht nicht. Naturlich wollen wir
bei den Kindertagesstatten oder den Privatschulen nicht
mit dem Rasenmaher driiber gehen. Wir miissen bei den
anderen zehn GroRten beginnen und bis in kleinere
Positionen durchdeklinieren.

Auch wenn Sie sich fur das loben, was Ihre Landesre-
gierung im Subventionsbericht so alles niederlegt, bleibt
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doch das Interesse bei konkreten Beratungen in den
Ausschiissen sehr gering. Sie verharren eher in der
Rolle einer teilnehmenden Beobachtung als einer akti-
ven Beteiligung.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Mertes, SPD: Teilnahmslosen
Beobachtung!)

— Teilnahmslos ist es auch oft. Das stimmt. Sie sind ein
guter Beobachter.

Wer so ungepriift und ineffektiv wie das Wirtschaftsmi-
nisterium beispielsweise Finanzhilfen im Land verteilen
darf, braucht den kritischen Blick, und zwar vom g-
samten Parlament. Ich sage Ihnen unsere Unterstitzung
zu. Wir wiurden das im Zusammenhang mit der Haus-
haltsberatung gern weiter erértern.

Meine Damen und Herren, ich will zu den umstrittenen
Kirzungen im Haushalt bei der Ausgestaltung der Off-
nungsklausel kommen. Wenn Sie sich erinnern, habe ich
fir meine Fraktion im April dieses Jahres, als wir die
Nachtragshaushaltsberatungen durchgefiihrt  haben,
schon fur eine Zustimmung zu der bundesgesetzlichen
Offnungsklausel geworben.

Herr Bohr, ich habe das auch im Parlament gemacht. Ich
habe das von Ihnen im April nicht ein einziges Mal ge-
hért. Wir waren dafir, weil wir der Meinung sind, dass
die Landerhaushalte die engen Beschrankungen des
Bundesbesoldungsgesetzes nicht mehr aushalten kon-
nen und die Landesparlamente, die Haushaltsgesetzge-
ber, mehr Spielraum brauchen. Wir haben auch deswe-
gen fiir die Offnungsklausel pladiert, weil wir gesagt
haben, dass wir weitergehende MaRnahmen brauchen.
Wir brauchen eine Dienstrechtsreform, eine Verande-
rung in der Tarifstruktur usw. Das bekommen wir nicht
so schnell gebacken, wie wir auch eine Entlastung in
den Landerhaushalten brauchen.

Wir bleiben im Gegensatz zu der Landesregierung strin-
gent in unserer Argumentation. Ich will das nicht aus-
weiten. Herr Bohr hat es bereits gesagt, wie lhr Pladoyer
Anfang des Jahres war. Deswegen will ich Ihnen heute
sagen, dass wir das vorgeschlagene Einsparvolumen fir
das Jahr 2004 im Grundsatz mit tragen, das Sie mit Ihrer
Gesetzesinitiative vorschlagen.

Herr Mertes, Sie haben Recht. In Rheinland-Pfalz haben
wir 42 % Personalausgaben. Die Tendenz ist nicht au-
letzt wegen der steigenden Versorgungsleistungen stei-
gend. Man muss sich vorstellen, Jahr fir Jahr kommen
50 Millionen Euro mehr drauf. Wenn wir das einmal an
den Wachstumsraten des Haushalts messen, die wir uns
gbénnen kdénnten, ware schon das Ende erreicht. Es
dirfte keine andere Position mehr wachsen. Wenn wir
die Struktur der Landerhaushalte und des Landeshaus-
halts in Rheinland-Pfalz sehen, bleibt keine andere M6 g-
lichkeit.

Wenn das die betroffenen Beamten und Beamtinnen
und die Versorgungsempfanger in den letzten Wochen
als Sonderopfer und besonders tiefen Einschnitt bekla-
gen, kann ich das subjektiv verstehen. Man muss es
aber differenzieren.

Herr Mertes, Sie haben das mit dem Einkommen von
Angestellten verglichen. Ich will einen anderen Vergleich
aufmachen. Ich werde einmal die Zahlen von einem
durchschnittlichen Eckrentner nehmen. Ich rede nicht
von den aktiven, sondern von den Versorgungsempfan-
gern. Ein so genannter Eckrentner erhalt nach 45 Versi-
cherungsjahren nach Auskinften der BfA monatlich
brutto 1.151 Euro. Das macht netto 1.062 Euro. 90 %
aller Manner mit Altersrente liegen darlber. Diese kom-
men auf ca. 1.600 Euro im Monat, Frauen auf knapp
1.000 Euro.

Wenn ich im Versorgungsbericht der Landesregierung
nachschlage, betragt der Durchschnittswert —ich kann
immer nur die Durchschnittswerte angeben — fir ein
Ruhegehalt in der Besoldungsgruppe A8 mittlerer
Dienst bei einem Ruhegehaltssatz von knapp 70 %
1.605 Euro. Ich muss dazu sagen, dass von den 20.000
Ruhestandsbeamten rund 3.000 in diese Gruppe fallen,
und zwar A 8 und darunter. Alle anderen liegen deutlich
dartber.

(Mertes, SPD: So ist es!)

Das muss man sich auch vergegenwartigen, wenn man
Uber die Struktur der Personalkosten in den Lander-
haushalten spricht, und zwar nicht, weil ich tUber irgend-
welche Privilegien rede, sondern weil man sehen muss,
welche Diskrepanz sich nach einem Berufsleben im
Beamtenverhaltnis oder 45-jahriger Tatigkeit in der Wirt
schaft ergibt. Das muss man sehen. Sie wissen alle,
dass das, was auf die Rentnerinnen und Rentner in den
nachsten Jahren zukommt, kein Pappenstiel ist. Ich
sage es: voraussichtliche Nullrunde fur Rentner, Erho-
hung der Krankenversicherungsbeitrdge, Erhéhung des
Ertragsanteils fiir die Besteuerung usw. — Deswegen
sagen wir: Sozial verantwortbare Kirzungen sind mit
uns im Rahmen der Offnungsklausel zu machen. Das
war das, wo wir zustimmen.

Sie wissen, es wird auch eine Modifikation kommen.
Diese muss kommen.

Herr Mertes, ich verstehe wirklich nicht, warum Sie einen
Vorschlag fiir einen Gesetzestext mit tragen, der in der
Ausgestaltung der Offnungsklausel die Rasenmaher
methode a la Beck und Bauckhage anwendet, und Sie
nicht in der Lage sind, eine soziale Staffelung vorzu-
nehmen, und zwar nicht nur beim Urlaubs-, sondern
auch beim Weihnachtsgeld.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie haben gesagt, dort, wo die GRUNEN mit regieren,
nehmen sie auch Veradnderungen vor. Sie gehen doch
auch an die Sonderzahlung. Das stelle ich Gberhaupt
nicht Abrede. Ich sage Ihnen einmal, was die anderen
Bundeslander, die von der SPD gefiihrt werden, hin-
sichtlich der sozialen Staffelung machen. Die SPD in
Nordrhein-Westfalen kann es, namlich bis A8 60 % und
Uber A8 50 %. Bei Versorgungsempfangern gibt es
auch eine Staffelung.

Die SPD in Berlin kann es, und zwar mit einem einheitli-
chen Sockelbetrag fiir die aktiv Beschaftigten und hal-
biert fir die Versorgungsempféngerinnen. Die SPD in
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Schleswig-Holstein kann es. Diese macht eine noch sehr
viel differenziertere Staffelung, namlich 70 %, 67 %,
64 % und 60 %. Sogar Herr Stoiber in Bayern plant eine
soziale Staffelung.

Es ist mir Uberhaupt nicht nachvollziehbar, warum die
rheinland-pfalzischen Sozialdemokraten den Weg des
Rasenmahers gewahlt haben. Diesen Weg gehen wir
nicht mit.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich biete Ihnen an —das steht in der Tradition eines
Versuchs, den wir Anfang des Jahres gemacht haben —,
Uber diese Dinge zu reden. Das ist nun einmal der
grote Einzelposten. Es geht aber nicht, wenn Sie den
Gesetzentwurf in dem Verfahren durchpeitschen.

(Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Richtig! —
Zuruf des Abg. Mertes, SPD)

— Nein, ich sage lhnen etwas anders. Entkoppeln Sie
Ihre Regelungen fiir 2003 und 2004. Machen Sie lhre
Lésung fir 2003. Die Zeit sitzt Thnen im Nacken. Fir
2004 kénnen wir auch im Januar ein Gesetz verabschie-
den. Dann haben wir Zeit, Gegenmodelle, Pauschalie-
rungen und Sockelbetrage zu berechnen.

(Zuruf des Ministerprasidenten Beck)

— Das ist doch eine Frage der Ausgestaltung und des
Zahlungsmodus. Nehmen Sie einmal fur den Januar
eine andere Regelung vor. Es kann doch nicht sein,
dass uns das davon abhalt, in einem solchen Punkt zu
einer besseren Losung zu kommen als die, die Sie vor-
geschlagen haben.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Unser Angebot steht, in diesem Bereich miteinander zu
reden. Wir fangen nachste Woche schon bei der Anho-
rung damit an, natdrlich auch mit der Diskussion. Aber
wenn Sie das im November verabschieden wollen, dann
sagen Sie mir, wo Zeit zur Prufung von Alternativen
bleiben soll. Ich sehe sie nicht.

(Ministerprasident Beck: Hatten Sie
Vorschlage gemacht!)

— Herr Beck, wenn |hr Vorschlag Anfang September
kam, dann kann ich auch sagen, Sie hatten eine Menge
Zeit gehabt, vorher Vorschlage zu machen. Ich habe
schon in der Sommerpause darum gebeten und gefragt,
welche Kriterien wir anlegen wollen, welche Dinge wir
machen wollen. Sie mussen doch zugestehen, dass wir
zum Beispiel fur die Berechnung bestimmter Vorschlage
als Fraktion Uberhaupt nicht die Ressourcen haben. Wir
sind doch darauf angewiesen, das im Beratungsgang
gemeinsam zu machen und auch mit einer ressourcen-
mafigen Unterstitzung aus den Ministerien, weil man
das doch anders so nicht bewahrheiten kann.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Hatten wir einen handgestrickten Vorschlag vorgelegt,
waren Sie doch der Erste gewesen, der das wie nichts
weggewischt hatte. Das lasse ich also so nicht gelten.

Es ist fur mich auch ein Stuck Mafistab fur Ihr Interesse
an konsensualen Entscheidungen und Kooperationen in
einer Oppositionsfraktion. Wenn Sie das vorweg ent
scheiden, dann frage ich mich, was wir noch miteinander
sollen. Dann kénnen wir das toujours wie bisher nma-
chen. Vielleicht haben Sie einen besseren Vorschlag.

Ich will noch zu lhren Schwerpunkten im Haushaltsplan
etwas sagen. Herr Mittler hat von der Bildung gespro-
chen und gesagt: Humankapital ist zentraler Schlissel
zur Wohlstandssicherung. — Ja, Herr Mittler, das stimmt.
Wenn das eine zentrale Botschaft lhres Haushalts sein
soll, warum findet das dann keinen durchgehenden
Niederschlag? Auf die Ganztagsschulen und die Ganz-
tagsbetreuung komme ich spater noch. Ich will aber jetzt
erst noch Uber die Bildungspolitik mit dem Schwerpunkt
Hochschulen sprechen.

Es geht, wenn wir tUber Bildung, Uber Wissenskultur und
Aufgaben der Gesellschaft der Zukunft sprechen, darum,
uns die Frage zu stellen, wie wir es schaffen, den Anteil
der Hochgebildeten zu erh6hen. Dann schaue ich in die
letzten Interviews des Wissenschaftsministers Zoliner
— er ist leider heute nicht anwesend —, aber ich muss ihn
einmal zitieren. Er betreibt einen Offenbarungseid, wenn
er sagt: ,Hochschulen stehen an der Kante.“ Aber Ende
September sagt er noch deutlicher: ,Es ist eine lllusion
zu glauben, dass die Hochschulen bei der derzeitigen
finanziellen Ausstattung die erforderliche GréRenord-
nung von Akademikern ausbilden kénnen.“ Was ist das
anderes als ein Offenbarungseid dieser Landesregie-
rung? Sie wissen nicht erst aus der OECD-Studie
— daran kann man methodische Kritik Gben usw. —, wir
kommen doch nicht daran vorbei, dass wir sagen: Wir
mussen den Anteil derjenigen, die einen Hochschulzu-
gang haben kénnen, erhéhen, das heil3t, die Zahl der
Abiturienten, den Zugang zu den Hochschulen fir Men-
schen mit anderen Bildungszugangen schaffen. Aber wir
mussen tatsachlich auch den Anteil der Studierenden
erhdhen, und zwar nicht darauf vertrauend, dass die
anderen Bundeslander dies tun, sondern wir missen
das in diesem Land schaffen, weil genau die Kreativitat
und das Potenzial der jungen Menschen doch das Zu-
kunftspotenzial auch fir dieses Land ist, weil die Hoch-
schulen und die Fachhochschulen — —

(Zurufe von der CDU und der FDP)
— Sie kdnnen nachher noch sprechen.

— —die Entwicklungskerne in Regionen sind. Wir kénnen
es nicht so machen wie Sie, dass wir sagen: 2004 sollen
die Hochschulen, die gréRere Aufgaben haben, mehr
Studierende versorgen sollen, ein besseres Lehrangebot
schaffen sollen, die Studierenden schneller durch das
Studium bringen sollen, das mit einem Haushaltsvolu-
men schaffen, das im Vergleich zu 2002 noch einmal
deutlich zuriickgefiihrt wurde. Die Hochschulen haben
2004 mehr als 30 Millionen Euro weniger im Sack als
2002 statt mehr, die Sie brauchten, um diese Aufgaben
zu lésen. Ich rede nicht fur eine reine Inputorientierung,
dass ich deutlich sage, die Hochschulen kénnen aber
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nur das, was wirklich an Geld hereinkommt. Natirlich
braucht man Reformen, nattirlich machen sich die Hoch-
schulen auf den Weg, ihre eigenen Leistungen zu ver-
andern, sich umzustrukturieren, mehr in eigener Verant-
wortung zu machen, aber sie brauchen diese finanzielle
Ausstattung, sonst werden wir in diesen Entwicklungen
abgehangt. Das ist das Letzte, was sich dieses Land
leisten kann, meine Damen und Herren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir wissen, in Deutschland ist die Situation so, dass der
Anteil der Hochschulabsolventen und -absolventinnen in
den vergangenen Jahrzehnten faktisch gleich geblieben
ist. Es hat sich vielleicht ein Stlick verandert, aber es ist
faktisch gleich geblieben. Das kann es nicht sein, da
brauchen wir mehr. Daflir miissen wir uns auch mehr im
Land anstrengen. Das muss seinen Niederschlag im
Haushalt finden, meine Damen und Herren.

Jetzt komme ich zu den Bereichen Ganztagsschule und
Ganztagsbetreuung.

(Zurufe von der SPD und von der CDU)

— Wollen Sie etwas sagen? Bitte. Herr Porksen, Sie
wissen, ich liebe lhre Zwischenrufe, weil man darauf so
nett reagieren kann. Aber wenn es nur noch ,bah, bah*
ist, fallt mir auch nichts mehr dazu ein.

Meine Damen und Herren, das Ganztagsschulprogramm
hat Herr Mertes angesprochen. Er ist zu Recht stolz
darauf. Er ist zu Recht stolz auf die 50 Millionen, die aus
dem Landeshaushalt hineinflieRen. Er ist mit Recht auch
stolz auf die 50 Millionen, die von der Bundesebene
kommen und die es diesem Land auch ermdglichen,
noch einen Schlag zuzulegen. Das ist vorausschauende
Politik, Herr Dr. Golter — weil Sie gerade so schauen —,
auch auf der Bundesebene.

(Zuruf des Abg. Dr. Goélter, CDU)
— Sie haben gerade so geschaut.

Das ist vorausschauende Politik und verdient auch unse-
re Unterstitzung.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich lasse jetzt einmal die kleinen, aber wichtigen Aus-
einandersetzungen uber die Ausgestaltung weg. Wir
werden noch viele Punkte und Situationen haben, wo wir
das diskutieren kénnen.

Ich sage aber auch, dass sich die Schulpolitik des Lan-
des nach den Erkenntnissen aus der PISA-Studie nicht
auf dem richtigen Schritt fir mehr Ganztagsangebote
ausruhen kann, sondern dass wir wichtige Weichenstel-
lungen fiur eine zukunftsfahige Bildungslandschaft brau-
chen. Dabei geht es nicht nur um erschwingliche zusatz-
liche finanzielle Belastungen, sondern auch um struktu-
relle Veranderungen.

Eine zentrale Forderung von uns ist dabei: Langere
gemeinsame und individuelle Férderung der Schiulerin-
nen und Schiler, weil das auch die Zahl von Spitzenleis-

tungen férdert, aber die Férderung jedes Einzelnen auch
sicherstellt. Das heilt zum Beispiel auch, jetzt die Ver-
anderungen, die sich in den Schulen ergeben, weil die
sehr viel geburtenschwacheren Jahrgange folgen, zu
nutzen, um das Schulsystem vom Kopf auf die FilRe zu
stellen.

Herr Kuhn, wir wissen, erfolgreiche PISA-Lander inves-
tieren im Vergleich zu uns erheblich mehr in die Bildung
im Elementar- und Primarbereich und weniger in die
Sekundarstufe Il. Ich finde, dass das, was im Haushalts-
plan dargestellt wird, dass namlich eine Vielzahl von
Lehrerinnen- und Lehrerstellen — es sind, glaube ich,
knapp 700 — fir den Unterricht der Schilerinnen und
Schiller an den Grund- und Hauptschulen frei werden
soll und in den Sekundarstufe-I- und Sekundarstufe-II-
Bereich verschoben werden soll, nicht der richtige Weg
ist. Zumindest ein Teil dieser Stellen muss im Grund-
schulbereich verbleiben, weil dort notwendige Zusatzan-
gebote geschaffen werden missen, erste Fremdspra-
che, bessere individuelle Sprachforderung und Ahnli-
ches, also das, was im Elementar- und Grundschulbe-
reich gemacht werden muss. Sie wissen, dass gerade
die Lehrkrafte an den Grundschulen die hochste Ver-
antwortung flr den weiteren Bildungserfolg der Kinder
tragen. Deswegen muissen wir es vom Kopf auf die FiRe
stellen und in diesen Bereich mehr investieren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Im Kontext sehe ich dann auch den Ausbau der Ganz-
tagsbetreuung in Kindertagesstatten, in die Unter-
Dreijahrigen-Betreuung — da ist Rheinland-Pfalz nach
wie vor noch ein Schlusslicht bei den Angeboten fiir
Kinder unter drei Jahren —, eine Qualitatsoffensive in
den Kindertagesstatten, die den Bildungsauftrag dort
ernst nimmt. Es ist mittlerweile selbst bei der CDU ange-
kommen, dass ein gutes Betreuungsangebot keine Ver-
gesellschaftung der Familie ist, sondern ein wichtiger
Baustein weitsichtiger Familienpolitik. Genau deswegen
miuissen wir diese Potenziale im Land ausbauen, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will noch zu einem Loch in lhrem Haushaltsplan
etwas sagen.

Kein Haushaltsloch, sondern es fehlt. Sie haben keine
Perspektive fiir das wichtige Zukunftsfeld der Okologi-
schen Innovation. Ich sehe sie nicht, obwohl ich mich
bemiiht habe zu suchen.

Meine Damen und Herren, fiir eine Nachhaltigkeitsstra-
tegie reicht es nicht aus, schone Broschiiren, Selbstver-
pflichtungen und radelnde Minister und Ministerinnen
vorzuzeigen, sondern dazu gehort mehr.

Es ist schon bezeichnend, dass in dem wichtigen Be-
reich Férderung der Markteinfihrung fiir erneuerbare
Energien die Fordersumme in lhrem Haus halbiert wird,
Herr Bauckhage. Ich schaue mir Titel fur Titel noch ein-
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mal an und habe bisher noch keinen bei lhnen gefun-
den, der tatsachlich eine Halbierung erfahren hatte.

(Ministerprasident Beck: So weit geht die
Liebe zum Subventionsabbau nicht!)

Mich wundert das aber nicht, weil es bisher schon in
lhrem Ministerium stiefmitterlich behandelt wurde. Ich
nenne nur das Stichwort ,Antragsstopp seit Februar®.

Naturlich habe ich gehort, wie sie von der Regierungs-
bank gesagt haben, so weit gehe der Subventionsabbau
doch nicht.

(Ministerprasident Beck: Die Liebe!)
— Die Liebe zum Subventionsabbau nicht.

Ich will gleich klarstellen, wir wollen keine Dopplung der
Forderung auf Bundesebene, aber speziell auf Rhein-
land-Pfalz zugeschnittene Angebote zur Ergénzung,
zum Beispiel fir die Biomassenutzung, fur das Potenzial
der Erdwarme, die wir in Rheinland-Pfalz haben, weil wir
es nur so schaffen, meine Damen und Herren.

Man muss schauen, wie man solche Programme auflegt.
Ich mache doch keine Ewigkeitsgarantie fir solche For-
derungsprogramme. Wir halten uns durchaus an unsere
eigenen Vorgaben und sagen, so etwas muss degressiv
gestaltet und zeitlich befristet sein. Wir kdnnen uns sol-
che Chancen doch nicht entgehen lassen, wie einmal
zum Beispiel Erwerbsmdglichkeiten fir die Landwirt
schaft und gleichzeitig im Land dezentrale Erzeugungs-
einheiten zu schaffen.

Wir waren doch mit dem Klammerbeutel gepudert, wenn
wir die Chancen nicht nutzen wirden, 6kologisch sinn-
volle Perspektiven und wirtschaftliche Entwicklungsmég-
lichkeiten zu verbinden. Herr Bauckhage, das misste
sogar lhre Unterstiitzung bringen. Sie mussten Vorreiter
und nicht Bremser in diesem Fall als Wirtschaftsminister
sein.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ein zweiter Bereich ist die Vorreiterrolle des Landes, die
uns bei der besten Energiequelle fehlt, namlich beim
Energiesparen. Dafiir bleibt ebenfalls kein Platz in [hrem
Haushalt. Es reicht nicht aus, eine Modellregion oder
einen -kreis auszurufen und sich im privaten Bereich zu
engagieren, Herr Mittler. Wir stehen in der Pflicht, unse-
ren Anteil an der CO.-Minderung zu erbringen.

Wir haben die Aufgabe, im Bereich Bestandssanierung
usw. und vor allem in den eigenen Immobilien Vorreiter
zu sein. Das fehlt in lhrem Haushalt auch. Das Gleiche
gilt fir Innovation, einen 6kologisch sinnvollen Verkehrs-
bereich, von Antriebssystemen bis zu kundenorientierten
Angeboten im OPNV-Bereich usw.

In diesen Bereichen liegen Chancen und vor allem Ver-
pflichtungen zur Verbesserung im Haushalt. Meine Da-
men und Herren, es kann nicht sein, dass Sie sagen, all

diese Bereiche sind dieser Landesregierung keinen
muden Cent mehr Wert.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Hartloff, SPD)

— Genau das habe ich gesagt, keine Parallelférderung,
sondern speziell auf Rheinland-Pfalz zugeschnittene
erganzende Programme. Dann kommen Sie nicht zu
einer Doppelférderung und halten die MaRgaben mit ein,
die wir an Subventionsprogramme stellen.

Meine Damen und Herren, ich will zum Schluss kom-
men. Der Haushaltsentwurf verdient unserer Meinung
nach die Bezeichnung Notverwaltung. Er ist kein 4I-
kunftsentwurf, aber er ist ausbauféhig. Es ist vor allem
notwendig, ihn umzubauen. Dafiir sollten wir die nach-
sten drei Monate verwenden.

Wir sollten alle daran arbeiten, die geplante Rekordver-
schuldung zuriickzuflihren und nicht fortzufiihren, wie
Sie das vorhaben, die Geschichte der letzten Jahre
weiterzufahren. Wir sollten alle dafiir eintreten, dass
nicht die Investition in Beton im Vordergrund steht, son-
dern die Investition in die Kdpfe.

Wir sollten die Haushaltsberatung nutzen, um zuséatzli-
che Einnahmenverbesserungen durch konsequenten
Subventionsabbau im Bund zu erzielen und in eigener
Zustandigkeit zu machen.

Ich bin der Meinung und sage das zum Schluss noch
einmal, dass in wichtigen Fragen ein Konsens herbei-
gefiihrt werden kénnte oder musste. Unser Gesprach-
sangebot steht, jedoch nicht fiir traute Fotos fir das
Familienalbum, sondern fiir konkrete Mitwirkung bei der
Ausgestaltung der Offnungsklausel, bei notwendigen
strukturellen Anderungen im Personalbereich, bei der
radikalen Uberpriifung von Subventionen im Bund wie
im Land und Mitwirkung des Parlaments, bei den Ent
scheidungen im Bund und im Bundesrat und in den
zentralen Strukturreformen, die in den kommenden
Monaten anstehen.

All das ist in den nachsten drei Monaten zu schultern.
Ich will Ihnen das am Schluss sagen. Sehen Sie es wie
Wilhelm Meister, den Goethe sagen lasst: ,Wenn die
Welt nicht ganz verschwinden soll, so muss man sich zu
denen halten, welche aufzubauen sie imstande sind.*”
Vielen Dank flr Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Creutzmann:

Auf der Zuschauertribline begriiRe ich Birgerinnen und
Birger der Verbandsgemeinde Birkenfeld. Seien Sie
herzlich willkommen im Landtag!

(Beifall im Hause)

Ich wollte dem Hohen Hause noch mitteilen, dass
Staatsministerin Doris Ahnen an einer Kultusminister-
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konferenz teilnimmt und entschuldigt ist. Herr Staatsse-
kretar Professor Dr. Hofmann-Gottig vertritt sie.

Das Wort fir die FDP-Landtagsfraktion hat Herr Frakti-
onsvorsitzender Kuhn.

(Beifall der FDP —

Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das war der Sicherheitsbeifall, falls es
hinterher nicht mehr zutrifft! —
Lelle, CDU: Vorschusslorbeeren!)

Abg. Kuhn, FDP:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der vorlie-
gende Haushaltsplanentwurf der Landesregierung 2004
beschaftigt uns in einer Zeit anhaltender Wachstums-
schwache, verunsicherter Investoren und Konsumenten,
sehr hoher Arbeitslosigkeit, einer elementaren Struktur-
krise der deutschen sozialen Sicherungssysteme und
nicht zuletzt drastisch sinkender Steuereinnahmen,
folglich einer nie gekannten Krise aller o6ffentlichen
Haushalte vom Bund bis zu den Kommunen.

Noch nie hat eine Phase der Wachstumsschwache in
Deutschland die Reformbeddrftigkeit der sozialen Siche-
rungssysteme so deutlich gemacht wie heute. Noch nie
wurde so klar, dass seit Jahrzehnten verschlafener Re-
formbedarf sich so eklatant selbst als Wachstumsbrem-
se erweist.

Noch nie wurde so deutlich, dass 6ffentliche Ausgaben
fir nicht finanzierbare Wohltaten Uiberdimensioniert sind
und es dem Staat somit erschwert wird, seine Kernauf-
gaben im wahren Interesse der Blirger ausreichend zu
finanzieren.

So wie es bei der Reform der sozialen Sicherungssys-
teme darum geht, das richtige Maf} und die angemesse-
ne Struktur zu finden — diesen schmerzhaften Prozess
verfolgen wir zurzeit eher zweifelnd, wenn wir die Brem-
ser in den verschiedenen Lagern betrachten und es
bedauern —, ist es unsere politische Aufgabe im Land,
die Haushaltspolitik auf das Gesamtziel auszurichten.

Da die Einnahmenseite weitestgehend nicht in unserer
Hand liegt, ist es unsere Pflicht, aber auch unsere
Chance, die Ausgabenseite so zu gestalten, dass sie
Ubergeordneten politischen Zielen folgt. Das héchstran-
gigste Ziel aus Sicht der FDP-Fraktion ist und bleibt, im
Interesse der folgenden Generation — Sie haben von
Kindern und Enkeln gesprochen, Frau Thomas, richtig —
die standig, logischerweise immer noch stédndig wach-
sende Neuverschuldung zu bremsen und zu stoppen.

(Billen, CDU: Da habt Ihr das Ziel
aber kraftig verfehlt! —
Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist hdherrangiges Ziel. Dazu bekenne ich mich.

(Beifall der FDP und der SPD)

— Sie missen auch ein bisschen Realitatssinn haben.
Ich werde Ihnen das einmal erlautern, Herr Kollege.

(Billen, CDU: Aha. Realitatssinn!)

Dabei das Ziel aus der Sicht des Jahres 2001 — aus
damaliger Sicht — in wenigen Jahren machbar zu ma-
chen, waren wir sehr optimistisch. Man hat sogar das
Ziel 2008 auf 2006 reduziert. Die katastrophalen Ein-
nahmeneinbriche der Folgejahre, die lhnen nicht ent-
gangen sind, fihren dazu, dass dieses Ziel nur schwer
erreichbar ist, es sei denn, die Einnahmensituation ent-
wickelt sich Uberraschend positiv.

Wir brauchen also notgedrungen einen langeren Atem
und noch groRere Kraftanstrengungen, um mdglichst
zeitnah die Neuverschuldung zu stoppen. Ich glaube, wir
sind uns diesbezlglich in diesem Hause einig.

Was kdnnen wir also tun? Zum Ersten gilt es, die Aus-
gaben so schnell wie méglich dauerhaft oder, wie man
heute sagt, nachhaltig anzupassen, und dies nicht nur in
den Jahren 2003 und 2004, um auf der Grundlage einer
reduzierten Finanzplanung dieses Ziel ins Auge zu fas-
sen.

Was kdnnen wir darliber hinaus tun?

In den Jahren 2003 und 2004 wird auf der Grundlage
der November-Beschliisse 2002 auf alle Ressorts ein
harter Anpassungsdruck ausgelbt, der schon jetzt zu
deutlich erkennbaren, selbst verantworteten Strukturver-
anderungen fihrt. Das Ziel wird letztendlich sein, Uber
eine weitere harte Aufgabenkritik alle staatlichen Aufga-
ben auf das notwendige Mal} zu reduzieren, um die
Kernaufgaben erfolgreich auszufillen.

(Beifall der FDP und bei der SPD)

Meine Damen und Herren, Ausgaben, die gestern nach-
vollziehbar und im Interesse des Landes Rheinland-
Pfalz politisch positiv bewertet wurden — da mache ich
auch unseren Vorgangern keinen wirklichen Vorwurf —,
mussen heute und morgen nach neuen Kriterien beur-
teilt werden, da sich die Zeiten und die Situation geén-
dert haben.

(Billen, CDU: Dann fangen Sie
einmal damit an!)

Wir folgen aus heutiger Sicht klar der Linie und den
Ubergeordneten politischen Zielen: Neu entscheiden und
neu bewerten.

Der notwendige Umbau der sozialen Sicherungssysteme
wie auch der o6ffentlichen Haushalte kann, wenn er uns
in Deutschland gelingt — ich bin diesbezuglich nicht so
pessimistisch wie manch andere —, die Voraussetzung
fur die Gesundung unseres Gemeinwesens schaffen
und unseren Kindern und Enkeln eine gestaltbare Zi-
kunft in ihrer eigenen Verantwortung ermdglichen.

(Beifall der FDP und der SPD)

Meine Damen und Herren, in Rheinland-Pfalz stellen wir
uns dieser Aufgabe. Es ist ermutigend, dass bei einer
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Umfrage ca. zwei Drittel der Blrger den von der Landes-
regierung eingeschlagenen Sparkurs begriiRen und
unterstiitzen.

(Billen, CDU: Welchen?)

— Sie wissen genau, wie grofl3 die Akzeptanz ist, wenn
man konsequent ist. Ich werde dies noch erlautern. Es
kommt namlich darauf an, wie man es angeht.

Dies belegt, dass es durchaus mdglich ist, die Notwen-
digkeit von Sparmalnahmen zu vermitteln, wenn sie
breit angelegt, ausgewogen und klar sind und im Ubri-
gen entscheidungsstark und konsequent umgesetzt
werden. Meine Damen und Herren, das haben wir in
Rheinland-Pfalz getan.

(Billen, CDU: Wann?)
— Das haben Sie wahrscheinlich nicht mitbekommen.
(Hartloff, SPD: Er begreift es nicht!)

Dies haben wir in Rheinland-Pfalz getan, und dies ge-
schieht so nicht Uberall in Deutschland, um es einmal
ganz vorsichtig auszudricken. Schauen Sie sich die
Situation in anderen Bundeslandern an. Ich méchte sie
nicht im einzelnen aufzahlen; sie sind lhnen hoffentlich
auch bekannt.

Die FDP-Fraktion hat die Sparbeschliisse vom Novem-
ber 2002 in der bekannten Dimension selbst gefordert,
sich konsequent zu ihnen bekannt und dazu beigetra-
gen, dass sie ohne Abstriche durchgesetzt wurden.

(Billen, CDU: Fragen Sie einmal
Herrn Creutzmann!)

Die erzielten Basiseffekte des Nachtragshaushalts 2003
wirken sich nun in der Tat positiv auf den Haushaltsent-
wurf 2004 und die darauffolgenden Haushalte aus. Ge-
hen Sie einmal nach Nordrhein-Westfalen oder nach
Hessen und schauen Sie sich die Lage etwas genauer
an. In Rheinland-Pfalz wird es gelingen, auf der Grund-
lage einer soliden Haushaltspolitik die Folgen der dra-
matischsten Finanzkrise, die es je in Deutschland gab,
zu meistern, und dies besser als in den meisten anderen
Bundeslandern. Dessen bin ich mir ganz sicher.

Sie erwecken den Eindruck, dass Sie nicht sehr gut
informiert sind. Daher méchte ich zwei Beispiele nennen.
Ich suche mir die richtigen aus. Niedersachsen wird wohl
in den nachsten fiinf Jahren keinen nach der Definition
verfassungskonformen Haushalt aufstellen. Darin ist
man sich sicher.

(Zurufe der Abg. Lelle und
Dr. Weiland, CDU)

In Hessen hat Finanzminister Weimar gerade einen
Nachtragshaushalt prasentiert, in dem die Neuverschul-
dung uber die Summe der Investitionen und damit tGber
die Verfassungsgrenze hinaus geht.

In dem Musterlandle Baden-Wiirttemberg wird dieses
Ziel ebenfalls nicht erreicht, wenn es wie wir in Rhein-

land-Pfalz die mdglichen Mindereinnahmen fiir die vor-
gezogene Stufe der Steuerreform veranschlagen wiirde.
Das tun sie nicht. Wenn sie es taten, waren sie deutlich
Uber dieser Grenze. Daher muss man sehen, was man
miteinander vergleicht.

Meine Damen und Herren, die FDP-Fraktion will, dass
die vorgezogene Stufe der Steuerreform kommt und am
1. Januar 2004 in Kraft tritt.

(Beifall der FDP und der SPD —
Lelle, CDU: Egal wie!)

Wir unterstiitzen mit grolem Nachdruck, dass die da-
durch méglicherweise entstehenden Einnahmenverluste
in H6he von ca. 205 Millionen Euro bereits jetzt in den
Haushalt 2004 eingestellt werden.

(Beifall der FDP)

Dies ist ein Beitrag zur Redlichkeit im Umgang mit dem
Haushalt. Andere tun dies eben nicht.

(Lelle, CDU: Das haben wir schon
einmal gehort! —
Beifall der FDP)

Dabei muss man allerdings wissen, dass die Nettokre-
ditaufnahme von etwa 200 Millionen Euro Uber den
selbst finanzierten Investitionen liegt. Wirden wir also
wie die anderen Lander handeln und die vorgezogene
Stufe der Steuerreform nicht in den Haushalt einrech-
nen, kénnten wir einen verfassungsgemafen Haushalt
aufstellen, ohne uns auf die ohne Zweifel vorhandene
Stérung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts
berufen zu miissen.

Hinzu kommt, dass in dem vorliegenden Haushaltsent-
wurf mogliche GegenfinanzierungsmalRnahmen fir die
Steuerreform nicht berlicksichtigt wurden. Der Finanz-
minister hat lhnen dies gestern ausfiihrlich dargestellt.

Meine Damen und Herren, Politiker aller Parteien aus
den unterschiedlichen Landern haben sich zur Frage der
Gegenfinanzierung der vorgezogenen Stufe der Steuer-
reform gedufert. Wenn wir uns bei allem Wortgettse
einmal den Kern der Aussagen anschauen, so besteht in
Deutschland durchaus eine grolRe Einigkeit darlber,
dass das Vorziehen der Steuerreform aus einem Mix
aus deutlichem Subventionsabbau und zusatzlicher
Neuverschuldung finanziert werden soll. Soweit ich
sehe, vertritt in Deutschland lediglich der hessische
Ministerprasident eine abweichende Haltung.

Die FDP-Fraktion ist fur einen drastischen Subventions-
abbau, der mit Steuersenkungen einhergehen muss.
Wenn wir mit dem Vorziehen der Steuerreform konjunk-
turpolitische Effekte erzielen wollen, durfen wir diese
naturlich nicht wieder dadurch zunichte machen, indem
wir dem Birger dasselbe Geld aus der rechten Tasche
herausziehen, was wir in die linke Tasche hineingeben.

(Lelle, CDU: Genau das passiert!)

Wir alle sind an der Diskussion beteiligt. Dies ist eine
Grundsatzfrage, zu der sich alle in unterschiedlicher
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Form auflern, obwohl sich ein Konsens anzubahnen
scheint. Man muss vorsichtig sein und bilanzieren und
dabei die Interessen des Landes Rheinland-Pfalz be-
rucksichtigen.

(Lelle, CDU: Sagen Sie einmal etwas
zur Neuverschuldung, Herr Kuhn!)

Meine Damen und Herren, die Steuerdiskussion kommt
in allen Parteien wieder in Gang. Die FDP-
Bundestagsfraktion wird einen eigenen Gesetzentwurf
mit ihrem Drei-Stufen-Modell vorlegen. Der ehemalige
Verfassungsrichter Kirchhoff hat ein Modell prasentiert,
das zumindest in eine ahnliche Richtung geht und par-
teilbergreifend viel Beachtung gefunden hat. Es werden
noch weitere folgen. Ich bin deshalb zuversichtlich, dass
wir nach dem Vorziehen der Steuerreform weiter gehen
und mit weiteren Steuersenkungen zu einem einfachen
und gerechten Steuersystem kommen kénnen.

Damit muss natirlich ein weiterer Abbau von Subventio-
nen und steuerlichen Sondertatbesténden einhergehen.
Je niedriger die Steuersétze, desto breiter kann im Ubri-
gen auch die Bemessungsgrundlage sein.

Ich sage auch ganz bewusst in diesem Zusammenhang,
ich méchte mich ausdricklich fir die konstruktive Zi-
sammenarbeit mit der Opposition wahrend der zuriick-
liegenden Haushaltsberatungen bedanken.

Ich hoffe sehr, dass wir bei den Beratungen Uber den
vorliegenden Haushaltsentwurf an diese positiven Erfah-
rungen anknipfen kénnen, wenn der Pulverdampf, der
in der heutigen Sitzung auch erkennbar war, verflogen
ist. Ich gehe davon aus, dass diese Gesprache kon-
struktiv sein kénnen.

Eines geht aber nicht. Die Landesregierung hat ihre
Vorschlage unterbreitet. Diese liegen auf dem Tisch.
Dann kann man nicht erwarten, dass noch einmal Vor-
schlage kommen. Das sind eben die Vorschlage der
Landesregierung.

(Schmitt, CDU: Ihr seid doch nicht automatisch
die Landesregierung! Auch die Regierungs-
parteien mussen Vorschlage einbringen!
Das ist immer noch sol)

Wenn die Opposition davon abweichen mdéchte, dann
muss sie das sagen. Sie muss Ross und Reiter nennen.
Wie wurde es so schén gesagt? Butter bei die Fische. —
Dann kénnen wir nattrlich auch tber alles reden.

(Beifall bei FDP und SPD —
Schmitt, CDU: Ein miides Klatschen!
Ein bisschen mehr!)

Meine Damen und Herren, auf der Grundlage einer
soliden Finanzpolitik werden wir in Rheinland-Pfalz die
Weichen fir eine erfolgreiche Zukunft des Landes stel-
len. Fir die FDP-Fraktion ist wichtig, dass wir in Rhein-
land-Pfalz die Maastricht-Kriterien fiir einen stabilen
Euro einhalten. Auch das ist in Deutschland nicht selbs t-
verstandlich.

(Beifall bei FDP und SPD)

In Rheinland-Pfalz werden wir diese Kriterien mit dem
Haushalt erfllen.

Meine Damen und Herren, wir werden auch zukunftig zu
den wirtschaftlich leistungsfahigeren Bundeslandern
gehoren. Wir werden auch zukunftig im nationalen Ver-
gleich die Grundlagen fur ein hohes Wirtschaftswachs-
tum und eine relativ geringe Arbeitslosigkeit schaffen
kénnen.

Ich verweise in diesem Zusammenhang auf die relativ
glnstigen Arbeitsmarktzahlen im September 2003, die
heute Morgen verdffentlicht worden sind. Die Arbeitsb-
senzahlen in Rheinland-Pfalz entwickeln sich zum Ende
dieses Jahres relativ positiv, vorsichtig gesagt, wenn
auch auf einem viel zu hohen Niveau.

Die Schere, die sich seit Januar wie im Bund er-
schreckend offnete, beginnt sich in Rheinland-Pfalz
erkennbar zu schlieRen. Der Abstand von fast 17.000
plus im Monatsvergleich Februar reduziert sich auf ca.
8.000 im Monat September. Die Zahlen sind natdrlich
immer noch viel zu hoch. Sie sind aber ein Beleg fiir die
relativ positive Wirtschaftsentwicklung in Rheinland-
Pfalz. Ob dies eine generelle Trendwende bedeutet, wird
bezweifelt. Das ist auch in Ordnung so. Aber diese Zah-
len darf man positiv zur Kenntnis nehmen.

Meine Damen und Herren, die Férderung der mittelstan-
dischen Strukturen unseres Landes ist und bleibt Ziel
der Wirtschaftspolitik in Rheinland-Pfalz. Sie wissen,
dass Rheinland-Pfalz mittelstédndisch gepragt ist, was
auch unsere Starke ist. Ich darf hier deutlich sagen, es
ist ein Ziel, das von Wirtschaftsminister Hans-Artur
Bauckhage glaubwirdig vertreten wird.

(Beifall bei FDP und SPD)

Dazu gehort als politische Grundlage das Schwerpunkt-
programm zum Ausbau der Infrastruktur unseres Lan-
des.

Im Vordergrund steht die Sicherung des Bestands, aber
es wird auch Neubaumaflnahmen dort geben, wo sie
unverzichtbar sind und zur Starkung des Wirtschafts-
standorts und zur Entlastung der Birger in Rheinland-
Pfalz beitragen.

Insbesondere bedankt sich die FDP-Landtagsfraktion bei
Verkehrsminister Hans-Artur Bauckhage, der sein be-
sonderes Augenmerk auf einen kostenglinstigen Ausbau
richtet.

(Beifall bei FDP und SPD)

Meine Damen und Herren, nicht jeder Kreisel ist in der
Zukunft notwendig, nicht jede MaRnahme muss den
héchsten technischen Standards genligen. An der einen
oder anderen Stelle eingesparte Mittel werden dann zur
Verbesserung der gesamten Verkehrsinfrastruktur in
unserem Land verwendet und kommen insgesamt dem
Land zugute. Auch da ist also ein Stick Umdenken
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erforderlich, weg von zu hohen Standards, um auch in
der Lage zu sein, in der Breite mehr zu investieren.

(Schmitt, CDU: Tut es! —
Lelle, CDU: Nicht nur reden,
sondern handeln!)

Ich freue mich, dass Hans-Artur Bauckhage dieses Ziel
mit aller Deutlichkeit genannt und es zu einem Leitfaden
gemacht hat.

Meine Damen und Herren, der Rheinland-Pfalz-Takt ist
und bleibt ein Markenzeichen rheinland-pfalzischer Ver-
kehrspolitik. Seine bedarfsgerechte Pflege und sein
Ausbau haben weiterhin Prioritdt. Der Aufbau des Lan-
desbetriebs Stralen und Verkehr reiht sich in die Re-
formprojekte in Rheinland-Pfalz ein. Zu nennen sind in
diesem Zusammenhang die Reform der Agrarverwal-
tung, die Forstreform und nicht zuletzt die Griindung des
LBB.

(Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Die Reform der Agrarverwaltung
bringt sehr viel!)

Effizienzgewinne dienen letztlich der Kosteneinsparung
und damit dem Ziel, die staatlichen Kernaufgaben auf
Dauer im Interesse unserer Birger sicher und qualitativ
hochstehend wahrzunehmen.

Meine Damen und Herren, Deutschland braucht Refor-
men. Das gilt fir den Bund, die Lander und die Kommu-
nen. Wir brauchen Reformen, die diesen Namen auch
verdienen. Wir mdissen langfristig denken und die
Strukturen nachhaltig andern. Wir durfen nicht nur daran
denken, kurzfristig Haushaltslocher zu stopfen. Ich glau-
be aber, wir sind auf dem richtigen Weg. Nur wenn es
gelingt, die einzelnen Reformen als Teil eines lberzeu-
genden Gesamtkonzepts darzustellen, lassen sich Ver-
trauen und die notwendige Durchschlagskraft fir eine
Redynamisierung der Wirtschaft erzeugen.

Aus Berlin héren wir von einer Vielzahl von Reformen,
ohne dass eine einzige endgliltig verabschiedet ware.
Das wissen wir alle.

(Schmitt, CDU: Wo bleibt die
FDP-Alternative?)

Wir hoffen, dass sich die Vernlinftigen gegen die Besitz-
standswahrer durchsetzen. Das gilt auch fiir die CDU-
Opposition in Berlin. Wir hoffen, dass sich auch da die
Vernlinftigen durchsetzen. Da kann man ihnen nur viel
Glick wiinschen. Was ich da zum Teil erlebe, zeigt, da
mussen sie noch einiges bewaltigen. Wir brauchen d-
nen Pakt der Verniinftigen gegen die Besitzstandswah-
rer.

(Beifall der FDP —
Schmitt, CDU: Das kénnt ihr nur
mit uns zusammen machen!)

Rheinland-Pfalz hat sich als reformfreudiges Land e-
wiesen. Die FDP-Fraktion tut alles, was in ihren Kraften
steht, damit das auch in Zukunft so bleibt.

Meine Damen und Herren, in einer wirtschaftlich schwie-
rigen Phase mit durchhangender Konjunktur und hohen
Arbeitslosenquoten bewegt sich die Haushaltspolitik in
der Tat auf einem schmalen Grat. Dem Gebot des eiser-
nen Sparens steht die Verpflichtung gegentuber, politisch
handlungsfahig zu bleiben. Wir missen intelligent Aus-
gaben kirzen

(Lelle, CDU: Absolut!)

und dirfen die Konjunktur nicht zusatzlich schwachen.
Ich bitte vor allem auch die GRUNEN, das zu bedenken,
bevor sie wieder ahnliche Vorschlage wie bei den ver-
gangenen Haushaltsberatungen auf den Tisch legen.
Denken Sie bitte an Investitionen. Denken Sie bitte auch
an die wirtschaftliche Situation.

(Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wer unterschreitet denn die
Investitionsquote?)

— Haben Sie noch lhre Liste in Erinnerung? Ich sehe sie
heute noch vor mir. Sie war an Einseitigkeit doch nicht
zu Uberbieten.

(Beifall bei FDP und SPD —
Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Jetzt kriegen Sie es doch auch nicht hin!
Altes Denken ist das!)

— Es ist eine Frage der Definition, was ,altes Denken* ist.
Das werden wir Ihnen schon noch zeigen.

Die Regierungskoalition in Rheinland-Pfalz setzt auch in
Zeiten knapper Haushalte politische Prioritaten. Unsere
Schwerpunkte bleiben und sind 2004 die gleichen wie
auch im vergangen Jahr. Die Kollegen haben sie schon
erwahnt, ich kann es nur unterstreichen. Es bleibt dabei,
Bildung, Mobilitat und Infrastruktur sowie Innere Sicher-
heit sind die zentralen Aufgaben und Schwerpunkte, die
bewaltigt werden und die auch ausreichend, wenn auch
nicht immer zufriedenstellend, finanziert sind.

Frau Thomas, Sie hatten ein wunderbares Szenario
dargestellt, was wir auch als FDP wollen, eine individu-
elle Férderung unserer Kinder beispielsweise. Irgend-
wann einmal wird es dazu kommen, dass wir dieses
grole Ziel erreichen.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Irgendwann ist etwas spat, etwas unkonkret!)

Sie wissen doch ganz genau, welche Investitionen auch
dazu notwendig sind. Da geht es nicht nur um die Ein-
stellung von Lehrern, sondern es geht auch darum, dass
man die Schiller-Lehrer-Relation entscheidend andert.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Und die Lehrerbildung verandert!)

Sie wissen, wie schwierig das in dieser Zeit der Finanz-
krise ist, die nicht von Rheinland-Pfalz verursacht wor-
den ist.

Meine Damen und Herren, als vierten Bereich will ich
noch einmal an den Beistandspakt des Landes fiir die
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Gemeinden erinnern, der angezweifelt wurde, der 2003
ins Leben gerufen wurde und den Gemeinden bis zum
Jahr 2006 1,6 Milliarden Euro als verstetigte Einnahmen
garantiert.

(Beifall bei FDP und SPD)

Fir 2004 wird ein Betrag von 149 Millionen Euro fir den
investiven Bereich zur Verfligung gestellt. Die Gemein-
den sind die Burgerinnen und Blrger. Das wissen wir
alle. Zukunft und Prosperitdt der Kommunen sind auf
das Engste mit der Erhaltung ihrer Investitionskraft ver-
bunden. Erhaltung dieser Investitionskraft bedeutet
aktive Zukunftsgestaltung.

(Zuruf des Abg. Schmitt, CDU)

Nennen Sie mir einmal ein Bundesland, das in dieser Art
und Weise seinen Kommunen zur Seite springt und
ihnen hilft.

(Beifall der FDP —
Zuruf des Abg. Schmitt, CDU)

— Was hier zum Teil ein Popanz aufgebaut wird, kann
ich wirklich nicht nachvollziehen.

Meine Damen und Herren, ich sage es aus vollster
Uberzeugung, es sei denn, es wird das Gegenteil be-
wiesen. Da bin ich eher skeptisch. Dieser Haushaltsent-
wurf zeichnet sich durch Offenheit und Transparenz aus.

(Lelle, CDU: MaRlose Ubertreibung! —
Mertes, SPD: So ist das, sehr richtig,
Herr Kollege! —

Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Dann belegen Sie es. Wir haben noch Monate Zeit.
Belegen Sie das Gegenteil.

Die Prinzipien Klarheit und Wahrheit stehen fiir uns im
Vordergrund.

(Beifall der FDP und vereinzelt
Beifall bei der SPD)

Intelligentes und politisch verantwortliches Sparen muss
auch unter schwierigen Bedingungen mit finanziell en-
gem Rahmen die prinzipielle Erreichbarkeit der politi-
schen Vorgaben fir die Zukunft der Bevolkerung in
Rheinland-Pfalz gewahren. Der vorliegende Haus-
haltsentwurf stellt unter Beweis, dass dies mdglich ist.

Lassen Sie mich auf die einzelnen Schwerpunkte kurz
eingehen. Die strukturelle Unterrichtsversorgung ist in
unserem Land so gut wie schon lange nicht mehr. Das
wurde schon betont.

Herr Kollege Mertes, ich habe jeden Monat gewartet,
wann geht das mit der Unterrichtsversorgung wieder los.
Man hort nichts. Der Umkehrschluss ist, es muss in
diesem Land wirklich gut aussehen.

(Mertes, SPD: Das sind Entzugsschmerzen,
die die da haben!)

Wo wir punktuell noch Probleme haben, zum Beispiel im
Bereich der berufsbildenden Schule, liegt es nicht am
fehlenden Geld, sondern am Mangel an qualifizierten
Lehrkraften. Da gibt es auch andere Grinde. Das be-
dauern wir.

Die freiwilligen Ganztagsschulangebote in Rheinland-
Pfalz laufen ausgesprochen erfolgreich. Die groRe A-
zeptanz bei Schilern, Lehrern und vor allem bei den
Eltern wurde erst kirzlich in einer Studie noch einmal
bestatigt.

Als weiteres Beispiel flr unsere Innovationskraft in der
Bildungspolitik will ich, das werden Sie verstehen, die
Hochbegabtenschulen nennen. Die erste Hochbegab-
tenschule in Kaiserslautern hat erfolgreich ihren Start
absolviert.

(Wiechmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
13 rheinland-pfalzische Schiiler!)

Im né&chsten Jahr wird in Mainz die zweite Hochbegab-
tenschule errichtet. Trier ist zu nennen. Herr Minister
prasident, ich habe mich sehr gefreut, dass Sie die M-
regung gegeben haben. Eine weitere wird in Koblenz
folgen.

(Beifall bei SPD und FDP)

Meine Damen und Herren, Infrastruktur und Mobilitat
sind fir ein Flachenland wie Rheinland-Pfalz lebensnot-
wendig. Infrastruktur und Mobilitat sind der entscheiden-
de Motor fiir Beschaftigung und Wachstum, deshalb
bleibt das Mobilitdtsprogramm erhalten.

(Schmitt, CDU: Das ist richtig!)

Uber Probleme der Inneren Sicherheit haben wir im
Rahmen des Nachtragshaushalts 2003 intensiv und
ausfihrlich diskutiert.

Als vierter Kernpunkt ist in diesem Kontext noch einmal
die Bedeutung des Beistandspakts des Landes mit den
Kommunen hervorzuheben wie eben getan. Er sucht
seinesgleichen in Deutschland.

Wir wissen, in welcher Situation die Kommunen in
Deutschland sind. Das ist ein bundesweites Phanomen.
Es ist nicht so, dass wir in Rheinland-Pfalz in einer Son-
dersituation waren.

(Schmitt, CDU: Wir sind noch ein
bisschen schlechter dran!)

Wir kénnen natirlich diese Probleme, die auch wesent-
lich andere Ursachen haben und keine spezifisch rhein-
land-pfalzischen sind, natirlich nicht aus rheinland-
pfalzischer Sicht endgultig I16sen. Sie wissen das.

Meine Damen und Herren, gehen wir an das Problem
heran. Der fast unvorstellbare Betrag der Gesamtver-
schuldung der Kommunen in Deutschland von
100 Milliarden Euro ist zu nennen. Wir kommen zur
Gemeindefinanzreform. In welcher Situation sind wir im
Augenblick? Sie wissen, es stehen im Wesentlichen
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zwei Modelle gegenuber. Diese beiden Modelle sind
bekannt und die Position der FDP dazu auch.

(Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Manche sind noch etwas optimistischer. Ich weifl3, dass
es Gesprache und Versuche gibt, hoffentlich zu einem
Konsens zu kommen. Ich selbst bin in groRer Sorge. Ich
sehe mit groRBer Sorge, dass wir nach menschlichem
Ermessen bis zum Jahresende 2003 nicht zu einer L6-
sung kommen und die Gemeindefinanzreform nicht
rechtzeitig beschlossen werden kann.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Da sind Sie ein Teil des Problems und
nicht der Lésung, Herr Kuhn!)

Jetzt stellen wir das erst einmal mit groRer Sorge fest.
Wenn wir das nicht hinbekommen, schadet das den
Kommunen. Da sind wir uns einig. Wir werden uns
Uberlegen missen, wie wir damit umgehen, wenn es so
kommt, gut, Kassandra. Vielleicht werden wir positiv
Uberrascht. Wenn es so kommt, missen wir uns fir
2004 etwas Uberlegen, ob wir nicht zu einer Uber-
gangslésung begrenzt auf ein Jahr kommen, um ausrei-
chend Zeit zu haben.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Nach vier Jahren noch ein Jahr — — —)

Wir sind doch nicht diejenigen, die dies bremsen. Ver-
wechseln Sie doch bitte nicht Ursache und Wirkung. Wir
beobachten und bedauern dies. Wir sind doch nicht die
Handelnden. Da sind Sie und andere dabei.

(Zuruf des Abg. Lelle, CDU)

Wenn diese das nicht hinbekommen, dann kénnen Sie
uns das nicht in die Schuhe schieben.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Fragen Sie einmal die CDU!)

Das ist nun wirklich witzig. Naturlich sehen wir das.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sie sind ein Teil des Problems!)

— Das ist natirlich der Gipfel. Wir sind doch nicht dieje-
nigen.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Doch, Sie sind ein Teil des Problems!)

— So stark ist die FDP in ihrer Oppositionsrolle, das
nehmen wir gern zur Kenntnis, dass wir diejenigen sind,
die einen bundesweiten Konsens verhindern.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
So stark sind Sie nicht! Davon habe
ich auch nicht gesprochen!)

Es freut mich, dass Sie die kraftvolle und méachtige Posii-
tion der FDP so einschatzen. Das ist schon heiter, was
Sie bringen.

Es ist klar, was wir brauchen. Wir brauchen eine Ver-
besserung der Steuereinnahmen. Wir brauchen eine
Verstetigung. Wir brauchen Gestaltungsmdglichkeiten
fur die Kommunen und eine Starkung der kommunalen
Selbstverwaltung.

Wenn wir oder Sie, wie auch immer man es nimmt, es
nicht hinbekommen, dann missen wir sehen, dass wir
einen neuen Anlauf machen, der wirklich innerhalb eines
Jahres von Erfolg gekront wird. Es missen dann Abstri-
che gemacht werden. Es gibt kein Modell, von dem man
behaupten kann, dass es in jeder Hinsicht und aus jeder
Perspektive hervorragend ist. Das wissen wir auch.

Meine Damen und Herren, wir sind nicht am Ende. In
Rheinland-Pfalz gibt es weiteren Reformbedarf. Wir
wissen, dass 42 % der Ausgaben im Haushalt Personal-
ausgaben sind. Schon bei den Beratungen des Nach-
tragshaushalts 2003 waren sich Regierung und Koalition
einig, dass wir bei den Personalkosten starker gegen-
steuern mussen. Das Problem ist kurzfristig nicht zu
bewaltigen, allein schon deswegen nicht, weil es im
offentlichen Dienst keine betriebsbedingten Kiindigun-
gen gibt, wie heute Morgen schon einmal gesagt. Das ist
die eine Seite der Medaille. Die andere Seite ist fur die
Zukunft noch gravierender: Das sind die heute schon
erwahnten Pensionslasten. Diese sind bundesweit in
jedem Bundesland vorhanden. In vielen Bundeslandern
fallen sie starker als bei uns ins Gewicht. Das ist ein
Problem, das den Handlungsspielraum auf Dauer ein-
schrankt. Das ist uns bekannt.

Beispielhaft fir das erfolgreiche Gegensteuern nenne
ich einzelne MaRnahmen, zum Beispiel die Budgetie-
rung der Personaletats. Ich nenne die Effizienzsteige-
rung. Das ist bekannt. Ich nenne die Reduzierung in
vielen Bereichen mit einer noch einmal verscharften
Auflage von minus 1,8 %. Das ist sehr heftig, wenn man
sich die Auswirkungen betrachtet. Das ist sehr ehrgeizig.
Das bringt auf Zeit gerechnet erhebliche Einsparungen
und verschafft uns den notwendigen Spielraum.

Es ist schon erwdhnt worden, dass wir als Vorsorge-
malnahme flir Pensionslasten den Pensionsfonds ha-
ben. Den lassen wir uns nicht kleinreden. Rheinland-
Pfalz hat friihzeitig etwas eingerichtet, um das uns ande-
re Bundeslander beneiden. Es wurde schon sehr friih-
zeitig erkannt, welche Probleme auf uns zukommen.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Auf den Schuldschein!)

— Nein, das sehen Sie falsch. Dieser Pensionsfonds wird
in seinem Bestand in der Zukunft eine wertvolle Unter-
stitzung darstellen.

(Lelle, CDU: Aber nicht fur die Umsetzung,
was der Minister verkiindet hat!)

Meine Damen und Herren, ein leider nicht zu umgehen-
der Beitrag zur Konsolidierung des Haushalts sind die
Kirzungen bei Urlaubsgeld und beim Weihnachtsgeld
fur Beamte. Davon sind im Land 65.000 Beamtinnen und
Beamte und rund 30.000 Versorgungsempfanger le-
troffen.
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Ich kann den Unmut vieler Beamten und Versorgungs-
empfanger nachvollziehen. Dennoch sind diese Maf3-
nahmen notwendig und im Vergleich zu anderen Bun-
deslandern noch moderat.

Wenn Sie diese Vergleiche ziehen, die Sie heute mor-
gen gezogen haben, dann vergessen Sie manchmal
etwas. In Hessen beispielsweise erwartet die Beamten
nicht nur eine Kirzung beim Urlaubsgeld und beim
Weihnachtsgeld, sondern auch eine deutliche Erhéhung
der wodchentlichen Arbeitszeit auf 42 Wochenstunden,
zwei Stunden mehr als in Rheinland-Pfalz.

Herr Kollege Béhr, dann haben Sie von den Lehrern
gesprochen. Jetzt fragen sie einmal einen rheinland-
pfalzischen Lehrer, wenn er die Wahl hat, nach Hessen
zu gehen, eine entsprechend verlangerte Arbeitszeit zu
haben, ahnliche, vergleichbare Abstriche beim Weih-
nachtsgeld und beim Urlaubsgeld zu haben, was er sich
mehr wiinscht, in Rheinland-Pfalz zu bleiben oder in
Hessen zu leben.

(Béhr, CDU: Fragen Sie doch einmal!)

Sie wissen doch, was es bedeutet, wenn man die A-
beitszeit gerade der von lhnen erwahnten Lehrer so
drastisch erhéht. Viel Vergntigen! Das ist natirlich auch
keine Investition in unser Bildungssystem.

(Beifall der FDP und bei der SPD)

Meine Damen und Herren, wir erwarten, dass die beab-
sichtigten Einsparungen auch im Tarifbereich umgesetzt
werden kénnen. Die Gerechtigkeitslicke —wir kennen
sie — muss geschlossen werden. Das sorgt fur Arger.
Viele sind bereit, Opfer zu bringen, aber diese Opfer
missen auch gleichmaRig verteilt werden und von még-
lichst vielen, wenn es geht, erbracht werden. Gerechtig-
keitsliicken sind das Schlimmste, was wir in unserem
Staat zu erdulden haben. Aus diesem Grund der drin-
gende Appell, auch bei den nachsten Tarifverhandlun-
gen entschlossen zu sein und alles zu tun, um diese
Gerechtigkeitsliicke zu schlieRen.

In diesem Zusammenhang mdchte ich — das hat mich
wirklich geéargert— energisch die Neiddiskussion zu-
ruckweisen, die der rheinland-pfalzische Beamtenbund
im Hinblick auf die Abgeordnetenentschadigung begon-
nen hat. Das hat mich in der Tat geargert.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU —Herr
Bischel ist jetzt leider nicht da, aber Sie kénnen es ihm
erzahlen —,

(Ministerprasident Beck: Er demonstriert
gerade!)

wenn Sie die Nullrunden — Herr Kollege Mertes hat es
einmal berechnen lassen; daflr bin ich ihm sehr dank-
bar, er hat es heute Morgen nicht erwdhnt, deswegen
erwahne ich es — und die unterdurchschnittliche Diaten-
steigerung der vergangenen zehn Jahre betrachten, wird
deutlich, dass trotz der vorgesehenen Sparmal3nahmen
die Einkommensentwicklung bei den Beamten glnstiger
war als bei den Parlamentariern. Wenn alles mit einbe-
zogen wird, was jetzt an Mallnahmen geplant ist, war sie

insgesamt gunstiger als bei den Parlamentariern. Den-
noch gehe ich davon aus, dass wir auch in diesem Jahr
eine Nullrunde beschliefien werden. Das ist in Ordnung.
Wir unterstiitzen das.

Meine Damen und Herren wir missen aber naturlich
aufpassen, dass sich die Diatenentwicklung nicht so weit
von der allgemeinen Einkommensentwicklung entfernt
und abgekoppelt wird, dass wir irgendwann kaum noch
jemanden fir die Wahrnehmung der politischen Aufga-
ben finden, die wir in unserem Land bewaltigen wollen.

(Lelle, CDU: Das war wohl eine Rede
gegen Herrn Creutzmann!)

Davor warne ich wirklich. Ich bitte den Beamtenbund
ganz herzlich, sich diese Berechnung einmal zu Gemiite
zu fuhren und den Hinweis auf die Diatenentwicklung in
Zukunft zu unterlassen.

Die FDP tragt die im offentlichen Dienst ergriffenen
MaRnahmen mit, die zumutbar sind, um den Spielraum
fir Zukunftsinvestitionen, beispielsweise auch im Schul-
bereich, zu erhalten. Ich bin sicher, dass die fiir die
Beschaftigten im &ffentlichen Dienst in der Tat schmerz-
lichen MaRnahmen letztendlich dazu beitragen, langer-
fristig die Einkommen im 6ffentlichen Dienst zu sichern
und die Versorgungsbezige auch in Zukunft auf eine
verlassliche Grundlage zu stellen.

Meine Damen und Herren, ich habe bereits erwahnt, wie
schwierig es ist, in einer Periode vieler Ungewissheiten
einen Haushalt aufzustellen. Das ist so. Ich habe einige
Beispiele genannt. Ich mdchte noch zwei hinzufiigen.

Das erste Beispiel ist die Frage, welches Wirtschafts-
wachstum fiir 2004 als richtig unterstellt werden kann
und welche Ergebnisse die Steuerschatzung im Novem-
ber bringen wird. Auch da wage ich — das geht uns allen
so — keine Voraussage.

Mit dem zweiten Beispiel will ich mich etwas naher be-
fassen. Dieses Beispiel wird zunachst in Berlin vorent
schieden, letztlich im Bundesrat verabschiedet und kann
ebenfalls erhebliche Auswirkungen auf den Haushalt
haben. Ich spreche damit die Frage des sogenannten
Subventionsabbaus an. Uber dieses Thema hat der
Landtag in der Plenarsitzung vom 5. Juli 2003 in einer
Aktuellen Stunde diskutiert. Ich wiederhole die unveran-
derte Grundposition der FDP-Fraktion. Alle Finanzhilfen
von Bund und Landern sind tabulos auf den Prifstand
zu stellen. Wenn Sie als Opposition dabei mitwirken,
gehen wir da einmal griindlich heran und Uberlegen uns,
was wirklich machbar und politisch notwendig ist.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt
bei der SPD)

Rheinland-Pfalz ist im Bundesvergleich bezogen auf die
Einwohnerzahl und regionale Wirtschaftskraft das Land
— das kann man nicht oft genug sagen; das wird Sie
vielleicht ein bisschen argern, aber ich sage es trotzdem
noch einmal — mit den geringsten Finanzhilfen und nach
unten weisender Tendenz. Ich verweise auch auf das
Zitat des Finanzministers vom gestrigen Nachmittag.



3704 Landtag Rheinland-Pfalz - 14. Wahlperiode - 56. Sitzung, 09. Oktober 2003

Wenn man die aktuelle Diskussion verfolgt, muss man
den Eindruck gewinnen, dass die Kiirzung von Subven-
tionen und Steuerverglinstigungen mit der vordergrindi-
gen und kurzsichtigen Absicht manchmal vorgenommen
wird oder auf den Weg gebracht wird und man eher an
das Stopfen von Haushaltsléchern denkt, zwangslaufig
auch der Sinn einer wirklichen Reform, was aber nicht
sein kann.

Meine Damen und Herren, wir haben immer die Position
vertreten und tun es auch heute, dass Subventionsab-
bau parallel und zeitgleich mit einer echten Reform von
Lohn- und Einkommensteuertarifen einhergehen muss.
SchlieBlich liegt uns die inhaltliche und formale Optimie-
rung des Haushaltsplans selbst am Herzen. Das formale
Ziel ist eine Verbesserung der Transparenz und Uber-
sichtlichkeit. Das inhaltliche Ziel umfasst die Einfiihrung
einer Kosten-Leistungs-Rechnung als Erweiterung und
Erganzung der Kameralistik.

(Unruhe im Hause —
Glocke des Prasidenten)

Vizeprasident Creutzmann:

Meine Damen und Herren, ich darf die Kollegen doch
bitten, den Gerauschpegel etwas abzusenken.

Ich danke lhnen.

Abg. Kuhn, FDP:
Vielen Dank.

Darliber hinaus wollen wir im Haushaltsplan durch Leis-
tungsvereinbarungen eine starkere Ausrichtung an poli-
tischen Zielen und an den Ihnen entsprechenden adm i-
nistrativen Leistungen vornehmen. Das ist eigentlich ein
gutes Beispiel auch fir mdgliche Kooperation mit der
Opposition. Die Fraktionen von SPD und FDP haben
einen entsprechenden Antrag konzipiert, der in den
nachsten Wochen in einem interfraktionellen Gespréach
auch mit den Fraktionen der CDU und des BUNDNIS
90/DIE GRUNEN Thema sein wird. Das ist meines Er-
achtens ein ganz entscheidender Schritt, auf den man
auch einmal im Zusammenhang mit Haushaltsberatun-
gen hinweisen darf.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich den Haus-
halt und seine unmittelbaren und mittelbaren Einfluss-
faktoren abschliefend und zusammenfassend bewerten.

Zentrale Probleme: Zu wenig Arbeit und zu viel Arbeits-
losigkeit sowie kaum Wirtschaftswachstum oder kein
Wirtschaftswachstum, Verlagerung von Investitionen ins
Ausland aufgrund der Globalisierung, Schwarzarbeit, ins
Gerede gekommene soziale Sicherungssysteme und
hoch verschuldete Haushalte in Bund, Landern und
Gemeinden.

Dies alles lastet schwer auf uns allen. Was ich aber fir
die deprimierendste Feststellung in diesen Tagen halte,
ist die Tatsache, dass immer mehr Menschen das Ver-
trauen in die Losungsfahigkeit der Politik verlieren.

Meine Damen und Herren, die abwehrende Haltung und
der Protest gegen unvermeidliche Kirzungen und Ein-
schnitte, ja auch gegeniiber Reformen sind emotional
deswegen nachvollziehbar, weil viele Burgerinnen und
Birger kaum Perspektiven sehen und kein klares Ziel
erkennen. Das kann natirlich mit dem zusammenhan-
gen, was Macchiavelli schon sehr frih erkannt hat. Das
ist naturlich auch ein Effekt. Da kann man nur hoffen,
dass nach gelungenen Reformen die Akzeptanz natiir-
lich, wenn sie kommt, dann auch wieder gestarkt wirde.

Meine Damen und Herren, ich bin sicher, dass vieles
von dem, was wir heute beklagen, auch umkehrbar ist.
Machen wir doch nicht immer nur in Pessimismus. Es
wird ein harter und langer Weg sein. Wir mussen alles
tun, um die Menschen auf diesem Weg mitzunehmen
und das Vertrauen auch in die politische Handlungsfa-
higkeit wieder zu starken.

Meine Damen und Herren, das missen wir weiter ent-
wickeln, und dazu brauchen wir Mut, Eigeninitiative,
Férderung von Risikobereitschaft und Bereitschaft, mehr
zu leisten, und auch die Bereitschaft, auch einmal auf
das eine oder andere zu verzichten.

(Beifall der FDP und bei der SPD)

Wenn sich den Menschen eine verlassliche Zukunft
erschlielt, waren sie nach meinen Uberlegungen bereit,
sich einzubringen, mitzuziehen und die Kraft aufzubrin-
gen, unser Land wieder nach vorn zu bringen. Wir sehen
im vorliegenden Haushalt nach unserer politischen Ein-
schatzung die richtige Antwort, wie man in dieser Situa-
tion vorgehen kann.

Im Haushalt 2004 sind — das habe ich dargelegt — wich-
tige Fenster getffnet worden. Die Kernbereiche bleiben
Schwerpunkt. Wir — da sind wir uns Gbrigens heute Mor-
gen und heute Mittag auch sehr nahe gekommen — sind
auch der Meinung, dass wir deutliche Schritte in Rich-
tung Verwaltungsvereinfachung und Birokratieabbau
gehen missen.

Da gibt es diese netten Beispiele, die Herr Kollege Bohr
dargelegt hat. Die kdnnte man durchaus noch erganzen.

(Zuruf des Abg. Mertes, SPD)

Da haben wir ein Genehmigungsgestriipp, das uns doch
recht behindert.

Meine Damen und Herren, wir haben im Haushalt den
Zielkonflikt zwischen Konsolidierung und konjunktureller
Flexibilitat aufgelést. Wir werden die Grundlagen dafir
schaffen, auch in Zukunft im Wettbewerb mit anderen
Bundeslandern erfolgreich zu sein.

Die FDP winscht sich einen echten Wettbewerb um die
beste Finanzpolitik in Deutschland. Ein solcher Wettbe-
werb bietet die beste Chance, Subventionen abzubauen.

Meine Damen und Herren, die FDP beflirwortet das
Gesamtkonzept, die Leitlinien und die Eckwerte des
Haushaltsentwurfs 2004. Sie wird aber unbeschadet
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dessen in den kommenden Wochen die einzelnen Posi-
tionen sorgfaltig auf politische Plausibilitat prifen. Wir
sind auf die Vorschlage der Opposition gespannt. Wir
sind — ich erneuere das Angebot auch vonseiten der
FDP-Fraktion — auf lhre Vorschlage gespannt. Ich a-
neuere auch das Angebot vonseiten der FDP-Fraktion,
zu konstruktiven Haushaltsgesprachen zu kommen.

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schluss. Ich
habe nebenbei bemerkt, dass es heute einen Wettbe-
werb gab, wer zum Schluss das schénste Zitat bringt.
Einige haben mir sehr gut gefallen. Ich versuche, mich
jetzt auch in den Wettbewerb einzubringen. Ich war auch
nicht faul und habe nachgeschlagen. Ich sage den Autor
nicht. Vielleicht kommt der Kollege drauf. Nein, das
machen wir nicht. Ich sage es gleich. Der griechische
Philosoph Plutarch hat gesagt —ich gehe also noch
etwas weiter zurlick als andere —: ,Derjenige Haushalt
ist der beste, in dem man nichts Uberfliissiges findet und
der nichts Notwendiges entbehrt.”

(Lelle, CDU: Umsetzung! —
Schmitt, CDU: Davon sind Sie aber
weit entfernt!)

Nach dieser Maxime wird sich die FDP-Fraktion in die
Haushaltsberatungen einbringen.

Ich danke.

(Anhaltend Beifall der FDP und der SPD)

Vizeprasident Creutzmann:

Es spricht jetzt der Ministerprasident des Landes
Rheinland-Pfalz, Herr Kurt Beck.

Beck, Ministerprasident:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich méchte mich zunachst fir den
bisherigen Verlauf dieser Haushaltsdebatte bedanken.
Ich méchte mich herzlich daflir bedanken, dass die Lini-
en fur den Haushalt 2004, die die Landesregierung vor-
gelegt hat, von den Koalitionsfraktionen mit unterstitzt,
mitgetragen und auch mitgepragt worden sind. Ich will
mich aber auch dafir bedanken, dass ich doch eine
Reihe von Anregungen und vor allen Dingen Ge-
sprachsbereitschaft aus den Reden von lhnen, Herr
Kollege Dr. Béhr, und von lhnen, Frau Kollegin Thomas,
aufgenommen habe.

Ich will meinerseits ausdriicklich in der Form darauf
eingehen, dass wir dieses Gesprach suchen. Dass es
sicherlich ein Gesprach sein muss, das davon gepragt
sein muss, einen Teil Verantwortung mit zu tbernehmen
und nicht nur zusatzliche Forderungen zu stellen, ist
genauso richtig, wie es die Bereitschaft, sich zu bewe-
gen, seitens der Regierung und der Regierungskoalition
voraussetzt. Diese Bereitschaft ist vorhanden. Ich den-
ke, dass sie in dieser Zeit auch notwendig ist, weil wir
sie weit Uber den Haushalt und die Haushaltszahlen
hinaus brauchen.

Wir brauchen die Fahigkeit zusammenzuarbeiten, um
die Herausforderungen unserer Zeit angehen und I6sen
zu kénnen. Das gilt fir die Bundesrepublik insgesamt
und die Notwendigkeit, bei unterschiedlichen Mehrheiten
in den beiden Kammern auf Bundesebene vorankom-
men zu kdnnen. Es gilt aber auch, um das gesellschaftli-
che Umdenken, das mehrfach angesprochen worden ist,
miteinander anzugehen, sicher auf unterschiedlich aus-
gepragte Art und Weise, im Blickwinkel dessen, was
man in seiner Parteilberlegung als Losungsweg sieht.
Aber dass wir ein Umdenken und ein Einstellen auf die
veranderten weltweiten, europapolitischen und wirt-
schaftspolitischen Bedingungen brauchen, daran kann
es keinen Zweifel geben.

Es ist in Deutschland so, dass zu diesen weltweiten und
europapolitischen Veradnderungen auch nach wie vor die
riesige Aufgabe der Vollendung der Deutschen Einheit
gehdrt und wir endlich damit beginnen mussten — es ist
begonnen, aber wir missen es auch umsetzen —, uns
auf die demographischen Veranderungen in unserer
Gesellschaft einzustellen.

Es gibt, welchen Weg man auch immer wahlt, keinen,
der einfach ein ,Weiter so® erlaubt. Es gibt auch keinen,
der ohne schmerzhafte Einschnitte machbar sein wird,
egal, flir welchen Weg man sich im Einzelnen entschei-
det, es sei denn, man entscheidet sich fiir das Nichtstun.
Dann allerdings kann man die Schmerzen vielleicht noch
ein paar Jahre vor sich herschieben, aber sie werden
dann umso heftiger sein und fir nachkommende Gene-
rationen unertraglich werden. Deshalb missen Ent-
scheidungen getroffen werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist wabhr,
dass wir in einer Zeit solcher Veranderungen dringender
denn je wirtschaftliche Wachstumsraten brauchten, die
es uns ermoglichen wirden, diese Veranderungen
leichter abfedern zu kénnen. Aber die Tatsache, dass
wir in Europa insgesamt, in Deutschland insbesondere
— aber auch fur Frankreich und andere gilt diese Fest
stellung —, zu niedrige Wirtschaftswachstumsraten zu
verzeichnen haben — im letzten Jahr und auch in diesem
Jahr Wachstumsraten gegen Null—, kann uns nicht
davon entbinden, dennoch diese Reformschritte zu
gehen, die sich derzeit auf der Agenda befinden.

Dass wir in Rheinland-Pfalz von solchen Beeintrachti-
gungen nicht losgeldst sind, ist zu Recht deutlich ge-
macht worden. Ich will an dieser Stelle iberhaupt nicht
den Versuch unternehmen, Dinge schénzureden. Das
hat Uberhaupt keinen Sinn. Wir sollten sie allerdings
auch nicht schlechtreden. Das hat genauso wenig Sinn.
Im Gegenteil. Schlechterzureden als es ist, hat seine
Auswirkungen, weil alle wissen, dass Wirtschaftspolitik
zu einem nicht unerheblichen Maf auch mit Vertrauen
und Erwartungen zu tun hat und damit neben objektiven
viele subjektive Gesichtspunkte eine Rolle spielen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich will nicht
verkennen, dass ich heute Morgen — Herr Bohr ist darauf
eingegangen —, als ich die Zahlen Uber die Umfrage des
rheinhessischen und des pfalzischen Handwerks gele-
sen habe, das Gefiihl hatte, wir missen genauer hin-
schauen; denn es sind sehr unterschiedliche Entwick-
lungen dafir ursachlich, dass wir eine gemischte E-
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wartungslage haben. Die Dienstleistungsbereiche im
Handwerk sind von der Kaufzurlickhaltung offensichtlich
starker betroffen, als dies flir andere Bereiche des
Handwerks gilt.

Unsere Politik kann immer nur ausschnittsweise und
partiell einen Beitrag zum Ganzen leisten, aber immerhin
einen Beitrag. Wenn nicht jeder seinen Beitrag leistet,
wird Uberhaupt nichts getan. Aber dieser partielle Beitrag
sollte zumindest so orientiert sein, dass wir uns gegen-
Uber dieser problematischen Entwicklung fur einen Teil
des Handwerks nicht kontraproduktiv verhalten. Wenn
ich den Bereich der Schneider, der Goldschmiede und
andere sehe, dann ist damit ein gewisser Bereich, ein
gewisses Segment des Handwerks, auf das man diese
Verhaltensweise, die nicht zusatzlich restriktives Ver-
halten von uns abverlangt, aktuell angesprochen.

Dass wir im Bereich des Baugewerbes insgesamt — das
gilt fir Industrie und Handwerk gleichermalien — ein
Problem haben, von dem ich fiirchte, dass es nicht nur
temporéar ist, sondern auch etwas mit Anpassung von
Kapazitaten zu tun hat, ist auch richtig. Aber wir missen
uns gegeniber den Kommunen, was Dorferneue-
rungstitel, Stadtebausanierungstitel und auch den Inves-
titionsstock — Herr Kollege Zuber — angeht, so verhalten,
dass nicht zuséatzlich nach unten ziehende Impulse ge-
geben werden. Das zumindest kann man herausfiltern
und miteinander im Rahmen der Spielraume, die wir zur
Verfiigung haben, in einen solchen Haushalt einzubauen
versuchen.

Das haben wir versucht. Wir sind natirlich gern bereit,
im Rahmen der realistischen Moglichkeiten auf solche
Entwicklungen einzugehen und entsprechende Schwer-
punkte herauszuarbeiten und zu unterstreichen.

Ich verkenne nicht, dass es Herausforderungen und
Probleme gibt. Es ist uns aber offensichtlich mit den
Anstrengungen, die in Rheinland-Pfalz unternommen
worden sind, gelungen — ich sage nicht der Politik oder
Landespolitik, damit nicht wieder der Vorwurf erhoben
wird, dass wir uns irgendwelche Orden an die Brust
heften wollen —, in den schwierigen vergangenen beiden
Jahren Zeichen zu setzen, die spurbar sind. Das will ich
an einigen Beispielen illustrieren und —bitte erlauben
Sie, dass ich das so formuliere, Herr Kollege Boéhr —
dieser zu disteren Betrachtung, die Sie angestellt he-
ben, hinzufiigen, ohne damit alle Linien infrage zu stel-
len, die Sie angesprochen haben.

Ich halte es fiir beachtlich, dass wir im Jahr 2002 ein
Wirtschaftswachstum von 1 % zu verzeichnen hatten,
wahrend es im Bundesdurchschnitt 0,2 % waren. Natilr-
lich ist 1 % zu wenig in dem Sinne, dass uns das Wirt-
schaftswachstum den Weg in die Zukunft weist und
finanziell verniinftig untermauert und erleichtert.

(Bracht, CDU: Erst recht, wenn es
nur einmalig ist!)

— Es reicht natirlich nicht, wenn es nur einmalig ist. Ich
habe aber bereits hinlanglich deutlich gemacht, dass ich
nicht von Tagesaktualititen rede, sondern von einer
Tendenz.

Diese einprozentige Steigerung ist wichtiger und wert-
voller geworden, weil wir zumindest im ersten Halbjahr
2003 das hoéchste Wirtschaftswachstum aller westlichen
Flachenlander verzeichnen kénnen. Ich hoffe, dass sich
diese Entwicklung Uber das ganze Jahr verstetigt. Wir
hoffen alle, dass die Entwicklung schrittweise anzieht
und wir im kommenden Jahr eine verbesserte Situation
vorfinden. Das ist aber ein Faktum, das man nennen
darf; denn es ist nicht frei erfunden, sondern es ist ein
Faktum, das Mut machen soll, Hoffnungen gibt und uns
ein Stick weit in unseren Bemihungen bestatigt.

Wir haben in Rheinland-Pfalz immer Wert darauf gelegt,
nicht nur das Handwerk und die lokal, regional und na-
tional agierende mittelstandische Wirtschaft zu unter-
stlitzen, sondern auch die exportorientierten Unterneh-
men. Die Anstrengungen, die Herr Kollege Bauckhage
unternimmt, um sich auf internationalen Markten und bei
internationalen Messen zu positionieren, sind Versuche,
die man in einer Marktwirtschaft unternenmen kann, um
solche Hilfen zu geben, um etwas auf den Weg zu brin-
gen. Wenn wir im Ausland unterwegs sind, sind wir
immer in Begleitung von Wirtschaftsdelegationen unter-
wegs, um — soweit es moglich ist — in aller Bescheiden-
heit Tldren zu 6ffnen und damit der Exportwirtschaft
Unterstiitzung angedeihen zu lassen.

Das wird im nachsten Jahr noch wichtiger, weil deutliche
Signale darauf hindeuten, dass die Exportwirtschaft zu
so etwas wie einer Lokomotivfunktion kommen koénnte,
um uns voranzubringen, das wirtschaftliche Wachstum
zu steigern und eine Starkung der Investitionstatigkeit in
den Unternehmen anzuregen, die ihrerseits Rickwir-
kungen auf die Investitionstatigkeit insgesamt haben
wird. Deshalb ist es ein Datum, dass das Land Rhein-
land-Pfalz zwischen 33 % und 44 % an der Spitze im
Hinblick auf die ExportgroRenordnung in der Bundesre-
publik Deutschland liegt.

(Zuruf aus dem Hause)

— Das ist wahr. Das sind auch die BASF und Daimler-
Chrysler. Es sind aber auch eine Reihe von Mittelstand-
lern, die wir auf dem Weg zu den internationalen Mark-
ten begleiten.

(Beifall der SPD und der FDP)

Herr Kollege Dr. Braun, ich méchte nur dem etwas zu
dister geratenen Szenario der Reden der Oppositions-
fraktionen diese Elemente hinzufligen dirfen. Das ist
meines Erachtens nicht unangemessen.

Meine Damen und Herren, wir missen uns immer
selbstkritisch fragen, ob wir mit den ergriffenen MaR3-
nahmen auf einem richtigen oder einem falschen Weg
sind. Sosehr ich auch kritisch den Benchmarks gegen-
Uberstehe, so ist der Vergleich der Lander, wenn man
nicht Ubertreibt und nicht alles absolut sieht, zumindest
ein Indiz dafiir, ob der Weg dem Grunde nach stimmt
oder nicht stimmt.

Das Unternehmen Ernst & Young hat im Herbst vergan-
genen Jahres die wirtschaftlichen Erfolgsdaten der deut-
schen Lander untersucht. Dabei sind wir an dritter Stelle
bei der Wirtschaftsfreundlichkeit gelandet. Ich hoffe,
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dass dies eine Grundlage dafir ist, dass die Investitions-
und Innovationsfreundlichkeit, die Merkmale unserer
Politik sind, sich auf die einzelnen Mallinahmen nieder-
schlagen. Solche Investitionen sind die Ausbildungs-
und Arbeitsplatze von morgen. In diesem Sinn méchte
ich diese Daten ansprechen.

Meine Damen und Herren, trotz aller Schwierigkeiten am
Arbeits- und Ausbildungsmarkt bleibt diese Tatsache
nicht ohne Wirkung. Das lese ich an Daten des Arbeits-
markts ab, auf die ich verweise. Wir wissen, es fehlen
uns noch Ausbildungsplatze. Die Anstrengungen laufen,
und daflr bedanke ich mich. Es ist notwendig, die Be-
triebe, die bisher nicht ausbilden, nachdriicklich auf ihre
Verpflichtung hinzuweisen, auszubilden. In diesem Land
wird sehr viel unternommen. Es wird eine aktiv werben-
de Politik gegentber den Unternehmen und den jungen
Menschen betrieben, um maoglichst fir alle Ausbildungs-
platze zur Verfigung zu stellen. Es ist ein Datum, das
man festhalten darf, dass wir hinsichtlich der Zahl der
angebotenen Ausbildungsplatze im Vergleich zur Nach-
frage von Ausbildungsplatzen mit Gber 100 in einer Po-
sition sind, dass wir zwar keine Deckungsgleichheit
hinbekommen, weil es regional und personlich unter-
schiedliche Profile und Anforderungen gibt, wir aber in
der absoluten Spitzengruppe unter den ersten drei der
deutschen Lander gelandet sind. Daflir kann ich denje-
nigen, die sich anstrengen — den ausbildenden Betrie-
ben, den Kammern, den Gewerkschaften, der Arbeits-
verwaltung und all denjenigen, die bei uns am ovalen
Tisch sitzen —, nur Anerkennung zollen. Es reicht aber
noch nicht. Also missen wir uns noch weiter anstren-
gen. Es ist aber nicht richtig, dass wir nichts erreicht
hatten.

(Beifall der SPD und der FDP)

Vorbehaltlich der Veroffentlichung der offiziellen Zahlen
des Landesarbeitsamts kann ich sagen — es gibt offen-
sichtlich auch solche Tendenzen in der Bundesrepu-
blik —, dass wir an den Arbeitsmarktzahlen fiir Rhein-
land-Pfalz eine Entwicklung ablesen konnen, die ich
aber noch nicht als Trendwende bezeichnen will. Das
ware mir zu gewagt. Das sage ich Ihnen sehr offen.
Diese Entwicklung spricht aber eine Sprache, die Hoff-
nung macht.

Wir werden im September eine Arbeitslosenquote von
72% haben. Damit liegen wir hinter Baden-
Wirttemberg und Bayern, aber doch deutlich vor Hes-
sen mit einem Abstand von 0,6 Prozentpunkten auf dem
dritten Platz. Das ist keine Aussage, die Anlass zum
Ausruhen gibt, aber eine Aussage, die fiir Rheinland-
Pfalz eine erstaunliche ist.

(Beifall der SPD und der FDP)

Fast noch wichtiger als dieses punktuelle Ereignis ist mir
die Tendenz. Nach einer uns vorliegenden Untersu-
chung ist die Arbeitslosigkeit von September 2002 zu
September 2003 zwar um 0,3 % gestiegen, damit aber
nur halb so hoch gestiegen wie in Baden-Wirttemberg,
wo sie um 0,6 % gestiegen ist, deutlich niedriger als in
Bayern, wo sie um 0,7 % gestiegen ist, und deutlich
niedriger als in Hessen, wo sie um 1,1 % gestiegen ist.

Auch dies ist ein Datum, das man festhalten sollte und
das uns Anlass geben sollte zu schauen, was von den
Instrumentarien, die wir selbst eingesetzt haben, sich
von den Instrumentarien unterscheidet, die andere ein-
gesetzt haben oder nicht, also was wirkt. Sicherlich
muss man auchschauen, ob es Sonderfaktoren gibt. Ich
bin nicht dafiir, sich selbst in die Tasche zu ligen. Das
hat Giberhaupt keinen Sinn. Wir haben vor, die Verant-
wortung in diesem Land noch ein paar Jahre wahrzu-
nehmen. Deshalb will ich mich nicht mit punktuellen
Erfolgen trosten.

(Beifall der SPD und der FDP)

Herr Kollege Boéhr, ich mochte aber eines sagen: Vor
einem solchen Hintergrund davon zu reden —ich sage
das jetzt sinngemaR, da ich lhre Wortwahl nicht mehr im
Kopf habe —, dass die Konversionspolitik beispielsweise
danebengegangen sei— — —

(Bohr, CDU: Das habe ich nicht gesagt!
Das Konversionsprogramm habe
ich gesagt!)

— Sie haben davon gesprochen, dass Leuchtkerzen und
so etwas aufgestellt worden sind. Offensichtlich wirkt
aber das, was wir gemacht haben; denn sonst waren die
Unterschiede zum Guten hin zu anderen Landern, die
eine bessere Substanz in ihrer Wirtschaftskraft haben,
als das traditionell bei Rheinland-Pfalz der Fall ist, nicht
zu erklaren.

(Beifall der SPD und der FDP)

Das zur Ausgangsposition. Das wird auch nicht dadurch
aufgehoben, dass wir alle —Herr Kollege Mittler hat
gestern darauf hingewiesen — zum gegenwartigen Zeit-
punkt naturlich nicht prognostizieren kénnen, wie die
November-Steuerschatzung letztlich ausfallen wird, weil
sie naturlich ein Stick das reflektiert, was wirtschaftlich
war und nur begrenzt das aufnimmt, was an Erwartun-
gen vorhanden ist. Vorsichtige Schatzungen sind mir
immer lieber als zu optimistische Schatzungen. Trotz
dieser Unsicherheit sind diese Daten fir unser Land
speziell und, wie ich hoffe, auch fir die Bundesrepublik
Deutschland insgesamt doch einigermafen mit Zu-
kunftshoffnungen verbunden.

Meine Damen und Herren, wir haben Ihnen offen ge-
sagt, dass wir Unsicherheiten hinsichtlich der Haus-
haltsentwicklung haben. Ich habe niemanden gehdrt, der
der Entscheidung der Landesregierung widersprochen
hat, nicht wie Ublich einen Doppelhaushalt vorzulegen,
sondern einen Einjahreshaushalt fir das Jahr 2004, um
diesen Unwagbarkeiten —ich komme noch auf einige
zuriick — starker Rechnung tragen zu kénnen und star-
ker die Chance zu haben, in einem Haushalt 2005/2006
entsprechend nachsteuern, umsteuern, reagieren und
natiirlich im Rahmen des Méglichen und Erreichbaren
agieren zu kénnen.

Vor diesem Hintergrund — ich muss die Haushaltsdaten
im Einzelnen nicht wiederholen — ist das, was Herr Kol-
lege Mittler gestern deutlich gemacht hat, richtig, nédm-
lich dass es sich in der Tat — ich habe das Gelachter
eher als etwas aufgenommen, was zu den Ritualen bei
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einer solchen Debatte gehért — um einen Haushalt han-
delt, der sich massiv um Konsolidierung bemiht. Wenn
wir die Gesprache fiihren, lade ich Sie herzlich ein, mit
uns gemeinsam dariiber nachzudenken, wie man eine
Ausgabensteigerung von weniger als 0,9 %, so wie wir
sie veranschlagt haben, hinbekommen kann. Ich lade
Sie herzlich dazu ein! Ich glaube im Moment nicht, dass
das mdglich ist.

Es ist in Ordnung, dass immer noch da und dort 10 und
20 Millionen Euro zu finden sind, wenn man die eine
oder andere Aufgabe unterschiedlich gewichtet. Dartiber
muss man auch reden koénnen. Ich glaube aber nicht,
dass wir unter dieses Datum kommen, wenn wir eini-
germalen realistisch vor allem die Unwagbarkeiten, die
es ohnehin immer gibt, veranschlagen. Lassen Sie uns
aber danach suchen. Da ist keine Tur zugeschlagen,
weil mir jeder Einsparvorschlag willkommen ist. Zugege-
ben gilt das nicht fiir diejenigen, die meine Politik konter-
karieren. Das werden wir nicht mitmachen. Jeder Ein-
sparvorschlag, der sich sozusagen als Schnittmenge
des Denkens und Handelns der unterschiedlichen politi-
schen Gruppierungen in diesem Haus ergibt, wird kon-
struktiv aufgenommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich habe ein-
mal deutlich gemacht, dass ich eines nicht mehr hin-
nehmen werde, was heute auch wieder passiert ist,
namlich dass immer wieder versucht wird, die Mar in die
Kopfe zu infiltrieren, als habe 1991 das Geldausgeben
mit vollen Hdnden begonnen. Ich habe das schon einmal
angekiindigt und tue das heute wieder und werde das so
lange tun, wie es Haushaltsdebatten gibt, in denen die
Mar verbreitet wird, wir seien die Geldausgeber und
vorher sei das alles anders gewesen. Ich nenne die
Daten. Es tut mir Leid. Ich tue das so oft, wie ich die
Gelegenheit dazu habe, wenn der Vorwurf erhoben wird.

(Beifall der SPD)

Ich mache nicht mehr mit, dass diese Scheindiskussio-
nen gefiihrt werden, die nichts mit der Realitat zu tun
haben. Ich mache eine ehrliche Ausnahme. Wir haben
1996 in Bezug auf die Wachstumsrate des Haushalts
auch einen Fehler gemacht. Das rdume ich ausdricklich
ein. Das hat Herr Kollege Mertes auch schon einmal
eingeraumt, und damit hat er Recht. Auch wenn ich
diese Ausnahme einrdume, sage ich dennoch, wie die
Entwicklungen in den letzten zwei Jahrzehnten in der
Realitét in diesem Land waren. Die Daten sind Ihnen
allen genauso zuganglich, wie sie mir zuganglich sind.
Das sind Daten, die im Statistischen Landesamt nach-
gefragt werden kénnen.

In den Jahren von 1980 bis 1991 sind die Steuerein-
nahmen im Durchschnitt um 6,4 % und die Ausgaben
um 6,2 % gestiegen. Die Vorgaben des Finanzplanungs-
rats, die geschwankt haben, beliefen sich in dieser Zeit
im Schnitt auf 3 %. Also wurde das vorgegebene Ziel in
diesem Jahrzehnt um 3,2 % verfehlt. Dabei ist im Schnitt
eine Kreditfinanzierungsquote von 9,3 % herausgekom-
men.

In den Jahren 1992 bis 2000 — Sie wissen, wir haben
einen Nachtragshaushalt gemacht, der aber das Jahr
1991 nicht mehr in irgendeiner Substanz verandert hat—

hatten wir die Situation, dass die Steuereinnahmen noch
um 4 % und die Ausgaben des Landes um 2,8 % ge-
wachsen sind.

(Lewentz, SPD: Trotz Konversion!)
— Trotz Konversion!

Die Vorgabe des Finanzplanungsrats belief sich im
Schnitt — sie ist in dieser Zeit von 3 % auf 2 % reduziert
worden — auf 2,6 %. Wir haben sie auch in diesem Zeit-
raum um 0,2 % Uberschritten, aber nicht um 3,2 %. Die
Kreditfinanzierungsquote ist im Jahrzehnt unserer Ver-
antwortung von 9,3 % auf 8 % zuriickgegangen.

Wenn ich die schwierigen Jahre —ich habe das te-
schrieben, und andere haben das auch beschrieben,
wobei korrekterweise die Analyse fast deckungsgleich
war — 2001 bis 2004 nehme, haben wir, wenn wir das
Jahrzehnt davor hinzurechnen, in unserer vollen Ver-
antwortungszeit eine Steigerung der Einnahmen um
2,2 %, wobei es in den Jahren 2001 bis 2004 minus
1,5 % waren.

Herr Kollege Bohr, ich habe gehdrt, Sie haben in einem
Fernsehinterview gesagt, die Steuern stiegen immer,
weshalb man bezogen auf die Herzog-Vorschlage den
steuerfinanzierten Teil finanzieren kénne. Das stimmt fiir
die Jahre 2001 bis 2004 nicht. Das stimmt im langeren
Vergleich,

(Bohr, CDU: Da haben Sie jetzt
wieder Recht!)

allerdings mit einer sehr deutlichen Tendenz nach unten
in Bezug auf die GréRenordnung der Steigerung. Das
war auch gewollt. Ich verweise auf die Steuerreform
usw. Das war aber auch konjunkturbedingt und damit
nicht gewollt.

Wenn ich das alles zusammennehme, haben wir in
dieser Zeit eine Ausgabensteigerung von 2,3 %. Wenn
ich die Jahre 2001 bis 2004 nehme, sind es 0,9 %. Es
waren 0,9 % in den letzten Jahren, seit die Lage so
schwierig ist. Die Kreditfinanzierungsquote belief sich
trotz der schwierigen Jahre 2001 bis 2004 nicht mehr
wie zum Zeitpunkt unserer Regierungsiibernahme auf
9,3 %, sondern auf 8,3 %.

Das nur zu der standig wiederholten Mar, wir hatten eine
Haushaltspolitik gemacht, die unseriés gewesen sei und
die sozusagen nach dem Motto ,,Allen wohl und nieman-
dem wehe” erfolgt sei. Dies wird durch die Fakten ein-
deutig widerlegt.

(Beifall der SPD und der FDP)

Sie kdnnen das immer wiederholen, aber ich werde jede
Gelegenheit nutzen, um auf die Fakten hinzuweisen,
weil ich lhnen ganz offen sage, dass ich mir so etwas
auch nicht an das Revers heften lassen mochte.

Das kann man versuchen. Das ist im politischen Diskurs
erlaubt. Man darf dagegen argumentieren. Ich glaube,
mit den Fakten kann man kein Schindluder treiben.
Diese sind festgehalten. Sie kdnnen sagen: Vielleicht
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klappt es 2004 nicht. — Das, was bis 2002 abgerechnet
wurde, sind Fakten. Diese kann man nicht mehr umdre-
hen und infrage stellen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das zu dieser
Legendenbildung und ihrer Richtigstellung. Das &ndert
nichts daran, dass wir in einer dulRerst prekaren Situati-
on sind, weil wir Einnahmenerwartungen haben, vor
denen im Vergleich zu den Vorjahren ein Minuszeichen
hinsichtlich der Wachstumsraten steht. Auf der anderen
Seite — das habe ich einleitend gesagt — wollen wir die
richtigen wirtschafts-, gesellschafts-, bildungs-, kultur-
und sozialpolitischen Zeichen setzen, damit wir wieder
an der richtigen Stelle ankommen kénnen. Die Luft an-
halten und durchtauchen geht nicht.

Man kann naturlich sagen, andere veranschlagen ihre
Haushalte —unser Nachbarland Hessen ist genannt
worden — ohne eine Inanspruchnahme der Ausnahme-
regel der Verfassung. In Rheinland-Pfalz handelt es sich
um den Artikel 117. Das ist richtig. Allerdings veran-
schlagt Hessen kein Vorziehen der Steuerreform. Ich
habe dieses Haus so verstanden, und zwar alle vier
Fraktionen, dass wir ein Vorziehen der Steuerreform aus
konjunkturellen Griinden wollen. Veranschlagen wir,
oder veranschlagen wir nicht? Hessen sagt konsequen-
terweise, dass es die Steuerreform nicht vorziehen will.
Das ist eine andere Ausgangslage. Man kann naturlich
nicht sagen, diese kommen innerhalb der Grenze Inves-
titionshéhe/Nettoneuverschuldung hin, wenn dieser
riesige Brocken heraus ist. Das ist so einfach nicht hin-
zubekommen.

Meine Damen und Herren, wir kénnen in den Gespra-
chen, die wir fihren, und bei den Haushaltsdebatten
darlber reden, wie lhre Positionen sind. Wir haben im
Kernhaushalt eine Nettoneuverschuldung vorgeschla-
gen. Wir mussten sie vorschlagen, weil wir Uber die 386
Millionen Euro Einsparvolumen hinaus, die wir echt
erwirtschaftet haben, nichts mehr Nennenswertes @-
funden haben, ohne unsere politischen Ziele zu konter-
karieren. Wir mussten im Kernhaushalt 1,117 Milliar-
den Euro Neuverschuldung veranschlagen. Dazu kom-
men in der Konzernbetrachtung 38 Millionen Euro bei
der LBB, 183 Millionen Euro beim LSV, was insgesamt
1,338 Milliarden Euro ergibt.

Sie wissen, dass die Verfassungsgrenze damit Uber-
schritten ist. Das haben wir auch deutlich gemacht. Jetzt
kommt es darauf an, ob wir diesen Weg gehen wollen,
namlich die Ausnahmeregelung unserer Verfassung von
der Ublichen Verfassungsgrenze in Anspruch zu nehmen
oder auf die Veranschlagung des Vorziehens der Steu-
erreform zu verzichten. Das wére, wenn wir es taten, ein
Zeichen. Wenn dies mehrere Lander tun, wére das ein
Zeichen in die Wirtschaft und in die konjunkturelle Land-
schaft hinein, dass es nicht kommt. Ich halte es flir einen
verheerenden Fehler, dies gerade nach den Erwartun-
gen, die geweckt worden sind, nicht durchzuziehen.
Oder gehen wir hin und sagen, diesen Beistandspakt mit
den Kommunen machen wir nicht? Der Gegenwert be-
tragt 149 Millionen Euro, die Nichtveranschlagung 273
Millionen Euro.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, aus dem viel
geschmahten Pensionsfonds koénnen wir aussteigen.

Das ist ein Landesgesetz. Ich will es nicht. Es sind 137
Millionen Euro. Dies brachte uns eine Haushaltsverbes-
serung von ca. 1,3 Milliarden Euro herunter auf 778 Mil-
lionen Euro. In diesem Vorgehen sind wir frei.

Ich ware dankbar, wenn in den nachsten Tagen und
Wochen nicht nur allgemeine Kritik, sondern auch kon-
krete Positionierungen erfolgen kénnten, ob wir den Weg
gehen oder nicht. Ich halte den Weg, den wir lhnen
vorgeschlagen haben, fir richtig und notwendig. Ich
lasse den Pensionsfonds nicht unwidersprochen
schlechtreden.

Meine Damen und Herren, es geht doch iberhaupt nicht
darum. Solange wir noch einen Euro Nettokreditaufnah-
me haben, kann ich immer zu jeder Position im Haushalt
sagen, diese sei kreditfinanziert. Wir machen deshalb
diese Geschichte mit dem Pensionsfonds, weil wir uns
nicht weiter in die Tasche ligen wollen — wir sind zwi-
schenzeitlich das einzige Land, das das macht; Schles-
wig Holstein ist wieder ausgestiegen —, was die tatsach-
lichen Personalkosten angeht. Genau so wie wir als
Arbeitgeber bei den Arbeitern und Angestellten in die
Rentenversicherung einbezahlen, missen wir fir die
Ruhestandsbeziige der Beamtinnen und Beamten be-
zahlen, und zwar so lange die Menschen leben. Das ist
richtig und in Ordnung. Wir kénnen das doch nicht ein-
fach unterveranschlagen.

(Beifall bei SPD und FDP)

Ich finde — das ist der zweite Punkt —, das konnte bei
einer der Demonstrationen zumindest zur Kenntnis ge-
nommen werden. Es soll sich niemand tauschen. Es
kénnen hundert Pensions- oder Rentenanspriche in den
Gesetzen stehen. Wenn das die Volkswirtschaft nicht
mehr tragt, wird es Veranderungen geben, und zwar
nach unten. Ich glaube, dass wir den Beamten und Be-
amtinnen nicht zumuten sollten, in dieser Unsicherheit
und Unwagbarkeit zu leben. Deshalb halte ich es fir in
hohem Mal} verantwortlich, den Weg zu gehen, den wir
gehen.

Im Ubrigen ist das ein Stiick Vorsorge. Wir werden nicht
mehr zu Gernot Mittlers, Arthur Bauckhages oder meiner
Amtszeit einzahlen. Der nachste ober Ubernachste Mi-
nisterprasident oder die nachste oder ibernachste Mi-
nisterprasidentin wird sich auf die Fahnen schreiben
kénnen, dann gunstiger als alle anderen Lander dazu-
stehen. Wir denken jetzt an diese Situation. Ich mochte
nicht, dass das in einer Zeit kaputtgemacht wird, in der
uns das optisch sehr gut zu Gesicht stehen wirde, a1-
satzlich 150 Millionen Euro vom Tisch nehmen zu kén-
nen und zu sagen: Die geben wir nicht aus. Die haben
wir zur Disposition.

Das mochte ich hinzufiigen und Sie bitten, zu Entschei-
dungen zu kommen. Das kann man entscheiden. Ich
habe dazu auRer allgemeiner Kritik von den Oppositi-
onsfraktionen keine Positionierung gehért. Deshalb
wollte ich daran erinnern dirfen.

Herr Kollege Kuhn und Herr Kollege Mertes haben hin-
sichtlich der notwendigen Schritte und der notwendigen
Anstrengungen, die wir unternehmen mussen, einiges
gesagt, um das Land nach vorn zu bringen und die
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Haushaltstruktur mittel- und langerfristig zu verbessern
und damit eine Chance zu haben, nicht nur einmal,
sondern dauerhaft ohne Nettoneuverschuldung auszu-
kommen. Dazu muss einiges passieren. Es ist auch
einiges passiert.

Wir brauchen die groflen Rahmenbedingungen. Wir
werden uns dazu als Landesregierung positionieren. Wir
haben es gesagt und getan. Ich bin froh —ich teile die
Auffassung des Herrn Kollegen Bohr —, dass wir die
Gesundheitsreform weitestgehend durch haben. Ich
hoffe, dass sie auch die Bundesratsberatungen lber-
steht. Wir kbnnen uns dort ein Zégern und Zaudern nicht
mehr leisten.

Wir werden zur Rentenversicherung Entscheidungen
treffen missen, und zwar solche, die nicht nur relativ
kurzfristig und mittelfristig, sondern auch langfristig wir-
ken. Dazu liegen unterschiedliche Modelle auf dem
Tisch. Ich glaube, dass man hinsichtlich der Belastung
der Birgerinnen und Blrger den Mut haben muss zu
sagen, was notwendig ist, aber auch nicht so lberzeich-
nen darf, dass von einer solidarischen Gesundheits-,
Alters- und Pflegeversicherungsversorgung nicht mehr
geredet werden kann. Ich will nicht hinter dem Berg
halten. Vieles von dem, was im Papier von Herrn Bun-
desprasidenten a. D. Herzog steht, halte ich fir nach-
denkens- und prifenswert. Die Einheitszahlungen in
diesen Gréflenordnungen halte ich schlichtweg nicht fir
verantwortbar. Das ist ein Schlag gegen das Gerechtig-
keitsempfinden, den wir nicht hinnehmen dirfen.

(Beifall der SPD und der FDP)

Es wird darauf ankommen, dass wir den Agenda-2010-
Prozess zu Ende bringen. Es zeigt sich — ich habe das
bezuglich der Arbeitsmarktzahlen gesagt—, dass die
ersten beiden Schritte des so genannten Hartz-
Konzepts, das zu diesem gesamten Agenda-Konzept
gehort, offensichtlich Wirkungen erzeugen. Wir werden
uns das noch sehr genau anschauen. Wir brauchen
auch die beiden weiteren Schritte.

Es wird Varianten geben. Wir brauchen einen Kompro-
miss. Das ist Uberhaupt keine Frage. Wir werden ihn im
Vermittlungsausschuss suchen. Wir sind auch bereit,
uns jederzeit einzuschalten, wie wir das in vielen Punk-
ten machen, und auch hinter den Kulissen in Berlin
Gesprache Uber die Parteigrenzen hinweg suchen. Das
ist nicht die Frage. Die Tendenz, dass wir dort hinsicht-
lich dieses Prozesses vorankommen, der etwas mit der
Attraktivitdt des Arbeitsplatzstandorts Bundesrepublik
Deutschland unter Wahrung der elementaren Interessen
der Arbeitnehmerschaft zu tun hat, ist unstreitig.

In dieses Paket gehort auch die Gemeindefinanzreform,
die ausdricklich vom Bundeskanzler bei seiner Regie-
rungserklarung im August in dieses Paket mit eingepackt
worden ist. Es gehért zusammen; denn wenn wir dort
nicht zur Investitionsfahigkeit kommen, dann wird vieles
andere konterkariert, wieder in seinen Wirkungen aufge-
hoben werden.

Ich sage Ihnen sehr offen, ich denke, wir missen hin-
sichtlich der vorliegenden Konzepte, dem, was an Re-
gierungskonzept vorliegt, was von den Berliner Koaliti-

onsfraktionen noch verandert werden wird, aus meiner
Sicht zusatzliche Elemente hinzufiigen. Darin ist eine
Reihe von Punkten, Uber die wir beraten werden, wenn
wir die Gesetze vorliegen haben. Aus Sicht der rhein-
land-pfalzischen Landesregierung —ich folgere dies
nicht aus einer Beschlussfassung zu diesen Gesetzen,
aber aus unserer bisherigen Haltung in vergleichbaren
Fragen —, werden wir sicher dort mitringen, um einen
vertretbaren Kompromiss hinsichtlich der kommunalen
Finanzen, ihrer Verstetigung und ihrer Verbreiterung und
auf der anderen Seite der notwendigen Ricksichtnahme
auf die investierende Wirtschaft zu erreichen. Substanz-
besteuerungsmerkmale missen sicher anders betrach-
tet werden als gewinnbezogene Merkmale. Wir missen
sicher auch schauen, ob es Umgehungstatbestéande
gibt, die dann wie Substanz daher kommen, aber in
Wirklichkeit sich nur als legales Umgehen von Steuer-
verpflichtungen darstellen.

Das wird ein mihsamer Prozess. Das Ziel sollten wir
beibehalten, in diesem Jahr fertig zu werden. Ob wir es
schaffen — das sage ich Ihnen ehrlich —, habe ich leise
Zweifel. Aber das Ziel aufzugeben, hiele, dass man
sozusagen resigniert. Dann werden wir nicht nur zum
1. Januar nichts haben, dann werden wir auch zum
1. Juni nachsten Jahres noch nichts haben. Deswegen
muss kons equent gearbeitet werden.

Diese Malinahmen sind also Grundvoraussetzung. Wir
werden unseren Beitrag leisten. Da sind wir einer von 16
auf Bundesratsebene und unter anderen Gesichtspunk-
ten natrlich, wenn man die Bundesebene hinzuzahlt,
nur ein relativ bescheidener Spieler in diesem Spiel.

Wir missen naturlich daruber hinaus auch eine Reihe
von anderen Entscheidungen miteinander auf den Weg
bringen. Eine dieser Entscheidungen hat in dieser De-
batte einen breiten Raum eingenommen. Das ist die
Frage, wie wir mit den Subventionen umgehen. Wenn
wir Steuern vorziehen, dann ist es zwar ein Einmaleffekt,
aber insgesamt wissen wir, wir missen aus ordnungs-
politischen Griinden — das wird immer wieder gefordert —
auch wegen der Finanzierung der 6ffentlichen Haushalte
zu Subventionsabbau kommen.

Ich kann mir vorstellen, dass das, was von der Bundes-
regierung vorgeschlagen worden ist, das, was von den
Kollegen Koch und Steinbriick auf den Weg gebracht
worden ist, eine sehr gute Grundlage bietet, um letz-
endlich vielleicht im Vermittlungssauschuss einen Weg
zu finden, der eine nicht unerhebliche, und zwar dann
dauerhafte Entlastung der offentlichen Haushalte und
ein Abkoppeln vom Tropf der 6ffentlichen Haushalte, ein
Abkoppeln der Wirtschaft von diesem Tropf, mit sich
bringt und damit ein Stiick ordnungspolitische Klarheit
und saubere Wettb ewerbsfahigkeit.

Das ist ein schwieriges Unterfangen. Ich denke, wir
sollten uns darum bemuhen, dass das, was die Kollegen
erarbeitet haben, nicht zerredet wird, dass man das eine
oder andere erganzt. Ich kann mir vorstellen, dass man
das eine oder andere auch in den Wirkungen erhéht. Wir
brduchten eigentlich in den Wirkungen gut 5 Milliarden
mehr, wenn man den Bundeshaushalt und die Wirkung
auf die Landerhaushalte sieht, aber es ist ein guter M-
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fang mit 15,5 Milliarden. Das missen wir vorantreiben.
Wir werden uns bemuhen.

Wir wollen natirlich auch unseren Beitrag leisten, um
dort voranzukommen. In diesem Haushalt werden die
Subventionen in einer GréRenordnung von 67 Millionen,
wenn ich es richtig im Kopf habe, zuriickgefahren, da wir
— das ist gesagt worden — ohnehin den niedrigsten Sub-
ventionshaushalt haben — natlrlich immer in Relation
bezuglich der GroRe der Lander. Dies ist ein beachtli-
cher Betrag.

Ich will gar nicht verschweigen, dass parallel dazu fir die
Flexibilisierung und Erweiterung der Betreuung in Kin-
dertagesstatten wiederum 30 Millionen in eine Aufgabe
hineinflieRen, die nach unserem Subventionsbericht zu
den Subventionen zahlt. Das will ich nicht verschweigen.
Ich glaube aber, dass wir diesen Prozess aus inhaltli-
chen Griinden unterstltzen sollten, den Kommunen und
kirchliche Trager, auch aufgrund von vertraglichen A-
sprachen und Regelungen, Frau Kollegin Dreyer und
Frau Kollegin Ahnen, in Zusammenwirken mit den kirch-
lichen Tragern eingeleitet haben. Ich bin froh, dass wir
solche Regelungen miteinander treffen kénnen und nicht
in konfrontativen Auseinandersetzungen diese Dinge in
Rheinland-Pfalz mit den Kirchen regeln mussen, wie
dies teilweise anderswo der Fall ist.

Wir tun das, was wir tun kdnnen. Ich bin auf Vorschlage
gespannt. Dass wir alle auch unsere Erbhéfe haben, will
ich gar nicht verschweigen. Was dem einen seine
Windmuhle ist, das ist dem anderen seine Entfernungs-
pauschale und dem Dritten seine Mittelstandsprogram-
me sind, das ist dem Vierten seine Agrarsubvention. Das
ist nun einmal so. Da missen wir natlrlich immer die
Wirkungen mit bedenken. Aber nicht handeln, das geht
sicherlich nicht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lassen Sie
mich dartber hinaus auch zu dem etwas sagen, was
Herr Kollege Bdhr sozusagen zentral angesprochen hat
unter dem Gesichtspunkt, wie er sich vorstellen kann,
mittelfristig —wenn ich es richtig verstanden habe —
Konsolidierungsbeitrage zum Haushalt zu leisten. Ich will
es mir jetzt auch nicht so bequem machen und sagen,
das Standardéffnungsgesetz, wie immer es aussehen
wirde, wird immer nur ein bescheidener Beitrag dazu
sein. Sie wissen, dass kluge Leute festgestellt haben,
dass ihr Vorschlag mit der Verfassung nicht im Einklang
steht.

(Zuruf des Abg. Schmitt, CDU)

— Ich habe heute Morgen fiinf oder sechs Mal den Vor-
wurf bekommen, wir wiirden verfassungswidrig handein.
Jetzt haben Sie ein Gesetz vorgelegt, das nach der
Beurteilung dieses hohen Hauses und seiner Sachver-
standigen verfassungswidrig ist. Auch ein Gesetz, das
an einer Stelle verfassungswidrig ist, ist verfassungswid-
rig. Wenn ich es richtig sehe, ist es an einer zentralen
Stelle verfassungswidrig, weil Sie Uberhaupt nicht be-
stimmt haben, was Sie machen wollen. Sie haben ge-
sagt: Uberall, wo es geht.

(Beifall bei der SPD)

Dass das nicht geht, wissen Sie auch. Herr Kollege
Schmitt, ich will es mir gar nicht so einfach machen. Sie
werden schnell sehen, auch wenn wir so wohlfeile Din-
ge, die mich auch argern — die Osterhasen-Geschichte
hat mich auch umgetrieben, Herr Béhr — — — —

(Schmitt, CDU: Zu welchem Ergebnis
sind Sie gekommen?)

— Wir haben es weitergegeben. Wir lassen es prifen.
Wir kénnen es gar nicht entscheiden. Wenn ich ent
scheiden konnte, ware es entschieden. Aber lieber Herr
Schmitt, wir sollten auch, wenn wir uns hier gegenseitig
und ohne Widerspruch Uiber so etwas argern, immer an
unser eigenes Verhalten erinnern. Als es darum ging
— darum ging es bei dieser Osterhasen-Geschichte —,
Werbegeschenke nicht mehr steuerlich zu bevorzugen
— es ist die Frage, ist es ein Werbegeschenk oder
nicht—, erinnere ich mich an ein Geheul aus der Union
fur alles und jenes. Wir haben partiell mitgeheult, wenn
es um Weingeschenke usw. ging.

(Beifall bei der SPD)

Ich sage, im Einzelnen jeweils vielleicht sogar gut be-
grindet, aber es ist doch die Wahrheit. Wenn wir so
viele Ausnahmen wollen — wir haben dazu beigetragen,
dass es solche Ausnahmen gibt. Wir haben auch als
Landesregierung, Bauckhage, Mittler und Beck, alle
darum gerungen, dass es solche Ausnahmetatbestande
gibt. Diese haben wir dann bekommen. Dann waren wir
zufriedener. Man muss nur wissen, wenn man solche
Dinge macht, dann kommen natirlich auch solche kom-
plizierten Vorschriften heraus. Wer den Leuten dann
sagt, das nivellieren wir alles, der muss wissen, dass er
ihnen dann auch die Vorteile, die aus Einzelregelungen
kommen, nimmt. Das ist auch die Wahrheit, lieber Herr
Schmitt. Das gilt in Fisch genauso wie in meinem hei-
matlichen Steinfeld.

(Beifall bei der SPD)

Da haben wir alle ein ,mea culpa“ nétig. Wir schimpfen
alle — ich gehdre auch dazu — Uber die Kompliziertheit
der Riester-Rente. Ich bekenne mich dazu, dass die
Tatsache, dass Hauslebauen darin enthalten ist, ein
wesentlicher Komplizierungstatbestand ist, den Rhein-
land-Pfalz hineingebracht hat.

Aus unserer Interessenlage ist das nicht unverninftig. In
der Gesamtwirkung handelt es sich um einen Beitrag zu
einer kaum noch handhabbaren Birokratie fiir den Ein-
zelnen. Das ist die Wahrheit, die wir auch sagen mus-
sen. Wir sagen dann: Entflechten, wir machen das alles
einfacher. Im Detail wird es dann ganz schwierig, da es
an die Interessen und an das Eingemachte geht.

Herr Kollege Béhr, bemiihen missen wir uns. Ich will
lhnen auch gern zusagen, dass das bei uns in der
Staatskanzlei in der Vorbereitung schon sehr weit ge-
diehen ist. Wir werden im kommenden Jahr wieder eine
Initiative einleiten, um dieses Gestriipp an Vorschriften
— soweit wir daflr verantwortlich sind — zu durchforsten.

Wir hatten schon einmal so eine Runde — damals unter
der Leitung von Herrn Professor Béhret — und werden
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versuchen, wieder so eine Runde zu machen und so
hart wie mdglich gegentber Fachinteressen etc. zu sein.
Wir wissen aber, das hat Grenzen und wird uns die
groRen Einsparungen, die wir erwarten, sicher nicht
bringen.

Es ist eine gute und wichtige Anregung, die wir gern
aufnehmen. Jedoch zu meinen, das koénne als
Deckungsvorschlag zur Lésung unserer Haushaltspro-
bleme gelten, ist wohl auch bei Ihnen eine nicht verbrei-
tete Vorstellung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich will aller-
dings noch einmal darauf hinweisen dirfen, dass vieles
— Herr Mertes hat dies deutlich gemacht —, was hinsicht-
lich der Organisation der o6ffentlichen Verwaltung zu
machen ist, in Rheinland-Pfalz auf den Weg gebracht
worden ist.

Ich erinnere daran, die Treppe wird von oben gekehrt,
was mich meine GroBmutter gelehrt hat. Das ist ein
kluges, weises Wort.

Wir haben zunachst einmal drei Ministerien abgeschafft.
Wir sind an die Mittelbehérden herangegangen. Man
kann dartber sagen, hatten wir doch noch unsere sché6-
nen Bezirksregierungen, dann kénnten wir in Trier so
tun, als waren wir ein eigenes Bundesland.

(Mertes, SPD: Richtig!)

Das ist aber nicht so, und es wird auch nicht mehr so
kommen.

(Zuruf des Abg. Schmitt, CDU)

Die Zeiten sind dartiber hinweggegangen und die Tatsa-
che, dass der Kollege Wulff fast exakt den gleichen Weg
gehen will, wie wir ihn gegangen sind, betrachte ich als
Bestatigung.

(Schmitt, CDU: Anders herum!)

Meine Damen und Herren: Finanzverwaltungsreform, die
Reform der Agrarverwaltung, der Forstverwaltung, die
Schaffung von kostenrechnenden und -offenlegenden
Gesellschaften wie Landesbetrieb Liegenschafts- und
Baubetreuung und Landesbetrieb StralRen und Verkehr,
Landeskrankenhaus in eigene Verantwortung Uberfiihrt,
weitgehende Autonomie der Universitaten. — Es wird ein
weiterer Schritt vorbereitet, was die Bauinvestitionen
angeht, und hinzu kommt eine véllige Neugestaltung des
Haushaltsrechts Uber Budgets und damit klarere Ver-
antwortlichkeiten. Ich kénnte noch einiges hinzufligen.

Dazu, dass uns abverlangt wird, wir sollten endlich et-
was unternehmen, kann ich nur sagen, es ist immer gut,
wenn man immer wieder auf Trab gehalten wird, was
auch im Rollenspiel zwischen Opposition und Regierung
richtig und verninftig ist. Ich mdchte aber auch sagen
durfen, von all dem, was ich jetzt genannt habe, haben
insbesondere Sie so gut wie nichts mitgetragen, meine
Damen und Herren von der Union.

(Beifall der SPD und der FDP)

Ich erinnere mich an Diskussionen, als die Frage der
Bezirksregierungen anstand oder bei der Forstreform,
bei der ich mich sehr allein gelassen gefiihlt habe.

(Zurufe von der SPD: Wir waren auch
noch da! —
Horter, CDU: Oh!)

— Wir waren selten zu zweit von unserer Seite. Ich rede
von dem Dialog mit den Oppositionsvertretern.

Ich habe selten gehdrt, wie notwendig es ist, endlich
Schritte zu unternehmen.

(Mertes, SPD: So ist es!)

Da hat man sich doch den bequemen Weg ausgesucht.
Ich erinnere mich an Diskussionen driiben auf der Wie-
se: Briiderle und Beck Meuchelmérder.

Ich glaube, ich habe noch sehr schéone Fotos, Herr
Schmitt.

(Heiterkeit bei der SPD)

Da haben einige dabeigestanden und sind mitmar
schiert, weil es so bequem ist, wenn die Volksseele
kocht. Aber dann zu sagen, lhr macht nicht genug, das
— das mussen Sie mir zugestehen — wird dann zumin-
dest als das entlarvt, was es ist, ndmlich eine richtige
Forderung, die dann wohlfeil ist, wenn die anderen den
Kopf dafiir hinhalten.

(Beifall der SPD und der FDP)

Wir sind bei einem weiteren Schritt. Das ist die Frage,
wo und in welchen Bereichen wir jetzt sparen. Die Auf-
teilung ist genannt worden. 41,5 % des Haushalts Per-
sonalkosten in diesem Bereich, Sparanteile an der Ge-
samtsparsumme von 12 %, das heil}t, fast alle anderen
Bereiche sind prozentual deutlich héher betroffen als der
Personalhaushalt.

Mehr wére auch nicht verantwortbar gewesen. Wir wis-
sen, dass wir die Menschen belastet haben. Wir wissen
auch, dass es vielen —gerade Familien mit Kindern —
nicht einfach fallt, das mitzutragen und hinzunehmen.
Das ist mir vollig klar.

Mein erster Gesellenlohn betrug 438 DM. Ich weil}, wie
man sich ,krumm legen“ muss, wenn man davon leben
muss. Als ich schon Familie hatte, lag dieser Betrag
etwas Uber 800 DM. Ich habe daftr Akkord gearbeitet.
Mir muss keiner sagen, dass 10 DM oder heute 10 Euro
— wenn ich es einmal einfach so Ubertrage — fir die
Menschen Geld sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist in der
Tat so, dass wir glauben, mit dem, was wir getan haben,
haben wir das wirklich unabdingbar Notwendige getan,
damit wir nicht morgen oder tGibermorgen noch sehr viel
tiefer einschneiden miissen.

(Zuruf des Abg. Bischel, CDU)
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Zum Zweiten glaube ich, dass, wenn man die Tarifstei-
gerung, die mit entsprechender zeitlicher Verzdgerung
auch Besoldungssteigerung war, hinzunimmt, immer
noch Steigerungsraten fir die Beschaftigten des o&ffentli-
chen Dienstes herauskommen. Meine sehr geehrten
Damen und Herren, es gibt dazu keine verniinftige A-
ternative.

Frau Kollegin Thomas hat gesagt, die Ausgestaltung
ware es, weshalb sie es mittragen kénnte. Herr Kollege
Bohr hat gesagt, er kénnte das fir das nachste Jahr
mittragen, aber fir dieses Jahr auf keinen Fall. Erlauben
Sie mir zu sagen, ein bisschen kommt das bei mir nach
dem Motto an, eine Hintertlir halt man sich schon offen,
sodass wir mit demonstrieren und den Menschen sagen
kénnen, wir wirden das so nicht machen.

Frau Thomas, naturlich kann man. Wir haben griindlich
nachgedacht. Wir haben Uber das Urlaubsgeld eine
soziale Komponente. Es gibt auch eine kleine im Bereich
Weihnachtsgratifikation, weil wir die familienbezogenen
Bestandteile erhalten werden, die mit enthalten sind.

Wenn wir beispielsweise gesagt hatten, wir gehen von
A 2 — A1 haben wir bei uns nicht — bis A8, dann be-
kommen Sie eine ganz problematische Situation bei den
jungen Menschen, die im gehobenen Dienst anfangen,
in A9 oder A10 eingruppiert werden, oft Familie mit
Kindern haben, und dann weniger haben als diejenigen,
bei denen die Kinder schon aus dem Haus sind und die
zeitweilig in A8 eingruppiert sind.

Wir haben es uns grundlich angeschaut. Sie bekommen
Verwerfungen, die mit Gerechtigkeit nur den Ziffern nach
zu tun haben, aber nicht der Lebenssituation der Men-
schen nach. Deshalb haben wir den Weg gewahlt, im
Urlaubsgeld fur die unteren Einkommensgruppen einen
Sockelbetrag zu erhalten, die Kinderkomponente hinzu-
zuftigen und im Weihnachtsgeld diese prozentuale ein-
heitliche Schiene, dass — im Unterschied zu fast allen
anderen Landern — namlich gezwdlftelt werden soll,
damit dieser Betrag in Zukunft an den Gehaltssteigerun-
gen teilnimmt.

Man kann immer den einen oder anderen Weg préaferie-
ren, aber es ist auch nicht so einfach zu sagen, wir re-
den noch ein bisschen dariber und fihren es im Februar
durch. Sie wissen, dass wir dann die Streitereien auf der
Strale noch einmal drei oder vier Monate hinausziehen
und falsche Hoffnungen in diesem Bereich wecken, es
kdénnte sozusagen an einem vorbeigehen. Das hat kei-
nen Sinn.

Ich sage nicht, dass Sie das wollen. Ich sage nur, das
ware der Effekt nach meiner Einschatzung. Wenn Sie
die gleiche Summe erwirtschaften wollen, diese 103
Millionen Euro, dann werden Sie natirlich bei einigen
tiefer hineingreifen missen, wenn Sie andere ein biss-
chen mehr schonen.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist die Verteilung von oben nach unten!)

— Es ist nicht von oben nach unten. Zu einer Familie, bei
der die Frau oder der Mann Haupternahrer und in A10
eingruppiert ist und die zwei oder drei kleine Kinder hat,

kann ich nicht sagen, wenn die jetzt héher belastet wird,
ist das eine Verteilung von oben nach unten. Das ist
doch nicht richtig.

(Beifall der SPD und der FDP)

Insoweit glaube ich, man muss aufpassen, was man in
diesem Zusammenhang fordert. Das, was wir dort getan
haben, halte ich fir unverzichtbar. Ich frage noch einmail:
Hatte sich jemand ernsthaft vorstellen kénnen, dass
Rheinland-Pfalz als Empfangerland im L&nderfinanz-
ausgleich einen Weg geht, indem es sich einen schlan-
ken Ful® macht, und die anderen sollen die Kastanien
aus dem Feuer holen? — Ich finde, so kann man nicht
Politik machen, wenn man einigermallen glaubwirdig
bleiben will. Das mdchte ich in aller Klarheit und Deut-
lichkeit sagen.

Die Saarlander und andere, die in diesem Jahr nichts
tun und die Bundeserganzungszuweisungen aus unser
aller Mittel bekommen, missen selbst verantworten,
welchen Weg sie gehen. Es steht mir nicht an, dies zu
kritisieren. Aber ich muss lhnen ehrlich sagen, ich wirde
in einer solchen Situation einen solchen Weg nicht ge-
hen, selbst wenn im kommenden Jahr Landtagswahlen
stattfinden, die man durchaus nicht aus den Augen ver-
lieren darf.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich sehe nicht,
dass es dazu eine Alternative gibt. Ich registriere aber
auch, dass Frau Thomas die GréRenordnung in diesem
Bereich von 103 Millionen Euro in Ordnung findet. Sie
hatten eine andere Verteilung gewahlt. Ich habe auch
registriert, dass der Kollege Bohr gesagt hat, wir hatten
in diesem Jahr nichts getan, aber das, was fir das
nachste Jahr vorgesehen sei, sei im Wesentlichen in
Ordnung. Dies ist auch eine gewisse Ubereinstimmung.
Ich bin nicht ganz so sicher, ob Herr Bischel dies bei
seinen Demonstrationsteilnahmen den Demonstrieren-
den genauso verkiindet hat. Ich firchte eher, dass er in
diesem Moment andere Uberlegungen angestellt hat.

Meine Damen und Herren, es gibt noch einige andere
Punkte, beispielsweise die Verbraucherschutzbeauf-
tragte. Ich habe dies fiir eine notwendige und gute Sa-
che gehalten. Nun gibt es eine personelle Veréanderung,
und wir werden diese ehrenamtliche Stelle mit entspre-
chendem Ausgleich nicht mehr besetzen. Diese Mittel
werden wir allerdings fur die Arbeit fir Burger und Eh-
renamt einsetzen.

(Zuruf aus dem Hause: Verbraucher-
zentrale!)

Wir werden |hnen im Rahmen der Haushaltsberatungen
in Abstimmung mit den Koalitionsfraktionen Vorschlage
dazu unterbreiten.

Herr Kollege Bohr, Sie kbnnen mir so manches abver-
langen, und das ist auch in Ordnung. Aber auf das Bur-
gerburo werde ich nicht verzichten. Ich sage lhnen ganz
offen, das ist ein Teil meiner eigenen Art, dieses Amt
auszufuhren. Die Kluft zwischen den Birgern und der



3714 Landtag Rheinland-Pfalz - 14. Wahlperiode - 56. Sitzung, 09. Oktober 2003

Politik zu Uberwinden, ist eine Aufgabe, die ich alles
andere als nachrangig einordne.

(Bohr, CDU: Da haben Sie auch Recht! —
Beifall der SPD und der FDP)

Sie wissen, ich versuche, viel unterwegs zu sein und mit
den Leuten zu reden. Manche sagen: Er geht segnend
Uber die Weinberge. — Das ist auch nicht schlimm; denn
dieses Jahr hat es wenigstens gewirkt.

(Heiterkeit im Hause —
Beifall der SPD und der FDP)

Ich flhre darlber hinaus meine sonntégliche Sprech-
stunde durch und halte dieses Burgerburo fir wichtig.
Jede Kommune, die etwas auf sich hélt, hat zwischen-
zeitlich ein Birgerbiro.

(Mertes, SPD: So ist das!)

Warum sollte das Land Rheinland-Pfalz und die Landes-
verwaltung nicht auch den anrufenden, mailenden oder
schreibenden Birgerinnen und Birgern helfen, durch
das Gestrlipp, wie es viele Menschen empfinden, hin-
durchzufinden? — Darin werden Sie mich nicht Gberzeu-
gen, das sage ich Ihnen ganz deutlich.

(Beifall der SPD und der FDP)

Der Kollege Bohr wollte eine Zwischenfrage stellen, Herr
Prasident.

Abg. Bohr, CDU:

Herr Ministerprasident, darf ich dann sozusagen im
Gegenzug davon ausgehen, dass die SPD fir den Fall,
dass wir das Burgerburo irgendwann einmal nicht ab-
schaffen werden, in diesem Hause zehn Jahre lang
darauf verzichtet, dies umgekehrt zu kritisieren?

(Mertes, SPD: Das wird zwar noch lange
dauern, aber! —
Heiterkeit und Beifall bei der CDU)

Beck, Ministerprasident:

Sie werden verstehen, dass mir die Antwort auf diese
Frage umso leichter fallt, als ich der Uberzeugung bin,
dass dies noch sehr lange dauert.

(Boéhr, CDU: Ah so! —
Beifall der SPD und der FDP)

Ich sage Ihnen auch, dass ich aus der Pension heraus
alles tun werde, um darauf Einfluss zu nehmen, dass,
wer immer dies sein wird —ich génne es Ihnen persén-
lich von Herzen, aber Sie werden verstehen, dariiber
hinaus geht das Gonnen nicht —, keiner sagt, das, was
gemacht wird, ist vollig verkehrt.

(Keller, CDU: Aber das geht schneller,
als man denkt! —
Heiterkeit im Hause)

— Herr Keller, Sie wissen das, aber nicht nur in der
Kommunalpolitik, wo Sie selbst gewonnen haben, son-
dern auch, was lhren Wahlkreis anging, wo Sie mit
Glanz und Gloria nicht gewonnen haben. Insoweit wis-
sen Sie das sehr genau.

(Beifall bei SPD und FDP —
Zuruf des Abg. Keller, CDU)

Ich génne Ihnen lhren kommunalpolitischen Erfolg in
Ludwigshafen.

(Zuruf des Abg. Horter, CDU)

— Herr Kollege Horter, was entschieden ist, ist entschie-
den. Sie wissen das doch am besten. Schon, dass Sie
noch bei uns sind.

(Hérter, CDU: Ja, naturlich! —
Beifall der SPD und der FDP —
Zuruf von der CDU: Hochmut kommt
vor dem Fall!)

Lieber Herr Kollege Hoérter, das muss ich jetzt noch
sagen durfen. Vielleicht erinnern Sie sich an diese Epi-
sode. Ich habe Sie kennen gelernt, als ich nach dem
ersten Jahr meiner Amtszeit einen Silvesterlauf in lhrer
Heimatstadt gestartet habe. Sie standen neben mir mit
einer Gruppe von Freunden oder Bekannten. Ich erinne-
re mich an eine Geschichte sehr genau: Sie haben in
einer Lautstarke, sodass ich es horen konnte, lhren
Freunden verkiindet, ich sei gekommen, um meinen
Abschiedsbesuch in Koblenz zu machen. Das war weder
fein noch habe ich es als nett empfunden. Ich habe es
aber auch nicht vergessen. Sie sehen, das ist nun acht
Jahre her, lieber Herr Kollege Horter. Also seien Sie
vorsichtig mit Prognosen!

(Beifall der SPD und der FDP)

Mir geht es darum, deutlich zu machen, man kann natir-
lich Uber solche kleinen Ausgabenpositionen miteinan-
der streiten und miteinander reden. Wir sollten uns au-
gestehen, dass dabei auch Stilfragen eine Rolle spielen.
Auf der anderen Seite wissen wir auch, dass mit diesen
Veranderungen eine marginale Einflussnahme auf die
HaushaltsgroRenordnung, um die es geht, nicht erreich-
bar ist.

Meine Damen und Herren, auf die Kommunen und den
Solidarbeitrag, auf das Angebot, einen Fonds aufzule-
gen, muss ich nicht erneut eingehen, da dies bereits
Herr Kollege Mertes deutlich gemacht hat. Aber ich
finde, wir sollten auch bei diesem Thema das Geschirr
im Schrank lassen, wenn es darum geht, wer tut was fir
seine Kommune. Ich akzeptiere, dass Sie in diesem
Bereich immer besonders deutlich formulieren. Aber
wenn Sie sich die Fakten anschauen, sieht manches
anders aus.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lassen Sie
mich deutlich machen, dass wir bei aller Gesprachsbe-
reitschaft auf eine Reihe von politischen Inhalten und
Schwerpunkten nicht verzichten werden. Das ist nicht
verhandelbar. Das moéchte ich ganz deutlich sagen.
Dazu gehort der Bereich der Schulpolitik und die darin
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gesetzten Schwerpunkte. Dazu gehdrt der gesamte
Bereich der Kindergarten und Kindertagesstatten und
die Unterstlitzung all dessen, was man in unseren Rei-
hen ein kinderfreundliches Rheinland-Pfalz nennt. Dazu
gehdrt, dass wir auf die Mobilitdt Wert legen. Herr Kolle-
ge Bauckhage wird nachher sicherlich noch etwas dazu
ausfiihren. Das ist fur dieses Flachenland ein unver-
zichtbarer Entwicklungsschritt, sowohl was die Schiene
als auch was die StralBe angeht. Wir werden natrlich
auch nicht darauf verzichten, auch in schwersten Zeiten
das Notwendige im Bereich der Inneren Sicherheit zu
tun, aber auch in anderen Feldern voranzukommen. Ich
nenne beispielsweise die beachtlichen Investitionen im
Hochwasserschutz, die trotz der Haushaltsenge fortge-
fuhrt werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich denke also,
dass wir lhnen einen Haushaltsentwurf vorgelegt haben,
der trotz der Tatsache, dass er von der Ausnahmeregel
der Verfassung Gebrauch macht, etwas mit einer sorg-
faltigen Uberlegung und einer sorgfaltigen Einbindung zu
tun hat.

(Unruhe im Hause)

— Ich wollte Sie bei Ihrem Gesprach nicht Gberfordern,
liebe Kollegen. Ich weil3, wie schwierig es ist, wenn man
sich unterhalten will, und einer muss unbedingt reden.

(Glocke des Prasidenten)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich bin sicher,
dass wir trotz dieser Ausnahmesituation einen Haushalt
vorgelegt haben, der in eine konzeptionelle Uberlegung
hineinpasst, wie dieses Land im Jahre 2010 aussehen
sollte.

Dazu gehdren die Positionen Bildung, Betreuung uns e-
rer Kinder und Familienfreundlichkeit. Dazu gehéren die
Fakten, die Grundlage fir Investitions- und Innovations-
freundlichkeit sind, also auch die Forschungseinrichtun-
gen unserer Hochschulen. Dazu gehdrt auch, dass wir
uns darum bemiihen wollen, ein Land zu bleiben, in dem
in der Tat wirtschaftlicher- und arbeitsmarktpolitischer
Erfolg, in dem 6kologische Vernunft und soziale Gerech-
tigkeit nicht als Widerspriiche begriffen werden. Ich bin
sehr gespannt auch auf die Grundsatzdiskussion in der
Bundesrepublik Deutschland. Ich glaube nicht, dass wir
vom sozialen Konsens, der uns zusammenhalt, ab-
rucken durfen. Auf der anderen Seite missen wir deut-
lich machen, dass sich dies nicht ausschlieRft, sondern
dass das Bemiuiihen, den sozialen Konsens zu erhalten,
geradezu bedingt, dass wir die notwendigen Reformen
umsetzen missen.

Ich wiinsche uns in diesem Sinn gute und erfolgreiche
Haushaltsberatungen.

(Anhaltend starker Beifall der SPD
und der FDP)
Vizeprasident Creutzmann:

Als Gaste im rheinland-pfalzischen Landtag begrifRe
ich Mitglieder der Presbyterien von Freisbach und

Gommersheim und Gewinner einer Landtagsfahrt. Seien
Sie herzlich willkommen im rheinland-pfalzischen Land-
tag!

(Beifall im Hause)

Zu einer Kurzintervention erteile ich Herrn Abgeordneten
Bischel das Wort.

Abg. Bischel, CDU:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Nachdem mich der Herr Ministerprasidenten so wie
einige Kollegen vorher schon persénlich angesprochen
hat, halte ich es doch fir dringend notwendig, wenig-
stens ein paar Bemerkungen zu dem wichtigen Thema
der Kirzungsvorschlage fir die Beamten und die Ange-
horigen des 6ffentlichen Dienstes zu machen.

Herr Ministerprasident, bei mir kénnen Sie davon aus-
gehen — dies trifft insbesondere auch fir meine Haltung
bei Demonstrationen zu —, dass ich nach dem alten
deutschen Sprichwort gehe: ,Kampfe lieber fir das
Recht als zu sein ein fauler Knecht.*

(Beifall bei der CDU —
Staatsminister Zuber: Fir welches
Recht?)

Gestern hat der Herr Finanzminister ausgefiihrt, dass es
selbstverstandlich das Recht eines jeden Einzelnen ist,
zu demonstrieren und das Demonstrationsrecht fiir sich
in Anspruch zu nehmen.

(Staatsminister Zuber: Das ist richtig!)

Meine Damen und Herren, ich bin schon langer in der
Politik. Wenn ich mich erinnere, an welchen Demonstra-
tionen Sozialdemokraten schon dabei waren, dann ist es
fur mich eine ausgesprochene Ehre, bei der Demonstra-
tion des Beamtenbundes und der Gewerkschaften dabei
gewesen zu sein. Das als erste Bemerkung.

(Beifall bei der CDU)

Zum Zweiten mochte ich feststellen, es ist das gute
Recht der Betroffenen, ihre Interessen zu wahren. Das
ist ausgesprochen demokratisches Recht.

(Hartloff, SPD: Ja sicher! —
Porksen, SPD: Das bestreitet
doch niemand!)

— Gestern ist uns das auch vorgehalten worden. Uns
wird immer wieder vorgehalten, dass sich die Abgeord-
neten, die bei dieser Demonstration dabei waren, billig
verhalten hatten, wie es gestern der Herr Finanzminister
sagte. Erstens weil} er auch nicht, was das Sprichwort in
Deutschland bedeutet, es ist recht und billig. Das heif’t
namlich, dass es jedem zusteht, ein Recht fir sich in
Anspruch zu nehmen. Das Wort ,billig“ steht fir ,selbs t-
verstandlich“, aber nicht abwertend. Das hat er auch
nicht verstanden.

(Beifall bei der CDU)
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Er wollte uns personlich abwerten, dass wir dieses
Recht fir uns in Anspruch genommen haben. Das wollte
ich als Vorbemerkung machen.

Ich komme nun zur Sache selbst. Heute tun Sie so, als
ob die Angehdrigen des 6ffentlichen Dienstes diejenigen
waren, die Uberwiegend die schlechte Finanzsituation
des Landes und Uberhaupt die ganze Situation ver-
schuldet hatten.

(Ministerprasident Beck: Das ist doch
gar nicht wahr!)

— Natirlich. Deswegen kommt ihr ungehinderter Zugriff
in die Kassen der Angehérigen des offentlichen Dien-
stes.

Meine Damen und Herren, Sie tun weiter so, als ob die
Angehdrigen des Ooffentlichen Dienstes bisher noch
keinen Beitrag zur Sanierung der Staatsfinanzen geleis-
tet hatten. Es gibt Uberhaupt keine andere Bevolke-
rungsgruppe, die bisher so viel zur Sanierung der
Staatsfinanzen geleistet hat wie diese Gruppe. Das wird
von lhnen verschwiegen.

Sie tun weiterhin so, als waren Sie nicht in der Lage
gewesen, flur das Jahr 2003 die Kiirzungen des Weih-
nachtsgeldes nicht vornehmen zu sollen. Sie waren in
der Lage gewesen; denn zu dem Zeitpunkt, als Sie diese
Idee schon verkiindet haben, haben Sie gar nicht ge-
wusst, wie viele Einnahmenausfalle Sie flir das Jahr
2003 haben werden. Sie haben den Leuten also schon
vorsorglich in die Taschen gegriffen.

(Hartloff, SPD: Das ist doch Unsinn!)

Dieses Verhalten der Landesregierung und der Koaliti-
onsfraktionen, die vorher nicht bereit waren, tGberhaupt
mit den Betroffenen intensiv und verntiinftig zu reden,

(Glocke des Prasidenten)

ist ein Verhalten, das die Angehdrigen des 6ffentlichen
Dienstes nicht verdient haben. Die Leute sind deswegen
so verargert, nicht, weil sie nicht bereit waren, ihren
Beitrag zu leisten, sondern weil sie von lhnen so
schlecht behandelt werden.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Creutzmann:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Bracht das Wort.

Abg. Bracht, CDU:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! In Anlehnung an die vielen Zitate, die bisher in der
Haushaltsdebatte insbesondere von den Regierungs-
fraktionen vorgetragen wurden, bei denen man gewett-
eifert hat, mOchte ich meinerseits ein weiteres hinzufi-
gen: Nicht Spriiche und Zitate sind es, die uns fehlen,

davon stehen Biicher voll, sondern Menschen und Re-
gierungen, die danach handeln.

(Beifall bei der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in der Debatte
sind mehrfach die Herzog-Vorschlage angesprochen
worden. Ich méchte im Moment dazu nur so viel sagen,
dass ich allen rate, sich ein Stlick mit der Beurteilung
dieser Vorschlage zuriickzuhalten. Ich jedenfalls fuhle
mich noch nicht in der Lage, dazu schon ein abschlie-
Rendes Urteil abzugeben.

Das, was an Unsolidaritdt beziiglich der Vorschlage
dargestellt wurde, ist, glaube ich, so nicht beinhaltet.

(Hartloff, SPD: Ein ,Merzianer*?)

Herr Ministerprasident, die CDU kritisiert nicht [hr Bir-
gerblro. Wir kritisieren aber, dass Sie das auf Pump
finanzieren. Wir kritisieren daran, dass Sie dieses aus-
schlieBlich Gber Kredite finanzieren. Alles, was Sie zur-
zeit neu machen, muss Uber Kredite finanziert werden,
weil Sie kein Geld haben, um es bar zu bezahlen. Das
ist nun einmal so.

(Beifall bei der CDU)
Das mussen Sie doch einsehen.
(Ministerprasident Beck: Das tut weh!)

Meine Damen und Herren, ich mochte ein paar Dinge
ansprechen und insbesondere deutlich machen, dass
wir eine Situation wie die jetzige im Land Rheinland-
Pfalz noch nie hatten. Die SPD/FDP-Landesregierung
legt diesem Parlament einen Haushaltsentwurf fir das
Jahr 2004 vor, der eine Steigerung der Schulden des
Landes um sage und schreibe 1,3 Milliarden Euro inklu-
sive der Betriebshaushalte vorsieht. Das ist eine Re-
kordverschuldung bereits in der Planung, wie sie das
Land bisher noch nicht erlebt hat.

Erstmals traut sich die Regierung auch, dem Parlament
einen Haushaltsentwurf vorzulegen, der die von der
Verfassung vorgegebenen Grenzen der Kreditaufnahme
bereits um rund 200 Millionen Euro (berschreitet.
Gleichzeitig behauptet die Regierung zu sparen, tut aber
genau das Gegenteil, indem sie fur rund 100 Millio-
nen Euro zusatzliche neue Schwerpunkte setzt, ohne
dass das Geld an anderer Stelle eingespart worden ist.

Sie behauptet, die Ausgaben zu begrenzen. Tatsachlich
plant sie einen Ausgabenzuwachs von rund 1 %.

(Hartloff, SPD: Ist die Debatte an
Ihnen vorbeigegangen?)

Sie behauptet, die Gemeinden finanziell zu stitzen,
befrachtet gleichzeitig aber den Topf des kommunalen
Finanzausgleichs zusatzlich mit verpflichtenden Ausga-
ben. Sie behauptet erneut, den Entwurf auf der Basis
der aktuell absehbaren Entwicklungen der Einnahmen
und Ausgaben erstellt zu haben, tatsachlich aber stam-
men die wesentlichen Grunddaten von der Mai-
Steuerschatzung, die, Herr Minister Mittler, durch lhre
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eigenen Zahlen zu den aktuellen Steuereinnahmen
Iangst Uberholt sind.

Meine Damen und Herren, damit haben wir heute einen
Haushalt zu beraten, dessen Basis sowohl hinsichtlich
der tatsachlich zu erwartenden Einnahmen im kommen-
den Jahr als auch der geplanten Ausgaben auf sehr
ténernen FiRen steht, der wahrscheinlich mit der Steu-
erschatzung im November ganzlich Uber den Haufen
geworfen wird. Dies muss als Erstes erneut festgestellt
werden.

Meine Damen und Herren von der Regierung und den
Regierungsfraktionen, wahrscheinlich hatten Sie besser
getan, wenn Sie sich zunachst darauf konzentriert hat-
ten, einen ordentlichen Haushaltsabschluss flir dieses
Jahr hinzubekommen, um auf einer verniinftigen Basis
weiterarbeiten zu kénnen.

(Beifall der CDU —

Hartloff, SPD: Ihr Vorschlag, ein Doppel-
haushalt im nachsten Sommer mit
abschlieRender Betrachtung! —
Vizeprasidentin Frau Gritzmacher
Ubernimmt den Vorsitz)

Sie behaupten, die miserable Haushalts- und Finanz-
entwicklung der letzen Jahre habe ihre Ursachen in der
schwachen Konjunktur und sei bedingt dadurch, dass
wir geringere Steuereinnahmen und deswegen hohe
notwendige Sozialausgaben haben. Ich will nicht be-
haupten, dass konjunkturelle Einflisse keine Rolle spie-
len. Das ware falsch. Aber die Ursache fir die so extrem
schlechte Finanzentwicklung sind sie nicht. Die Ursache
fur die so extrem schlechte Einnahmen- und Ausga-
benentwicklung liegt in der miserablen Politik dieser
Landesregierung.

(Beifall der CDU)
Herr Ministerprasident, dies belegen die Zahlen.

(Ministerprasident Beck: Auch fiir das
schlechte Wetter sind wir
verantwortlich!)

Sie haben erneut Zahlen vorgelegt, die als Vergleich
bzw. Vergleichsbasis nicht dienen kénnen. Sie haben
wiederum die Kreditfinanzierungsquote angesprochen.
Bei den letzten Beratungen habe ich |Ihnen schon ge-
sagt, dass das so nicht geht. In den 80er- und 90er-
Jahren waren jeweils die Basis, die Grunddaten, die fir
die Berechnung der Kreditfinanzierungsquote vorliegen,
vollig unterschiedlich. Die Bahnreform hat eine Rolle
gespielt. Vieles andere hat eine Rolle gespielt. Das, was
Sie vorgetragen haben, kann so nicht sein. Der Ver-
gleich zwischen den 80er- und 90er-Jahren ist so nicht
richtig.

(Ministerprasident Beck: Weil es Ihnen
nicht in den Kram passt!)

Ich will ein Weiteres sagen. Sie haben die aktuellen
Jahre angefiihrt und deutlich gemacht bzw. machen
wollen, dass Sie das Ausgabenwachstum begrenzt
haben. Sie hatten es im Vergleich zu friheren Jahren

niedrig gehalten. Das kénnen Sie gut behaupten, wenn
Sie sich nur auf den Kernhaushalt beziehen. Sie haben
ausgelagert. Sie haben Betriebshaushalte gebildet, LSV,
LBB usw.

(Ministerprasident Beck: Das ist alles drin!)

Wenn Sie das alles mitberechnen, was man muss, um
korrekt vergleichen zu kénnen, kommen Sie zu anderen
Ergebnissen als zu denen, zu denen Sie gekommen
sind.

(Beifall der CDU —
Ministerprasident Beck: Stimmt nicht!)

Meine Damen und Herren, ich habe Zahlen, die nicht zu
bestreiten sind. Ich will sie vortragen. Rheinland-Pfalz
hat von 1991 bis 2002 die mit Abstand hdchste Zunah-
me der Pro-Kopf-Verschuldung aller westlichen Bun-
deslander, Rheinland-Pfalz plus 2.338 Euro. Der Durch-
schnitt der westlichen Bundeslander lag bei nur
1.470 Euro. Der Abstand vom Durchschnitt der westli-
chen Flachenlander wachst kontinuierlich. Die Zunahme
der Pro-Kopf-Verschuldung lag gemessen von 1991 bis
2002 um 59 % Uber dem westlichen Durchschnitt. Von
1995 bis 2002 lag der Wert bei 71 %. Sie sehen, hier
wurde leichtfertiger Geld als anderswo ausgegeben.

(Hartloff, SPD: Kénnen Sie den Durch-
schnitt ergdnzen und den Querschnitt
bilden?)

Ich nenne ein anderes Beispiel, den Stand der Ver-
schuldung je Einwohner von 1991 und 2002. 1991 be-
legte Rheinland-Pfalz unter den Flachenlandern mit
2.954 Euro den dritten Platz, den haben wir auch 2002,
allerdings mit 5.292 Euro Schulden pro Einwohner noch
inne. Aber der Abstand wachst. Der Abstand zum
Durchschnitt der Flachenlander West war 1991 noch bei
18 %, 2002 lag er bei 28 %. Das ist ein weiterer Beleg
daflr, dass die Ursache fir die Finanzlage nicht in erster
Linie auBerhalb, sondern innerhalb des Landes zu su-
chen ist.

Sehen wir uns die Zunahme der bereinigten Gesamt-
ausgaben im Vergleich der westlichen Flachenlander an.
Die Landesregierung hat bei jeder Haushaltsberatung
der vergangenen Jahre betont, dass sie anders als an-
dere Flachenlander mit der Steigerung der bereinigten
Gesamtausgaben immer zurlickhaltender war als im
Finanzplanungsrat verabredet. Der Ministerprasident hat
das noch einmal dargestellt. Schon bei den Beratungen
des laufenden Doppelhaushalts konnten wir nachwei-
sen, dass dies nur dadurch erreicht werden konnte, dass
Sie neben Schulden auch Ausgaben vom Kernhaushalt
in die Nebenhaushalte verfrachtet haben und damit den
Kernhaushalt entlastet haben. Ich wiederhole das. Die
Betrachtung der bereinigten Gesamtausgaben Uber die
Jahre 1991 bis 2002 zeigt, dass unser Land auch hier
Uber der Steigerung je Einwohner einen Spitzenplatz
nach Hessen und Bayern einnimmt. Das kommt nicht
von ungefahr, sondern hat mit der verschwenderischen
Politik zu tun.

Das Bemerkenswerte aber ist Folgendes: Der Fraktions-
vorsitzende hat es heute Morgen schon angesprochen.
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Ich will es noch einmal wiederholen, weil es so wichtig
ist. Die Landesregierung behauptet immer, dass das
Land ein Einnahmenproblem habe, dass also die R-
nanzprobleme ihre Ursachen in den schlechten Einnah-
men hatten. Dies ist eindeutig falsch. Hier hat uns die
Landesregierung uber die Jahre hinweg schlicht die
Unwahrheit gesagt. Richtig ist, dass wir bei den Steuer-
einnahmen ohne Berlcksichtigung der Einnahmen aus
dem Landerfinanzausgleich und den Bundesergan-
zungszuweisungen 1991 auf einem schlechten siebten
Platz und 2002 auf einem noch schlechteren achten
Platz der Flachenlander lagen.

Nun gibt es den Landerfinanzausgleich, der diese nied-
rigen Steuereinnahmen ausgleichen soll. Dieser Finanz-
ausgleich kehrt die Verhaltnisse geradezu um. Aus &-
nem Land Rheinland-Pfalz mit den schwachsten Ein-
nahmen bei den Steuern wird mit den Einnahmen aus
dem Landerfinanzausgleich das Land mit den drittstérks-
ten Einnahmen im Jahr 2001. Dieser Trend hat sich tber
die letzten Jahre standig verstarkt. Wegen der beson-
ders schlechten wirtschaftlichen Entwicklung unseres
Landes, die ihre Ursache ebenfalls in ihrer Politik hat,
wurden wir in verstarktem Mafle abhangig vom Lander-
finanzausgleich.

(Hartloff, SPD: Nur!)

Dies hat dazu gefiihrt, dass wir im Ergebnis erheblich
hohere Einnahmen hatten als andere. Damit ist klar, der
Grund fir die extreme Verschuldung des Landes sind
nicht die schwachen Einnahmen, sondern die weit liber-
durchschnittliche Ausgabensteigerung inklusive der
Nebenhaushalte.

(Beifall der CDU)

Meine Damen und Herren, dass wir zuvorderst ein Aus-
gabenproblem haben, zeigt sich auch daran, dass Sie
mit diesem Haushaltsentwurf die Ausgaben um rund
100 Millionen Euro gegeniber dem Haushalt 2003 stei-
gern, der schon Uber 1Milliarde Euro neue Schulden
vorsah. Das Mindeste, was zu tun ware, wenn man
glaubt, es zusatzlich finanzieren zu missen, ware doch,
dass man das Geld an anderer Stelle einspart.

(Ministerprasident Beck: Machen Sie
einmal Vorschlage!)

Das ist lhnen egal. Wenn man Neues tut, muss man
Uberlegen: Ist das zwingend? — Wenn es zwingend ist,
muss man an anderer Stelle Einsparungen machen.

(Ministerprasident Beck: Machen Sie
doch einmal Vorschlage!)

— Sie sind in die Regierung gewahlt, nicht wir. Sie haben
die Mehrheit, nicht wir. Das Volk, die Burger haben h-
nen den Auftrag gegeben, dieses Land zu regieren, nicht
uns.

(Zuruf des Abg. Schmitt, CDU)

Unsere Aufgabe ist es, Sie kritisch zu begleiten. Das tun
wir, und nichts anderes. Sie haben den Auftrag zu regie-
ren, Herr Ministerprasident.

(Beifall der CDU)

Kommen Sie lhrem Auftrag endlich nach.
(Zuruf des Ministerprasidenten Beck)

Es ist nicht das Ding dieser Landesregierung, sich um
Einsparungen zu bemuhen.

(Porksen, SPD: Aber lhres, was?)
— Das wére anstrengend.
(Hartloff, SPD: Die vielen Vorschlage!)

Da wirde man sich mdglicherweise unbeliebt machen,
deshalb gab es Einsparungsbemiihungen bei Ihnen in
der Vergangenheit nicht. Es gibt sie heute nicht. Nur
eine Ausnahme gibt es. Herr Kollege Bischel hat es
angesprochen. Das sind die Beamten, die sich nicht
wehren dirfen.

(Hartloff, SPD: Was sagen Sie, macht
es nachstes Jahr! So viel Mumm
zur Sache!)

Meine Damen und Herren, wie wenig lhnen daran liegt,
dem Parlament einen Haushaltsentwurf vorzulegen — — —

(Zuruf von der SPD)

— Wenn wir an der Regierung sind, machen wir auch
unsere Vorschlage.

(Hartloff, SPD: Also das dauert!)
— Dann werden Sie sehen, wie man das macht.
(Hartloff, SPD: Also dauert es noch lange!)

Es ist schade fir unser Land, dass das nach |hrer Mei-
nung mdéglicherweise noch langer dauert.

(Beifall bei der CDU)
Wir hoffen, dass es nicht mehr so lange dauert.

Meine Damen und Herren, wie wenig lhnen daran liegt,
dem Parlament einen Haushaltsentwurf vorzulegen, der
die in der Verfassung gegebene Grenze bei der Kre-
ditaufnahme einhalt, sieht man sehr schon, wenn man
das Verhalten der finf Bundeslander vergleicht, die
2002 die Verfassungsgrenze im Ist-Ergebnis am Jahres-
ende grissen haben. Dazu gehdrt auch Rheinland-
Pfalz, das 2002 zusatzliche Schulden ohne Nebenhaus-
halte von 1,5 Milliarden Euro gemacht hat. Diesem
Schuldenstand stehen lediglich 874 Millionen eigenfi-
nanzierte Investitionen entgegen. Obwohl die Verfas-
sungsgrenze im Haushaltsentwurf eingehalten war,
wurde sie im Haushaltsvollzug um Uber 600 Mil-
lionen Euro uberschritten.

Den Vergleich mit den anderen Bundeslandern hat mein
Fraktionsvorsitzender heute Morgen schon gemacht. Ich
brauche dies jetzt nicht im Detail noch einmal auszufiih-
ren. Im Ergebnis stelle ich fest, dass nur Rheinland-Pfalz
als einziger der Sunder aus 2002 mit Ausgabensteige-
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rungen beim Personal und Zuschissen die Verfas-
sungsgrenze im nachsten Jahr reiften will.

(Ministerprasident Beck: Wer es glaubt,
wird s elig!)

Meine Damen und Herren, Sie machen auf3er bei den
Beamten keinen ernsthaften Versuch, die Schulden fir
nicht investive Ausgaben einzuddmmen. Das ist die
Ursache fiir unsere Haushaltsprobleme.

(Kuhn, FDP: Da sind wir auf die
Vorschlage gespannt!)

Es verstarkt im Ubrigen auch unsere Behauptung, dass
dieser Haushaltsentwurf die verfassungsmaBigen Vor-
gaben nicht einhalt; denn die zusatzlichen mit Schulden
finanzierten Ausgaben sind aufgrund ihrer Struktur nicht
in der Lage, einen Beitrag zur Abwendung und zur Ver-
hinderung der Stérung des gesamtwirtschaftlichen
Gleichgewichts zu leisten. Das ware namlich ein not-
wendiges Kriterium, um zusatzliche Kredite dafur als
Mafstab oder als Begriindung heranziehen zu kénnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, all dies zeigt,
dass die Ursache fir die extrem schlechte Haushaltsla-
ge hausgemacht und von lhnen und niemand sonst zu
verantworten ist. Sie sind nicht bereit, die Ausgaben
nach den Einnahmen zu richten, wie das jeder Privat-
haushalt und jedes Privatunternehmen tun muss. Sie
sind nicht bereit zu sparen, indem Sie entscheiden, was
an Ausgaben zwingend ist und was nicht und deshalb,
solange die Einnahmen so schlecht sind, unterbleiben
muss.

(Hartloff, SPD: Dann nennen Sie doch
einmal ein paar Beispiele! Los!)

,Nach mir die Sintflut* ist Ilhr Motto. BloR nichts tun, was
die eigene Macht gefahrdet, lieber zuséatzliche Geschen-
ke, zum Beispiel fiir die Eltern in der Ganztagsbetreu-
ung, machen.

(Hartloff, SPD: Geschenke!)

— Jetzt horen Sie einmal zu. Sie verfahren nach dem
Motto: Es wird schon keiner merken, dass deren Kinder
die Schulden, die gemacht wurden, um das zu finanzie-
ren, nachher alle selbst bezahlen missen. — Das ist das
Problem dabei. Ganztagsbetreuung ist nicht das Pro-
blem. Das ist etwas Gutes. Aber das ist alles kreditfinan-
ziert, alles auf Pump finanziert. Das ist das Problem, das
wir haben.

(Hartloff, SPD: Also wollen Sie die
Ganztagsbetreuung nicht machen!)

— Wir mussen zu einer soliden Finanzierung kommen.
Das wollen wir, und das will ich.

(Hartloff, SPD: Sie wollen sie
nicht machen!)

— Wir miissen zu einer soliden Finanzierung kommen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das, was Sie
hier tun, ist eine unverantwortliche Politik.

(Ministerprasident Beck: 17-mal
derselbe Satz!)

— Herr Ministerprasident, Sie beuten das Land des eige-
nen Machterhalts wegen nach Strich und Faden aus. Sie
nehmen keinerlei Riicksicht auf nachkommende Gene-
rationen und nachkommende Parlamente und nach-
kommende Regierungen.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Das ist unverantwortlich. Ich bleibe dabei. Wenn Sie
mich fragen, woran das liegt, dann sage ich lhnen eines:

(Porksen, SPD: Wir fragen Sie aber nicht!)
Der Fisch stinkt vom Kopf.

(Porksen, SPD: Herr Schmitt, haben Sie
gehdrt, der Fisch stinkt vom Kopf!)

Ich kann von keinem Minister dieser Regierung verlan-
gen, dass er intensivere Sparbemihungen anstellt,
wenn er jeden Tag sieht, wie sich der Ministerprasident
in seiner Staatskanzlei zusatzliche Mittel in Millionenhd-
he genehmigen lasst, wie dies beim letzten Doppel-
haushalt geschehen ist.

(Beifall der CDU —
Ministerprasident Beck: So ein Quatsch!
Das wifdt Ihr doch selbst,
dass das Quatsch ist!)

Meine Damen und Herren, wenn diese zusatzlichen
Mittel wenigstens zur Verbesserung der Regierungsar-
beit gewesen waren, kdnnte man nichts sagen, aber sie
waren zur besseren Darstellung der miserablen Regie-
rungsarbeit. Herr Ministerprasident, machen Sie eine
bessere Regierungsarbeit, dann brauchen Sie nicht so
viel Geld, um die Arbeit besser darzustellen, als sie ist.

(Beifall der CDU)

Aktuelle Beispiele wie die Verbraucherbeauftragte, die in
den zwei Jahren ihres Daseins mehrere hunderttausend
Euro verschlungen hat, sind ein Beleg dafiir,

(Hartloff, SPD: Meinen Sie nicht, dass die
Leute das Schwarz-Weil leid sind?)

oder nehmen Sie den aktuellen Brief des Ministerprasi-
denten an die etwa 95.000 Landesbediensteten, in dem
die schlechte Regierungsarbeit begriindet wurde. Die
ganze Aktion hat doch mindestens 50.000 Euro geko-
stet.

(Ministerprasident Beck: Ach Gott!)

— Herr Ministerprasident, mindestens.

Das ist absolut unnétig herausgeworfenes Geld; denn in
dem Brief stand nichts, was nicht alle schon vorher
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wussten. Ich habe ihn gelesen, meine Frau hat ihn auch
bekommen.

So gibt es viele Beispiele — kleine und groRe —, die bele-
gen, dass diese Regierung selbst fiir die Haushaltsmise-
re verantwortlich ist, frei nach dem Motto des SPD-
Fraktionsvorsitzenden, der schon mehrfach die Losung
ausgegeben hatte, dass Sparen fir die Regierung heil}t,
das Geld nur noch mit einer Hand zum Fenster hinaus-
zuwerfen.

(Hartloff, SPD: Sie haben heute Morgen
auch nicht zugehort!)

Meine Damen und Herren, deshalb fordert die CDU,
dass die Landesregierung endlich ihrem verfassungs-
maRigen Auftrag gerecht wird und regiert.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Sie fordert, dass sie endlich verantwortlich mit den Steu-
ergeldern umgeht und damit beginnt, Schaden vom Volk
abzuwenden, statt mit neuen Schulden den Schaden flir
unsere Kinder zu erhéhen.

Meine Damen und Herren, das geht nur mit Sparen. Das
geht nur, wenn wir die Ausgaben nach den Einnahmen
richten, und nicht umgekehrt. Das geht nur mit Anstren-
gung. Genau dazu fordern wir Sie auf.

(Hartloff, SPD: An Ihnen ist die heutige
Debatte vorbeigegangen!)

Meine Damen und Herren, dass hier noch langst nicht
alles ausgereizt ist, zeigen die Einlassungen des Kolle-
gen Mertes — er ist heute Morgen schon zitiert wor-
den; er hat es zwar wieder zuriickgenommen, man weif}
gar nicht, woran man mit ihm ist,

(Hartloff, SPD: Er hat es deutlich gesagt!)

und jetzt hat er gesagt: ,Wir schwimmen im Geld, die
Regierung, die Ministerien“ — und des Kollegen Creutz-
mann, der sich auch sehr eindeutig geaufert hat und
sogar so weit gegangen ist, dass er gesagt hat, die 200
Millionen Euro, die wir mehr an Krediten als an Investi-
tionen haben, waren noch komplett einzusparen.

(Creutzmann, FDP: Das habe ich
nicht gesagt!)

Meine Damen und Herren, wir mochten sie nachdriick-
lich ermuntern, Ihren Worten auch Taten folgen zu las-
sen, und Sie auffordern, dies zu tun. Sie dirfen versi-
chert sein, die CDU wird diese Arbeit dann konstruktiv
begleiten. Aber beginnen Sie endlich damit.

(Porksen, SPD: Wann héren Sie auf?)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich will einen
Sprung machen

(Kuhn, FDP: Wohin?)

und deutlich machen, dass es wichtig ist, die Finanzpoli-
tik nicht auf Hoffnungen aufzubauen, wie das Uber Jahre

in dieser Regierung geschehen ist. Sie haben immer
wieder — vor allem die letzten drei Jahre — gesagt: Es
wird besser, als wir glauben, als die CDU das vorgibt. —
Sie haben immer auf Hoffnung gesetzt.

Meine Damen und Herren, auf Hoffnung darf man in der
Finanzpolitik nicht setzen. Die Finanzpolitik muss mit
Fakten arbeiten, sonst geht sie unter. Zu diesen Fakten
gehdrt auch, dass eine Politik, die in schwieriger Zeit
zusatzliches, Uber Schulden finanziertes Geld in den
Kreislauf pumpt, noch jedes Mal gescheitert ist. Es gab
ein Strohfeuer, aber strukturell wurde nichts verandert.
Deshalb wurde es immer schlimmer. Nie wurden Schul-
den zuriickbezahlt, wenn die Konjunktur wieder besser
lief. Deshalb darf diese Politik keine Fortsetzung erfah-
ren. Denken Sie endlich um. Schulden miissen namlich
bezahlt werden, wenn nicht von uns, dann von unseren
Kindern.

(Staatsminister Bauckhage: Ganz
neue Erkenntnis!)

Ich will Ihnen die Zahlen noch einmal vorhalten. Allein im
Jahr 2000 hat diese Regierung zusatzliche Schulden
von 1,6 Milliarden Euro (3,2 Milliarden DM) gemacht. Im
Jahr 2001 stiegen die Schulden um 1,4 Milliarden Euro,
im Jahr 2002 gar um 1,7 Milliarden Euro, jeweils inklus i-
ve der Betriebshaushalte. Flr dieses Jahr erwarten wir
wieder mindestens 1,5 Milliarden Euro, und fiir das
nachste Jahr planen Sie selbst jetzt schon mit 1,3 Milli-
arden Euro. Das kann doch nicht so weitergehen, meine
Damen und Herren.

(Beifall des Abg. Dr. Golter, CDU)

Wir haben mittlerweile einen Schuldenstand von rund 24
Milliarden Euro erreicht.

(Keller, CDU: Das juckt die
Uberhaupt nicht!)

Das kann nicht so weitergehen. Wo soll das denn noch
hinfiihren? Jeder Geschéftsfiihrer eines Privatunterneh-
mens ware bei einer solchen Arbeit langst gefeuert.
Wahrscheinlich wéare er auch wegen Konkursverschlep-
pung langst angeklagt.

Meine Damen und Herren, wenn der hessische SPD-
Fraktionsvorsitzende die hessische Regierung als Bank-
rotteure bezeichnet, dann gilt dies fiir Sie mindestens in
gleichem Umfang, wenn nicht noch mehr. Dann ist das,
was Sie mit den Landesfinanzen machen, nur als politi-
sche Konkursverschleppung, die der hessische Frakti-
onsvorsitzende der dortigen Regierung vorwirft, minde-
stens ebenfalls zu bezeichnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen Sie
mich zum Abschluss noch ein bisschen schmunzelnd ein
Zitat des Finanzministers der letzten Jahre aufgreifen. Er
hat in friilheren Haushaltsberatungen immer wieder die
Eifeler Bauernweisheit von sich gegeben, die da lautete:
Am Abend werden die Hlhner gezahlt. — Er hat dieses
Zitat immer dann gezuckt, wenn er uns beschwichtigen
wollte, weil wir aufgrund der uns vorliegenden Fakten
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disterere Haushaltszahlen prognostiziert haben, als es
in seinen Kram gepasst hat.

(Ministerprasident Beck: Nicht ,Am Abend
werden die Huhner gezahlt*, sondern
,Die Hihner werden am Abend gezahlt!

Das ist etwas ganz anderes!

— Am Abend werden die Hihner gezahlt. Damit wollte er
zum Ausdruck bringen, dass es schon nicht so schlimm
kommen werde, wie die bdse Opposition das voraus-
sagte.

Meine Damen und Herren, in den letzten drei Jahren
kam es regelmaflig sogar noch schlimmer, als wir es
vorausgesagt hatten. Es hat sich in den letzten drei
Jahren regelmaRig gezeigt, dass wir tendenziell richtig
lagen und die Regierung mit ihrer Schénrederei ganzlich
falsch.

(Beifall der CDU)

Meine Damen und Herren, Herr Minister, damit wird die
Spruchweisheit natirlich nicht falsch. Am Abend die
Hihner zu zahlen, war eine ganz wichtige abendliche
Handlung; denn man brauchte die Hihner und die Eier
zum Leben. Ich kann persdnlich ein Lied davon singen.
Wir hatten in der Eifel einen kleinen Bauernhof mit — ich
weild es nicht— 25, 30 Huhnern.

(Zuruf des Ministerprasidenten Beck)

Da mussten auch wir Kinder gelegentlich abends ran
und die HUhner zahlen. Das ist etwas, was Sie bei der
Landesregierung auch tun. Das gebe ich zu. Sie zahlen
auch.

Meine Damen und Herren, doch o weh, wir hatten es
beim Zahlen gelassen; denn zum Auftrag gehorte
selbstverstandlich auch, nach dem Zahlen und der Fest
stellung, dass die Hiuhner im Stall waren, das Huhner-
loch zuzumachen.

(Beifall und Heiterkeit bei der CDU)

Meine Damen und Herren, genau das tun Sie in der
Haushalts- und Finanzpolitik dieses Landes seit Jahren
nicht mehr.

(Beifall der CDU)

Sie zahlen zwar die Hihner, sprich |hr Personal, lhre
Steuereinnahmen, lhre neuen Schulden, und geben sich
auch werte Ziele, wie zum Beispiel die schon lacherliche
Formulierung des Ziels, ab 2006 einen ausgeglichenen
Haushalt vorzulegen. Wer soll Ihnen das denn noch
glauben? Sie zahlen und geben sich Ziele. Aber Sie tun
nichts, aber auch gar nichts, um diese Ziele auch zu
erreichen.

Meine Damen und Herren, Sie lassen das Huihnerloch
Uber Nacht offen und wundern sich am anderen Morgen,
dass der Fuchs oder der Marder lhnen wieder ein paar
Huhner geholt hat.

Sie, die Landesregierung, handeln nicht nur fahrlassig,
Sie treiben es noch schlimmer. Statt die aufgrund lhrer
Fahrlassigkeit durch den Fuchs oder Marder dezimierten
Huhner besonders zu pflegen, damit Sie wenigstens
noch ein paar Eier haben und wenigstens gelegentlich
aus den Eiern auch noch Kiiken erwachsen, damit lhre
Huhnerschar wieder groRer wird, gehen Sie hin, ver-
speisen alle Eier und alle paar Tage auch noch ein
Huhn.

Herr Minister, Sie merken nicht — jedenfalls ging das aus
lhrer gestrigen Rede nicht hervor —, dass Sie mit diesem
fahrlassigen, unachtsamen, konsumtiv verschwenderi-
schen Verhalten |hre eigene Substanz aufbrauchen und
die Wirtschaftskraft des Landes mit dem Ergebnis an
den Boden driuicken, dass unser Land im Vergleich mit
anderen Landern immer weiter zurlickfallt.

(Ministerprasident Beck: Was ist mit
dem Hahn?)

Herr Minister, am Abend werden die Hihner gezahlt; die
Ergebnisse lhrer miserablen Politik.

(Ministerprasident Beck: Nein! Die Hiihner
werden am Abend gezahlt! —
Glocke der Prasidentin)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, damit will ich
zu Ende kommen. Ich freue mich auf die Haushaltsbe-
ratungen und hoffe sehr, dass wir auf der Basis von
zusatzlichen Vorschlagen der Regierungsfraktionen zu
einem besseren Haushalt kommen, als er jetzt von der
Regierung vorgelegt wurde.

Ich bedanke mich fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Frau Gritzmacher:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Ramsauer das Wort.

Abg. Ramsauer, SPD:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Am Abend werden die Hiihner gezahlt; in der
Tat. Wir haben schon den ganzen Tag versucht, |hre
Hihner mitzuzahlen. Wir haben noch kein Ei, kein Ki-
ken, kein Huhn und schon gar keinen Hahn bei lhnen
entdeckt.

(Beifall bei der SPD —
Zuruf des Abg. Billen, CDU)

Meine Damen und Herren, wenn ich CDU-Finanz-
politiker ware, wirde ich, eingedenk der Tatsache, was
Ihr Ministerprasident als Bundeskanzler an Schulden im
Bund hinterlassen hat, nicht von Bankrotteuren reden.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD —
Zurufe von der CDU)
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Verehrter Herr Bracht und verehrter Herr Bohr, ob Sie es
anders darstellen wollen oder nicht, dieser Haushalt ist
von Ausgabendisziplin gepragt.

(Billen, CDU: Was!)

Er ist gekennzeichnet davon, dass sich die Regierung
den Herausforderungen der Zeit stellen will, und dazu
gehort Ausgabendisziplin, dazu gehoért aber auch Ge-
staltungswillen.

(Bracht, CDU: Wann fangen Sie
damit an?)

Diese Regierung und diese Koalition sind trotz der
schwierigen Situation bereit zu gestalten.

Verehrter Herr Bracht, der Ausbau der Ganztagsschulen
ist ein notwendiges Gestaltungsmittel, ist ein gesell-
schaftspolitisch notwendiges Mittel, eine gesellschafts-
politisch notwendige MalRhahme und keine billigen Ge-
schenke an Eltern, wie Sie glauben, es hier darstellen zu
mussen.

(Beifall bei der SPD und des
Abg. Kuhn, FDP)

Aber man sollte es den Eltern, insbesondere in den
Grofistadten, sagen, wie die CDU-Sprecher dazu ste-
hen.

Der Ausbau der Ganztagsschulen, die erheblichen Inve-
stitionen im Bereich der Mobilitdt und der Beitrag des
Haushalts zur Konsolidierung der Finanzprobleme der
Kommunen, sind Gestaltungsmafnahmen, auf die wir
grolRen Wert legen. Die Landesregierung setzt der Be-
liebigkeit der CDU ein konstruktives Konzept entgegen.
Mit dem Haushaltsentwurf 2004 liegt uns eine solide,
eine gute Grundlage fur die Beratung vor.

Wir hatten die Hoffnung, dass sich die CDU, wie Sie
eben angekindigt haben, konstruktiv an diesen Bera-
tungen beteiligen will.

(Zuruf des Abg. Lelle, CDU)

Aber wenn man hoért, was Sie alles nicht wollen, und
wenn man leider nicht horen kann, was Sie wollen, hat
man daran erhebliche Zweifel und fiirchtet, dass Sie
vielleicht heute doch schon mit der Absage an die Zu-
sammenarbeit begonnen haben.

(Billen, CDU: Herr Ramsauer!)
— Herr Billen.

Gegenuber dem Jahr 2003 steigen die bereinigten Ge-
samtausgaben um ganze 0,9 %. Das ist im Vergleich ein
sehr guter, ein sehr geringer Betrag.

(Zuruf des Abg. Bracht, CDU)

Er kommt auch deshalb zustande, weil wir das gemacht
haben, was Sie bestreiten, weil wir gespart haben. Ich
will Sie noch einmal erinnern: im Jahr 2003 MaRnah-
men, die uns sehr geschmerzt haben, in H6he von

386 Millionen Euro Einschnitten. Ich sage dies noch
einmal ausschnittsweise: Kiirzung der Mittel fiir Arbeits-
marktférderung, Kiirzung im Bereich der Erziehungshil-
fen, Kirzung bei den Mitteln fir kulturelle Angelegen-
heiten, Kirzung bei den Zuschissen fur Trager der
Krankenhauser, Kirzungen in der Landwirtschaft, Kr-
zungen beim Landesblindengeld und die Veranderung
bei der Arbeitszeit der Polizistinnen und Polizisten. Das
war flr uns nicht einfach. Wir haben diese MalRnahmen
ergriffen. Dann finden wir es schon seltsam, wenn die
Redner der Opposition so tun, als hatten wir Gberhaupt
nichts getan, als wirden wir tatenlos zusehen, wie die
Schulden steigen.

(Beifall der SPD und der FDP)

Meine Damen und Herren, trotz dieser schwierigen
Ausgangslage stehen wir hinter dem Vorhaben der Bun-
desregierung, die Steuern schnell und wirkungsvoll
schon zu Beginn des Jahres 2004 zu senken. Dazu gibt
es in der aktuellen konjunkturellen Situation keine Alter-
native. Mit Recht ist die Finanzierung des Vorziehens
der dritten Stufe der Steuerreform auf der Einnahmen-
seite unseres Landeshaushalts, anders als Uber dem
Rhein in Hessen, klar und deutlich dargestellt. Das hat
etwas mit Haushaltswahrheit zu tun. Das ist das Ge-
genteil von dem, was heute Morgen kritisiert worden ist.

(Beifall bei SPD und FDP)

In den letzten Wochen hat sich die Stimmung bei den
Investoren und Konsumenten auch in Rheinland-Pfalz
verbessert. Dieses verbesserte Klima muss in veran-
derte harte Fakten umgesetzt werden. Wir missen jetzt
um Vertrauen werben, Zuversicht wecken und Wachs-
tum anregen. Die Funktion der Haushaltspolitiker kann in
dieser Situation nicht nur darin bestehen, ausschliel3lich
auf der Bremse zu stehen. Wir gestalten, ohne dass wir
die Zugel aus der Hand geben. Der Weg zur Haushalts-
konsolidierung wird dabei trotzdem und notwendigerwei-
se weitergegangen.

Fir das Jahr 2004 ergibt sich gegeniiber der bisherigen
Finanzplanung eine erhohte Kreditaufnahme. Das ist
wohl wahr. Aber vergegenwartigen wir uns doch einmal,
was hierzu Herr Dr. Bohr gesagt hat. Sie erlauben, dass
ich ihn zitiere: ,Ein Kredit, der eine Zukunftsinvestition
finanziert, kann auch in Zeiten einer hohen Verschul-
dung der 6ffentlichen Hand einen guten Sinn haben.*

(Zuruf des Abg. Bracht, CDU)

Dieses Zitat ist gar nicht alt. Es kommt aus der Land-
tagssitzung vom 3. April dieses Jahres.

Meine Damen und Herren, die Umsetzung der Steuer-
reform dient dazu, schnell und wirksam Wachstum anzu-
regen. Mehr als jede Investition in ein Gemeindehaus
oder in ein Feuerwehrfahrzeug kann dieses Projekt
helfen, die wirtschaftliche Talsohle zu durchschreiten.

Wenn wir bisher von Mindereinnahmen bei den Steuern
gesprochen haben, dann bedeutete dies meist, dass die
Einnahmen unter den Erwartungen der letzten Schat-
zungen lagen.
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Jetzt mussen wir mit der Erwartung leben, dass die
Steuereinnahmen von 2003 auf 2004 real um 1,7 %
sinken werden. Dies ist Ergebnis der konjunkturellen
Situation und insbesondere aber auch auf die steuerli-
chen Entlastungen zurtickzufiihren. Niemand in diesem
Raum wird ernsthaft bestreiten, dass die Steuerreform
der Bundesregierung nur zu einer begrenzten Entlastung
der Birgerinnen und Burger fuhren wird. Besonders
deutlich wird diese Entwicklung an der Steuerquote der
vergangenen Jahre. In der Abgrenzung der Finanzstatis-
tik liegen wir mittlerweile bei einer Steuerquote von
21,5 %. In der ersten Halfte der 90er-Jahre waren es
immerhin noch 23 %.

Diese Entwicklung hat naturlich zwei Seiten. Einerseits
kénnen wir uns mit diesen Werten in Europa und in der
Welt sehr gut sehen lassen. Andererseits stellt sich die
Frage nach der Leistungsfahigkeit des Staats, der
schliefRlich auch in Zukunft in der Lage sein muss, in
Bildung und Forschung zu investieren. Joachim Mertes
hat in seiner Rede die Frage einer kiinftigen Architektur
des Steuersystems angesprochen. Lassen Sie mich
einen Gesichtspunkt ndher betrachten.

Finanzminister Mittler engagiert sich in der Frage der
zukunftsfahigen Regelungsstruktur fiur die Mehrwert
steuer. Mit Recht hat er auf die dramatischen Auswir-
kungen des Umsatzsteuerbetrugs hingewiesen. Dazu
einige Zahlen: Das ifo-Institut geht fiir das Jahr 2001 von
einem Volumen der Umsatzsteuerhinterziehung in
Deutschland von 14 Milliarden Euro aus. Davon entfallen
etwa 4 Milliarden Euro auf so genannte Karussellge-
schafte. Die Mainzer Vorschladge zur Umsatzsteuer von
Gernot Mittler sehen vor, die Lieferungen im unterneh-
merischen Bereich steuerfrei zu lassen und die Mehr-
wertsteuer erst beim Endverbraucher zu erheben.

SPD-Finanzpolitikerinnen und -politiker aus Baden
Wirttemberg, Hessen, Rheinland-Pfalz und dem Saar-
land haben vor einigen Tagen einen Appell an die Euro-
paische Kommission und an die Bundesregierung ge-
richtet: Nach unserer Auffassung muss das Umsatz-
steuersystem dringend reformiert werden. Nur so lasst
sich der massenhafte Steuerbetrug auf diesem Gebiet
bekampfen.

Herr Minister Mittler, wir mochten Ihnen in dieser Dis-
kussion ausdriicklich den Ricken starken. Sie sind es,
der das Thema auf die bundes-, sogar die europapoliti-
sche Agenda gesetzt hat. Ich wiirde mich freuen, wenn
auch die Fraktion der CDU und die Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN diese Initiative ausdriicklich unterstiit-
zen wirden.

(Kuhn, FDP: Wir unterstutzen auch!)

— Wenn ich rede, dann schlief3e ich die Koalition immer
mit ein. Wir lassen uns von niemandem auseinander
dividieren, Herr Kuhn.

(Unruhe im Hause)

Den Ricken starken wollen wir der Regierung auch auf
dem Gebiet der Verwaltungsmodernisierung. Das Land
Rheinland-Pfalz ist mit seinen Projekten zur Modernisie-
rung des offentlichen Sektors in vielen Bereichen bun-

desweit Schrittmacher geworden. Rheinland-Pfalz ist
einen eigenstandigen Weg gegangen, der mittlerweile
von vielen Fachleuten als vorbildlich angesehen wird.
Unsere Reformen sind nicht von Softwareherstellern
abgeschrieben, sondern sind einfach, praktisch, gut.

Je nachdem, wie stark eine politische Anbindung an das
Parlament und die Regierung notwendig ist, erfolgt eine
Verselbststandigung von Organisationseinheiten wie
beispielsweise die Neustrukturierung der staatlichen
Liegenschaften und des Immobilienwesens bei der
Griindung des LBB oder der Errichtung des LSV.

Der Herr Ministerprasident hat sich bereits ausfiihrlich
mit dem Finanzierungsfonds fiir die Beamtenversorgung
auseinander gesetzt. Ich bin froh, dass das geschehen
ist; denn ich war entsetzt, was ich heute Morgen gehort
habe. Ich bin froh, dass wir den Beamtenversorgungs-
fonds haben. Stellen Sie sich vor, was passiert, wenn
eine solche Maflinahme nicht rechtzeitig ergriffen wird.
Mir tun schon jetzt die Bundeslander Leid, die in einigen
Jahren ganz gewaltig in die Bredouille kommen. Ich bin
der Auffassung, dass das eine zukunftsweisende Inves-
tition ist.

(Beifall bei SPD und FDP)

Die Landesverwaltung ist in weiten Teilen funktional neu
ausgerichtet worden. Es ist eine Biindelung von Aufga-
ben zahlreicher Behdérden unter fachlichen Gesichts-
punkten erfolgt. Mit der Modernisierung der Finanzver-
waltung des Landes erfolgte eine Reduzierung der Zahl
der Finanzdmter. Gleichzeitig wird nach und nach ein
Leistungsvergleich zwischen Finanzamtern eingefihrt.

Herr Minister, lassen Sie mich bei dieser Gelegenheit ein
Kompliment an lhre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
aussprechen. Neu und ausgesprochen Ubersichtlich ist
der Regierungsentwurf im Einzelplan 04. Es ist ein vor-
bildlich dargestellter Einzelplan.

Weitere organisatorische MaRRnahmen waren Verande-
rungen in der Behérdenstruktur bei der Polizei und in der
Sozialverwaltung.

Trotz der Einlagen von Herrn Bohr, die einen gewissen
Unterhaltungscharakter aufwiesen, weisen wir darauf
hin, dass die Zahl der Verwaltungs- und Rechtsvor-
schriften in den vergangenen Jahren deutlich reduziert
worden ist. Richtig ist, dass es in dieser Hinsicht noch
viel zu tun gibt. Ich darf darauf hinweisen, dass die Zahl
der im amtlichen Giltigkeitsverzeichnis enthaltenen
Verwaltungsvorschriften von 1997 bis Ende 1999 von
772 auf 435 abgebaut worden ist. Sie sehen also, dass
die Verwaltung und die Ministerien an diesem Problem
arbeiten.

Aktuell Uberprift die Landesregierung in einem weiteren
Durchlauf alle Verwaltungsvorschriften des Landes. Ich
denke, dass man dann gemeinsam mit den Bundesbe-
hérden das eine oder andere Hasenproblem in den Griff
bekommen kann.

(Beifall bei SPD und FDP)
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Die Notwendigkeit des Subventionsabbaus ist ein eben-
so aktuelles wie wichtiges Thema. Die Ministerprasi-
denten Steinbrick und Koch haben ein sehr diskussi-
onswiurdiges Papier vorgelegt. In ihrem Konzept kirzen
sie eine Vielzahl von Subventionen linear. Hut ab vor
dem Mut der beiden. In diesem Zusammenhang muss
man sich aber auch vor Augen flihren, dass Herr
Dr. Bohr in seiner Bewertung dieser Vorschlage noch
gréBere Steuersenkungen, als wir sie mit der Steuerre-
form vorhaben, fordert, wahrend beispielsweise Herr
Kollege Baldauf mit mehr Richtern, Frau Kollegin Kohn-
le-Gros mit mehr Polizisten und Herr Kollege Keller mit
mehr Lehrern nach mehr Personalausgaben schreien.
Ich weil nicht, wie Sie das zusammenbringen wollen.
Ich weil} nicht, wie Sie lhre Finanzplanung danach aus-
richten wollen.

(Beifall bei SPD und FDP)

Meine Damen und Herren, die beiden Ministerprasiden-
ten haben das entdeckt, was ich in einer friiheren Haus-
haltsrede bereits angesprochen habe. Sie haben nam-
lich einen mehr oder weniger intelligenten Rasenmaher
entdeckt. Sie haben namlich gesagt: Alles linear, aber
bestimmte Dinge sind ausgeschlossen. — Dazu gehoren
zum Beispiel Kindertagesstatten, Krankenhduser und
Pflegeeinrichtungen. Das ist auch unsere Uberzeugung,
wenn es in Rheinland-Pfalz um Subventionskirzungen
und darum geht, dass auf dem Gebiet der Finanzhilfen
in Rheinland-Pfalz Weiteres geschehen kann. Aber auch
in diesem Zusammenhang duirfen wir mit Stolz berich-
ten, dass wir uns in der Bundesrepublik nicht zu ver-
stecken brauchen, wir trotz der Tatsache, die heute
bereits angesprochen wurde, die geringsten Subventio-
nen zahlen und bereit waren und auch in Zukunft bereit
sein werden, Einschnitte hinzunehmen und miteinan-
der daruber zu diskutieren.

Miteinander diskutieren mussen wir aber auch Uber die
Situation in den Kommunen in unserem Land. Nicht nur
in unserem Land leben die Kommunen mit erheblichen
finanziellen Schwierigkeiten. Insbesondere sie sind auf
stabile Einnahmen angewiesen. Sie stiitzten sich aber in
wesentlichen Teilen auf die Einnahmen aus der sehr
unterschiedlich flieRenden Gewerbesteuer. Wirtschaftli-
che Probleme schlagen sich auch auf der Ausgaben-
seite nieder, weil die Sozialausgaben steigen. Im Prinzip
gilt dies natirlich fir alle kommunalen Gebietskorper-
schaften, fir die kleinen und die groRen.

Besonders stark betrifft das aber die Situation der gro-
Ren Stadte. Die Stadtregionen sind Brennpunkte sozia-
ler Entwicklungen. Hier zeigen sich Arbeitslosigkeit und
soziale Veranderungen besonders schnell und deutlich.
Das System ,Stadt" steht vor enormen Herausforderun-
gen. Stadte sind aber auch Motoren fiir die wirtschaftli-
che, kulturelle und soziale Entwicklung in unserem Land.

Ein Viertel des rheinland-pfalzischen Bruttoinlandspro-
dukts wird in den GroRstadten Ludwigshafen, Mainz und
Koblenz und fast drei Viertel der wirtschaftlichen Leis-
tungen in den stadtischen und den weitgehend suburba-
nen Bereichen des Landes erbracht.

Nahe der Verdichtungsraume Rhein-Main, Rhein-
Neckar, Koblenz und im Siden gegeniiber Karlsruhe

und Pforzheim sind weitgehend stadtisch gepragte
Raume entstanden. Die Grenzen der stadtischen Raume
haben sich in den vergangenen Jahrzehnten faktisch
weit vor die Verwaltungsgrenzen geschoben. Rheinland-
Pfalz ist schon lange nicht mehr allein das Land der
Reben und Riiben. Bereits im Jahr 1998 lebten 54 % der
Bevolkerung in unserem Land in hochverdichteten Rau-
men. Viele Kernstddte werden von der Alterung der
Gesellschaft deutlich starker betroffen sein als ihr landli-
ches Umfeld. Suburbanisierung und Alterung stellen vor
allem die Stadte sowohl hinsichtlich ihres Aufgaben-
spektrums als auch ihrer Einnahmenkraft vor erhebliche
Schwierigkeiten.

GroReren Chancen flr soziale Integrationsbemihungen
in den Stadten stehen soziale Konfliktpotenziale gegen-
Uber.

Wir sehen durchaus, dass ein erheblicher Problemdruck
besteht. Wir erwarten uns von der Enquete-Kommission
.,Kommunen“ Handlungsempfehlungen auf diesem Ge-
biet. Es wird mit Sicherheit nicht viel mehr Geld geben
koénnen. Wir missen aber Uber Strukturen nachdenken,
die lebensfahige Gemeinden, Stadte und Kreise in uns e-
rem vitalen Land garantieren.

(Beifall der SPD und des Abg. Kuhn, FDP)

Die Kraft der europaischen Metropolregionen Rhein-
Main und Rhein-Neckar, aber auch der anderen wichti-
gen Oberzentren bietet uns in Rheinland-Pfalz erhebli-
che Entwicklungspotenziale, die wir flir unser ganzes
Land nutzen missen. Diese Koalition ist bereit und da-
bei, Strukturprobleme der Kommunen anzugehen und
sie aktuell zu unterstiitzen. Eine wichtige Hilfe fir die
Kommunen, fiir die groRen wie fir die kleinen, ist die
Stabilisierung des kommunalen Finanzausgleichs bei
Uber 1,6 Miliarden Euro. Die Summe der wichtigen
allgemeinen Finanzzuweisungen kann damit 2004 nahe-
zu gehalten werden. Bei den Zweckzuweisungen kommt
es zu Verschiebungen, die insbesondere eine Erhéhung
der Zuweisungen fir Kindertagesstatten um 30 Mil-
lionen Euro ermdglichen.

Herr Bracht, wir sind stolz darauf, dass wir das tun kon-
nen. Wir sind der Meinung, dass das notwendig ist, und
wir sind der Auffassung, dass das unabhangig von der
Kassenlage auch gemacht werden muss; denn die Inve-
stitionen in unsere Kinder, in Kindertagesstatten und in
Ganztagsschulen, sind Investitionen in unsere Zukunft,
meine Damen und Herren.

(Beifall der SPD und der FDP)

Der Stabilitatspakt ist bundesweit vorbildlich. Auch dar-
auf sind wir stolz. Deshalb weisen wir auch gern darauf
hin, dass uber den Rhein der Ministerprasident der gro-
Ren Oppositionspartei in den kommunalen Finanzaus-
gleich einschneidet, statt ihn zu stabilisieren.

Meine Damen und Herren, das sind wahrlich keine
leichten Zeiten, aber wir sind bereit, das Notwendige zu
tun, zu sparen und zu gestalten. Wir sind gespannt, ob
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die Opposition wirklich mithelfen will oder ob sie dabei
ist, so, wie heute manchmal der Eindruck entstanden ist,
sich abzusetzen.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Bevor ich Herrn Abgeordneten Dr. Braun das Wort er-
teile, begriRe ich Gaste im rheinland-pfalzischen Land-
tag, und zwar Anwarterinnen und Anwarter des Grund-
studiums fiir den gehobenen Dienst an der Fachhoch-
schule Mayen. Herzlich willkommen im Landtag!

(Beifall im Hause)

Ich erteile Herrn Abgeordneten Dr. Braun das Wort.

Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine Damen und Her-
ren! Alle reden vom Sparen. Vor allem die Koalitions-
fraktionen reden vom Sparen. Man fragt sich natdirlich,
weshalb wir dieses Sparen nicht in den Zahlen sehen.
Wir suchen und suchen und kénnen das Sparen nicht
entdecken. Die Zahlen zur Belegung missen Sie schon
noch bringen.

(Billen, CDU: So ist es, Herr Kollege!)

Meine Damen und Herren, derzeit kdnnen Sie beob-
achten, dass die Nobelpreise verteilt werden. Wenn es
einen Nobelpreis fiir das Schuldenmachen gébe, wére
unsere Regierung bestimmt ein ernsthafter Kandidat fur
diesen Nobelpreis; dies nicht nur heute zum ersten Mal,
sondern anscheinend immer wieder.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der CDU)

Der Wille zum Sparen wird immer wieder betont.

(Hartloff, SPD: So viel Beifall von Herrn Billen
musste lhnen zu denken geben!)

Wir kdnnen anhand der Zahlen nachweisen, dass all
das, was gesagt wurde, schone Worte sind, sie aber
nicht umgesetzt werden. Wir messen die Regierung aber
nicht an ihren Worten, sondern wir miissen sie an ihren
Taten messen.

Meine Damen und Herren, Sie haben bestimmt auch
den Finanzplan zur Kenntnis genommen. Langfristig ist
vom Sparen nicht so sehr die Rede. Die Zinsausgaben
haben sich im vergangenen Jahr auf 1,089 Milliar-
den Euro belaufen. Die Zinslasten werden bis zum
Jahr 2007 auf 1,158 Milliarden Euro steigen. Wir haben
also im Jahr 2007 jedes Jahr 70 Millionen Euro mehr an
Zinslasten. Was konnten wir alles mit diesen
70 Millionen Euro tun! Wie viele Lehrer und wie viele
Polizisten kénnten wir damit einstellen! Dann hatte aller-

dings die Bremse friher gezogen werden missen und
nicht erst dann, wenn die Katastrophe da ist.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der CDU)

Wir haben in den vergangenen fiinf Jahren immer wie-
der gesagt, dass die Ausgabenbremse gezogen werden
muss.

(Schweitzer, SPD: Dann haben Sie gleich
immer mehr Geld gefordert!)

— Nattirlich haben wir auch gefordert, dass fiir bestimmte
Bereiche mehr ausgegeben wird.

(Schweitzer, SPD: Dann sagen Sie doch
einmal, wo Sie sparen wollen!)

— Herr Schweitzer, Sie haben es aber nie erlebt, dass
wir trotz der Mehrausgaben den Etat erhéhen wollten.
Wir haben immer alles voll gegenfinanziert.

(Zuruf des Abg. Billen, CDU)

Herr Schweitzer, wenn Sie das nicht gemerkt haben,
haben Sie nicht zugehort und sind dann fehl am Platz.
Dann brauchen Sie nicht solche Zwischenrufe zu ma-
chen.

Wir haben immer wieder Sparvorschlage gemacht. Sie
haben unsere Sparvorschlage immer abgelehnt. So war
bisher zumindest immer wieder das Prozedere.

Wir haben innerhalb der nachsten Jahre aber nicht nur
bei der Zinsbelastung eine Mehrbelastung, sondern wir
haben auch bei den Ausgaben eine Mehrbelastung.
Geplant ist, die Gesamtausgaben von 11,404 Milliar-
den Euro im Jahr 2003 auf 11,976 Milliarden Euro im
Jahr 2007 laut Finanzplan zu erhéhen. Das sind
570 Millionen Euro, also mehr als 1 Milliarde DM, mehr
als jetzt. Das bedeutet, dass wir weiter Zuwachsraten
haben und natirlich Moglichkeiten haben einzugreifen.
Darliber missen wir im Rahmen der Haushaltsdebatte in
den Ausschtissen reden. Wir missen darlber reden, wie
wir diese Steigerungsraten — ich weil3, dass diese Stei-
gerungsraten niedrig sind — noch weiter in den Griff
bekommen kdnnen.

Dann gibt es immer wieder von der FDP die Aussage
— Herr Kollege Kuhn ist gerade nicht anwesend, aber er
hat es noch einmal betont —, die GRUNEN wiirden bei
ihnren Sparvorschlagen an Investitionen kiirzen. Das ist
richtig, wenn man bei den Investitionen sieht, dass die
Investitionen immer nur in Beton, Stralen und den
Hochbau erfolgen. Wir haben schon immer gesagt, wir
wollen die Investitionen in die Képfe und nicht in StraRen
und Beton. Das haben wir auch immer wieder in unseren
Haushaltsvorschldgen umgesetzt.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir sparen nicht an der Zukunft dieses Landes, sondern
wir wollen die Zukunft dieses Landes positiv gestalten.
Wenn wir aber in den Finanzplan schauen, sehen wir,
dass die Investitionen von 1,136 Milliarden Euro im
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Jahr 2003 auf 982 Millionen Euro im Jahr 2007 zuriick-
gefahren werden. Die Investitionen, die Sie origindre
Investitionen nennen, werden also sogar noch zurlick-
gefahren. Das bedeutet, dass man eventuell eine
Deckungsliicke hat, wenn nicht gleichzeitig die Ausga-
ben ebenso drastisch zurlickgefahren werden kénnen.
Sie haben dies zwar vor, aber Sie wissen nicht, ob Ihnen
das gelingt. Essind 150 Millionen Euro pro Jahr weniger
an Investitionen im Jahr 2007 von der Landesregierung
geplant. Zahlt man die Investitionen von LBB und LSV
hinzu, werden sich die Investitionen pro Jahr um
180 Millionen Euro reduzieren. Das sind Zahlen, die fir
sich sprechen

Wir haben im Jahr 2007 vermehrte Zinslasten im Un-
fang von 70 Millionen Euro nach lhren Planen, die im
Moment noch ganz positiv aussehen, und wir haben
180 Millionen Euro an Investitionen weniger. Die Schere
geht also weiter auf, und das Land Rheinland-Pfalz wird
nicht weiter an Eigentum zulegen, sondern es wird eher
in weitere Finanzschwierigkeiten kommen.

Wenn wir mehr Geld brauchen —wir brauchen das,
weshalb wir auch auf Bundesebene verschiedene Re-
formen diskutieren —, muissen wir die Subventionen
abbauen. Wir sind uns alle einig darin, dass Subventio-
nen abgebaut werden mussen. Wir haben nun einen
Vorschlag von SPD und GRUNEN zusammen in der
Bundestagsfraktion auf den Tisch gelegt, zunachst ein-
mal drastisch bei der Entfernungspauschale und auch
bei der Eigenheimzulage zu kirzen. Wo kommt denn der
Gegenwind zu diesen Vorschlagen her? Der Gegenwind
kommt genau aus dieser Regierung, die das Geld sehr
gut brauchen kdnnte,

(Mertes, SPD: Wir reden fur
Rheinland-Pfalz! Ganz klar!)

die in die Bereiche Bildung, Okologie und Zukunftsge-
staltung investieren musste.

(Hartloff, SPD: Zugehdrt bei der Debatte
haben Sie auch nicht, was wir
dazu gesagt haben!)

Aus dieser SPD-Fraktion und vor allem von dieser Lan-
desregierung kommt Widerstand,

(Mertes, SPD: Und aus dieser Fraktion!)

den wir so gar nicht erwartet haben, weil wir gedacht
haben, die SPD hat sich mit der SPD im Bund eventuell
abgesprochen.

(Mertes, SPD: Wir wohnen nicht in
Ludwigshafen und haben die
Eisenbahn vor der Nase!)

Anscheinend diskutieren Sie aber kontrovers.

Wir sagen, wir kdnnen durchaus die Einnahmen vermeh-
ren. Wir kénnen sie auch gerecht vermehren. Wir kén-
nen sie auch so vermehren, dass niemand an die Wand
gefahren wird, namlich indem wir die Entfernungspau-
schale starker senken, als das die Landesregierung,
Steinbriick und Koch vorschlagen.

Wir kénnten natirlich die Eigenheimzulage mehr sen-
ken, damit wir mehr Geld im Séackel hatten, um in die
Zukunft zu investieren. Wichtig ist doch, dass wir in die
Zukunft investieren kdnnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Hartloff, SPD: Nur ein Weg ist
immer der richtige!)

— Herr Hartloff, nein, es gibt verschiedene richtige Wege.
Das wissen Sie doch. Fir uns ist das diskutierenswert.
Wir wollen Sie doch auf diesem Weg mitfiihren. Sie
wollen uns natlrlich auf Threm Weg mitfiihren. Deswe-
gen debattieren wir.

(Hartloff, SPD: Ja, genau!)

Unser Weg ist bestimmt kein Holzweg, sondern ein
Weg, der in die Zukunft fiihrt.

(Hartloff, SPD: Es geht auch auf Holzwegen!
Das ist 6kologisch!)

Die Okosteuer —diese wird heftig von der CDU be-
kampft — hat immerhin die Rentenbeitrage gesenkt und
dazu beigetragen, dass es weniger Lohnnebenkosten
gibt, und das in einer Héhe, die immerhin schon in die
Prozentbereiche geht. Die Okosteuer kénnte mehr dazu
beitragen, dass man die Lohnnebenkosten senken wiir-
de, wenn man die Ausnahmen fir GroB3betriebe d-
schaffen wiirde. Man muss das nicht auf einen Schlag
tun. Man kann sie langsam senken.

Wer steht davor? Das ist Ministerprasident Koch, der
auch Geld braucht. Er I&sst nicht mit sich dartiber reden.
Auch die Landes-CDU lasst nicht mit sich uUber die stu-
fenweise Absenkung reden. Wir hatten dann aber mehr
Steuergerechtigkeit. Gleichzeitig sagt Merz, wir machen
Uberhaupt keine Ausnahmen mehr. Alle zahlen die glei-
che Steuer. Alle haben keine Abschreibungsmdglich-
keiten mehr. Es gibt drei Ausnahmetatbestinde. Die
Industrie zahlt aber keine Steuern, blo3 weil sie am
lautesten jammern kann.

Hier hatten wir Einnahmemdglichkeiten. Ich rede gar
nicht von der Erbschaftsteuer und von einer Vermogen-
steuer, Uber die immer wieder diskutiert wird, sondern
von den Vorschlagen, die die Bundestagsfraktionen von
SPD und FDP im Moment vorlegen, und die auch um-
setzbar waren, wenn die Lander mitziehen wirden. Wir
fordern ein, dass die Lander mitziehen, vor allem
Rheinland-Pfalz.

(Vereinzelt Beifall bei dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Billen, CDU)

Meine Damen und Herren, im Haushaltsentwurf der
Landesregierung liegen die Kirzungen - Sie haben
schon gesagt, wo die Erhéhungen liegen; das sagen
natlrlich die Regierungsfraktionen gern — bei 30 Millio-
nen Euro, die den Kommunen weggenommen, ihnen
dann aber wieder als Zulage fir die Kinderbetreuung
gegeben werden. Das ist durchaus richtig. Es ist disku-
tierenswert, diese auch weiterhin zu erhéhen. Bei den
Ganztagsschulen verteilen Sie auch mehr. Das Geld
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kommt zur Halfte vom Bund. Vom Bund wird angesto-
Ren, dass dieses Geld ausgegeben wird. Das ist eine
richtige Politik. Hinter dieser Politik stehen wir.

(Ministerprasident Beck: Wichtig ist, dass
wir den Bund angestof3en haben!)

Hier mussen auch die Mitglieder der CDU aus der Eifel
irgendwann erkennen, dass es die Kinderbetreuung
geben muss und wir ohne die Kinder- und die Ganz-
tagsbetreuung keine Zukunft machen kénnen, und zwar
nicht nur aus wirtschaftlichen, sondern auch aus gesell-
schaftspolitischen und bildungspolitischen Griinden.

(Zurufe der Abgeordneten Billen
und Bracht, CDU)

Es gibt Vorschlage im Haushalt, die die Kirzungen be-
treffen, und zwar im Bereich des arbeitsmarktpolitischen
Haushalts. Sie schlagen beispielsweise vor, drei Millio-
nen Euro bei den arbeitsmarktpolitischen Malinahmen
fur schwer Vermittelbare zu kirzen.

Meine Damen und Herren, das kdnnte zu Folgekosten
fiihren, die noch héher sind. Ich glaube nicht, dass diese
Kirzungen grundsatzlich gut tberlegt sind. Gerade in
dem Bereich, in dem wir arbeitslose Menschen in Arbeit
bringen kénnen, dirfen wir nicht kirzen. Wir haben
Méoglichkeiten, mehr Geld einzunehmen. Wir haben
Geld, das wir woanders bei Subventionen kiirzen kon-
nen. Dazu komme ich noch.

Wir kénnen doch nicht drei Millionen Euro bei der Ver-
mittlung von schwer vermittelbaren Arbeitslosen kirzen.
Es kann doch nicht sein, dass die Landesregierung
denkt, dadurch langfristig Geld einsparen zu kénnen.
Das ist nicht gerechtfertigt. Das ist auch nicht sozial
ausgewogen. Ich bitte Sie und die Fraktionen zu Uber-
denken, dass in diesem Bereich nicht gekurzt wird.

In einem weiteren Bereich geht es um die Hilfen fir
seelisch behinderte Jugendliche. Auch dieser Bereich
soll natiirlich mehr auf die private Finanzierung gelenkt
werden. Die Kosten sollen mehr auf die Kommunen
gelenkt werden, 1,5 Millionen Euro sollen aus diesem
Etat fur seelisch behinderte Jugendliche genommen
werden. Ich halte das nicht flir gerechtfertigt, nicht fur
sozial ausgeglichen und fiir das Sparen an der falschen
Stelle.

(Beifall der Abg. Frau Kiltz,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich komme zum Bereich der
Okologischen Vorsorge. Es ist umstritten, ob wir mehr
Windkraftwerke bauen sollten oder nicht. In der CDU
gibt es heftigen Gegenwind. Es ist doch nicht umstritten,
dass wir vermehrt Alternativen, namlich erneuerbare
Energien, brauchen. Das haben doch die Stromausfalle
in den betroffenen Landern gezeigt. Diese Lander wis-
sen doch auch, dass sie ein Stromnetz brauchen, das
solche Dinge auffangen kann. Eine dezentrale Stromer-
zeugung ist daftir gut und wichtig.

Nach dem Erneuerbare-Energien-Gesetz werden alle
erneuerbaren Energien, und zwar sowohl Windkraft als

auch Photovoltaik, von den Stromzahlern bezahlt. Wir
halten das flr gerechtfertigt. Das ist ein Euro pro Monat
und Haushalt. Wir halten es fiir gerechtfertigt, fiir eine
sichere Stromversorgung, die auch in Zukunft nachhaltig
ist, solche Preise zu verlangen. Das sind Festpreise. Es
handelt sich um einen Euro pro Monat. So ahnlich wird
die Erhéhung der Geblihren fiir das offentliche Ferns e-
hen auch aussehen.

Trotzdem gibt es eine riesengroRe Diskussion um er-
neuerbare Energien. Diese Kosten, die erneuerbare
Energien im Moment als Anschubfinanzierung — nicht als
Dauersubvention — verursachen, tragen alle bundes-
deutschen Stromverbraucher. Das heil3t, wenn wir im
Land Rheinland-Pfalz ein wenig Anschubfinanzierung fur
Solaranlagen auf Schuldachern — dies ist gro® verkiindet
worden —, Kindergarten und fir Biomasse zum Beispiel
bei den Landwirten leisten wirden, hatten wir einen
wahren Innovations- und Investitionsschub. Wir wiirden
nicht die Hauptlast tragen. Wir wirden vielleicht 1 %
oder 2 % dieser Investitionen zahlen.

Schauen Sie sich den Haushalt an! Wo wird um 50 %
gekilrzt? Gekirzt wird bei den erneuerbaren Energien,
namlich von zwei Millionen Euro auf eine Million Euro.
Es wird in dem Bereich zurlickgefahren, wo man Investi-
tionen anregen kdnnte, die man noch nicht einmal selbst
schultern muss, sondern die Private und die Stromzahler
bundesweit schultern missen.

Ich sage es noch einmal, weil es nicht alle vor Augen
haben: Es ist egal, ob das Windkraftwerk in Schleswig-
Holstein, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen oder
Bayern gebaut wird. Der Stromzahler und die Strom-
zahlerin in Rheinland-Pfalz zahlen jedes Wind- und
Solarkraftwerk mit. Warum - ich muss sagen— ver-
dammt noch mal bauen wir es nicht in Rheinland-Pfalz,
und zwar in einem Land, in dem wir mehr als in anderen
Bundeslandern Wind und Sonne haben? Warum na-
chen wir die Solarenergie in Schleswig-Holstein und
nicht in Rheinland-Pfalz, wo wir in Rheinland-Pfalz einen
viel héheren Ertrag ernten kénnen? Das ist die Frage,
die wir uns stellen missen. Warum kiirzen wir in diesem
Bereich die Zufliihrungen?

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, bitte denken Sie nach, wo
man sinnvoll und zukunftsfahig investieren kann.

Gekurzt wird auch beim umweltschonenden Landbau.
Das sind wir gewohnt. Das ist bedauernswert. Wir sehen
hier durchaus Vermarktungschancen.

Auch bei den LandespflegemalRnahmen wird stark ge-
kirzt. Ich komme auf das zu sprechen, was Herr Hohn,
der Vorsitzende des Umweltausschusses, letzte Woche
der Presse mitgeteilt hat, namlich wir kénnten uns Um-
weltschutz eventuell gar nicht mehr leisten. Der Umwelt
schutz ware dort sinnvoll, wo man sich ihn leisten kann.

(Kuhn, FDP: Das ist aber verdreht!)
Herr Hohn, die Umweltverbande haben entsprechend

richtig reagiert, indem sie Sie stark kritisiert und als
Fehlbesetzung bezeichnet haben.
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Meine Damen und Herren, es kann nicht sein, dass wir
sagen, Umweltschutz machen wir dort, wo wir ihn uns
leisten konnen. Wenn es fir den Umweltschutz keine
Rendite gibt, machen wir ihn nicht. Sie rechnen den
Umweltschutz und die Umweltschaden in keinen Investi-
tionen mit ein. Wenn man die Autobahn und die norma-
len Kraftwerke rechnet, hatten wir, wenn man den Um-
weltschutz und die Schaden, die an der Umwelt verur-
sacht werden, mit einrechnen wirden, ganz andere
Investitionen zu tatigen, weil die Schaden bei der bishe-
rigen Stromerzeugung und Mobilitét, wie Sie sie weiter
ausbauen wollten, extrem hoch sind.

Deswegen, weil es Abwagungsprozesse sind — Herr
Kollege Hartloff, Sie geben mir das Stichwort —, muss
man sagen: Wenn man bei Atomkraftwerken und Kohle-
kraftwerken an Zusatzkosten fir die Umwelt das Finffa-
che verursacht als das, was man bei erneuerbaren
Energien als Unterstitzung zahlt, dann muss man sa-
gen, es ist eine einfache Entscheidung, ich gehe in die
Richtung, in der ich nachhaltig und fiir die Zukunft inves-
tieren kann.

Meine Damen und Herren, Umweltschutz ist eine
Grundlage und kein Luxus. Das haben Sie bestimmt
inzwischen begriffen, Herr Hohn. Das ist eine Grundlage
unserer Industriegesellschaft und nicht nur des Touris-
mus in Rheinland-Pfalz, sondern der gesamten Wirt-
schaft. Dann kann man nicht sagen, wir machen Un-
weltschutz dann, wenn wir es uns leisten konnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Ministerprasident, Sie haben Ausgaben, die Sie
gern verteidigen, ndmlich das Birgerburo. Die Verbrau-
cherschutzbeauftragte war, das haben Sie gesagt, ein
Versuch. Das war offensichtlich kein zielfihrender Ver-
such.

(Ministerprasident Beck: Das habe
ich nicht gesagt!)

— Sie haben gesagt: Es war ein Versuch. — Ich sage: Es
war kein zielfiihrender Versuch. — Sie wirden es even-
tuell auch weiterfiihren in der Art und Weise, wie Sie es
begonnen haben, wenn es lhrer Meinung nach zielfih-
rend gewesen ware. Wir sind der Meinung, in den Berei-
chen kdénnte man kiirzen. Wir haben nicht nur das Biir-
gerburo bei Ihnen. Wir haben doch Strukturen, zu denen
sich Menschen, die sich beschweren wollen, hinwenden
kénnen. Wir haben mit dem Birgerbeauftragten in
Rheinland-Pfalz eine Struktur wie in keinem anderen
Land. Wir sind dankbar dafiir, dass wir diesen Burger-
beauftragten haben, aber wir brauchen keine Doppel-
struktur. Ich kann Ihnen meine Erfahrung sagen. Die
meisten Menschen, die sich dann an den Petitionsaus-
schuss wenden, machen ohnehin eine Doppeleingabe
an das Burgerbiiro des Ministerprasidenten. Ganz viele,
die sich an mich gewandt haben, waren nattrlich schon
bei Herrn Beck. Das ist doch ganz klar. Das ist die erste
Adresse, wo man hingehen kann. Dann hat man noch,
wenn das Verfahren weiterlauft, den Biirgerbeauftragten.

(Zurufe von der FDP)

Wenn die Probleme der Birgerinnen und Birger nicht
bei Ihnen geklart werden kdnnen, dann gehen die Leute
zum Birgerbeauftragten. Wir brauchen keine Doppel-
struktur. Ich halte das fiir eine Doppelstruktur. Das Bur-
gerburo ist natirlich eine gewisse Werbung flr den
Ministerprasidenten. Wir sagen, das ist Geldausgabe,
die man sich nicht auf Pump leisten kann, die man sich
leisten kann, wenn es einem gut geht,

(Ministerprasident Beck: Das
ist unglaublich!)

die wir aber momentan in die Zinsen mit einrechnen
mussen, die steigen werden, wie ich lhnen jetzt nach-
gewiesen habe.

(Ministerprasident Beck: Das ist
lacherlich, was Sie erzahlen!)

Auf Pump und auf Zinsen kann man kein Blrgerbiro
finanzieren, meine Damen und Herren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Weiter werden viele Investitionen im Einzelplan 08 — Mi-
nisterium fir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und
Weinbau — gekiirzt, die auch von der EU mitfinanziert
werden. Das halten wir flr problematisch, dass EU-Mittel
verloren gehen, gerade im Bereich nachhaltiges Wirt-
schaften, gerade im Bereich Umweltschutz, weil sie es
anscheinend nicht mitfinanzieren wollen.

(Zuruf des Abg. Creutzmann, FDP)

Zu den Subventionen, die wir streichen wollen, komme
ich noch, Herr Creutzmann. Haben Sie noch ein wenig
Geduld. Ich komme noch dazu.

Dort, wo man Geld von der EU bekommen kann, wére
es natdrlich sinnvoll, zu investieren. In der Westpfalz ist
im Moment natirlich die Diskussion ziemlich stark im
Gang. Gerade in einem strukturschwachen Gebiet ware
es sinnvoll, diese Investitionen, die von der EU mitfinan-
ziert werden, dann auch zu tatigen, nattrlich in sinnvolle
und nachhaltige Projekte.

Herr Creutzmann, ich habe jetzt gerade den Artikel vor
mir liegen, in dem Sie sagen, das Land kdnnte noch
mehr sparen. Wenn der eine oder andere Schnaps we-
niger getrunken werden wirde — symbolisch natirlich —,
dann musste man nicht Uber die Verfassungsgrenze
gehen. Wir verkaufen jetzt schon einmal 200 Millionen
an Wohnungen. Dann haben wir nichts mehr. Ich wére
wirklich gespannt darauf, wenn Sie lhre Vorschlage
machen wirden. Wenn Sie mit unseren Vorschlagen
Ubereinstimmen, dann héatte ich auch nichts dagegen,
dass wir diese Sache gemeinsam voranbringen, um
tatsachlich sparen zu kénnen.

Dann komme ich zu den Subventionen im Einzelplan 08.
Dort haben wir nach wie vor — wo bisher nicht gekirzt
wurde — die allgemeine Mittelstandsférderung und all-
gemeine Férderungen — Stichwort: IMM—. Sie feiern
jedes Mal, wie viel Arbeitsplatze durch das Land ent
standen sind. Ich kann nachweisen, dass mehr Arbeits-
platze entstehen wirden, wenn wir in die erneuerbaren
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Energien investieren wiirden. Da haben Sie nicht ge-
kirzt in den Bereichen, die Sie urspriinglich einmal kiir-
zen wollten, namlich durch |hre Umgestaltung der Ver-
waltung — Stichwort: Landwirtschaftsverwaltung —. Da
haben Sie 700.000 eingespart im neuen Haushalt. Das
kann doch nicht die revolutiondre Verwaltungsreform
sein, die Sie angekiindigt haben. Da muss doch mehr
Luft sein.
(Zurufe von der SPD)

Dort mussen Sie doch mehr Erfolge erreichen kdnnen
als das, was am Schluss herausgekommen ist.

Meine Damen und Herren, bei den Bezirksregierungen
habe ich auf die FDP gehofft, dass es tatsachlich dazu
kommt, dass wir Einsparungen erreichen und es tat-
sachlich dazu kommt, dass wir einen Bericht von der
Landesregierung erhalten kdnnten, wo die Einsparungen
vorgenommen wurden. Es ist nichts, aber auch gar
nichts an Greifbarem passiert. Greifbare Einsparungen
haben wir keine. Wir warten schon sehr lange darauf,
dass wir Uber greifbare Ergebnisse diskutieren kénnen.
Wir haben nichts, gar nichts, null. Das kann doch nicht
der Sinn einer solchen Reform gewesen sein, meine
Damen und Herren. Das muss anders werden. Da mis-
sen Sie, wenn Sie Reformen angehen, dann auch B-
gebnisse vorlegen. Das haben Sie nicht geschafft.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Eine FDP-lerin hat vorgeschlagen, die Politikerinnen und
Politiker daran zu messen, wie der Haushalt des Landes
aussieht. Dann hatten wir natlrlich in Rheinland-Pfalz
keine Nullrunde, sondern ein Nullverdienst der Ministe-
rinnen, der Minister und der Staatssekretire des -
samten Kabinetts.

(Zuruf des Ministerprasidenten)

Wir haben eine Verschuldung, die wir so noch nicht
hatten. Wir haben eine Neuverschuldung, die hoher ist
als die Investitionen in Rheinland-Pfalz. Die Landesre-
gierung hat — das war das Enttduschende an der ganzen
Diskussion — keine neue ldee.

(Schweitzer, SPD: Dass Sie sich
zu Wort gemeldet haben!)

Natirlich kann man sich verschulden, natirlich ist es
sinnvoll, sich zu verschulden, wenn man eine Zukunfts-
perspektive hat, wenn man ein Ziel hat, wo man hin will.
Aber wenn man dieses Ziel nicht hat, wenn man weiter-
macht wie bisher, dann ist es sinnlos, sich fiir den Status
quo neu zu verschulden, den man weiterhin erreichen
will, den man weiterhin nur halten will.

(Mertes, SPD: Sie haben gar
nicht zugehort!)

Wenn man nicht neue Ufer erreichen will, wenn man
keine Aufbruchstimmung hat, dann hat es keinen Sinn,
solche Schulden zu machen. Natirlich braucht man ab
und zu Schulden, um ldeen durchzusetzen. Aber dieser
Haushalt ist ohne Idee, und die Schulden haben wir

trotzdem zu tragen. Meine Damen und Herren, das kann
nicht zukunftsgerichtet sein.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Am Schluss noch ein Wort zu den Gemeinden, die
durchaus in einer sehr schwierigen Lage sind, die kaum
investieren konnen, die auch kaum in néachster Zeit
investieren werden. Zu den Gemeinden ist zu sagen: Wir
brauchen diese Gemeindesteuerreform. Da rufe ich die
CDU auf, ihre Blockade aufzugeben.

(Mertes, SPD: Die héren gerade weg!)

— Die CDU hoért immer weg, wenn man sie aufruft, in
eine gewisse Richtung loszumarschieren.

Ich rufe die CDU im Bund auf, natirlich auch im Land,
ihren Einfluss einzusetzen, weil die meisten Blrgermeis-
terinnen und Birgermeister der CDU angehdren. Die
Bilrgermeisterinnen, Biirgermeister und Landrate wissen
sehr genau, dass wir eine Gemeindesteuerreform brau-
chen, die in die Richtung geht, wie sie der Stadtetag
vorgeschlagen hat, wie sie die rotgriine Koalition vorge-
schlagen hat und wie sie auch im Ansatz die Bundesre-
gierung urspruinglich vorgeschlagen hatte.

Wir sagen, es muss in diesem Jahr die Gemeindesteuer-
reform auf den Weg gebracht werden und nicht im nach-
sten und Ubernachsten Jahr, wie das CDU und FDP
fordern. Wir brauchen Planungssicherheit fiir die Kom-
munen. Wenn es auch erst der 19. Dezember ist, an
dem der Bundestag noch einmal tagt, wir brauchen
diese Reform in diesem Jahr. Wir brauchen mehr als
2,5 Milliarden Euro zuséatzlich fir die Gemeinden, die die
Bundesregierung urspriinglich vorgeschlagen hat.

Wir brauchen die drei bis vier Milliarden Euro, die die
Fraktionen von SPD und GRUNEN vorgeschlagen ha-
ben. Wir brauchen auch eine Stetigkeit in diesen kom-
munalen Steuern. Wir brauchen die Stetigkeit,

(Zuruf des Abg. Billen, CDU)

dass wir nicht nur Gewinne versteuern, sondern auch
Mieten und Leasingraten. Dann kénnen auch die Kom-
munen wieder planen.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, diesen Plan zu
unterstlitzen und nicht zu blockieren. In seiner Kommu-
ne sagt das jeder, aber egal, wo jemand auftritt, auch
auf Bundesebene — die CDU hat im Dezember noch
einen Bundesparteitag —, muss man dafiir einstehen,
dass die Kommunen in Zukunft handlungsfahig sind,
weil die Kommunen die Basis der Politik sind.

(Billen, CDU: Recht haben Sie!)

Wenn die Kommunen Pleite gehen, gehen wir auch
Pleite, und zwar nicht nur finanziell, sondern auch von
der Politik her, meine Damen und Herren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Billen, CDU —
Billen, CDU: Sehr richtig,

Herr Kollege Dr. Braunl))
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Zusammenfassend lasst sich sagen, leider ist die einzi-
ge geschitzte Vogelart in Rheinland-Pfalz, die konse-
quent geschitzt wird, der Pleitegeier, der Uber dem
Finanzministerium kreist. Wir wollen diesen Pleitegeier
vertreiben. Wir wollen aber auch zukunftsfahige Investi-
tionen auf den Weg bringen und werden unsere ent-
sprechenden Vorschlage demnachst unterbreiten.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Zu einer Kurzintervention hat Herr Abgeordneter Hohn
das Wort.

Abg. Hohn, FDP:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Kollege Braun, wenn es einen Nobelpreis
fur das Marchenerzahlen gabe, wiirden Sie den garan-
tiert bekommen; denn das, was Sie von sich gegeben
haben, kann man nur unter dem Uberbegriff ,Marchen*
abhandeln.

(Zuruf der Abg. Frau Kiltz,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Um noch einmal auf lhren Vorwurf zuriickzukommen, ich
personlich ware gegen Umweltschutz. Das ist genauso
ein Marchen. Wenn Sie den Bericht genau gelesen
hatten, hatten Sie feststellen kdnnen, dass ich ganz klar
gesagt habe,

(Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

gerade in Verbindung mit dem Verwaltungsgerichtsurteil
Neustadt zu Ramstein, dass im Rahmen der Planung
dem Umweltschutz weitestgehend schon Rechnung
getragen wurde. Ein Verwaltungsgerichtsurteil braucht
man im Nachhinein nicht mehr zu kommentieren.

(Beifall der FDP und der SPD)

Ich habe wohl gesagt, und zwar aus Erfahrung, wenn
der Standort Ramstein und auch Baumholder und
Spangdahlem, diese militdrischen Standorte verloren
gingen, dann gehen im Raum Kaiserslautern die Lichter
aus, und es waren viele Arbeitsplatze gefahrdet.

(Beifall der FDP und der SPD)

Ich sage lhnen noch eines. Bei lhren ganzen Vorstellun-
gen, noch mehr in Umweltschutz, muss ich lhnensagen,
wir kdnnen uns Umweltschutz nur dort leisten und finan-
zieren, wo wir auch die Einnahmen haben.

Das, was Sie machen, geht ganz genau in die falsche
Richtung: Photovoltaik, die Einspeisungsvergutung mit

48 Cent, dauerhaft die Windenergie — Sie kénnen doch
dem Burger nur einmal den Euro abnehmen.

(Beifall der FDP —
Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Degressiv! Das missten Sie doch
wissen, Herr Hohn!)

Ob die Okosteuer beim Benzin, die Tabaksteuer fiir die
Gesundheitsreform, ob Sie den Birgern bei der Einspei-
severgltung nach EEG das Geld abnehmen, so sind
das wichtigste, was wir brauchen, Arbeitsplatze. Wenn
wir von diesen knapp fiinf Millionen Arbeitslosen nicht
herunterkommen, sind all diese Dinge, die Sie wollen,
Wunschvorstellungen.

Was wir brauchen, sind Arbeitsplatze. Wenn wir heute
100.000 Arbeitslose weniger haben, heillt das fiir den
Staat Mehreinnahmen von 1,5 Millionen Euro, das heil3t,
bei einer Millionen weniger Arbeitslose sind das 15 Milli-
arden Euro. Das macht mehr aus als den Haushalt von
Rheinland-Pfalz.

Bei dem, was Sie machen, geht der Schuss vollkommen
in die falsche Richtung. Deshalb sage ich Ihnen noch
einmal, Ihre Politik bestatigt das, was Sie die ganzen
letzten Jahre bis zum heutigen Tag machen. Sie sind die
Partei, die im Grunde genommen mit all ihren ideologi-
schen Vorstellungen die Arbeitsplatze vernichtet.

(Beifall der FDP —
Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Da klatscht noch nicht einmal die SPD!)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Zur Antwort hat Herr Abgeordneter Dr. Braun das Wort.

Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Hohn, in aller Kiirze zur Erwiderung. Natrlich ist es
nicht so, wie Sie sagen, weil diese 100.000 Arbeitsplat-
ze, die Sie eingefordert haben, zum Beispiel durch die
erneuerbaren Energien entstanden sind. Es sind durch
die erneuerbaren Energien 130.000 Arbeitsplatze ent-
standen.

(Zuruf des Abg. Hohn, FDP)

Fragen Sie doch einmal nicht nur in Ihrem engen Um-
feld, sondern vielleicht im weiteren Umfeld nach. Natr-
lich profitiert auch das Land von solchen neuen Ener-
gieformen. Naturlich profitiert auch das Land von einer
okologischen Landwirtschaft und vom Umweltschutz.

Ich weil} nicht, wie Sie Politik machen wollen,

(Zuruf des Abg. Hohn, FDP)
aber ich kann doch nur sagen, viele Techniken, die
zurzeit auch bei der BASF verkauft werden — auch in der

chemischen Industrie —, sind Umweltschutztechniken. Es
ist also keine Frage, ob wir uns Umweltschutz leisten
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kdénnen, sondern wir kdnnen weltweit mit Umweltschutz
Geld verdienen. Das haben Sie nicht verstanden.

Wir kénnen mit Umweltschutz Arbeitsplatze schaffen
und Geld verdienen. Wenn Sie das nicht verstehen,
dann kdnnen Sie auch nicht in die Zukunft denken.

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Das Wort hat Frau Abgeordnete Morsblech.

Abg. Frau Morsblech, FDP:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir beraten heute den rheinland-pfalzischen
Landeshaushalt vor einem finanzpolitisch insgesamt
tiefgreifend veranderten Hintergrund. Wir hatten ein
jahrzehntelanges Wirtschaftswachstum in Deutschland,
das alle staatlichen Ebenen in die komfortable Lage
versetzt hat, dass Politik und Staat auch weit tUber die
Grenzen rein hoheitlicher Aufgaben hinaus handeln
konnten.

Wir haben uns vieler gesellschaftlicher Probleme ange-
nommen. Es konnte eine grofRtmdgliche soziale Siche-
rung erreicht werden, und die an die Politik herangetra-
genen Wiinsche von den unterschiedlichen gesellschaft-
lichen Gruppierungen konnten erfiillt werden. Viele Pro-
bleme auch in Lebensbereiche hinein konnten politisch
und auch mithilfe von Staatsfinanzen gel6st werden.

Das war lange vor dem Hintergrund der konjunkturellen
Lage und im Rahmen zunachst gesunder Staatsfinanzen
auch sehr gut moglich. Wenn man sich dies zahlenm &-
Big anschaut, war man in der Lage, dass von 1961 bis
1992 die offentlichen Haushalte in Deutschland insge-
samt von 95,3 auf 1.018,7 Milliarden DM ansteigen
konnten. Das ist schon eine beachtliche Vervielfachung.

Innerhalb dieses Budgets nahm der Anteil der Ausgaben
fir die soziale Sicherung der Birger von 23,2 % auf
48,7 % zu. Das ist ein Aufgaben- und Ausgabenzu-
wachs, den wir jetzt feststellen, bei dem es aber unred-
lich ware, daflr — das ist bei der Opposition zum Teil
auch fir das Land geschehen — im Nachhinein jemand
besonders verantwortlich zu machen oder zu kritisieren;
denn die Lage war so.

An dieser Lage waren alle im Haus handelnden Fraktio-
nen und Parteien beteiligt. Es war auch politisch richtig,
zunachst einmal so zum Wohl der Birgerinnen und
Blrger zu reagieren und sich daran auszurichten, die
Lebensbedingungen in unserem Land zu verbessern.

Mit der deutschen Wiedervereinigung hat man schon
gesehen, dass es sehr schwierig wird, all diese Aufga-
ben weiter zu finanzieren. Im Rahmen der Euro-
Einfiihrung insgesamt wurde ab Mitte der Neunzigerjah-
re schon ein Prozess in Gang gesetzt, der den gesam-
ten Euroraum erfasst hat und bei dem ein sehr beein-
druckender Konsolidierungsprozess in Gang gesetzt
worden ist.

In diesem Rahmen haben auch wir in Rheinland-Pfalz
uns das Ziel gesteckt, bis zum Jahr 2006 zu einer Haus-
haltskonsolidierung zu kommen. Seit 2001 gibt es eine
deutliche Trendumkehr. Das Finanzierungsdefizit der
offentlichen Haushalte nimmt wieder stark zu.

Die Ursachen hierfir kennen wir. Es sind konjunkturbe-
dingte Steuerausfélle, eine Stagnation im Wirtschafts-
wachstum und eine bedriickend hohe Arbeitslosigkeit.
Das konnen Sie nicht schonreden, auch nicht, wenn Sie
die Einnahmensituation immer wieder anders darstellen.

Die Perspektive fiir einen greifbaren Zeitpunkt der Kon-
solidierung ware immer noch wichtig, gerade fir jlingere
Generationen, die sich selbst in diesen Staat einbringen
mdchten oder zumindest in einem Staat mit gesunden
Staatsfinanzen leben wollen und denen man keine hohe
Zinslast weiter aufblirden kann.

Man kann jedoch unter den heutigen Bedingungen kei-
nen konkreten Zeitpunkt nennen. Man kann das Jahr
2008 anpeilen, wenn man zugrunde legt, dass es wieder
glnstigere Wirtschaftsprognosen gibt. Man muss aber
dabei sehr vorsichtig sein.

Dennoch mussen wir alle Anstrengungen darauf ver-
wenden, die Krise der 6ffentlichen Haushalte zu bewalti-
gen. Mehr Wachstum und mehr Beschaftigung, was die
richtige Grundlage ware, kann man auf Dauer nur durch
tiefgreifende strukturelle Reformen in der Wirtschafts-,
Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik erreichen. Dazu gehdrt
eine grundlegende Reform der sozialen Sicherungssys-
teme, eine flexiblere Lohn- und Tarifpolitik, aber auch ein
deutlich vereinfachtes Steuersystem mit einem insge-
samt abgesenkten Niveau.

Gerade deshalb ist es uns so wichtig, dass das Vorzie-
hen der Steuerreformstufe 2005 auf das Jahr 2004 statt-
findet, namlich als positiver Impuls fiir die deutsche
Wirtschaft, aber auch fiir die sehr verunsicherten Kon-
sumentinnen und Konsumenten in unserem Land.

(Beifall der FDP und der SPD)

Dies bringt aber auch mit sich, dass es einen Steuer-
ausfall in Hohe von ca. 270 oder 280 Millionen Euro
zusatzlich geben wird. Im vorgelegten Haushaltsentwurf
— dies sollte man immer wieder betonen — ist dies eben-
so mit einkalkuliert wie auch Sicherheitsabschlage fir
den Fall einer weiterhin ungiinstigen Konjunkturent-
wicklung. Dies ist eben ein ehrlicher Haushalt. Sie sehen
an den Zahlen — jetzt ist Herr Dr. Braun leider nicht mehr
da—--—-

(Zurufe aus dem Hause: Doch, doch!)

— Ah, da ist er! Ach, Sie waren bei uns. Das ist ja schon.
Vielleicht verandert Sie das auch mental, wenn Sie sich
austauschen.

Sie haben das Uberschreiten der Verfassungsgrenze als
Verschwendungsmentalitat kritisiert. Wenn Sie sich die
Zahlen ansehen, so ist die Redlichkeit, dass diese Risi-
ken einkalkuliert wurden, diejenige GroRe, die dazu
gefuhrt hat, dass wir die Verfassungsgrenze einmalig
Uberschreiten bzw. in Anspruch nehmen missen, dass



3732 Landtag Rheinland-Pfalz - 14. Wahlperiode - 56. Sitzung, 09. Oktober 2003

wir uns auf die Stérung des gesamtwirtschaftlichen
Gleichgewichts berufen.

(Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Bracht, CDU: lhr geht von einem
héheren Wachstum aus!)

Diese ist in diesem Fall gegeben, namlich die Malinah-
me der Abwendung durch die vorgezogene Steuerre-
form. Das ist der politische Wille dieser Landesregie-
rung. Wenn Sie die Entlastung der Birgerinnen und
Burger nicht wollen, kann dies die einzige Antwort sein,
wie Sie dies hinbekommen kénnen. Deshalb nehmen wir
das in dieser Situation gern in Kauf.

(Beifall der FDP)

Wenn man die finanziellen Rahmenbedingungen be-
ricksichtigt, kann man an der Einnahmenseite nicht viel
verandern. Deshalb ist es dringend geboten, dass wir zu
einem Umdenken in unserem Finanzgebaren kommen,
was die Ausgabenstruktur, aber auch was die Aufga-
benstruktur des Landes betrifft. Was friher richtig und
wichtig war, muss heute vor diesem tiefgreifend veran-
derten Hintergrund grundlegend tberdacht werden.

Wir wissen auch —dies muss man auch berucksichti-
gen —, dass aufgrund der Datenbasis des Statistischen
Landesamtes eine Prognose vorliegt, die einen deutli-
chen demographischen Rickgang der Bevdlkerung
anzeigt und wir somit auch schrumpfende erwerbsfahige
Bevdlkerungsanteile haben werden, denen es umso
weniger zumutbar sein kann, eine hohe Zinslast auf sich
zu laden. Deshalb ist die eine Seite der Medaille die
Zukunftsfahigkeit und Malnahme zur Umstrukturierung
unserer Staatsausgaben, aber die andere Seite muss
nach wie vor mit dem Titel ,Kernaufgaben® (iberschrie-
ben werden; denn Zukunftsfahigkeit bedeutet, auf wiin-
schenswerte, aber nicht mehr finanzierbare Aufgaben zu
verzichten. Sie bedeutet aber eben auch, dass wir uns
dann auch viel auf das Wohl der Biirgerinnen und Bir-
ger und die fir unsere Zukunft wichtigen Kernaufgaben
im Land Rheinland-Pfalz konzentrieren kénnen.

Das Land muss entwicklungsfahig bleiben,
(Jullien, CDU: Entwicklungsfahig!)

wir missen zukunftsfahige Arbeitsplatze fir die Blrge-
rinnen und Birger bieten kénnen, und wir wollen eine
positive Wachstums- und Arbeitsmarktentwicklung, die
Perspektiven bietet. Auf diese Aufgaben miissen wir uns
konzentrieren.

Dazu gehért in erster Linie, in Forschung und Technolo-
gie und auch in die Kopfe und Fahigkeiten unserer jun-
gen Menschen zu investieren; denn wir wissen, dass die
Innovationsfahigkeit und die Wettbewerbsfahigkeit unse-
rer Bildungssysteme fir die Zukunft entscheidend sein
wird. Es ist natirlich klar, dass die Qualitat von Bildung
nicht allein davon abhangig ist, wie viel Geld man hin-
eingibt, aber Investitionen sind dennoch notwendig.

Ich méchte noch auf Frau Thomas eingehen, die gesagt
hat, wir konzentrierten uns Uberhaupt nicht auf den

Primarbereich und auf den Elementarbereich. Nach ihrer
Aussage ist uns das alles egal.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das habe ich nicht gesagt! —

Kuhn, FDP: Aber sinngemal schon! —
Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Nein, ich habe gesagt, man muss den Haus-

halt vom Kopf auf die Flfke stellen, und

es gibt Veranderungsbedarf!)

— Es gibt Veranderungsbedarf, richtig. Sie haben gesagt,
wir ndhmen diesen Veranderungsbedarf nicht wahr. Das
mdchte ich gern dementieren. Natdrlich ist es der Lan-
desregierung und auch den sie tragenden Fraktionen
klar, dass wir beispielsweise im Elementarbereich, aber
auch im Primarbereich Handlungsbedarf haben. Deshalb
wurde von den Tragerinnen und Tragern der Kinderta-
geseinrichtungen und dieser Landesregierung ein um-
fangreicher Katalog von Bildungsempfehlungen fir Qua-
litatsverbesserungen in diesem Bereich erarbeitet. Dazu
gehort natirlich, dass wir auch die Diagnosekompetenz
bei unseren Erzieherinnen und Erziehern starken und
die Kinder zu einer Sprachkompetenz flihren, die sie bei
der Einschulung unabdingbar mitbringen miissen. Darin
sind wir uns alle einig. Dazu gehért auch, eine anste-
hende Reform der Erzieherinnenausbildung vorzuneh-
men und in den Bereich der Sprachférderung zu inve-
stieren. Diese Investitionen tatigen wir, und wir werden
sie auch weiterhin tatigen. Darin sehen wir einen
Schwerpunkt.

(Beifall der FDP und der SPD)

Wir haben im Land Rheinland-Pfalz eine strukturelle
Unterrichtsversorgung auf einem hohen Niveau, die wir
weiterhin gewahrleisten miissen. Die Qualitat von Unter-
richt muss kontinuierlich angehoben werden und sich
auch in Zukunft anhand vereinbarter Standards messen
lassen, ndmlich zum einen im Vergleich mit anderen
Bundeslandern und zum anderen auch international.

(Beifall der FDP und der SPD)

In den rheinland-pfalzischen Schulen sind mit hoher
Eigenanstrengung Qualitdtsprogramme erarbeitet wor-
den. Mit den eingeflihrten Vergleichsarbeiten zum Ende
der Grundschulzeit haben wir wichtige grundlegende
Schritte dazu eingeleitet.

Mit den Ganztagsschulen in der neuen Form schafft
Rheinland-Pfalz als einziges Bundesland in einer Legis-
laturperiode einen enormen Sprung und eine groR3e
familienpolitische MaRnahme, aber auch zahlreiche
neue Unterrichts- und Férderangebote.

(Beifall der FDP)

Wir werden in unserem Land eine Vorreiterrolle in der
Begabtenférderung und in der Begabtenforschung ein-
nehmen. Neben den vier Schulen fir Hochbegabte muss
nattrlich kinftig auch ein Diagnose- und Fordersystem
in Kindertagesstatten und im Primarbereich aufgebaut
werden.
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Mit dem einmaligen Programm zur Exzellenzférderung in
den Universitdten kdnnen besondere Talente gezielt im
Hochschulbereich geférdert werden. Der Lehrstuhl fir
Hochbegabtenforschung in Trier kann auf diesem Weg
wichtige Impulse geben und den Prozess wissenschaft-
lich begleiten.

Auch der Hochschulbau wird auf dem Niveau der letzten
Jahre kontinuierlich fortgesetzt. Diese herausgehobenen
bildungspolitischen Schwerpunkte sind im Haushalt von
der FDP-Fraktion ausdricklich gewollt. Wir missen auch
in Zukunft mit gleicher Starke und Dynamik im Bildungs-
bereich weitere Anstrengungen vornehmen.

(Beifall der FDP und der SPD —
Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Und die Kiirzungen im Hochschulbereich?)

Der zweite Schwerpunkt, der auch fur die Entwicklung
unseres Arbeitsmarkts eine tragende Rolle spielt, ist die
wirtschaftliche Entwicklung. Im Moment ist die Arbeitslo-
senquote in Deutschland bedriickend. Aber im bundes-
weiten Vergleich entwickelt sich die Arbeitslosenzahl in
Rheinland-Pfalz dankenswerterweise positiv. Wir kénnen
eine Quote von 7,2 % verzeichnen. Naturlich sind wir
damit nicht zufrieden, aber wir haben damit immerhin
den drittguinstigsten Platz in der bundesdeutschen Ent-
wicklung eingenommen.

Im Wirtschaftswachstum liegen wir — auch dies ist eine
Uberraschend gute Zahl, wenn man sich die gesamtwirt-
schaftliche Situation ansieht— mit 1 % an der Spitze aller
Bundeslander.

Politikschwerpunkte im Bereich der Wirtschafts-, Ver-
kehrs- und Tourismuspolitik missen weiterhin zielge-
richtet eingesetzt werden, um in unserem Land Arbeifs-
platze zu schaffen. Gerade in den letzten beiden Jahren
haben unsere Unternehmen gezeigt, dass sie auch unter
schwierigen Rahmenbedingungen in der Lage sind, ihre
Wettbewerbsposition zu behaupten. Daran sieht man,
welche Motivation und Kraft in diesem Land steckt.

Wenn man sich den Wirtschaftsstandort Rheinland-Pfalz
ansieht, wundert es nicht, dass es noch ganz gut lauft.
Nach einer Untersuchung der Unternehmensberatung
Cap Demini Ernst & Jung gehdrt Rheinland-Pfalz zur
Spitzengruppe der unternehmerfreundlichsten Bundes-
lander. Man muss einmalsehen, woher das kommt.

(Beifall der FDP und bei der SPD)

Wir haben auch bei der Exportquote einen Spitzenplatz
inne, und all dies sind die Ergebnisse der Wirtschaftspo-
litik von Hans-Artur Bauckhage sowie die Ergebnisse der
Prioritdtensetzung in diesem Landeshaushalt, die Sie
immer gern kritisieren.

Herr Dr. Braun hat soeben gesagt, er wolle die gesamte
Mittelstandsférderung streichen. Wir sind als FDP-
Fraktion froh, dass diese Landesregierung erkannt hat,
das der Mittelstand Trager unserer Arbeitsplatze in
Rheinland-Pfalz ist.

(Creutzmann, FDP: So ist es!)

Die Unternehmen im Mittelstand sind diejenigen, die die
wirtschaftlichen Impulse erbringen.

(Zuruf des Abg. Dr. Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deshalb muss man fir den Mittelstand die richtigen
Rahmenbedingungen setzen; sonst wirde es in unse-
rem Land ganz anders aussehen.

(Beifall der FDP und der SPD —
Creutzmann, FDP: So ist es! —
Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Von Minister Briderle wurde 1993 die Investitions- und
Strukturbank (ISB) als wichtiges Instrument der Wirt-
schaftsforderung aus einer Hand geschaffen. Damit
konnten in den letzten zehn Jahren rund 26.000 Projekt-
finanzierungen durchgeflhrt und fast 94.000 Arbeitsplat-
ze geschaffen werden. Das sind schon Daten, die diese
Prioritadtensetzung auch rechtfertigen. Hier muss weiter-
hin das Ziel liegen.

Ich muss jetzt noch einmal etwas an die Adresse von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sagen. Wir kénnen bei den
Rahmenbedingungen noch einmal auf die Bedeutung
der Verkehrsinfrastruktur verweisen. Es gab eine Umfra-
ge der Industrie- und Handelskammern bei rheinhessi-
schen Unternehmern. Siehe da, was war als wirklich
wichtiger Standortfaktor auf Platz 1? Es war die Ver-
kehrsinfrastruktur.

(Bracht, CDU: Uberraschend!)

Deshalb ist es so wichtig und richtig, dass wir das Pro-
gramm ,Mobilitatsmilliarde” aufgelegt haben. Deshalb ist
es richtig, dass im Schienenpersonennahverkehr der
Rheinland-Pfalz-Takt weiter besteht. Deshalb ist es auch
notwendig, dass der Landesbetrieb Stralen und Verkehr
im Rahmen der Mobilitatsoffensive im Jahr 2004 mit
einem deutlichen Schwerpunkt von 157 Millionen Euro
Investitionsmitteln ausgestattet wird. Beschrankt auf acht
Jahre werden insgesamt 500 Millionen Euro zuséatzlich
zur Verbesserung der Verkehrsinfrastruktur als Stand-
ortfaktor zur Verfigung stehen. Das ist auch ausdriick-
lich im Sinn der positiven Entwicklung unseres Landes
gewollt.

(Beifall bei FDP und SPD)

In Zeiten schwacher Konjunktur ist es wichtig, an den
richtigen Stellen zu investieren. Wenn man sich einmal
die Seite der Einsparungen, auf die ich jetzt gern -
rickkommen wirde, genauer ansieht, dann ist es
manchmal schon sehr bedriickend, wenn man sich dort
einliest, wie grol® die Handlungsspielrdume sind, die
man kurzfristig hat. Sie sind relativ gering. Wir miissen
aber dennoch sehen, dass wir langerfristig eine Per-
spektive flir die kommenden Generationen bekommen.

42 % unseres Haushaltsvolumens sind derzeit durch
Personalkosten gebunden. Auf Empfehlung des Finanz-
planungsrats soll die Steigerungsrate der Gesamtaus-
gaben im Landeshaushalt bis einschlief3lich 2004 auf
1 % begrenzt werden. Wir werden mit 0,9 % sogar noch
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darunter liegen. Auch das ist ein Datum. In den Folge-
jahren soll es auf 1,3 % bzw. 1,4 % begrenzt werden.

Wenn wir uns die Steigerungen bei den Personalausga-
ben ansehen, die dadurch bedingt sind, dann lassen
sich diese nur mit einer sehr groRen Kraftanstrengung
bewaltigen. Wir haben eine Personalsteigerungsrate, die
schon héher als das liegt, was wir eigentlich als Steige-
rung haben dirfen, nadmlich in 2004 1,5 %, in den Fol-
gejahren dann 3,0 %, 2,5 % und noch einmal 2,5 %.
Dazu gehort aber, dass man zugrunde legt, dass es
schon ein umfangreiches MaRnahmenpaket gibt, um das
Uberhaupt auf diesem niedrigen Level zu halten.

Ich nenne jetzt Dinge, die alle schon gesagt worden
sind. Es sind zum einen Effizienzkriterien, zum anderen
aber auch die fir uns sehr unangenehmen Ma3nahmen,
die wir jetzt im Bereich der Sonderzuwendungen treffen
mussen. Es zeigt eben, dass es grundséatzlich sehr
schwierig ist, diesen Personalapparat auch fir die Zi-
kunft abzusichern. Deshalb gibt es jetzt den Pensions-
fonds, der auch mit ins Gewicht fallt.

Wir kénnen uns grundsétzlich nur Gberlegen, wie man
mit einer Neustrukturierung des Personalapparats un-
gehen kann. Da gibt es grof3e Begrenzungen. Einmal ist
es wichtig, dass wir einen grof3en Polizeiapparat haben,
der dem Land angemessen ist. Das sind hoheitliche
Aufgaben. Wir brauchen eine Justiz, die funktionsfahig
ist und zum Wohl der Birgerinnen und Burger arbeiten
kann.

Wir brauchen ein Bildungssystem, das stark ist und
unseren Kindern eine gute Zukunft bietet, eine verninfti-
ge Unterrichtsversorgung usw. Das ist auch alles Kon-
sens. Die Spielrdume liegen bei tief greifenden Struktur-
reformen nur noch im Verwaltungsapparat. In Zukunft
kénnen wir nur dann eine bessere Finanzierbarkeit die-
ses Haushaltsanteils bekommen, indem die Agrarver-
waltungsreform, die Forstverwaltungsreform usw. ange-
gangen werden, womit begonnen wurde. Das sind bei-
spielhafte MaRnahmen. Wir werden dadurch kurzfristig
Uberhaupt keine finanzielle Erleichterung bekommen.
Auf lange Sicht wird aber eine Verschlankung des
Staates mit effizient gebiindelten Ressourcen das M-
dell der Zukunft sein.

Meine Damen und Herren, wir haben dort unsere Gren-
zen, wo Aufgaben aufgrund gesetzlicher Festlegungen
vorgeschrieben sind. Damit sind wir bei dem Teil, den
Herr Bohr eben etwas farbenfroh ansprach, und zwar mit
dem Hasenbeispiel und den Feuerwehrwagen.

Wir haben momentan in Rheinland-Pfalz 1.124 Rege-
lungen, und zwar 225 Landesgesetze, 813 Verordnun-
gen und 86 Staatsvertrage. Wenn wir die Zahl hoéren,
dann wissen wir alle, dass wir selbst wahrscheinlich gar
nicht diese ganzen Gesetze kennen. Man kann sich
auch vorstellen, dass das eine oder andere Gesetz
umfangreicher ist und sich dahinter ein Paragraphen-
dschungel verbirgt, der vielleicht auch nicht immer not-
wendig ist. Wenn man sich aber die Entwicklung ansieht,
dann erkennt man, dass in diesem Land einiges getan
worden ist. Ich glaube, es ist wichtig, dass wir in dieser
Debatte redlich damit umgehen. Von 1990 bis 2003 hat
sich die Anzahl der Regelungen immerhin von 1.366 auf

1.124 verringert. Das sind Uber 200 Regelungen. In
dieser Zeit sind sogar 237 Landesgesetze, 961 Landes-
verordnungen und 32 Staatsvertrage vollstandig aufge-
hoben worden. Man muss dann naturlich bertcksicht-
gen, dass in manchen Bereichen immer wieder neuer
Regelungsbedarf dazukommt.

Sinnvoll ware es mit Sicherheit, sich im Rahmen einer
Effizienzsteigerung das, was noch da ist und immer
noch einiges umfasst, vorzunehmen und Gesetze und
Verordnungen auf ihre Effizienz hin zu Uberprifen, auch
dann, wenn sie zurzeit nicht in der aktuellen Diskussion
sind und nicht unbedingt einen akuten Handlungsbedarf
erfordern.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wer soll das machen? Das Parlament?
Wer?)

— Wir werden uns als FDP-Landtagsfraktion dieser Auf-
gabe stellen. Wir haben diese Aufgabe in der Fraktion
als Aufgabe erkannt und Handlungsbedarf gesehen. Wir
werden uns gemeinsam mit unserem Koalitionspartner,
der sicherlich nichts dagegen haben wird, dies einmal
systematisch zu machen, dieser Aufgabe intensiv an-
nehmen, weil wir schon einen dringenden Handlungsbe-
darf sehen.

Es kann auch sein, dass man auf Regelungen stoft, die
nicht mit groem finanziellem oder verwaltungstechni-
schem Aufwand verbunden sind. Ich denke aber, es ist
auch eine Sache der Haltung gegeniliber den Biirgerin-
nen und Birgern, wenn wir sagen, wir mussen die Kos-
ten zurlGckfahren und verschlanken den Staat. Dann
missen wir uns auch von Regelungen und vom Auf-
wand befreien. Dies betrifft sowohl die Institutionen als
auch die Wirtschaft, aber auch die Birgerinnen und
Birger. Ich glaube, das ist nicht nur ein positives Signal,
sondern damit kénnen wir mit Sicherheit auch noch
etwas erreichen.

Bei all diesen MalRnahmen kénnen wir nur vor der eige-
nen Haustlr kehren, von oben nach unten oder wie auch
immer. Eine wirkliche Staatsverschlankung kann man
natirlich nicht nur auf einer Ebene, auf der Landesebe-
ne erreichen. Wir sind vielfach gebunden. Es muss dann
auch dazu kommen, dass wir wirklich ernsthaft auf allen
Ebene eine grundlegende Reform unserer foderalen
Strukturen in Angriff nehmen. Aufgaben missen nicht
nur auf der Ebene erledigt werden, wo sie am biirger-
nachsten und am sinnvollsten angesiedelt sind, sondern
sie mussen auch nach dem Konnexitatsprinzip von dem
bezahlt werden, der sie bestellt.

EU-Vorschriften und Bundesvorschriften machen es uns
in vielen Bereichen unmoglich, eigene Wege zu gehen
und eine Effizienzsteigerung zu erreichen.

Herr Dr. Braun, Sie haben vorhin die Kofinanzierung
angesprochen. In meiner Vorbereitung hatte ich mich
auch mit dem Thema ,Fdderalismus® beschéaftigt. Dazu
gehort auch, dass wir im Moment immer noch vieles
ausgeben — nicht nur wir, sondern auch die Kommunen,
die Landesgelder, Gelder vom Bund und von der EU
bekommen —, weil es eine schdone Kofinanzierung gibt.
Das geht nur, wenn wir gegenfinanzieren.
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Die Mentalitat ist natirlich die, dass wir sagen, in dem
Moment, in dem wir nicht gegenfinanzieren und diese
Mittel verstreichen lassen, kommen sie jemand anderem
zugute, und es entsteht fiir uns ein Wettbewerbsnachteil.
Ich glaube aber, solange wir nicht eine grundlegende
Reform der Finanzen haben und diese Mischfinanzie-
rungen aufhéren, miissen wir auch in diesem Bereich
umdenken. Ich finde, Hans-Artur Bauckhage ist in die-
sem Bereich durchaus beispielhaft, wenn er sagt: Ich

lasse einmal eine kofinanzierte MaRnahme sein, obwohl
es daflr Geld gibt.

(Beifall der FDP —

Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Es ist natlirlich immer die Frage,
welche! —

Creutzmann, FDP: So ist esl)

— Da sind dann die politischen Prioritdten unterschied-
lich, Herr Dr. Braun.

Ich denke, Hans-Artur Bauckhage macht das schon gut.
Sonst hatten wir nicht diese Arbeitsmarktzahlen in
Rheinland-Pfalz, die ich lhnen eben vorgetragen habe.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ei, ei, ei, ei!)

Dasselbe gilt fir die gesetzlichen Regelungen. Mit dem
Standardabbaugesetz gehen wir zumindest einen ersten
Schritt auf dem richtigen Weg.

Allerdings kann so etwas nur mit einer grundlegenden
Reform stattfinden, bei der es darum geht, dass die
einzelnen Ebenen mehr Verantwortung und mehr
Handlungsspielraum haben, weil das System sonst nicht
vom Kopf auf die FuRe gestellt werden kann.

In der derzeitigen Lage ohne eine Gemeindefinanzre-
form ist es ein Zeichen grofiter Verantwortung, fur die
Kommunen den vorgestellten Stabilitadtsfonds zur Verfi-
gung zu stellen. Das bedeutet fiir uns im Jahr 2004 eine
Mehrbelastung von rund 149 Millionen Euro. 2005
kénnten es sogar rund 200 Milionen Euro sein. Wenn
die Entwicklung positiv wird, hoffen wir, dass eine be-
stimmte Summe bei gleich bleibender Garantiesumme
an das Land zurlckerstattet werden kann.

Meine Damen und Herren, die Landesregierung des
Landes Rheinland-Pfalz hat in ihrer Haushaltsklausur
2002 die richtigen kurz- und mittelfristigen Konsequen-
zen aus der dramatischen Finanzsituation gezogen.

(Bracht, CDU: Das ist schon lange her!)

Mit dem jetzt vorliegenden Finanzplan fir die Jahre 2003
bis 2007 liegt eine Eckwerteplanung vor, die eine Aus-
gabenreduzierung von jahresdurchschnittlich 350 Millio-
nen Euro vorsieht. Das ist eindrucksvoll und wegwei-
send sowie bundesweit beispielhaft, wenn Sie in andere
Bundeslander sehen.

(Vereinzelt Beifall bei der FDP)

Ubrigens haben die Biirgerinnen und Biirger iiber diese
SparmalRnahmen nicht gemeckert, sondern dies in der

Breite honoriert. Es ist klar geworden, dass wir kons e-
quent in allen Bereichen auf eine Verschlankung des
Staates hinarbeiten, ohne dabei unsere politischen
Kernziele aus den Augen zu verlieren.

(Beifall der FDP und des
Abg. Pérksen, SPD)

Auf das bundesweit gelobte gute Subventionskonzept
muss ich jetzt nicht eingehen. Es ist eine Mar zu sagen,
wir waren noch auf einem sehr hohen Niveau. Diese
Landesregierung von SPD und FDP ist in der Lage, an
den richtigen Stellen Ressourcen zu biindeln und die
Zukunftsfahigkeit unseres Landes konsequent zu si-
chern.

Ich habe in der ganzen Debatte von keiner der beiden
Oppositionsfraktionen irgendeinen verniinftigen Alterna-
tivvorschlag gehort.

(Beifall der FDP —
Creutzmann, FDP: So ist es! —
Zurufe von der CDU)

Wenn Sie im weiteren Verlauf dieser Haushaltsdebatte,
die noch eine Weile geht, in der Lage sind, mir schwarz
auf weil} einen Alternativvorschlag vorzulegen, der sich
im Rahmen der Kreditobergrenze bewegt, dann sind
meine Kollegen und ich bereit, sich mit Ihnen auseinan-
der zu setzen. Das hat die Landesregierung signalisiert.

(Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie wissen genau, dass das nicht geht. Sie wissen ge-
nau, welche Schmerzen lhnen das zum Teil in lhren
Wahlkreisen bereiten wirde, wenn Sie darangingen, das
eine oder andere als eigene Position zu verkaufen.

(Bracht, CDU: Ihr habt 1.000 Mitarbeiter!)

Herr Dr. Braun hat seine ganzen Klientel im sozialen und
im Okologischen Bereich genannt. Sie zahlen alles auf,
was Sie selbst gern hatten und wen Sie aus |hrer Sicht
bedienen mdchten. Sie bekommen das nicht hin.

(Beifall der FDP —
Bracht, CDU: Brauchen Sie die
Opposition zum Sparen?)

Aus diesem Grund kénnen wir in der Koalition nur kons-
tatieren, dass der von uns vorgeschlagene Weg der
einzig vernlinftige und richtige ist.

(Bracht, CDU: Wer hat die Mehrheit?)

Ich danke lhnen fir Ihre Aufmerksamkeit. Wir werden
diesen Weg so gehen.

(Beifall bei FDP und SPD)

Vizeprasidentin Frau Gritzmacher:

Meine Damen und Herren, ich hoffe, Sie sehen es mir
nach. Ich freue mich ganz besonders, Schiilerinnen und
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Schiler der MSS 13 vom Europa-Gymnasium in Woérth
willkommen hei3en zu kénnen. Herzlich willkommen im
Landtag!

(Beifall im Hause)

Das Wort hat Herr Minister Bauckhage.

Bauckhage, Minister fiir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrte Damen und Her-
ren! Vor dem Hintergrund einer schwierigen Wirt-
schaftslage und vor einer von mir nicht mehr zu kom-
mentierenden Konjunkturlage, weil sie ist, wie sie ist,
legt Ihnen die Landesregierung heute einen verantwor-
tungsvollen Haushaltsentwurf vor, in dem Sparbemu-
hungen der Landesregierung in Zahlen zum Ausdruck
kommen. Darin wird die Zukunftsfahigkeit des Landes
gesichert. Ich sage das deshalb, weil heute Morgen in
der Debatte ein paar interessante Begriffe feststellbar
waren.

Herr Dr. Bohr, Sie sprachen von einem Verfassungs-
bruch. Ich stelle fest, die Landesregierung hat keinen
Verfassungsbruch begangen.

(Beifall bei FDP und SPD —
Dr. Béhr, CDU: Doch!)

Die Verfassung sieht ausdriicklich dieses Instrument vor.
Herr Kollege Bracht, Sie waren etwas vorsichtiger, Sie
sagten, wir legen keinen verfassungsmafigen Haushalt
vor. Darliber kann man streiten.

(Zurufe von der CDU)

Wir haben den Hintergrund einer schwierigen Situation.
Die Einnahmensituation ist nicht nur durch die Steuerta-
rife bedingt, sondern auch durch die schwierige kon-
junkturelle Situation, in der wir leben. Ich flige hinzu, wir
haben nicht nur ein konjunkturelles, sondern auch ein
strukturelles Problem. Ich meine, alle Reformbemiihun-
gen, die derzeit im Gang sind, sind nicht nur prufens-
wert, sondern diese Reformen werden dringend und
schnell bendtigt. Wir brauchen in diesem Staat struktu-
relle Veranderungen, sonst kdnnen wir die Zukunft nicht
meistern. Das ist gar keine Frage.

Man kann darliber reden, dass der eine die und der
andere eine andere Prioritat hat. Tatsache muss sein,
dass wir die Kraft haben, Strukturen zu verandern. Das
betrifft Strukturen auf der gesamten Breite des Staates.

Frau Morsblech hat vorhin die Zahlen deutlich genannt.
Man muss das redlicherweise sagen. Das miissen Sie
von der Opposition redlicherweise sagen. Wir haben alle
seit 1960 Uber unsere Verhéltnisse gelebt. Wir haben
dieses Problem. Das geht die Landesregierung seri6s
an, und sie legt Zahlen vor, die nicht nur den Sparwillen
der Landesregierung deutlich machen, sondern diesen
dokumentieren. Es geht um eine GréRenordnung von

400 Millionen Euro Einsparvolumen. Das ist in Zahlen
gegossen.

(Vereinzelt Beifall bei der FDP —
Bracht, CDU: Das ist Ihr Vermogen,
das Letzte, was Sie haben!)

— Herr Kollege Bracht, ich habe Verstandnis dafir, dass
Sie argumentieren und sagen: Wir sind nicht Regierung,
Sie miussen den Haushalt vorlegen. — Das ist richtig.

(Bracht, CDU: Das sagt unsere Verfassung!)

lhr Politikentwurf fehlt mir. Ich sehe keinen Politikentwurf
der Opposition.

(Beifall bei FDP und SPD)

Ich halte viel davon, dass wir uns zusammensetzen und
versuchen, insgesamt einen Konsens zu erzielen. Das
war beim letzten Mal eine wohltuende Haushaltsdebatte
zum Nachtrag. Es waren gute und konstruktive gemein-
same Gesprache. Eines geht nicht, dass die eine Seite
die harten SparmafRnahmen machen muss und die an-
dere Seite zusatzliche Ausgaben verkiinden kann.

(Beifall bei FDP und SPD —
Zurufe der Abg. Schmitt und Lelle, CDU)

Das ist nicht das Verstandnis von Zusammenarbeit, wie
ich es mir vorstelle.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
So wie es Frau Morsblech eben gesagt
hat, geht es auch nicht!)

— Frau Thomas, das ist nicht das Verstandnis von Zu-
sammenarbeit, wie ich es mir vorstelle.

Herr Kollege Mertes hat heute Morgen etwas zu seinen
Aussagen gesagt. Ich bin sicher, dass Herr Kollege
Creutzmann nach intensiven Studien der Einzelplane
genau weil}, dass die Einsparpotenziale ausgereizt sind.

(Mertes, SPD: Zwei Siinder, die bereuen,
sind schoner als einer!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es gibt zwei
entscheidende Kennziffern fir die Wirtschaftskraft eines
Landes. Eine Kennziffer ist die Arbeitsmarktzahl. Da
liegen wir zum ersten Mal deutlich vor Hessen an dritt-
gunstigster Stelle in der Republik.

(Beifall bei FDP und SPD)

Ich weil3, dass Basiseffekte eine Rolle spielen. Wenn
man sich die Anstiege betrachtet, dann sind wir eigent-
lich an erster Stelle. Das hat der Herr Ministerprasident
heute Mittag in aller Form erklart.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, eine zweite
entscheidende Kennziffer zur Widerspiegelung der Wirt-
schaftskraft des Landes ist das Wirtschaftswachstum.
2002 lagen wir mit 1%, Bundesdurchschnitt 0,2 %, in
einer absoluten Spitzenposition. Wir liegen 2003 bis
heute wieder in einer absoluten Spitzenposition.
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Ich kénnte noch die Exportquote nennen, die bei weit
Uber 40 % liegt. Herr Dr. Braun, ich rdume gern ein, das
hat etwas mit einem groRen Unternehmen zu tun. Ich
kann lhnen sagen, wenn Sie die Exportquoten der mit-
telstdndischen Wirtschaft vergleichen, werden Sie fest-
stellen kénnen, dass diese exorbitant hoch im Vergleich
zu anderen mittelstandisch strukturierten Bundeslandern
ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Rheinland-
Pfalz ist ein stark mittelstandisch strukturiertes Bundes-
land. 98 % der Betriebe sind Mittelstandler. Es wundert
mich, wenn Sie, Herr Dr. Braun, verkiinden, die gesamte
Mittelstandsforderung kénnte man zugunsten einer an-
deren Férderung streichen.

(Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das habe ich doch gar nicht gesagt!)

— Herr Dr. Braun, Sie haben erklart, Sie kbnnen die
Mittelstandsférderung wegnehmen und etwas anderes
férdern, was durch die EU kofinanziert wird.

(Zuruf des Abg. Dr. Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

- Ja doch, was EU-kofinanziert wird. Ich habe mir das
genau gemerkt. Ich bin damit insgesamt bei der Férder-
politik des Landes, die nach wie vor teilweise aus ver-
schiedenen Ecken als Subvention bezeichnet wird. Dar-
iber kann man lang mit mir streiten. Uber eines kann
man jedoch nicht streiten, in diesem Bundesland Rhein-
land-Pfalz gibt es keine Subventionen fir verkrustete
Strukturen. Alle WirtschaftsférderungsmaRnahmen und
alle Finanzhilfen gehen in zukunftsfahige Strukturen
hinein.

(Zuruf des Abg. Dr. Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Herr Dr. Braun, ich komme noch dazu. Seien Sie ohne
Sorge.

Zur Frage, was Zukunft ist: Es trifft eigentlich am harte-
sten, dass man gerade Forschung und Entwicklung so
stark in den Fokus des Interesses nimmt.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Es ist nicht Forschung und Entwicklung,
sondern so, wie Sie es machen! Das
dirfen Sie nicht verwechseln!)

— Das wissen Sie doch nicht, Frau Thomas.

Meine Damen und Herren, 80 % der rheinland-
pfalzischen Wirtschaftsférderung gehen in direkte Inves-
titionen. Das sind Gewerbeflachen, Konversionsgebiete
usw. Man muss einmal sehen, was wir an Konversions-
belastungen seinerzeit Ubernommen haben. Das hat
insgesamt das Land, und zwar allein landesfinanziert,
um die zwei Milliarden gekostet. Das muss man einmal
erwahnen dirfen.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Es gab auch EU-Mittel!)

Ich kann lhnen sagen, die Konversionspolitik dieses
Landes ist hochst effizient und sehr erfolgreich.

(Beifall der FDP und bei der SPD —
Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Frau Thomas, das hatte nicht funktioniert, auch Zwei-
briicken. Wenn man nicht den ersten Schritt tut, kann
man auch keine Erfolge haben, meine sehr verehrten
Damen und Herren.

(Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Zweibrlicken ist doch lachhaft!)

— Man héatte auch Zweibriicken liegen lassen kénnen,
aber das kann man den Menschen in der Westpfalz
nicht zumuten, Zweibrlicken einfach liegen zu lassen
und zu warten, bis besseres Wetter ist.

(Beifall der FDP und vereinzelt bei der SPD —
Zuruf des Abg. Bracht, CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich sage das
deshalb, weil die Arbeitsmarkteffekte der Wirtschaftsfor-
derung so waren, dass im Jahr unmittelbar 4.300 neue
Arbeits- und Ausbildungsplatze entstanden sind durch
die unmittelbare Wirtschaftsférderung meines Hauses,
dieser Landesregierung.

(Beifall der FDP und bei der SPD)

Wir konnten darlber hinaus tber 10.000 Arbeitsplatze
sichern. Dann kommt noch das Instrument der ISB hin-
zu, das noch einmal entsprechende Begleitungsmald-
nahmen und entsprechende Instrumente hat. Dann sind
wir bei Zahlen, die um die 20.000 liegen. Ich sage das
nur einmal, damit wir wissen, worlber wir reden.

Jetzt komme ich noch ganz kurz zur Technologie- und
Innovationsférderung. Ich nehme das Beispiel des IMM
gern auf. Wenn ich mir das IMM mit seinem physikali-
schen Institut in Remagen betrachte, mit seiner mikro-
technischen Zweigstelle in Zweibriicken — — —

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das macht doch nichts mehr!)

Das hat auch alles etwas mit Konversion zu tun. Hinzu
kommen 800 Kooperationsprojekte, und 1.000 hoch
qualifizierte Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer sind
dort geschult worden, abgesehen davon, dass 200 A-
beitsplatze entstanden sind. Klar ist eines: Man muss
immer zwischen Forschung einerseits und Entwicklung
andererseits unterscheiden. Man kann nicht einfach
Arbeitsplatz- und Forschungsaufwendungen in einen
Topf werfen. Das ist einfach unzuldssig.

Meine Damen und Herren, wer das tut, der versucht,
dies im eigenen Interesse zu tun. Er tut das nicht im
Interesse der Zukunftsfahigkeit dieses Landes.

(Beifall bei der FDP)

Ein weiterer Schwerpunkt in diesem Land und bei dieser
Landesregierung ist ohne Frage die Mobilitat der Birge-
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rinnen und Birger und darlber hinaus natirlicherweise
auch — das flige ich hinzu — damit eine verniinftige Ver-
kehrsinfrastruktur. Wir haben mit dem LSV und mit dem
AnstofRen dieser so genannten Mobilitatsmilliarde derzeit
125 MalRnahmen geplant, und zwar in 2004. 110 MaR3-
nahmen sind noch unterwegs, abgesehen davon, am
Ansto? waren es 300 MaRnahmen. Ohne eine gute
Verkehrsinfrastruktur gibt es keine vernunftige wirt
schaftliche Entwicklung.

(Beifall der FDP und vereinzelt bei der SPD)

In diesem Zusammenhang mdchte ich jetzt gern noch
etwas zur Frage der Entfernungspauschale sagen und
zu der Frage, was sie heute dem Ministerprasidenten
indirekt vorgeworfen haben. Ich muss ihn nicht verteidi-
gen. Das kann er selbst machen.

Erstens einmal kann man nicht sagen, er hatte keinen
Vorschlag gemacht. Als er sich zur Entfernungspau-
schale geduliert hat, hat er zunachst auch sofort einen
Vorschlag gemacht, wie man das auf der Subventions-
seite ,kompensieren® kénnte.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das haben wir ihm auch nicht vorgeworfen!)

— Na gut, dann war ich heute Morgen nicht hier, als Sie
geredet haben. Das kann sein. Ich habe aber die ganze
Zeit aufmerksam zugehort bei lhnen und bei Herrn
Dr. Braun, die einfach dieses so zum Vorwurf machten.

Rheinland-Pfalz ist zweitens ein Flachenland. Fir ein
Flachenland macht es schon einen Unterschied, ob man
von Simmern morgens nach Mainz zur Arbeitsstelle
fahren muss oder nicht. Dann entstehen schon andere
Aufwendungen. Ich kénnte jetzt sagen, von Montabaur
nach Mainz ist es etwas einfacher, weil der ICE dort
vorbeilauft, Herr Schweitzer. Aber da sind andere Auf-
wendungen gegeben als in anderen Landern. Da muss
es erlaubt sein, dass man im Interesse der Birgerinnen
und Burger und im Interesse der Pendler auch die ent-
sprechenden Interessen wahrnimmt und die Interessen
entsprechend anmeldet. Das ist gar keine Frage.

(Beifall der FDP und bei der SPD)

Es kommt eine spannende Frage hinzu. Wir wollen
nicht, und diese Landesregierung will nicht, dass sich
landliche Raume nicht mehr entwickeln kénnen. Wenn
man das alles wegnimmt, bedeutet das am Schluss
auch, dass unter Umstdnden eine Bevdlkerungsver-
schiebung vorhanden ist, also eine wandernde Bevoélke-
rung hin in die Ballungszentren. Das wollen wir nicht. Wir
wollen lebendige Regionen, lebendige Strukturen und
lebendige Ortschaften, meine sehr verehrten Damen
und Herren.

(Beifall der FDP und bei der SPD —
Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Frau Thomas, ich will lhnen nur die Hintergriinde nen-
nen, warum wir bestimmte Sachen machen.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sagen Sie mir erst einmal, wie Sie das
mit Ihrer Steuerpolitik Gberein bringen!)

— Das sage ich Ihnen nachher. Wir kénnen nattirlich
gern einen steuerpolitischen Exkurs flihren.

Frau Thomas, jetzt sage ich lhnen noch eins, damit wir
auch da Klarheit haben. Man muss auch wissen, dass
seinerzeit die Entfernungspauschalenerhéhung aufgrund
der Einfiihrung der Okosteuer gekommen ist. Das muss
man redlicherweise einmal sagen dirfen. Das war der
Hintergrund.

Herr Dr. Braun, damit bin ich bei lhnen und bei der Fra-
ge der Okosteuer und der Verwendung der Mittel der
Sondertatbestéande.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Daflir haben Sie aber kraftig pladiert!)

— Frau Thomas, dazu sage ich lhnen nachher etwas.
Seien Sie bitte einmal geduldig.

Herr Dr. Braun, ich will jetzt nichts zur Sinnhaftigkeit
oder Nichtsinnhaftigkeit der Okosteuer sagen. Das fiihrt
nicht weiter; denn die Okosteuer ist platziert. Damit
muss man leben. Eines muss ich lhnen jedoch auch
sagen. Jetzt hier zu sagen, da nimmt man die Sonder-
tatbestdnde bei den Energieintensiven wieder heraus,
damit gefdhrden Sie die Arbeitsplatze dieser Industrie.
Das sage ich lhnen in aller Klarheit; denn der Wettbe-
werb ist europaweit und weltweit. Da haben wir dann
ganz schlechte Karten.

(Vereinzelt Beifall bei FDP und SPD)

Wer das so sagt, muss auch die Konsequenzen nennen.
Die Konsequenz sage ich Ihnen. Das ist eine klare Ge-
fahrdung der Arbeitsplatze dieser Industrie, die sehr
energieintensiv ist.

(Vereinzelt Beifall bei SPD und FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich mdchte
noch ein Wort zur Verkehrspolitik in diesem Land insge-
samt sagen, damit wir Klarheit haben. Wir stoRen mit
157 Millionen Euro —das sind echte Investitionen in
Arbeitsplatze — den Stralkenbau und die Verkehrspolitik
an. Wir haben in Rheinland-Pfalz einen gut ausgebau-
ten, deutschlandweit anerkannten Rheinland-Pfalz-Takt.
Wir haben in Rheinland-Pfalz eigentlich einen SPNV und
OPNV, der in der ganzen Bundesrepublik vorbildlich ist.
Es ist gar keine Frage, dass wir diesen weiter erhalten
wollen. Wir werden also beides tun, einerseits den
Schwerpunkt Stralenbau und andererseits den Schwer-
punkt SPNV und OPNV nicht aus den Augen verlieren.
Der wird weiterhin erfolgreich sein. Daflir kann ich lhnen
garantieren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Zukunfts-
technologien werden die erste Geige spielen. Deshalb
wird dieses Bundesland auch in meinem Haus weiterhin
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auf Wirtschaftsférderung setzen, weil diese Wirtschafts-
forderung nicht Subvention im klassischen Sinn ist,
sondern einfach nur eine Anschubfinanzierung darstellt.
Das ist exakt in lhrem Sinn, nur nicht nach Ihren Planen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das werden
wir weiter tun, weil wir damit wirtschaftspolitisch in
Rheinland-Pfalz — das sage ich in aller Klarheit; die
Kennzahlen liegen vor — die drittglinstigste Stelle am
Arbeitsmarkt und den ersten Platz beim Wirtschafts-
wachstum einnehmen. Das ist die richtige Politik gewe-
sen, sonst kdnnten diese Ergebnisse nicht erzielt wor-
den sein.

(Beifall der FDP und bei der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, unsere Land-
wirtschaftspolitik wird weiterhin in einer klaren Form
ausgerichtet sein; denn eines muss man auch einmal in
aller Deutlichkeit sagen dirfen: Die Landwirtschaft ist
der Kulturlandschaftstrager Nummer 1. Die Landwirte
haben diese Kulturlandschaft in Rheinland-Pfalz einmal
geschaffen und erhalten sie in hervorragender Form.

(Schmitt, CDU: Diese Aussage kann
man unterstreichen!)

Deshalb werden wir unsere Landwirtschaftsférderung
auch weiterhin, und zwar in zukunftsfahige Strukturen,
fortsetzen, die da lauten: Bodenordnung, Investitionsfor-
derung und Marktstrukturforderung.

Wenn ich sage ,Marktstrukturférderung®, dann muss
man sehen, dass gerade die rheinland-pfalzischen Mol-
kereien auch durch die Marktstrukturférderung den be-
sten Milchauszahlungspreis in der ganzen Republik
haben und hdchst erfolgreich sind. Die Molkereistruktur
ist auf dem richtigen Weg. Wir haben die richtigen
Strukturen, um erfolgreich zu sein. Das ist auch ein
Stlick einer Grundlage fiir eine funktionierende Land-
wirtschaft.

Herr Schmitt, da kommt es nicht mehr darauf an, ob man
die letzte Forderung herausholt. Entscheidend ist, dass
wir die Zukunftsfahigkeit der Landwirtschaft in Rhein-
land-Pfalz mit den drei MaRnahmen Bodenordnung,
Marktstrukturforderung und Investitionsférderung auf
dem Weg halten und den Weg weiter beschreiten. Das
werden wir tun.

(Beifall der FDP und vereinzelt bei der SPD —
Zuruf des Abg. Schmitt, CDU)

— Herr Schmitt, wir beide kénnen noch lange tiber Sub-
ventionen reden. Da kénnen wir gern dariber reden.
Man darf nicht glauben, es ware alles so einfach.

(Schmitt, CDU: Das ist Ubrigens keine
Subvention gewesen!)

— Es ist mir vollig klar, dass das keine Subvention ist,
weil Landwirtschaft alles keine Subvention ist. Das ist
véllig logisch. Da sind wir gar nicht auseinander. Wir
muissen uns dann nur noch einmal den Finanzhilfebe-
richt anschauen und nehmen es heraus.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich habe
anfangs etwas zur Strukturveranderung gesagt. Ich sage
in aller Klarheit, wir brauchen Kiirzungen der Finanzhil-
fen und Subventionen. Das ist gar keine Frage. Da ist
das Koch/Steinbriick-Papier eine gute Grundlage. Nur
eines muss man wissen: Man muss am Schluss den Mut
haben, es umzusetzen. Den Mut sehe ich in diesem
Hause nicht in jeder Ecke. Beim Koch/Steinbriick-Papier
ist auch eins richtig, ndmlich dass man bestimmte Berei-
che herausgelassen hat, die wir im Finanzhilfebericht
haben, zum Beispiel Kindergartenférderung, Ganztags-
schulen usw. Das ist richtig.

Ubrigens eines ist auch richtig, dass man interessanter-
weise die Wirtschaftsférderung aus gutem Grund wei-
testgehend herausgelassen hat; denn wir stehen auch
im internationalen Wettbewerb der Standorte. Deshalb
sind die Schritte richtige Schritte, also ein Ja zu Struk-
turveranderungen.

Meine Damen und Herren, wir brauchen in diesem Jahr
diese vorgezogene Stufe der Steuerreform. Sie ist schon
einmal verschoben worden. Man muss ehrlich sein.
Vorziehen ist der falsche Ausdruck. Eigentlich wird nur
das Verschieben wieder aufgehoben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir brauchen
dies deshalb, weil die Wirtschaft ein klares Signal
braucht, dass sich in diesem Staat noch etwas bewegt.
Deshalb bin ich dezidiert dafiir, dass die Stufe der Steu-
erreform jetzt in 2004 umgesetzt wird. Es sind insgesamt
zwei Stufen mit einem Entlastungsvolumen von weit
jenseits der 20 Miliarden Euro. Das muss man auch
wissen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn ich
sage, wir brauchen das Vorziehen dieser Steuerreform
und eine Strukturveranderung, dann missen wir aller-
dings auch weiter Uber unser Steuersystem nachdenken
dirfen und verstandlicherweise das Steuersystem wei-
terentwickeln. Das ist gar keine Frage. Da gib es eine
Menge Vorschlage, die derzeit auf dem Tisch liegen.

Ich will jetzt die Gemeindefinanzreform nicht mehr zum
Thema machen, weil das jeden Rahmen sprengen wir-
de.

Eines muss man namlich wissen: Gute Rahmenbedin-
gungen sind ein Garant fiir wirtschaftlichen Erfolg und
Wachstum. Wir haben eine Wachstumsschwache, die
wir beheben missen. Die Wachstumsschwache kann
man nur beheben, indem wir die Rahmenbedingungen
verandern. Da missen alle mitwirken, um zu einem
guten Ziel zu kommen. Das tut manchmal weh. Jeden-
falls ist die Landesregierung in der Lage, Strukturen zu
verandern.

Ich kénnte noch lang Uber die Verwaltungsreformen
reden. Der LSV war ein Stlick Verwaltungsreform. Wer
war denn dafur? LSV bedeutet nicht nur eine ,Mobili-
tatsmilliarde®, sondern bedeutet damit einhergehend
auch eine Verwaltungsreform.

(Zuruf der Abg. Frau Kiltz,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Wer war denn gegen die LBB und dagegen, diese in
betriebswirtschaftliche Strukturen zu Gberfiihren?

(Zuruf des Abg. Bracht, CDU)

Sie waren fiir den Landesbetrieb, weil Sie die betriebs-
wirtschaftlichen Strukturen, das Offenlegen aller Fakten
scheuten. Deshalb waren Sie fiir den Landesbetrieb.

Meine Damen und Herren, das war der Hintergrund.

(Beifall der FDP und vereinzelt bei der SPD —
Zuruf des Abg. Bracht, CDU)

— Ich habe Sie bei der Polizeireform nicht gesehen.

(Mertes, SPD: Doch, aber auf der
falschen Seite!)

— Ja, auf der falschen Seite.

Ich habe Sie bei der Verwaltungsreform der Bezirksre-
gierung nicht gesehen. Die kritisieren Sie heute noch.

Man kann lange streiten. Aber es macht einen Unter-
schied, ob ich drei Behorden oder vier Behorden habe,
und zwar vier Behorden, die viermal das Gleiche ma-
chen. Das ist namlich auch ein Erfolg dieser Reform. Die
Agrarverwaltungsreform — das muss man ehrlicherweise
sagen — haben Sie begleitet. Das muss man offen sa-
gen.

(Beifall bei der FDP und des
Abg. Schweitzer, SPD)

Bei der Forstreform ist es schwierig. Wenn man lokale
Zeitungen und Landeszeitungen liest, dann stellt man
immer einen grofRen Spagat fest, den Sie machen mis-
sen.

Meine Damen und Herren, hier gilt es bei der Endab-
stimmung des Haushalts, ob Sie bereit sind, Strukturen
mit zu verandern und dieses Sparprogramm zu tragen,
oder Sie missen Alternativen auf den Tisch legen. Sie
legen keine Alternativen auf den Tisch. Das garantiere
ich. Das tun Sie einfach deshalb nicht, weil man dann
namlich die Politik ,jedem Wohl und keinem Weh* nicht
weiterverfolgen kann. Das ist derzeit Ihre Art, Politik zu
machen. Das ist kein Politikentwurf. Das ist eigentlich
ein Verabschieden aus der Politik.

Ich danke lhnen fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall der FDP und der SPD)

Vizeprasidentin Frau Gritzmacher:

Fir eine Kurzintervention erteile ich Frau Abgeordneter
Kiltz das Wort.

Abg. Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Ich habe
mich gemeldet, als Herr Bauckhage voller Stolz die
erfolgreiche Konversion in Zweibriicken gelobt hat.

(Zuruf des Staatsministers Bauckhage)
—Ja. Zweibrticken wurde als positives Beispiel genannt.
(Zuruf des Staatsministers Bauckhage)
— Herr Minister, ich bin noch nicht schwerhdrig.
(Staatsminister Zuber: Offensichtlich doch!)

— Herr Minister Zuber, das gilt auch unbestritten unter
uns: Konversion ist eine ganz schwierige Herausforde-
rung fir uns alle im Land.

(Staatsminister Zuber: Richtig!)

Aber es hilft uns doch nichts, wenn wir Sachen schonre-
den, die nicht schonzureden sind.

Wir hatten ein Vier-Saulen-Konzept in Zweibricken.
Eine Saule lauft ganz gut, eine schwachelt vor sich hin,
die dritte ist Uberhaupt noch nicht richtig entwickelt und
die vierte, der Flugbetrieb, kostet uns ziemlich viel Geld,
das wir eigentlich nicht haben. In den kommenden flnf
Jahren ist damit zu rechnen, dass er 7,5 Millionen Euro
Defizitausgleich braucht.

Herr Bauckhage, wo nehmen wir das denn her? Haben
wir fir so etwas Geld Ubrig, wenn wir den ganzen Tag
vom Sparen reden? Ich finde das héchst argerlich. Ich
denke, man muss ehrlich und wahrhaftig bleiben und
sagen, es ist schwer, und in Zweibriicken missen wir
vielleicht nach etwas anderem suchen, als an diesem
Flugbetrieb weiter festzuhalten; denn es klappt auch
nicht mit der Kooperation mit Saarbrticken.

(Lelle, CDU: Machen Sie einmal
einen verniinftigen Vorschlag!)

Das kommt ewig nicht in die ,Puschen®, und wenn, soll
dann nachher wieder der Nachtflug und der Giterver-
kehr an Rheinland-Pfalz hangenbleiben, und den Rest
vom Kuchen soll das Saarland bekommen?

(Ministerprasident Beck: Vielleicht kann
man da mit Hilhnern etwas machen!)

Leute, so geht es nicht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Herr Bauckhage, ich muss sagen, Sie haben mit groRer
Vehemenz, wie Sie das immer tun und ich das seit sie-
ben Jahren von lhnen kenne, gesagt, — —

(Mertes, SPD: Was ich an ihm schatze!)

— Herr Mertes, das Wort ,schatzen“ haben Sie gesagt.
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— — wie wichtig die Mobilitdt und die Investitionen in die
Strafllen usw. fir unser Flachenland sind.

Ich will Ihnen jetzt einmal etwas zitieren: Wenn die Inve-
stitionen in das Humankapital bei insgesamt eng le-
grenztem Budget noch zunehmen sollen — dartiber sind
wir uns einig —, missen die Investitionen in Steine und
Beton zurlickgehen. Ein Rickgang der haushaltsrecht-
lich definierten Investitionsquote, die die Investitionen in
das Humankapital nur zu einem geringen Teil erfasst, ist
auch wegen der zwischenzeitlich erreichten weitgehen-
den Bedarfssattigung in bestimmten Investitionsberei-
chen bzw. auch im Hinblick auf den kiinftig demogra-
phisch begriindeten Bedarfsriickgang mdglich, wenn
nicht geboten. —

Meine Damen und Herren, das ist kein Zitat aus einer
GRUNEN-Haushaltspresseerklarung der vergangenen
sieben Jahre. Wir haben das, zumindest seit ich dabei
bin, jedes Jahr wieder aufs Neue verkiindet. Wir haben
es etwas kiirzer gefasst und gesagt, nicht in Beton,
sondern in Képfe investieren.

Herr Mittler, dieses Zitat, das ich lhnen gerade vorgele-
sen habe, steht auf Seite 18 lhres Finanzplans. Ich finde
das wunderbar. Wir haben uns jahrelang, also sieben
Jahre lang habe ich mich jedes Jahr fir diese Aussage
prugeln lassen.

(Mertes, SPD: Wir tragen Sie doch

Ubers Wasser!)

Jedes Jahr kam die FDP, auch ein bisschen die SPD
und sagten: Sie vernichten Arbeitsplatze, Sie koppeln
ganze Regionen vom Wirtschaftsgeschehen ab, Sie sind
eine Zumutung fiir die Bevoélkerung und, und, und.
(Glocke der Prasidentin)

Jetzt schreiben Sie es selbst. Ich finde es schon, dass
Sie so lernfahig sind. Aber mussten Sie uns daflr so
lange priigeln? Das hatte auch frilher kommen kénnen
und ohne diese Ausfélle, die wir immer ertragen muss-
ten.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Frau Kiltz, Ihre Redezeit ist abgelaufen.

Abg. Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Oh, wie schade. Ich hatte noch so viel zu sagen gehabt.
(Mertes, SPD: Haben Sie noch
etwas vorzulesen?)
Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Ich erteile Herrn Staatsminister Bauckhage das Wort.

Bauckhage, Minister fiir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Ich habe
vorhin Zweibrliicken erwahnt, weil Frau Thomas einen
Zwischenruf gemacht hat. Ich will das nun richtig stellen:
Ich muss einrdumen, dass das noch nicht fertig ent-
wickelt ist. Ich habe das nicht in hohen Tdnen gelobt;
denn es muss entwickelt werden. Wir meinen, dass
dieses Projekt entwicklungsfahig ist. Deshalb werden wir
dieses entwicklungsfahige Projekt auch nicht stoppen.

Wenn ich mit Ihnen Gber Konversionen rede, dann hatte
ich natirlich auch das Konversionsprojekt Hahn erwah-
nen kénnen.

(Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ach du lieber Gott!)

Das Konversionsprojekt Hahn ist eines der erfolgreich-
sten Uberhaupt. Der Hahn gehért zu den ,Top Ten® der
Passagierflughafen Deutschlands. In diesem Jahr wer-
den vermutlich rund drei Millionen Passagiere dort lan-
den und starten. Ich habe gestern noch einmal die Zah-
len bezlglich des Hahn gelesen. Auf dem Hahn ist ein
enormer Zuwachs an Arbeitsplatzen zu verzeichnen.
Mittlerweile gibt es dort etwa 2.300 zivile Arbeitsplatze.
Der Hahn gehort zu den ,, Top Five® der Cargo-Flughafen
Deutschlands. Das ist eine Erfolgsgeschichte ohne En-
de, die nur gegen lhren erbitterten Widerstand in der
Form durchsetzbar war.

(Beifall bei FDP und SPD)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Pérksen.

Abg. Porksen, SPD:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! In meinen
Ausfiihrungen beschrénke ich mich auf das mit dem
Haushaltsentwurf eingebrachte Gesetz zur Anderung
besoldungs- und versorgungsrechtlicher Vorschriften.
Das ist sicherlich keine angenehme Aufgabe, handelt es
sich doch dabei um erhebliche Kirzungen des Weih-
nachtsgelds fiir die Beamten und die Versorgungsem p-
fanger sowie den teilweisen Wegfall des Unaubsgelds.

Die offentliche Diskussion, insbesondere mit den Be-
troffenen und deren Verbanden, die gestern in einer
Demonstration zum Ausdruck gekommen ist, macht es
aber erforderlich, dass wir als fur derartige politische
Entscheidungen Verantwortliche in schwieriger Situation
Position beziehen. Dass mir das persoénlich als einem,
der sich den Interessen der Arbeitnehmer in besonderer
Weise verpflichtet fuhlt, nicht besonders leicht fallt, muss
ich nicht erklaren. Ich tue es dennoch, weil ich die Ent-
scheidung fiir akzeptabel halte.

Die Koalitionsfraktionen kénnen sich nicht so verhalten
wie die CDU-Fraktion zurzeit. Das beste Beispiel dafir
bieten die Auflerungen von Herrn Kollegen Bischel. Es
ist eine alte Methode, erst etwas zu behaupten und dann
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auf das Behauptete einzudreschen. Er hat so getan, als
wenn wir irgendjemandem die Demonstration verbieten
wollen wiirden. Das ist absolut Iacherlich, Herr Kollege
Bischel. Durch meinen Beitrag habe ich die Demonstra-
tion sogar teilweise mitfinanziert; denn ich bin im Ge-
gensatz zu vielen |hrer Kolleginnen und Kollegen Mit-
glied einer Gewerkschaft.

(Beifall bei der SPD)

Insofern glaube ich nicht, dass das, was Sie erzahlt
haben, wahr ist. Sie haben bewusst nicht Stellung zum
Haushaltsentwurf 2004 genommen, weil Herr Kollege
Bohr Ihnen dann wohl im Weg gewesen ware. Das ist
mir sehr wohl aufgefallen.

Man kann nicht den schlanken Staat und das Sparen
einfordern, aber keinen einzigen Beitrag bringen, der
weiter fuhrt. Das ist auch bei Herrn Kollegen Bracht so
gewesen. Das war in den vergangenen Jahren bei vielen
anderen Dingen aber genauso.

Die Entscheidung Uber die beabsichtigte Kirzung ist
notwendig geworden, weil weder die Dimension noch die
Dauer ricklaufiger Steuereinnahmen so erwartet worden
sind und auch nicht erwartet werden konnten. Das gilt
fur Wissenschaft und Politik in gleicher Weise.

Bei einem Personalkostenanteil von 41,5 % des Ge-
samthaushalts ist es zwingend geboten, Entscheidungen
zu treffen, die die Personalkosten und damit den Ge-
samthaushalt nicht weiter ansteigen lassen; denn nur
darum geht es. Aber selbst das ist nicht ganz gelungen,
wie wir es heute Morgen bereits gehdrt haben.

Die Lohn- und Gehaltsabschliusse fur die Jahre 2003
und 2004, die zeitverzdgert fur die Beamten und Versor-
gungsempfanger gelten, betragen insgesamt in der
Endstufe 4,2 % und sind — das ist das eigentliche Pro-
blem — ohne eine Anderung im Personalhaushalt nicht
zu finanzieren; es sei denn, die Nettokreditaufnahme
wird weiter erhoht. Das wollen Sie doch aber alle nicht.
Deswegen warten wir auf entsprechende Vorschlage,
falls Sie das nicht mittragen wollen.

(Beifall bei der SPD)

Méoglicherweise — diese Kritik sei als Mitglied einer Ge-
werkschaft an dieser Stelle auch erlaubt — hatte man
sich das bei den Tarifverhandlungen genauer tiberlegen
sollen. Ich meine, man hatte einen besseren Weg finden
kénnen als den, den man gefunden hat. Es kommt
schon merkwdirdig bei den Betroffenen an, wenn ihnen
zunachst 4,2 % mehr zugesagt werden und sich dann
der Staat wieder einen Teil zuriickholt. Das kommt s-
cherlich nicht besonders gut an.

(Bischel, CDU: 2,4 %, Herr Kollege,
nicht 4,2 %!)

— Ich weil} sehr wohl, welche Zahlen ich zu nennen
habe. Insgesamt in der Endstufe.

Sehr gern hatten wir auf die vorgeschlagene Kirzung
verzichtet, weil wir alle ein groRRes Interesse an einem
gut funktionierenden und motivierten 6ffentlichen Dienst

haben, den die Birgerinnen und Birger zu Recht er-
warten. Die Beschaftigten im 6ffentlichen Dienst haben
in der Vergangenheit bewiesen, dass sie auf Herausfor-
derungen der Veranderungen in Staat und Gesellschaft
angemessen reagieren konnen. Die durchgefihrten
Reformen sind ein eindeutiger Beleg dafiir. Aus Zeit-
grunden verzichte ich, darauf naher einzugehen.

Natirlich ist den Beschéaftigten in der Vergangenheit das
eine oder andere zugemutet worden. Ich kenne die Liste
des Deutschen Beamtenbundes, zu der ich auch gern
Stellung nehmen wirde, wenn ich die Zeit dazu hétte.
Sie haben Anspruch auf eine anstdndige Behandlung.
Das heilt in diesem Fall, dass sie Anspruch auf einen
anstandigen Lohn haben.

Dabei muss man wissen, dass ca. zwei Drittel der Be-
amten des Landes in Besoldungsgruppen ab A12 be-
schaftigt sind. Die Besoldungsgruppe Al2 entspricht
einem durchschnittlichen Einkommen von 3.300 Euro
brutto. Das ist eine Zahl, die einmal genannt werden
muss, wenn man tber Kirzungen redet.

(Beifall bei SPD und FDP)

Ich méchte keine Vergleiche mit der Privatwirtschaft
anstellen, weil sie immer irgendwie willklrlich sind. Eines
muss man aber sagen: Gerade bei einer Lage auf dem
Arbeitsmarkt, die sich als sehr schwierig darstellt, ist die
Sicherheit des Arbeitsplatzes ein hohes Gut. Das sollten
auch diejenigen wissen, die einen solchen haben. Das
muss ich denjenigen nicht dauerndsagen, aber es muss
zumindest angesprochen werden.

(Beifall bei SPD und FDP)

Wenn die Einnahmen im o6ffentlichen Bereich wegbre-
chen, dann ist es nach meiner Auffassung nicht richtig,
von einem Sonderopfer zu reden. Fur wen denn eigent-
lich? In einigen Fallen in seinen Wahlkreisen bekommt
man mit, dass manchmal von Beschaftigten erwartet
wird, auf 30 % ihres Einkommens zu verzichten, an-
dernfalls ist der Arbeitsplatz weg. Dann rede ich von
Sonderopfern. Das ist in Ordnung. In diesem Zusam-
menhang ist sicher nicht von einem Sonderopfer zu
reden. Es ist sicherlich ein Opfer bzw. ein schmerzlicher
Einschnitt, aber ein Sonderopfer ist das nicht.

Wenn der Staat, in diesem Fall das Land, den Ausga-
benanstieg stoppen will, was alle fordern, dann ist die
vorgelegte Anderung des Gesetzes zwangslaufig, wenn
man nicht einen anderen Weg geht — den man nattrlich
auch gehen kénnte —, nadmlich den Weg einer drasti-
schen Reduzierung der Arbeitsplatze. Wenn Sie in e-
nem Bereich Personalkosten von 104 Millionen Euro
einsparen wollen, dann gibt es nur zwei Méglichkeiten:
Entweder Sie nehmen es denen weg, die bereits da
sind, oder Sie verzichten auf die Einstellung von Leuten.
Eine andere Mdglichkeit gibt es nicht.

Ich glaube nicht, dass es die CDU-Fraktion begriiien
wirde, wenn wir keine Lehrer und keine Polizisten mehr
einstellen wirden. Das Geheule, das dann losbrechen
wurde, kann ich mir jetzt schon vorstellen. Die Moglich-
keit, die Herr Bischel genannt hat, halte ich fir falsch. Er
ist halt ein Lobbyist. Das ist halt so. Einen anderen Vor-
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schlag habe ich bis heute nicht gehért. Das, was ich in
diesem Zusammenhang von Herrn Bohr gehért habe,
lasst eher darauf schlieen, dass er damit einverstanden
ist, dass man das im Jahr 2004 macht. Zum Jahr 2003
hat er sich anders gedufert. Das will ich jetzt aber nicht
vertiefen; denn das hat der Minister bereits getan.

Natirlich kann man Uberlegen, ob es richtig ist, diese
Klrzung so vorzunehmen, wie sie die Landesregierung
vorschlagt. Der Herr Ministerprasident hat aber bereits
darauf hingewiesen, welche Probleme die Staffelung mit
sich bringt. Dartiber haben wir auch diskutiert. Mir per-
sonlich kdme es naher, eine Staffelung vorzunehmen.
Wenn sie aber solche Auswirkungen hat wie gezeigt und
man gleichzeitig im Gegensatz zu fast allen Landern
dynamisiert und in den Besoldungsgruppen bis A8 das
Urlaubsgeld weitgehend erhalt und das mit einer sozia-
len Komponente versieht, dann ist dieser Weg meines
Erachtens beschreitbar. Dieser Weg macht deutlich,
dass ein soziales Verhalten an den Tag gelegt wird.

(Beifall bei der SPD)

Herr Minister Mittler hat gestern darauf hingewiesen,
dass es ein Problem im offentlichen Bereich gibt, weil
einerseits den Beamten ein Teil ihres Weihnachtsgeldes
gestrichen wird, andererseits dies bei den Angestellten
und Arbeitern nicht der Fall ist. Es wird schwierigste
Verhandlungen Uber die Frage der Kiirzungen in diesen
Bereichen geben, weil sie nicht vergleichbar sind. Man
kann nicht sagen, dass ein Beamter in der Besoldungs-
gruppe A9 vergleichbar ist mit einem Angestellten in der
Vergutungsgruppe BAT V b. Das ist nicht so ohne weite-
res moglich.

Deshalb muss man sehr genau hinsehen, wenn man die
Verhandlungen fuhrt. Sie missen aber erfolgen, weil es
fur den Beamten nicht verstandlich ist, wenn die neben
ihm arbeitenden Angestellten das Weihnachtsgeld in der
bisherigen Héhe bekommen.

Heute mochten wir abschlieRend noch einmal um Ver-
sténdnis fir die sicherlich schmerzhafte Kirzung des
Weihnachts- und Urlaubsgelds werben. Die Beschaftig-
ten des offentlichen Dienstes, in diesem Fall besonders
die Beamten und Versorgungsempfanger, kénnen davon
ausgehen, dass wir in Kenntnis ihrer guten Leistungen,
fur die wir uns heute auch von dieser Stelle aus recht
herzlich bedanken, alles daransetzen werden, dass die
Klrzungen auf ein Mindestmalf} beschrankt bleiben.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Bischel fir eine Kurzin-
tervention das Wort.

Abg. Bischel, CDU:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Lieber Herr
Kollege Pérksen, man merkt lhnen an, dass Sie schon

einige Zeit aus lhrer Gewerkschaftstatigkeit, in der Sie
jahrelang hauptberuflich tatig waren, drauen sind.

(Schweitzer, SPD: Sie waren
Uberhaupt nie drin!)

Man empfindet, dass Sie eine Sichtweise haben, die
Uberhaupt nicht angebracht ist. Diese falsche Sichtweise
wird im Regierungshandeln und im Handeln der Koaliti-
onsfraktionen immer wieder deutlich. Sie tun so, als ob
der offentliche Dienst und insbesondere die Beamten-
schaft fur Sie Verfligungsmasse waren, mit der Sie ma-
chen kénnen, was Sie wollen.

(Hartloff, SPD: Das ist doch
herumgebischelt!)

— Nein, nein, das ist genau die grundséatzliche Einstel-
lung, die Sie haben. Lieber Herr Kollege Pdrksen, wenn
Sie sagen, A 12 ist soundso viel, stimmt das. Sie mis-
sen aber die Frage stellen, weshalb die Lehrer und auch
andere in A12 sind. Deshalb, weil sie eine Téatigkeit
ausliben, die die Voraussetzungen fiir diese Bezahlung
aufweist. Da kdénnen Sie doch nicht sagen, dass die
Uberbezahlt sind. Sie kdnnten dann sagen, dass jeder im
offentlichen Dienst Uberbezahlt wéare. Das ist doch die
Begriindung fiir Sie, dass Sie darlber verfiigen kdnnen,
wie Sie wollen.

(Widerspruch bei der SPD —
Beifall der CDU)

Das ist doch das Problem. Sie springen mit den Leuten
um, wie Sie wollen. Das ist lhr Problem. Jetzt merken
Sie, dass Sie Mist gemacht haben und entschuldigen
sich. Sie kdnnen sich nur dadurch rechtfertigen, dass
Sie sagen, das, was flir 2003 geplant ist, ist ungerecht.
Uber alle anderen Dinge, auch im Verbund mit allen
anderen Landern — das hat auch unser Fraktionsvorsit-
zender gesagt — kann man reden. Darlber kann man
sich unterhalten. Frau Thomas hat Detailvorschlage
gemacht. Nein, Sie fihren lhre Sache stur durch ohne
Ricksicht auf die Situation der Menschen.

(Beifall der CDU)

Das ist lhre Sozialpolitik, die Sie machen. Sie bringen
Leute im offentlichen Dienst durch die Riickflihrung des
Weihnachtsgelds auf das Niveau der Sozialhilfe.

(Unruhe bei der SPD)

Daflr sollen Leute 40 und 41 Stunden arbeiten. lhre
Einstellung ist falsch. Solange Sie nicht einsichtig sind
und jede Begriindung dafiir herhalten muss, um lhr
falsches Tun zu rechtfertigen, werden Sie bei den Be-
troffenen kein Verstandnis finden. Das ist Ihr Problem.
Das merken Sie jetzt. Die Umfragen beweisen auch,
dass Sie mit Ihrer Politik praktisch am Boden sind. So ist
das namlich.

(Beifall der CDU —
Unruhe bei der SPD)
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Vizeprasidentin Frau Gritzmacher:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Porksen zur Erwiderung
das Wort.

Abg. Porksen, SPD:

Herr Kollege, Sie halten auch immer dieselben Reden.
Im Gegensatz zu lhnen war ich neun Jahre hauptberuf-
lich tatig. Es stimmt, dass das schon einige Zeit her ist.
Ich habe mich aber immer als Vertreter des gesamten
Volkes und nicht als Vertreter einer Gewerkschaft ver-
standen. Das kdnnen Sie nicht.

(Beifall der SPD)

Sie sind am Pult immer der Vertreter des Beamtenbun-
des. Nichts anderes spielen Sie hier.

(Bischel, CDU: Das beweist, dass
Sie keine Ahnung haben!)

Das kénnen Sie ruhig so machen, aber Sie miissen sich
das dann auch vorhalten lassen. Ich habe ein anderes
Verstandnis von Politik als Sie.

Sie reden davon, ich wiirde sagen, das sei Verfligungs-
masse. Sie behaupten etwas und dreschen dann darauf
ein. Das hat niemand behauptet. Wir haben nur gesagt,
welche Mdglichkeiten wir haben, um die Personalkosten
in den Griff zu bekommen. Da haben wir nur sehr weni-
ge Stellschrauben. Das Weihnachtsgeld ist davon eine
Stellschraube. Sie kénnen dagegen sein, aber das ist
die einzige Stellschraube, die wir haben. Wenn wir keine
Leute entlassen wollen oder keine Leute mehr einstellen
wollen, missen wir das machen.

(Bischel, CDU: Das ist doch Quatsch!
Das ist doch Unsinn! Wer soll denn
dann die Arbeit schaffen?
Keine Ahnung!)

— Herr Kollege Bischel, auch als Gewerkschafter war ich
ein wenig weitsichtiger als Sie.

Wer hat denn von Uberbezahlung gesprochen? Ich habe
doch nur ein Beispiel genommen, um aufzuzeigen, um
welche Betrage es bei der ganzen Geschichte geht.
Nicht mehr und nicht weniger habe ich getan. Ich habe
ein Beispiel genommen, in dem die meisten Beschaftig-
ten bei uns im Beamtenkreis drin sind, namlich in A12.
Die Tabellen kennen Sie doch alle.

Ich weil} nicht, wem das dienen soll. Solche Diskussio-
nen dienen nicht dazu, Verstadndnis herbeizufiihren.
Davon bin ich fest Uberzeugt. Das ist doch auch der
Vorwurf, der Ihnen gemacht wird. In vielen Bereichen
und auch hier setzen Sie sich nicht mit dem Thema
auseinander, sondern Sie versuchen, Stimmung zu
machen, um Wasser auf lhre Mihlen zu bekommen.

(Bischel, CDU: Willkir ist das,
was Sie machen!)

Jetzt noch etwas zu den Umfragen. Sie brauchen mir
nicht das Ergebnis von Umfragen mitzuteilen. Es gibt
eine Umfrage zu diesem Punkt, die heute Morgen schon
einmal angesprochen worden ist. Ich hoffe, dass Sie sie
kennen. Ich bin keiner derjenigen, der den &ffentlichen
Dienst schlecht macht. Das ist von meinem Grundver-
sténdnis her schon gar nicht mdglich. Wenn aber zwei
Drittel der Bevdlkerung der Auffassung sind, dass man
das machen kann, und ein Teil sogar der Meinung ist,
dass das noch nicht genug ist, hat man zumindest ein
gewisses Verstandnis fir diese Entscheidung. Dann
kann man zu dieser Entscheidung auch durchaus ste-
hen.

(Beifall der SPD und des
Abg. Kuhn, FDP)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Meine Damen und Herren, ich erteile Herrn Staatsminis-
ter Mittler das Wort.

Mittler, Minister der Finanzen:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Die vorher-
gehende Auseinandersetzung, die es an diesem Red-
nerpult gegeben hat, ist fur mich der Anlass, auf etwas
aufmerksam zu machen, damit wir vor allem nicht eine
Emotionalitat in Bezug auf ein Problem erzeugen, das
weit Uberzogen dargestellt wird. Die Reduzierung der in
diesem Jahr nach geltendem Recht regularen 84%igen
Sonderzuweisung auf 70 % macht, bezogen auf die
Jahresbeziige, 1,1 % in diesem Jahr aus. Dies ist vor
dem Hintergrund zu sehen, dass wir eine lineare Anhe-
bung der Bezuige haben.

(Bischel, CDU: Ab wann?)
— Lassen Sie mich doch ausreden.

(Bischel, CDU: Ja, ja, ich weil}, was
Sie sagen wollen! —
Heiterkeit bei der SPD)

Ab 1. Juli, wenn ich das Datum richtig im Kopf habe.
(Bischel, CDU: Aha!)

Bezogen auf das Gesamtjahr bedeutet das — — —

(Bischel, CDU: Auf das halbe Jahr!)

Bezogen auf das halbe Jahr bedeutet das 1,2 %. Damit
tritt nicht das Ereignis ein, dass Uber diese MaRnahme
die Besoldungsempfanger und auch die Versorgungs-
empfanger zu Sozialhilfeempfangern gemacht werden.
Ich bin an dieses Pult gegangen, um das deutlich zu
machen.

(Bischel, CDU: Rechnen Sie einmal
A6 und A7 aus!)
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— Schauen Sie sich doch einmal die Zahlen an. Da gibt
es kaum noch welche. Da haben wir kaum noch welche.

Ich habe mich gemeldet, um deutlich zu machen
(Bischel, CDU: Um zu verwirren!)

und mich dagegen zu wehren, dass von lhnen ein Hor-
rorbild gezeichnet wird,

(Beifall der SPD und der FDP)

das dem Anlass, der Diskussion und dem Problem, mit
dem wir es zu tun haben, in keiner Weise gerecht wird.
Darauf wollte ich aufmerksam m achen.

(Beifall der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Den Fraktionen steht jetzt noch eine Redezeit von drei
Minuten zur Verfligung. Mir liegen aber keine Wortmel-
dungen vor. Damit sind wir am Ende der ersten Bera-
tung des Landeshaushaltsgesetzes 2004 angekommen.
Der Gesetzentwurf und der Finanzplan des Landes
Rheinland-Pfalz werden an den Haushalts- und Finanz-
ausschuss unter Beteiligung der Fachausschisse, so
wie das im Altestenrat vereinbart wurde, liberwiesen.

Mit Gberwiesen wird der Gesetzentwurf der Landesregie-
rung ,.tes Landesgesetz zur Anderung besoldungs-
und versorgungsrechtlicher Vorschriften“ —Drucksache
14/2505 —. Dieser Gesetzentwurf wird an den Haushalts-
und Finanzausschuss — federfihrend — und an den
Rechtsausschuss Uberwiesen. — Ich sehe keine Gegen-
stimmen. Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Wahl eines Mitglieds des Landtags
in den Oberrheinrat
Wahlvorschlag der Fraktion der CDU
— Drucksache 14/2495 —

Die CDU-Fraktion schlagt vor, anstelle des ausgeschie-
denen Abgeordneten Manfred Kramer den Abgeordne-
ten Dr. Thomas Gebhart als Mitglied des Landtags in
den Oberrheinrat zu wahlen.

Wer diesem Vorschlag zustimmen mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen! — Danke schon. Damit ist Herr
Abgeordneter Dr. Thomas Gebhart einstimmig als Mit-
glied des Landtags in den Oberrheinrat gewahlt worden.
Herzlichen Gliickwunsch!

(Beifall bei der CDU)

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Wahl eines Mitglieds des Landtags in
den Landesjugendhilfeausschuss
Wahlvorschlag der Fraktion der CDU
— Drucksache 14/2518 —

Die CDU schlagt als neues Mitglied im Landesjugend-
hilfeausschuss Frau Abgeordnete Dorothea Schéfer vor.

Wer diesem Vorschlag zustimmen mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen! — Damit ist Frau Abgeordnete
Dorothea Schéafer einstimmig als Mitglied in den Lan-
desjugendhilfeausschuss gewahlt worden. Herzlichen
Gluckwunsch!
(Beifall bei der CDU —
Beifall der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Landesgesetz zur Anderung besoldungs-
und versorgungsrechtlicher Vorschriften
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 14/2208 —

Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des Haushalts-
und Finanzausschusses
— Drucksache 14/2536 —

Ich erteile der Berichterstatterin, Frau Abgeordneter
P"(ohnle-Gros, das Wort. Die Fraktionen haben sich im
Altestenrat auf eine Redezeit von finf Minuten geeinigt.

Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich darf Giber die Beratungen zum
genannten Gesetzentwurf zur Anderung besoldungs-
und versorgungsrechtlicher Vorschriften berichten.

(Prasident Grimm Gbernimmt
den Vorsitz)

Durch Beschluss des Landtags vom Juni dieses Jahres
haben wir diesen Gesetzentwurf nach einer ersten Be-
ratung im Plenum an den Haushalts- und Finanzaus-
schuss — federfihrend —, an den Ausschuss flir Wissen-
schaft, Weiterbildung, Forschung und Kultur und an den
Rechtsausschuss lUberwiesen.

Der mitberatende Ausschuss fir Wissenschaft, Weiter-
bildung, Forschung und Kultur hat den Gesetzentwurf
vor der Sommerpause am 1.Juli2003 beraten. An-
schliefend hat der Haushalts- und Finanzausschuss auf
Antrag der CDU-Fraktion eine Anhérung beschlossen.
Diese Anhoérung fand in der 31.Sitzung am
9. September 2003 statt. Die abschlieRende Beratung
wurde wenige Tage spater durchgefihrt.

Der Haushalts- und Finanzausschuss hat einen Ande-
rungsantrag, der aus einem mitberatenden Ausschuss
kam, sowie einen Anderungsantrag der SPD und der
FDP angenommen, der sich insbesondere mit den Re-
gelungen zum In-Kraft-Treten des Gesetzes beschaftig-
te. Die Beschlussfassung sieht deswegen die geanderte
Form vor. Ich darf ausdriicklich darauf hinweisen.

Vielen Dank.
(Vereinzelt Beifall bei der CDU)
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Prasident Grimm:

Vielen Dank, Frau Berichterstatterin. Ich ertffne die
Aussprache und erteile Frau Abgeordneter Kohnle-Gros
das Wort.

Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU:

Herr Prasident, vielen Dank. Als Sprecherin meiner
Fraktion fir Hochschulfragen weise ich darauf hin, dass
sich dieser Gesetzentwurf neben anderen Regelungen
— das will ich ausdricklich sagen, weil sich zurzeit ein
ahnlicher Gesetzentwurf mit der gleichen Uberschrift im
Umlaufverfahren befindet, der aber etwas anderes bein-
haltet — mit der Besoldung von Professorinnen und Pro-
fessoren, den Beschaftigten an den Hochschulen in
diesem Land, beschaftigt. Ich habe bereits erwahnt,
dass das Landesgesetz eine Anhérung erfahren hat, die
die CDU - das ist mir in diesem Zusammenhang wich-
tig— im Haushalts- und Finanzausschuss beantragt
hatte.

Meine Damen und Herren, diese Anhoérung hat das
zutage gebracht, was ich versucht habe, bei der ersten
Lesung in diesem Haus zum Ausdruck zu bringen. Ich
habe noch einmal nachgelesen, was vonseiten der an-
deren Fraktionen zu diesem Thema gesagt worden ist.
Ich muss jetzt doch noch einmal darauf hinweisen — das
gilt vor allem fiir die Kollegen der FDP, aber auch der
SPD —, dass es sich um die Umsetzung von Bundes-
recht handelt.

Lieber Herr Kollege Kuhn, ich entnehme |hren Ausfiih-
rungen, die ich noch einmal nachgelesen habe, dass Sie
das nicht verstanden haben. Es geht nicht darum, eine
Umsetzung eins zu eins vom Bundesrecht durchzufiih-
ren. Dieses Bundesrecht sieht ausdriicklich einen Re-
gelungsspielraum auch fiir die Landesgesetzgeber vor.

Ich habe bei der ersten Lesung schon darauf hingewie-
sen, dass wir nach Niedersachsen das erste Land sind,
das diesen Gesetzentwurf in Angriff genommen hat, und
uns damit in ein groRes Risiko begeben.

Ich bitte Sie, noch einmal die Anhérung vor lhrem inne-
ren Auge voribergehen zu lassen. Es gab vieles schrift-
lich. Frau Thomas hat damals gemeint, sie hatte die
vielen Zuschriften nicht erhalten. Ich denke, sie hat das
mittlerweile rekapitulieren kénnen, was ich damals an-
gedeutet hatte,

(Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

namlich dass in der Anhdrung viele Punkte kritisiert
wurden, die in das Gesetz aufgenommen worden sind.

Ich méchte kurz zusammenfassen, was passiert ist.
Einer der Anzuhdrenden hat es sehr schén formuliert
und gesagt, dass die Intention des Bundesgesetzes bei
der Umsetzung in das Landesgesetz vollig verloren
gegangen ist, ndmlich die Besoldung der Professoren an
den Hochschulen so zu verandern, dass wir international
wettbewerbsfahig bleiben und beste Leute aus dem
Ausland und natirlich auch aus Rheinland-Pfalz und

dem restlichen Bundesgebiet an unsere Hochschulen
ziehen koénnen, indem wir sie nach Leistung bezahlen
kénnen. Auch das ist ein Hinweis gewesen, den ich
bereits bei der ersten Beratung gegeben habe.

Meine Damen und Herren, es haben sich noch weitere
Nachteile ergeben. Man traut sich kaum, nach der De-
batte Uber die Haushaltssituation zu sagen — Frau Tho-
mas hat auch darauf hingewiesen, dass es immer darauf
ankommt, einen Haushalt so zu gestalten, dass er an
den wichtigen Punkten die richtigen Schwerpunkte
setzt —, dass es ein Problem mit diesem Gesetzentwurf
geben wird und wir die Wettbewerbsfahigkeit innerhalb
der Bundeslander nicht werden aufrechterhalten kénnen.
AuRerdem werden wir mit diesem Gesetzentwurf, der
bei den Professoren auch zu Einkommenseinbuf3en vor
allem bei ihren Pensionen fiihren wird, groe Probleme
bekommen, gute Leute zu halten und — das ist noch
wichtiger — in Zukunft nach Rheinland-Pfalz zu holen. Es
geht um den wichtigen Bereich, namlich die Hochschu-
len und die jungen Menschen in Rheinland-Pfalz, die wir
ausbilden wollen.

Ich méchte darauf hinweisen, dass dieser Gesetzentwurf
in finanzieller Hinsicht nicht das ausschoépft, was der
Bundesrahmen an Offnungsmdéglichkeiten geboten hat-
te. Das waren keine riesigen Bewegungen gewesen. Es
geht vielleicht um 2 % und um Regelungen in der Pensi-
onsfahigkeit der Leistungszulagen.

Abschliefend will ich noch einmal sagen, dass — wie das
auch auf Bundesebene bei der Debatte des Bundesge-
setzes war — niemand etwas gegen diese leistungsge-
rechten Elemente hat. Es war nicht vorgesehen, die
Leute schlechter, sondern gerechter zu bezahlen. Die-
sem Anspruch sind Sie mit diesem Gesetzentwurf nicht
gerecht geworden. Deshalb werden wir ihn ablehnen.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU)

Prasident Grimm:

Es spricht Frau Abgeordnete Brede-Hoffmann.

Abg. Frau Brede-Hoffmann, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Frau Kollegin
Kohnle-Gros, Sie haben mit groRer Verve versucht, uns
darzustellen, dass nur in Rheinland-Pfalz das Geld
knapp zu sein scheint. Alle anderen Bundeslander kén-
nen bei kinftigen gesetzlichen Regelungen, die auf
Landesebene dort entwickelt werden, offensichtlich aus
dem Vollen schépfen. Die anderen Bundeslander wer-
den jedoch den selben Prozess wie wir durchlaufen
mussen. Wir haben uns von den Sprecherinnen und
Sprechern der Universitdten Uberzeugen lassen, dass
lhre Bedenken, was den Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens
angeht, berechtigt waren. Deswegen haben wir unseren
Anderungsantrag, in dem wir den Zeitpunkt des In-Kraft-
Tretens hinausgeschoben haben, eingebracht.
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Frau Kollegin, die anderen Bundeslander werden g-
nauso wenig, wie wir das kénnen, sagen: Natirlich hat
uns der Bund weitreichende Spielraume eréffnet. Wir
koénnten in diesen landesgesetzlichen Regelungen auch
vorsehen, dass den Universitaten zusatzlich Millionen-
betrage zur Verfligung gestellt werden, um bei der Leis-
tungsbesoldung zusatzliche Honorierungen vorzusehen.

Diese anderen Bundeslander werden es ebensowenig
kénnen.

Frau Kollegin, eines ist Ihnen offensichtlich auch ent-
gangen. Auf Bundes- wie auf Landerebene haben die
Finanzminister vereinbart gehabt, dass dieses Gesetz,
wenn es in den Landern heruntergebrochen wird, auch
kostenneutral herunterzubrechen ist. Das Land Rhein-
land-Pfalz hat aulerdem schon eine halbe Million Euro
fur die Aufstockung der W-3-Stellen — 2 % an den Fach-
hochschulen — zusatzlich vorgesehen.

(Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU)

Ansonsten haben die Finanzminister eine Kostenneutra-
litat vereinbart.

Frau Kollegin, die Wissenschaftsminister der Lander
— auch das ist lhnen offensichtlich entgangen; es waren
Ubrigens immer CDU-Wissenschafts- und Finanzminister
dabei — haben vereinbart, dass bei dem Herunterbre-
chen dieser bundesgesetzlichen Regelungen keinesfalls
der Griff in die Kassen der Hochschulen an anderer
Stelle vorgenommen werden kann, das heillt, keine
Verlagerung von Mitteln zum Beispiel aus dem sachli-
chen in den personellen Bereich hinein. Nichts anderes
ist in diesem Land geschehen.

Etwas ist in diesem Land geschehen, namlich eine ganz
entschiedene Bejahung dieses Leistungsprinzips. Das
ist Ubrigens etwas, was bei Unternehmern und Freibe-
ruflern vollig selbstverstandlich ist. Diese kdnnen uber-
haupt nicht mehr nachvollziehen, wie man Uber die Fra-
ge diskutieren kann, ob leistungsbezogene Besoldung
gerecht und richtig ist; denn ohne ihre Leistung kommt
bei diesen Uberhaupt nichts herein.

Dieses Prinzip haben wir eins zu eins umgesetzt. Wir
sind der Meinung — da hat uns Ubrigens die Anhérung
bestatigt —, dass das der Wettbewerbsfahigkeit und der
Qualitatssicherung unserer Hochschulen gut tun wird,
Professorinnen und Professoren nicht mehr dafir zu
belohnen, dass sie alter werden — das werden sie wie
wir alle automatisch —, sondern sie daflir zu belohnen,
dass sie engagiert forschen und lehren und sich im
Besonderen engagiert den Interessen der Studierenden
zuwenden bei der Begleitung zu Examina und weiteren
Qualifikationen. Dieses Prinzip ist eins zu eins in unse-
rem Gesetz umgesetzt worden mit einem ganz hohen
Gestaltungsspielraum fiir die jeweilige Hochschule. Das
war uns wesentlich und wichtig in diesem Gesetz. Das
finden Sie in diesem Gesetz an all den Stellen, wo gere-
gelt wird, wie die Hochschulen mit diesen Fragen umau-
gehen haben. Sie kénnen |hre eigenen Kriterienkataloge
entwickeln, nach denen dann Leistungsbesoldungen
zugeteilt werden. Dort bekommen Sie keine Vorschriften
gemacht, dieses ist wichtig oder jenes ist zu belohnen,

sondern die sollen das in ihren eigenen Gremien na-
chen.

Das war der weitere Punkt, der uns dazu gebracht hat,
den Anderungsantrag einzubringen, dass wir gesagt
haben, die Hochschulen missen jetzt die Hochschulrate
bilden. Dort missen Sie dann auch Externe in diese
Diskussionen einbeziehen. Das wird seine Zeit brau-
chen. Bei der Entwicklung der Kriterien, die dann auf die
Hochschulen zu beziehen sind, missen auch die Exter-
nen erst sehen, was dem inneren Leben der Hochschule
wichtig ist. Deswegen haben wir gesagt, die Hochschu-
len sollen die Chance haben, dass die Rechtsverord-
nung des Landes da ist, mit der sie arbeiten kénnen. Sie
sollen die Mdglichkeit haben, sauber ihre neuen Gremi-
en nach dem neuen Hochschulgesetz entwickeln, damit
Sie dann einen ordentlichen, nachvollziehbaren und
bestandskraftigen Kriterienkatalog entwickeln, um lhre
Leistungsbesoldungen dann auf einer sicheren Basis zu
machen.

Lassen Sie mich noch einen Satz sagen. Diejenigen
Professorinnen und Professoren an den Hochschulen,
die sich diesem Verfahren nicht aussetzen mochten, die
weiterhin als C-besoldete Professorinnen und Professo-
ren bleiben, zwingt keiner, dort hinauszugeben, was Sie
uns in der ersten Diskussion hier haben weismachen
wollen, dass wir die Boésen sind, die den Professorinnen
und Professoren noch etwas wegnehmen. Davon ist gar
keine Rede. Bestandsschutz genief3en diejenigen, die
heute schon in Dienstvertrdgen sind. Bei den Neuver-
pflichtungen werden es W-Dienstvertrage mit Grundge-
halt und Leistungsbeziigen. Die Hochschulen werden
daflr ihren eigenen, fur sie richtigen, wichtigen und im
Wettbewerb bestandskraftigen Weg finden.

Ich danke lhnen.

(Beifall bei SPD und FDP)

Prasident Grimm:

Zu einer Kurzintervention erteile ich Frau Kollegin
Kohnle-Gros das Wort.

Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU:

Frau Kollegin, ich habe lhnen jetzt extra die Chance
gelassen, selbst zu sagen, dass Sie dieses In-Kraft-
Treten hinausgeschoben haben, warum Sie das ge-
macht haben. Das ist auch véllig in Ordnung. Ich habe
auch gar nichts dagegen. Sie haben in dem Punkt zu-
mindest auf die Anhérung reagiert.

Aber Sie haben jetzt gesagt, dass es auch CDU-
Finanzminister waren, die in diesem Bereich mitge-
stimmt haben. Sie missen aber sehen, dass die finanz-
schwachen Lander diejenigen waren, die diese Decke-
lung, diese Kostenneutralitat, die jetzt iber dem Gesetz
schwebt, durchgesetzt haben, weil sie nicht wollten,
dass in einzelnen Bundeslandern — es ging im Bundes-
gesetz darum, sogar die A-10-Grenze nach oben abzu-
schaffen, damit man Leute wirklich super und spitzen-
mafig bezahlen kann — — — Frau Bundesministerin
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Bulmahn — ich glaube, sie gehért der SPD an — sollte
dieses Auslandsargument als entscheidendes Argument
haben.

Wenn Sie im Ohr haben, was Frau Klaus vom DGB
gesagt hat, dann werden Sie sich erinnern, dass sie
gesagt hat, es gab bestimme Interessen in anderen
Bundeslandern, diese Regelung uberhaupt nicht anders
zu machen, sondern zu deckeln. Wenn Sie genau ver-
folgt haben, was die Baden-Wirttemberger und die
Bayern vorhaben, dann werden Sie sehen, dass die ein
Stlick aus dem Vertrag aussteigen werden. Sie werden
sich eigene Tarife einfallen lassen. Sie werden sich die
wirklich guten Leute, die sie haben wollen, holen.

Noch eine Bemerkung zu der Frage: Wer bekommt
weniger, und wer bekommt mehr? — Auch das war in der
Anhdérung deutlich geworden, dass es naturlich in dem
einen oder anderen Fall mehr wird. Sie haben vergessen
zu sagen, dass es auch in den Leitungsfunktionen Leis-
tungszulagen geben wird. Jetzt schauen Sie sich einmal
die Verordnung an. Der Vizeprasident an der Universitat
Koblenz-Landau bekommt nach der Regelung in der
Verordnung 5 % des W-3-Gehalts als Zulage fiir sein
Vizeprasidentenamt. Haben Sie einmal ausgerechnet,
wie viel das ist? Schatzen Sie einmal! Es sind 200 Euro.
Es bleiben ihm netto 68 Euro im Monat. Dafiir soll er
Vizeprasident an der Universitat Koblenz-Landau sein.
Das war vorher ein C 4-Professor. Jetzt erklaren Sie mir
einmal, wie Sie die Atftraktivitat fir solche Amter mit
solchen Gehaltszulagen, Leistungszulagen garantieren
wollen. Das ist eine Milchmadchenrechnung, die nicht
aufgehen wird. Ich sage lhnen, Sie haben das nicht
richtig angeschaut. Sie hatten sich das ansehen mis-
sen, um zu verstehen, was hinter dieser Geschichte
steckt, aufler dem, was Sie nachbabbeln —Entschul-
digung, ich muss das einmal so sagen —, was naturlich
auf Bundesebene zum Teil gesagt wurde. Das steht in
den Papieren. Ich habe versucht, das hier Stick fir
Stlick einzubringen. Das wird mit diesem Gesetz g-
wahrleistet. Das ist doch der eigentliche Bruch in der
Diskussion. Das miissen Sie zur Kenntnis nehmen, auch
wenn Sie das jetzt hier einfach so nachvollziehen.

(Beifall bei der CDU)

Abg. Frau Brede-Hoffmann, SPD:

Frau Kollegin, Sie kdnnen das hier so erzahlen, weil Ihr
Kollege Béhr im Moment nicht anwesend ist. Habe ich
heute Morgen alles falsch gehort, als er uns eine Philip-
pika vorgelesen hat, wir wiirden falsch und vor allem zu
wenig sparen. Ich weill gar nicht, wo Sie glauben, dass
die in Ihren Trdumen, in meinen Ubrigens auch — —— Ich
wirde gern in der Lage sein, zu sagen, in unseren
Hochschulen kénnen wir in der nach oben offenen Be-
soldungsskala gehen bis zum, ich weifl} es nicht, exorbi-
tanten Fullballergehalt. Natirlich wirde ich das gern
machen. Aber ich weill gar nicht, was Sie glauben, wo
die dafir notwendigen Geldressourcen plétzlich spru-
delartig hervorkommen sollen, die wir bis jetzt nicht
gesehen haben.

(Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU)

Es muss diese Quelle geben. Sie haben sie uns nur
noch nicht verraten, Frau Kollegin. Das hat nichts mit
nachbabbeln zu tun, sondern das hat etwas damit zu
tun, mit dem Geld, das vorhanden ist, mit einer neuen
Systematik, die in der Tat sich einem véllig anderen
Gedanken zuwendet, namlich dem, diejenigen, die Be-
sonderes leisten, fir die Hochschulen zu bekommen
nach den Kriterienentscheidungen der Hochschule und
nicht der Kriterienentscheidungen, die zunachst einmal
in den Grundlagen der Rechtsverordnung stehen.

(Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU)

— Frau Kollegin, das heil3t auch, dass natirlich der Vize-
prasident an der Universitat, wenn die Kriterienentschei-
dung der Hochschule, an der er beschaftigt ist, dies
noch mit besonderen Leistungszulagen honorieren will,
diese auch noch bekommen kann aufler der automati-
sierten, die Sie in der Rechtsverordnung gefunden ha-
ben. Das hat die Hochschule zu entscheiden.

Die Diskussion, die Sie fiihren, ist doch lediglich, dass
Sie den Hochschulen noch nicht einmal zutrauen, dass
sie einen Kriterienkatalog entwickeln, der solche Leis-
tungen mitbesolden, mitbelohnen mdchte. Sie unterstel-
len den Hochschulen doch schlicht und einfach, dass sie
nur noch drei Leuchttirme besonders gut besolden
mochte und alle anderen, die in Neuverpflichtungen
kommen sollen, werden dann die Dummen dabei sein.

Das scheint mir das Bild zu sein, das Sie von der inne-
ren Steuerungskraft einer Hochschule nach aufen tra-
gen mdchten. Ich sage lhnen ganz klar, meines ist dort
ein anderes, auch aus der Erfahrung der Diskussion an
unseren Hochschulen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Grimm:

Es spricht Frau Abgeordnete Thomas.

Abg. Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Meine Damen und Herren, wir haben in der ersten Be-
ratung schon einiges Grundsatzliches zu diesem G-
setzentwurf gesagt. Dennoch zwei Eingangsbemerkun-
gen.

Die Reform der Professorenbesoldung ist das zweite
wesentliche Element der Dienstrechtsreform, die die
Hochschulen betrifft. Das erste Element war der Ansatz,
die deutsche Hochschule fiir den nationalen und inter-
nationalen wissenschaftlichen Nachwuchs attraktiver zu
machen in Form der Einfiihrung der Juniorprofessur.
Das zweite Element ist jetzt diese Reform der Professo-
renbesoldung, mit der erreicht werden soll, dass eine
leistungsgerechte Verglitung ermdglicht wird, neben
dem, was an Grundgehalt, an Grundausstattung gezahlt
wird, eben Leistungsvergitungen, die von den entspre-
chenden Gremien der Hochschulen im Rahmen der
vorgegebenen Verordnung, die von der Landesregierung
formuliert wird, ausgezahlt werden mussen.
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Wir teilen im Grundsatz die Absicht dieser Vergitung
nach Leistungskriterien. Wir finden, dass dies in der
Umsetzung des Gesetzes, die auch in einem richtigen
Ansatz vorgenommen wurde.

Frau Kohnle-Gros, ich wiirde in einer solchen Diskussion
vielleicht einmal versuchen, zwischen der Methode und
dem Ansatz, also etwas leistungsgerecht zu vergiten
und dafiir den Hochschulen Instrumente in die Hand zu
geben, und dem, was quasi zur Verteilung zur Verfi-
gung steht, zu unterscheiden.

Sie vermischen das in der Diskussion standig. Ich ver-
suche, das zu trennen, weil ich glaube, — —

(Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU)
— Nein.

— — das Instrument der leistungsgerechten Vergutung ist
ein richtiges und ein Fortschritt fir das, was an den
Hochschulen an Gestaltungs- und Entscheidungsfahig-
keit vorhanden ist, aber es etwas anderes ist, wie ich
dann die konkrete Ausstattung der Topfe im Haushalt
mache.

(Frau Kohne-Gros, CDU: So ist es!)

Daruber streite ich mit dieser Landesregierung, seitdem
ich fur die Haushaltspolitik zustdndig bin. Deswegen
sage ich nicht, dass die Methodik falsch ist.

(Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU)

Deswegen wird unsere Fraktion diesem Gesetzentwurf
der Landesregierung mit den Anderungen, wie sie in der
Ausschussberatung und nach der Anhérung vorgeschla-
gen wurden, zustimmen, weil ein wesentlicher Kritik-
punkt gedndert wurde.

Frau Kohnle-Gros, der ganz wesentliche Kritikpunkt, das
wissen Sie, war von allen Anzuhérenden der Zeitpunkt
der Umsetzung.

(Frau Kohnle-Gros, CDU: Wenn wir die Anhérung nicht
beantragt hatten, waren wir nicht so weit gekommen!)

Sie wissen, es gab nach der Beratung eine Menge Zu-
schriften. Ich habe nur gesagt, ich habe sie vor der Be-
ratung nicht bekommen, aber natirlich im Kuratorium
der Hochschulen usw. ist das an uns herangetragen
worden.

Die Zeit fir die Vorbereitung und die Umsetzung des
Gesetzes an den Hochschulen wurde verlangert durch
das spatere In-Kraft-Treten. Es wurde auch darauf ver-
zichtet, eine detaillierte Auflistung von Kriterien fir die
Leistungszulage in der Verordnung festzulegen. Das
finde ich auch richtig, weil ich glaube, dass es in der
Entscheidungskraft der Hochschulen liegen soll und im
Hochschulgesetz entsprechende Mechanismen und
Gremien vorgesehen sind.

Es ist ein wichtiger Punkt im Gesetz vorgesehen, dass
namlich besoldungssystematisch Fachhochschulen mit
den Universitaten gleichgestellt werden, systematisch,

aber nicht im Korridor der Méglichkeiten. Aber auch das
ist eher lGber den Haushalt und Uber die zur Verfligung-
stellung der Haushaltsmittel zu regeln als in diesem
Gesetz. Deswegen, glauben wir, sind wir von der M-
thodik mit der Umsetzung des Bundesrechts auf Lan-
desebene auf dem richtigen Weg.

Noch ein Wort zum Thema ,Kostenneutralitat®. Wir kon-
nen nicht sagen, wir nehmen den Bereich der Professo-
renbesoldung véllig aus von dem, was es an Deckelun-
gen, Einschrankungen und Entwicklungen von Kosten-
positionen gibt. Sie fihren Bayern und Baden-
Wirttemberg an. Sie kdnnen doch nicht sagen, dass
dieses Gesetz Bayern und Baden-Wirttemberg in die
Lage versetzt, zum Beispiel attraktiver fiir Professoren
zu sein.

(Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU)

Das sind sie die ganze Zeit schon, weil sie eine andere
Ausstattung fiir ihre Hochschulprofessuren, fiir die Stu-
diengange, die sie bereitstellen, usw. haben. Das ist
doch nicht an diesem Gesetz festzumachen, sondern an
der Gesamtkapazitat an Haushaltsmitteln, die wir den
Hochschulen zur Verfiigung stellen.

Eine letzte Bemerkung. Fir uns ist dieses Gesetz ein
Schritt nach vorn. Ich sage noch einmal — ein Grundsatz
zum Schluss, den ich auch in der ersten Beratung ge-
nannt habe —, wir streben gemeinsam mit unseren Kol-
legen und Kolleginnen auf der Bundesebene an, dass
wir Uber kurz oder lang einen eigenen Wissenschaftstarif
bekommen.

Herr Bischel springt zu einem solchen Zeitpunkt immer
im Dreieck, weil er sagt, dann mussten wir auch den
Beamtenstatus fir Wissenschaftler und Wissenschaftle-
rinnen abheben. Das ist aber fur mich nicht die Begren-
zung.

Ich glaube, dass es an den Hochschulen und im Wis-
senschaftsbereich an der Zeit ist, sich aus den engen
Grenzen der Beamtenbesoldung zu l6sen, mehr Frei-
raume geben zu kénnen und die Gestaltung in die Hand
der Tarifpartner zu legen und dies nicht in Einzelverord-
nungen und -bestimmungen zu regeln. Das ist noch ein
Stick Zukunftsmusik. Ich bin aber Uberzeugt, das wird
der nachste Schritt sein.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —

Zuruf des Abg. ltzek, SPD)

Prasident Grimm:
Bevor ich dem néachsten Redner das Wort erteile, be-
griRe ich auf der Zuschauertribline Mitglieder des
Handwerksgesellenvereins Kirn und Mitglieder des
CDU-Ortsverbandes Heidesheim-Wackernheim. Seien
Sie herzlich willkommen im Landtag!

(Beifall im Hause)

Es spricht Herr Abgeordneter Kuhn.
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Abg. Kuhn, FDP:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Sie gestatten
mir, dass ich mich kurz fasse.

(Frau Leppla, SPD: Ja!)
Der Prasident hat mich gerade ermuntert.

Ich will kurz erganzen und bestatigen, was Frau Kollegin
Brede-Hoffmann gesagt hat. Ich unterstitze auch we-
sentliche Teile dessen, was Frau Thomas gesagt hat.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Auch das Letzte?)

Wir werden eine Entwicklung bekommen — das sehe ich
auch so —, die méglicherweise in diese Richtung gehen
muss.

Es ist klar, es wird Bundesrecht in Landesrecht umge-
setzt. Frau Kohnle-Gros, dass es einen Spielraum gibt,
ist richtig. Dass der Spielraum so genutzt wird, wie er in
diesem Gesetz festgelegt wird, hat gute Griinde. Das
wissen Sie auch.

Ich méchte bezweifeln, dass die Festlegung in Rhein-
land-Pfalz an sich zu einem Wettbewerbsnachteil flihren
wird. Dafir sind die Unterschiede nicht gro genug. Vom
Grundsatz her ist klar, der Einstieg — vielleicht ist das in
der Zukunft noch zu erweitern — in leistungsorientierte
Besoldung, also Uber Leistungszulagen ist das, was wir
als FDP-Fraktion begriiRen und wiinschen.

Im Ubrigen sollte man, wenn man schon visionar denkt,
auch Uberlegen, ob man nicht auch in anderen Berei-
chen diesen Schritt gehen sollte. Es wird von uns positiv
zur Kenntnis genommen.

Zu der Frage des In-Kraft-Tretens — das war auch Ge-
genstand der Anhérung — sage ich, auch das ist in Ord-
nung. Das Ministerium hat eine pragmatische Entschei-
dung getroffen. Die Hochschulen haben ein spateres In-
Kraft-Treten gewlinscht und angemessen begriindet.

Insofern begriiRe ich auch den Schritt, das In-Kraft-
Treten um ein halbes Jahr zu verschieben. Die FDP
stimmt diesem Gesetzentwurf zu.

(Beifall der FDP und der SPD)

Prasident Grimm:
Die Landesregierung will nicht Stellung nehmen.

Wir kénnen zur Abstimmung kommen. Wir stimmen
zunachst tber die Beschlussempfehlung ab.

Wer der Beschlussempfehlung des Haushalts- und R-
nanzausschusses — Drucksache 14/2536 — zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen! — Die Ge-
genprobe! — Die Beschlussempfehlung ist mit den Stim-
men der SPD, der FDP und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN gegen die Stimmen der CDU angenommen.

Wir stimmen nun Uber den Gesetzentwurf in zweiter
Beratung ab. Wer dem Gesetzentwurf — Drucksache
14/2208 — zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen! — Die Gegenprobe! — Mit den Stimmen der
SPD, der FDP und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
gegen die Stimmen der CDU wird der Gesetzentwurf in
zweiter Beratung angenommen.

Wer dem Gesetzentwurf in der Schlussabstimmung
zustimmen mochte, den bitte ich, sich vom Platz zu
erheben! — Die Gegenprobe! — Mit den Stimmen der
SPD, der FDP und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
gegen die Stimmen der CDU ist der Gesetzentwurf der
Landesregierung in der Schlussabstimmung angenom-
men.

Meine Damen und Herren, ich rufe Punkt 7 der Tages-
ordnung auf:

Landesgesetz zur Anderung des
Landeswassergesetzes
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 14/2300 —
Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des Ausschusses
fiir Umwelt und Forsten
— Drucksache 14/2537 —

Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 14/2553 —

Ich erteile dem Berichterstatter, Herrn Abgeordneten
Lammert, das Wort.

Abg. Lammert, CDU:

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Durch Beschluss des Landtags vom 10. Juli 2003 ist
der Gesetzentwurf der Landesregierung, Landesgesetz
zur Anderung des Landeswassergesetzes — Drucksache
14/2300 — an den Ausschuss fir Umwelt und Forsten
— federfiihrend — und an den Rechtsausschuss liberwie-
sen worden.

Der Ausschuss fiur Umwelt und Forsten hat den Gesetz-
entwurf in seinen Sitzungen am 16. September und am
2. Oktober beraten. In seiner Sitzung am 2. Oktober hat
der Ausschuss fiir Umwelt und Forsten auf Antrag der
CDU-Landtagsfraktion ein Anhdrverfahren durchgefiihrt.

In dieser Sitzung am 2. Oktober wurde nach dem Anhor-
verfahren (iber den Gesetzentwurf mit einem Ande-
rungsantrag der SPD und FDP abgestimmt. Der Aus-
schuss fir Umwelt und Forsten empfiehlt dem Landtag
mit den Stimmen der Vertreter der Fraktionen der SPD
und FDP gegen die Stimmen der Vertreter der Fraktio-
nen der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, den
Gesetzentwurf der Landesregierung mit den entspre-
chenden Anderungen anzunehmen. Der mitberatende
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Rechtsausschuss hat sich dieser Beschlussempfehlung
angeschlossen.

Danke schon.
(Beifall im Hause)

Prasident Grimm:

Ich danke dem Herrn Berichterstatter, eroffne die Aus-
sprache und erteile dem Kollegen Alexander Licht von
der CDU-Fraktion das Wort.

Abg. Licht, CDU:

Herr Prasident, meine Damen, meine Herren! Die Not-
wendigkeit der Novellierung des Landeswassergesetzes
basiert auf drei Richtlinien der Europaischen Union: der
Wasserrahmenrichtlinie, der UVP-Anderungsrichtlinie
und der IVU-Richtlinie.

Meine Damen und Herren, die Landesregierung geht
davon aus — dies moéchte ich an dieser Stelle festhal-
ten —, dass dieses Gesetz ein Investitionsvolumen fir
die erste Planungsumsetzung innerhalb der nachsten
15 Jahre von insgesamt 1,25 Milliarden Euro notwendig
macht. Sie fiihrt aus, hinzu komme zusatzlicher Organi-
sations- und Koordinationsaufwand einschliel3lich des
zusatzlichen Personalbedarfs in Hohe von mindestens
1 Million Euro pro Jahr.

(Schmitt, CDU: Wieder eine Belastung
der Kommunen!)

Meine Damen und Herren, wenn Sie einen Blick auf
Seite 131 des Haushaltsplans des Ministeriums fiir Um-
welt und Forsten -Kapitel 14 12 ,Abwasserabgabe“ -
richten, so wird dort der Schwerpunkt des kiinftigen
Kapitels beschrieben. Die Umsetzung dieses neuen
Gesetzes lasst erahnen, welche Beflrchtungen und
Sorgen vor allem die Kommunen, aber auch alle ande-
ren vom Gesetz betroffenen Wassernutzer an die Ge-
setzesdiskussion binden und mit welchen Befiirchtungen
sie an diese Gesetzesdebatte herangehen.

In einer Synopse zum Referentenentwurf des Ministeri-
ums vom November 2002 heil’t es: ,Aussagen zu den
Kostenfolgen fir die kommunalen Gebietskdrperschaf-
ten fehlen ganzlich. Das Konnexitatsprinzip ist sicherzu-
stellen. Die Entscheidung des Landes, keine Gesetzes-
folgenabschatzung durchzufiihren, ist nicht nachvoll-
ziehbar.*
(Schmitt, CDU: So ist das!)

So wurde die Diskussion vor gut einem Jahr begonnen.
Ein Jahr spater hat der Vertreter der kommunalen Fami-
lie, der Oberblrgermeister Achim Hutten, Sozialdem o-
krat — viele kennen ihn —, fast wortgleich Forderungen in
einer von der CDU gegen die SPD/FDP durchgesetzten
Anhoérung vorgetragen. Ich fasse einmal zusammen,
was er sagte: Wer bestellt, soll auch bezahlen.

(Schmitt, CDU: Der Mann hat Recht!
Wo er Recht hat, hat er Recht! —
Beifall der CDU)

Was erleben wir? — SPD und FDP antworten darauf mit
einer Verweigerung einer vernlnftigen Auswertung der
Anhdérung.

Meine Damen und Herren, weitere Anregungen und
Vorschlage aus dem Kreis der Anzuhdrenden, von der
Landwirtschaft und insbesondere aus dem Weinbau, aus
der Wirtschaft und dem VCI werden von den regie-
rungstragenden Fraktionen ignoriert. Ich hatte gern in
der Debatte Regelungen mit entwickelt. Wir hatten
grundsatzlich nicht zu allem nein gesagt. Aber die Op-
position mitzunehmen und sie von den Uberlegungen
nicht auszuschlieRen, das hatte ich mir gewiinscht.

Beispielsweise ware es notwendig, vertragliche Rege-
lungen gegeniber rechtlichen Festsetzungen entspre-
chend den Zielen des Naturschutzes ins Gesetz einzu-
arbeiten.

(Beifall der CDU)

Es ware notwendig, die Bedeutung des Hochwasser-
schutzes im Zusammenhang mit der Gewasserpflege
und der Ufersicherung in § 60 zu verdeutlichen. Es wére
notwendig, Dinge, die insbesondere die Winzerschaft
betreffen, mit aufzunehmen. — Nein, mit einem Feder-
strich ging man dartber hinweg. Wir brauchen keine
Debatte, wir winschen diese Anhdrung nicht. Was uns
an Neuem gesagt wird, ist Schnee von gestern.

(Schmitt, CDU: Wozu Anhdrung?)

Meine Damen und Herren, Anhdrungen und Beratungen
werden auf diese Weise zur Farce.

(Beifall der CDU)

Wenn Sie sich als regierungstragende Fraktionen allein
noch auf den Sinn des Wortes reduzieren, Sie also nur
noch die Regierung tragen sollen, wenn Sie selbst nichts
mehr zu sagen haben und selbst nichts mehr zu beraten
haben, selbst nichts mehr an substanziellen Beitragen
leisten kdnnen, dann lassen Sie auch dieses Parlament
verkommen, meine Damen und Herren.

(Beifall der CDU —
Keller, CDU: So ist es! —
Glocke des Préasidenten)

— Herr Prasident, ich komme zum Schluss.

Wir nehmen die Anregungen, die vonseiten der kommu-
nalen Familie gemacht werden, sehr ernst. Wir wissen,
dass die kommunale Familie auch dieses Wassergesetz
zu schultern hat. Aber ohne mit ihr dariiber zu sprechen,
zu einer Basta-Politik sagen wir nein.

(Beifall der CDU)

Prasident Grimm:
Es spricht Herr Abgeordneter Alexander Fuhr.

(Mertes, SPD: Das hebt direkt
das Niveau!)
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Abg. Fuhr, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich hatte
mich jetzt gern mit dem Inhalt des Gesetzes und mit
dem Inhalt der Wasserrahmenrichtlinie beschéaftigt.

(Licht, CDU: Das wollten Sie ja nicht!)

Ich hatte mich gern damit beschéaftigt, da dies sicherlich
ein sehr wichtiges und zentrales Projekt ist, auch wenn
wir es heute zu so spater Zeit nach der Haushaltsde-
batte beraten. Diese Umsetzung ist ein sehr zentrales
und wichtiges Projekt, und dieses Gesetz wird die Ent-
wicklung dieses Landes Uiber die nachsten Jahre hinweg
sehr stark beeinflussen.

(Licht, CDU: Wer soll das bezahlen?)

Es ist mittlerweile im Umweltbereich faszinierend: Egal,
ob es um die Forstreform oder um die Umsetzung euro-
paischer Richtlinien geht, jedes Mal versuchen Sie,
Nebelkerzen zu werfen, weil Sie keine Alternativen ha-
ben oder weil Sie sich nicht dazu bekennen wollen.
Dann gehen Sie auf formale Dinge ein und &uf3ern sich
in keiner Weise zum Inhalt.

(Beifall der SPD und der FDP)

Herr Kollege, die Anhérung mit anschlieRender Abstim-
mung wurde im Ausschuss fir Umwelt und Forsten
einvernehmlich mit den Stimmen lhrer Kolleginnen und
Kollegen festgelegt. Sie waren leider nicht anwesend.

(Zuruf der Abg. Frau Weinandy, CDU —
Licht, CDU: Sie wollten es verhindern!)

Das heil’t, wenn es einer zur Farce macht, sind Sie
genauso dabei.

(Beifall der SPD und der FDP)

Wir haben unsere Aufgaben gemacht. Wir haben bei der
Debatte Uber die Trinkwasserversorgung im Sommer
schon angekiindigt, dass wir dieses Gesetz &ndern
werden. Wir haben unsere Anderungsantrége rechtzeitig
eingebracht. Sie haben in der letzten Woche noch voll-
mundig Anderungsantréage angekiindigt. Entweder ich
habe sie nicht gefunden, oder Sie haben keine ge-
schrieben. Es tut mir Leid, aber Sie haben wohl nichts
gefunden, was Sie andern wollten. Dann gehen Sie
wieder auf die Verfahrensweise ein und sagen nichts zu
dem Gesetz.

Sie sollten sich vielleicht die Miihe machen, solche Ge-
setzentwirfe etwas grindlicher zu lesen. Sie lesen nur
die Zahl 1,2 Milliarden.

(Zuruf von der CDU: Das ist eine
Menge Geld!)

— Richtig, richtig.

Wenn Sie das Gesetz richtig lesen, so steht dort, die
Schatzung beruht auf der Grundlage bestehender Pro-
gramme, deren vollstandige Realisierung nach heutiger
Einschatzung mit grofRer Wahrscheinlichkeit einen we-

sentlichen Beitrag leisten wird, um die fachlichen Ziele
der Wasserrahmenrichtlinie insgesamt erreichen zu
kénnen.

Nun gehen wir einmal an die bestehenden Programme
im Zeitraum von 1986 bis einschlieRlich 2004 heran. Das
sind fast 20 Jahre. In diesem Zeitraum sind in diesem
Bereich allein rund 2,2 Milliarden Euro an Férderungen
des Landes ausgegeben worden.

(Mertes, SPD: Hort, hort! Und jetzt
dieses Geschrei! —
Licht, CDU: Einschlief3lich der
Abwasserabgabe!)

— 2,2 Milliarden Euro in diesem Zeitraum! Dagegen
nimmt sich der durchschnittliche Betrag fur die nachsten
15 Jahre gering aus. Wahrscheinlich werden die GRU-
NEN sagen, ihr gebt viel zu wenig dafur aus.

(Beifall der SPD —
Zuruf des Abg. Licht, CDU)

In dem gleichen Zeitraum hat diese Férderung durch das
Land nach groben Schatzungen noch einmal die gleiche
Investitionssumme durch die Kommunen bewirkt. Wenn
Sie heute sagen, die Kommunen wirden durch neue
Ausgaben belastet, dann stimmt das nicht. Es stimmt
Uberhaupt nicht.

Wir machen nichts Neues. Wir flhren Begonnenes fort,
in das wir schon viel investiert und damit viel erreicht
haben. In den nachsten 15 Jahren werden wir es fortfiih-
ren und damit die Ziele dieses Gesetzes erreichen.

(Licht, CDU: Warum spricht Achim Hitten
diese Satze? Er ist Sozialdemokrat!)

In der kurzen Zeit méchte ich noch einmal die Ande-
rungsantridge der GRUNEN ansprechen. Sie sind kon-
sequent, aus unserer Sicht aber konsequent falsch, weil
sie wieder einen Fehler machen. Sie dienen mit lhren
Anderungsantrigen nicht der Umsetzung des Ziels des
Gesetzes und der Akzeptanz bei den Menschen. Sie
gehen konsequent daran, dort, wo es um die Auswei-
sung von Schutzgebieten geht, aus Kann-
Bestimmungen Soll-Bestimmungen zu machen. Da, wo
es um aus der Praxis geborene Ausnahmeregelungen
geht, wollen Sie diese abschaffen. So nehmen Sie die
Menschen nicht mit auf dem Weg bei der Umsetzung
dieses Gesetzes. So schaden Sie der Umsetzung mehr.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben im Umweltausschuss einen Anderungsantrag
eingebracht. Wir haben damit exakt das umgesetzt, was
in der Koalitionsvereinbarung dieser Regierung festge-
legt wurde. Wir haben diese Anderungen im Ausschuss
beschlossen. Es wird kinftig nicht mehr mdglich sein,
die Wasserversorgung an private Dritte als solche zu
Uberschreiben, sondern nur noch die Durchfiihrung
durch private Dritte. Sie haben immer wieder signalisiert,
dass Sie auch in diese Richtung gehen wollen. Wir ha-
ben das jetzt so beschlossen.

(Glocke des Prasidenten)
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Ich komme zum Schluss. Wenn Sie von den formalen
Gesichtspunkten abgehen, die Sie aus meiner Sicht
wieder aufgebauscht haben, dann kénnen Sie im Grun-
de diesem Gesetz nur zustimmen, da es Umsetzung
europaischen Rechts ist.

Ich darf abschlieRend noch einen Punkt sagen. Das
Konnexitatsprinzip kann und wird fur uns nicht heif3en,
dass wir Gelder ausgeben und Gelder Ubernehmen, die
andere beschlieBen. Wenn also auf EU-Ebene oder in
Berlin etwas beschlossen wird, dann kann nicht das
Land Rheinland-Pfalz die finanzielle Verantwortung
daflir Gbernehmen, da wir sonst leicht in den Bankrott
gehen kénnten.

Vielen Dank.

(Beifall bei SPD und FDP)

Prasident Grimm:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Dr. Braun das Wort.

Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Das Landes-
gesetz zur Anderung des Landeswassergesetzes, das
heute diskutiert wird, ist natlrlich ein Schritt in die richti-
ge Richtung — ich sage das gleich zu Beginn —; denn es
verbessert die jetzige Situation, wenn es umgesetzt wird.
Darum hat es die EU auch eingefordert. Es ist kein frei-
williges Gesetz des Landes und der Landesregierung,
sondern es ist eine Umsetzung dessen, was die EU
vorgegeben hat.

Wir haben dennoch Anderungswiinsche. Herr Kollege
Fuhr, Sie hatten schon gesagt, wir haben Anderungs-
wunsche in Richtung der Konsequenz dieses Gesetzes.
Wir wollen, dass der Hochwasserschutz konsequenter
als im Gesetz vorgesehen angegangen wird. Wir haben
die Diskussion um den Hochwasserschutz schon oft
gefiuhrt. Nach wie vor wird in die Flussauen hineinge-
baut. Nach wie vor gibt es Zielabweichungsverfahren,
dass diese Auen nicht freigehalten werden. Dagegen
wollte sich auch die Landesregierung wehren.

Wir haben nun einen Paragraphen, in dem festgelegt
wird, dass in solchen Auen nicht mehr gebaut werden
soll. Dafur sind wir auch und véllig einer Meinung mit der
Landesregierung.

Wir haben dann aber wieder einen Ausnahmetatbe-
stand, der ein Scheunentor ist, durch das jeder gehen
kann. Die Landesregierung will die Méglichkeit, wenn es
unabweislich notwendig ist, wenn jemand eine Be-
triebserweiterung machen moéchte, wenn eine Kommune
sonst keine andere Mdglichkeit hat, als dort zu erwei-
tern, doch wieder in diese Auen hineinbauen.

Herr Licht, das hat Ihr Zeuge, den Sie immer wieder
anflhren, ndmlich Herr Hitten, auch gesagt, er wolle
das weiterhin in kommunaler Hoheit haben. Das halten
wir fir falsch. Wir halten es fir falsch, weil die bisherige
Praxis in den Kommunen gezeigt hat, dass es falsch ist.

Sie wissen genau, dass ich ihn gefragt habe, was sich
denn in den Kommunen geandert hat. Ich habe ihn ge-
fragt, ob dieser Bedarf in den Kommunen nicht mehr
besteht. Er konnte daraufhin nichts sagen. Naturlich
besteht weiterhin der Bedarf in den Kommunen, hoch-
wassergefahrdete Gebiete oder Auen, nicht nur die
Rheinauen, sondern auch Auen von kleineren Neben-
flissen oder von Bachen, weiterhin zu bebauen. Genau
das wollen und missen wir verhindern. Wenn das nach
dem Elbehochwasser jemand nicht verstanden hat, dann
ist er auf der falschen Fahrte.

Wir missen verhindern, dass in den Auen gebaut wird.
Wir diirfen deswegen die Ausnahmetatbestande nicht so
weit fassen, wie es die Landesregierung nun vorschlagt,
meine Damen und Herren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben uns deswegen dazu entschlossen, einen
Anderungsantrag einzubringen, der konsequent das
nachvollzieht, was die Umweltschutzverbande vorgege-
ben haben. Es ist doch vollkommen klar, dass wir sagen,
das, was die Umweltschutzverbande wollen, Gberneh-
men wir, dass namlich Gewasserrandstreifen definiert
werden, die nicht bebaut werden sollen, die dann auch
vom Ackerbau freigehalten werden sollen, nicht von der
Landwirtschaft.

(Stretz, SPD: Das ist doch Quatsch!)

Dass man eine solche Definition braucht und diese
Randstreifen dann die gesamte Aue umfassen, steht in
unserem Gesetzesvorschlag. Das ist die Sache, die wir
konsequent weiter betrieben haben wollen.

Meine Damen und Herren, Sie werden es ohnehin un-
setzen missen, wenn auf Bundesebene das entspre-
chende Gesetz kommt.

(Hartloff, SPD: Warten wir einmal ab,
welches Gesetz von der
Bundesebene kommt!)

Deswegen sagen wir, wir machen das am besten auf
einmal. Wir regeln es am besten gleich und haben des-
wegen den Anderungsantrag eingebracht und wiirden
uns freuen, wenn Sie diesem Anderungsantrag zustim-
men wirden, weil er tatsachlich konsequenter die Ziele
verfolgt, die Sie auch definiert haben.

Wir stehen fir diese Ziele. Deshalb haben wir diesen
Anderungsantrag eingebracht.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die anderen Konsequenzen der Anderung des Landes-
wassergesetzes, namlich Privatisierung der Wasserver-
sorgung, kénnen wir so, wie Sie das auch formuliert
haben, zum Teil mittragen. Wir wollen ganz eindeutig
festhalten, dass die 6ffentliche Wasserversorgung nicht
voll und ganz in private Hande ubergeht, sondern sie
zwar von Privaten betrieben werden kann, aber im End-
effekt die Kommunen die Hand auf der Wasserversor-
gung behalten kénnen. Die Kommunen kénnen und
mussen auch bestimmen. Sie sind nach wie vor daflr
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verantwortlich. Das halten wir flr richtig. Dagegen wen-
det sich unser Vorschlag nicht.

Unser Vorschlag geht einen konsequenten Weg in der
Okologisierung der Gewéasserrandstreifen. Dieser ist auf
die Zukunft auf das Bundesgesetz und spater auch auf
die EU-Vorgaben hin notwendig. Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Grimm:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Hohn das Wort.

Abg. Hohn, FDP:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Der Hauptgrund fiir die Anderung des Landeswas-
sergesetzes liegt darin, dass eine Mehrzahl von Rechts-
akten der Europaischen Gemeinschaft in das Wasser-
recht des Landes Rheinland-Pfalz umgesetzt werden
muss.

Es handelt sich dabei vor allem um die Umsetzung der
EU-Wasserrahmenrichtlinie  bis zum  22.Dezem-
ber 2003. Das wurde auch von den Vorrednern ange-
fuhrt.

Im Zuge der Umsetzung der Rechtsakte der EU sind fir
die Novellierung des Landeswassergesetzes folgende
bundesrechtlichen Vorschriften zu beachten: Bei der
Umsetzung der UyP-AnderungsrichtIinie sowie der IVU-
Richtlinie ist die Anderung des Gesetzes lber die Um-
weltvertraglichkeitsprifung und des Wasserhaushalts-
gesetzes aufgrund des Gesetzes zur Umsetzung der
UVP-Anderungsrichtlinie, der IVU-Richtlinie und weiterer
EG-Richtlinien zum Umweltschutz vom 27. Juli 2001 zu
beachten. Hierin sind insbesondere die Regelungsauf-
trdge an die Lander enthalten.

Meine Damen und Herren, was die Terminlage betrifft,
so sind die UVP-Anderungsrichtlinie und die IVU-
Richtlinie von der Zeit her problematisch. Ihre Umset-
zung in nationales Recht ist bereits von der Kommission
angemahnt worden.

Die Zeitverzogerung lasst sich dadurch erklaren, dass
auf Bundesebene zu einem friiheren Zeitpunkt Uberle-
gungen in Richtung eines einheitlichen Umweltgesetz-
buchs angedacht waren, die dann aber nicht weiter
verfolgt wurden. Letzter Termin ist schlieRlich der
22.Dezember 2003, bis zu dem die rechtliche Umset-
zung vorgenommen sein muss.

Meine Damen und Herren, ich will einige politische
Schwerpunkte des Anderungsgesetzes ansprechen. Mit
der Wasserrahmenrichtline wird erstmals ein ganzheitli-
cher und integrativer Ansatz verfolgt. Es geht um Fragen
der Gewasserokologie und Gewasserbiologie, welche
fur die Qualitat der Gewasser ausschlaggebend sind.
Zur Erfassung und Bewertung der Wasserqualitat sind
MaRnahmen zu ihrer Erhaltung oder Verbesserung zu
ergreifen. Hierfur sieht die Richtlinie national und inter-
national koordinierte MalRnahmen und Programme vor.

Bewirtschaftungsplane und Qualitatsziele gehdren auch
dazu.

Meine Damen und Herren, in der Novelle des Wasser-
haushaltsgesetzes des Bundes finden sich verbesserte
Regelungen fir den Hochwasserschutz, insbesondere
fir Uberschwemmungsgebiete. Insoweit werden die
Regelungen im neuen Landeswassergesetz liber Uber-
schwemmungsgebiete und Hochwasserschutzanlagen
teilweise vollig neu gefasst. Zum Beispiel werden die
Beweggrinde fir eine Feststellung von Uberschwem-
mungsgebieten in das Landeswassergesetz Ubernom-
men. Aufgrund der aufwéndigen Feststellung von Uber-
schwemmungsgebieten durch Erlass von Rechtsverord-
nungen wird fir einen bis zum Jahr 2013 begrenzten
Ubergangszeitraum geregelt, dass auch fir solche
Uberschwemmungsgebiete die in Arbeitskarten darge-
stellt sind, bereits ein gesetzlicher Schutz als festge-
setztes Uberschwemmungsgebiet gilt.

Fir ganz besonders wichtig halt unsere Fraktion die
Regelung, dass in Uberschwemmungsgefahrdeten Ge-
bieten neue Bauleitplane fiir bisher unbebaute Gebiete
fur unzulassig erklart werden, Herr Dr. Braun.

(Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Mit Ausnahmen!)

Der Ausschuss flir Umwelt und Forsten hat auf Antrag
der CDU eine 6ffentliche Anhérung durchgeftihrt. Herr
Kollege Licht, alle wesentlichen Gesichtspunkte, die dort
zur Sprache gekommen sind, waren nicht neu, sondern
waren bereits im Gesetzgebungsverfahren erortert wor-
den. Wenn Sie selbst sagen, diese Anhérung war eine
Farce, dann méchte ich dem nichts hinzufligen.

Die in der Anhdrung von der CDU angekiindigten Ande-
rungsantrdge zum Entwurf des Landeswassergesetzes
sind aus welchem Grund auch immer ausgeblieben. Ich
muss Herrn Kollegen Fuhr beipflichten, der Anderungs-
antrag vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN war zumindest
konsequent. Der Anderungsantrag von lhnen liegt nicht
auf der Linie des Gesetzes und ware auflerdem kaum zu
realisieren, Herr Kollege Braun. Das betrifft zum Beispiel
die Definition des Auenbereichs.

(Glocke des Prasidenten)

Ich denke, wir waren uns einig, oder es war im Vorfeld
erkennbar, dass wir auf einer anderen Linie liegen.

Ich mochte zum Abschluss anmerken, der Ausschuss fir
Umwelt und Forsten hat dem Gesetzentwurf der Landes-
regierung einschlieBlich des Antrags der Fraktionen der
SPD und FDP in seiner Sitzung am 2. Oktober zuge-
stimmt. Unsere Fraktion halt die Neuregelung fiir ein
ebenso wichtiges wie zukunftsweisendes Gesetz.

Ich danke Ihnen.
(Beifall der FDP und
vereinzelt bei der SPD)

Prasident Grimm:

Es spricht Frau Umweltministerin Conrad.
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Frau Conrad, Ministerin fiir Umwelt und Forsten:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Mit der Novelle des Landeswassergesetzes wird ein
zentrales Projekt fur eine nachhaltige Entwicklung an
den Gewassern in Rheinland-Pfalz auf den Weg @-
bracht. Dabei werden die Gewasser kinftig von der
Quelle bis zur Mindung mit ihren Zuflissen und allen
Einzugsgebieten zu betrachten sein. Das ist neu. Der
Gesetzentwurf integriert im Interesse des Schutzes und
der Vorsorge fiir unsere Flisse, fiir die Oberflachen und
die Grundwasser Naturschutz, Bodenschutz und Arten-
schutz.

Wir setzen mit dieser Novelle die EU-Wasser-
rahmenrichtlinie um. Ziel dieser Richtlinie ist es, inner-
halb von 15 Jahren einen ,guten Zustand® fir alle Ge-
wasser — auch in Rheinland-Pfalz — zu erreichen. Das ist
schon gesagt worden. Die 6kologische Wasserwirtschaft
beginnt in Rheinland-Pfalz nicht erst mit der Umsetzung
der EU-Wasserrahmenrichtlinie.

(Beifall bei SPD und FDP)

Es darf darauf verwiesen werden, dass von
15.000 Flusskilometern zunachst einmal 5.000 Kilometer
in naturlicher Weise in einem guten Okologischen 4
stand sind. Ca. 4.000 Kilometer sind bereits — auch
durch die ,Aktion Blau“ — 6kologisch aufgebessert wor-
den. Das heif3t, lediglich an rund einem Drittel unserer
Flisse besteht Handlungsbedarf.

Beim Klaranlagenbau haben wir mit einem Anschluss-
grad von 96 % einen hervorragenden Standard erreicht.

Herr Fuhr hat darauf hingewiesen, insgesamt wurden in
den letzten 15 Jahren uber 2 Milliarden Euro allein an
Landesférderung in Abwasserreinigung und Gewasser-
schutz uber die ,Aktion Blau® investiert. Die Gesamtin-
vestitionen, die hierdurch ausgelést worden sind, liegen
insgesamt bei Uber 4 Milliarden Euro.

Sehr geehrter Herr Licht, wenn man fiir die kommenden
15 Jahre 1,25 Milliarden Euro als noch zu tatigende
Investition prognostiziert, ist das ein verhaltnismaRig
geringer Anteil, verglichen mit der doppelten oder dreifa-
chen HoOhe an Investitionen in den vergangenen 15
Jahren, wenn es auch in der Tat eine groRe Summe ist.
Dies wird von allen staatlichen Ebenen und privaten
Nutzern zu leisten sein.

(Licht, CDU: Das andert nichts an der
Tatsache, dass man fragen muss,
wer zahlt!)

— Herr Licht, Sie haben den Eindruck erweckt, als wiir-
den wir die Kommunen mit diesen Aufgaben allein las-
sen. Wir verfigen uber eine sehr attraktive Forderkulis-
se, die sich im Landervergleich deutlich sehen lassen
kann.

(Beifall bei der SPD —
Zuruf des Abg. Licht, CDU)

Ich erinnere daran, dass wir fir Pflege und Unterhaltung
am Gewasser dritter Ordnung eine Férderung von 30 %

bis 60 % gewahren. Das sind kommunale Aufgaben. Bei
BaumaRnahmen betragt die Forderung je nach Intensitat
und Anteil des Hochwasserschutzes 60 % bis 80 %. Das
heil’t, wir stecken erhebliches Geld in Unterstiitzungs-
und Baumafnahmen, die vor Ort von den Kommunen
getatigt werden. Ich sage dazu, das geschieht zum Teil
Uber originare Landesmittel und zu einem groRen Teil
Uber die Abwasserabgabe, die wir in Zukunft verstarkt
hierfir verwenden wollen.

Meine Damen und Herren, durch die flussgebietsbezo-
gene Betrachtung, die die Wasserrahmenrichtlinie vor-
gibt, heillt es kiinftig auch grenziiberschreitend zu ar-
beiten. Dies bedeutet, landerlbergreifend und interna-
tional mit unseren Nachbarn zusammenzuarbeiten. Ich
glaube, hierfir sind wir hervorragend geristet. Die inter-
nationalen Kommissionen zum Schutz von Rhein, Mosel
und Saar IKSR oder IKSMS bieten eine breite Plattform.
Daruber hinaus kénnen wir uns auf erhebliche grenz-
Uberschreitende Erfahrungen und Vorarbeiten stltzen,
was im Vergleich mit anderen Anliegern grof3er interna-
tionaler Flisse und Strdme von unschatzbarem Vorteil
ist.

Die Wasserrahmenrichtlinie und das neue Landeswas-
sergesetz fordern von den Verantwortlichen mehr Ver-
antwortung und Verbindlichkeit ein, das heift, vom Land,
von den Kommunen, aber auch von der Landwirtschaft,
der Forstwirtschaft, der Fischereiwirtschaft, der Industrie
insgesamt und vonseiten des Naturschutzes. Bei der
Umsetzung setzen wir im Wesentlichen auf Eigenver-
antwortung und Kooperation. Eigenverantwortung, zum
Beispiel von Landnutzern am Gewasser im Interesse
des Gewasserschutzes — beispielsweise beim Einsatz
von Diinge- oder Pflanzenschutzmitteln — wird vor die
Anwendung ordnungsrechtlicher Instrumente gestellt.
Wir haben unter anderem darauf verzichtet, durch die-
ses Gesetz durchgangig Gewasserrandstreifen mit defi-
nierten Auflagen auszuweisen. Falls allerdings im Inter-
esse der Gewasserqualitat Bedarf besteht, steht auch
dieses rechtliche Instrumentarium mittels Rechtsverord-
nung zur Verfligung.

Ich will Herrn Dr. Braun nicht von den wichtigen Gespra-
chen mit dem Finanzminister ablenken. In diesem Zi-
sammenhang wirde hervorragend eine Replik auf Sie
passen. Wenn die GRUNEN fordern, dass wir den Re-
gel-Ausnahme-Fall umkehren sollen und Gewasser-
randstreifen zur Regel machen und nur in Ausnahm e-
fallen davon absehen wirden, hatte das erhebliche
Nachteile.

Das ist erstens einmal keine Okologisierung am Gewas-
ser, sondern zunachst einmal bedeutet das, weil dann
Uberall Behorden zustandig sind, eine Blrokratisierung
am Gewasser. Dies lehnen wir ab.

Wir missen uns zweitens vor dem Hintergrund der De-
batte von heute Morgen in Verbindung mit dem Haushalt
einmal Gedanken dartiber machen, ob der Staat nicht
auch in all diesen Fragen — dies ist eine solche Frage —
zuerst einmal das Handlungserfordernis definieren
muss, bevor er tatig wird, und erst recht, bevor er be-
hordlich tatig wird. Wenn ich festgestellt habe, dass zwei
Drittel unserer Gewasserfluf3kilometer im Wesentlichen
in Ordnung sind, dann ist es meines Erachtens ange-
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bracht, die Notwendigkeit, Gewasserrandstreifen mit
Okologischen und behordlichen Auflagen zu versehen, in
der Tat zu einem Instrument zu machen, aber nicht zur
Regel zu machen. Deswegen finde ich es vernunftig,
Ilhren Antrag an dieser Stelle abzulehnen.

(Beifall bei SPD und FDP)

Ich glaube, wir miissen und wir diirfen auch begreifen,
dass sich in den letzten Jahren dankenswerterweise im
Umweltschutz — Gewasserschutz ist nun einmal ein
Musterbeispiel daflir — sehr viel getan hat, sodass die
Instrumentarien, die Eigenverantwortung und Kooperati-
on heifen, zunachst einmal besser greifen, bevor wir an
jeder Stelle als Behorde tatig sind. Wenn Sie die ge-
samten Auengebiete noch einbeziehen wollen, heif3t
das, dort passiert nichts mehr, ohne dass zunachst
einmal die staatliche Behorde gefragt werden muss. Das
kénnen Sie nicht wollen. Wir wollen dies auf jeden Fall
nicht. Es ist auch nicht im Sinn von Okologie notwendig.

Letzte Bemerkung: Wir schreiben auch Kooperation
gro®, wenn es um die Bearbeitung von notwendigen
Bewirtschaftungsplanen an den Gewassern geht. Hier
geht der Gesetzentwurf (iber die Vorgaben der Wasser-
rahmenrichtlinien hinaus. Er sieht insbesondere eine
Beteiligung der Kommunen und Verbande bei der B-
stellung der Bewirtschaftungsplane vor, statt lediglich
eine Anhérung zu machen, wie es die Wasserrahmen-
richtlinie eigentlich vorsieht.

Meine Damen und Herren, den zweiten grolen Schwer-
punkt der Novelle des Landeswassergesetzes bilden
Hochwasserschutz und Hochwasservorsorge. Wir wer-
den deswegen die Instrumente zum Schutz und zur
Ausweisung von Uberschwemmungsgebieten verbes-
sern. Konkret sieht der Gesetzentwurf vor, dass eine
Bebauung in festgesetzten Uberschwemmungsgebieten
grundsatzlich verboten wird, um die Hochwassersituati-
on nicht noch zu verschéarfen, wie es — das haben alle
festgestellt — immer wieder in der Vergangenheit pas-
siert ist, und um Schadenspotenziale in Uberschwem-
mungsgebieten zu minimieren.

(Beifall bei SPD und FDP)

Eine Ausnahme von diesem Verbot ist nur dann mdglich,
wenn Kkeine anderen zumutbaren Mdoglichkeiten der
Siedlungsentwicklung bestehen und die Belange des
Hochwasserschutzes — insbesondere des Schutzes der
Ober- und Unterlieger — gewahrleistet sind.

Wir setzen im Ubrigen damit die Forderung der Enquete-
Kommission zum Hochwasserschutz aus dem Jahr
1995, aber auch die Entschlielung des Landtags hierzu
im Jahr 2000 um.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, zum Schluss
begrifle ich auch den Antrag der Koalitionsfraktionen,
was die Umsetzung der Koalitionsvereinbarung beziig-
lich der Zustandigkeiten der Trinkwasserversorgung
betrifft. Damit ist in Zukunft klargestellt, dass sich die
Kommunen wie bisher — um das auch deutlich zu ma-
chen — zur Durchfiihrung ihrer Aufgaben auch privater
Dritter bedienen diirfen. Um das noch einmal deutlich zu
sagen, nur eine vollstandige Ubertragung der Aufgabe

der Wasserversorgung auf Private, die das rheinland-
pfalzische Wasserrecht bisher ermdglicht hatte, wird
zukilnftig nicht mehr moglich sein. Dies betont meines
Erachtens die Verantwortung der 6ffentlichen Hand fir
die sichere und langfristige Versorgung der Bevdlkerung
mit unserem Lebensmittel Nummer 1.

Meine Damen und Herren, insgesamt wird die Novelle
des Landeswassergesetzes den Gewasserschutz zu
einem wichtigen Beitrag einer nachhaltigen Entwicklung
machen und im Interesse der Anlieger unserer Flisse
den Hochwasserschutz verbessern.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und der FDP)

Prasident Grimm:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache und kom-
me zur Abstimmung, zunéchst iiber den Anderungsan-
trag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Druck-
sache 14/2553 —. Wer diesem Anderungsantrag zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen! —
Die Gegenprobe! — Der Antrag ist mit den Stimmen der
SPD, der CDU und der FDP gegen die Stimmen des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung uber die Beschlussem p-
fehlung — Drucksache 14/2537 —. Wer zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen! — Die Ge-
genprobe! — Die Beschlussempfehlung ist mit den Stim-
men der SPD und der FDP gegen die Stimmen der
CDU und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenom-
men.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Gesetzentwurf in
zweiter Beratung. Wer ihm zustimmen moéchte, den bitte
ich um das Handzeichen! — Die Gegenprobe! — Der
Gesetzentwurf ist mit den Stimmen der SPD und der
FDP gegen die Stimmen der CDU und des BUNDNIS
90/DIE GRUNEN angenommen.

Wir kommen nun zur Schlussabstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf in der Schlussabstimmung zustimmen
mochte, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben! — Die
Gegenprobe! — Der Gesetzentwurf hat in der Schlussab-
stimmung eine Mehrheit gefunden und ist damit mit den
Stimmen der SPD und der FDP gegen die Stimmen der
CDU und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenommen
worden.

Meine Damen und Herren, ich rufe Punkt 8 der Tages-
ordnung auf:

Landesgesetz zur Anderung des Ausfiihrungs-
gesetzes zum Flurbereinigungsgesetz und
des Landesgesetzes liber Unschadlich-
keitszeugnisse im Grundstiicksverkehr
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 14/2367 —

Zweite Beratung
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dazu:
Beschlussempfehlung des Ausschusses
fiir Landwirtschaft und Weinbau
— Drucksache 14/2538 —

Wie vereinbart findet keine Aussprache statt. Wir stim-
men unmittelbar Gber den Gesetzentwurf in zweiter
Beratung ab. Wer dem Gesetzentwurf zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen! — Das ist
einstimmig.

Wer dem Gesetzentwurf in der Schlussabstimmung
zustimmen mochte, den bitte ich, sich vom Platz zu
erheben! — Das ist ebenfalls einstimmig. Der Gesetzent-
wurf ist also angenommen worden.

Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Landesgesetz zu dem Staatsvertrag zwischen dem
Saarland und dem Land Rheinland-Pfalz iiber eine
Anderung der gemeinsamen Landesgrenze
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 14/2368 —

Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des Innenausschusses
— Drucksache 14/2539 —

Auch in diesem Fall kommen wir zur unmittelbaren A-
stimmung Uber den Gesetzentwurf. Wer dem Gesetz-
entwurf in zweiter Beratung zustimmen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen! — Das ist einstimmig.

Wer dem Gesetzentwurf in der Schlussabstimmung
zustimmen mochte, den bitte ich, sich vom Platz zu
erheben.

Ich bedanke mich. Das ist ebenfalls einstimmig, sodass
der Gesetzentwurf angenommen ist.

Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:

Landesgesetz liber die Deutsche Hochschule
fur Verwaltungswissenschaften Speyer
(Verwaltungshochschulgesetz - VWHG -)

Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 14/2507 —
Erste Beratung

Auch hier ist keine Beratung vorgesehen, jedenfalls nicht
heute, sondern erst in den zustandigen Ausschissen.
Empfohlen ist die Uberweisung an den Ausschuss fiir
Wissenschaft, Weiterbildung, Forschung und Kultur — fe-
derfihrend — und an den Innenausschuss und an den
Rechtsausschuss. — Ich sehe keinen Widerspruch. Dann
ist das so beschlossen.

Ich rufe Punkt 11 der Tagesordnung auf:

Landesgesetz zu dem Abkommen zur Anderung
des Abkommens liber die Zentralstelle der
Lander fiir Sicherheitstechnik und uiber
die Akkreditierungsstelle der Lander
fiir Mess- und Priifstellen zum Vollzug
des Gefahrstoffrechts
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 14/2506 —

Erste Beratung

Auch hier ist Uberweisung vorgeschlagen, und zwar an
den Sozialpolitischen Ausschuss — federfiihrend — und
an den Ausschuss fir Umwelt und Forsten sowie an den
Rechtsausschuss. — Ich sehe keinen Widerspruch. Dann
wird so verfahren.

Ich schlieRe die Sitzung und lade Sie fir morgen um
09:30 Uhr zur 57. Sitzung des rheinland-pfalzischen
Landtags ein.

Ich wiinsche Ihnen einen schonen Abend.

Ende der Sitzung: 18:09 Uhr.



