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25. Sitzung
Donnerstag, den 16. Mai 2002

Mainz, Deutschhaus

Fragestunde

Die Mundliche Anfrage Nummer 6 wird gemaR § 98 Abs. 4 Satz 2 in Verbindung mit Abs. 3
Satz 2 der Geschéaftsordnung des Landtags in eine Kleine Anfrage umgewandelt.

AKTUELLE STUNDE

"Schlussfolgerungen aus den Feststellungen des Kommunalberichtes 2001 des
Landesrechungshofes zur Finanzlage der Kommunen"

auf Antrag der Fraktion der CDU

— DIUCKSACKNE L14/10B5 — ... ettt e et e et e et e et e e et e e e e et e e e eanaan 1632

"Solarférderung in Rheinland-Pfalz: Mittel im Haushalt 2002 bereits im Mai erschopft”
auf Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— DIUCKSACKNE LA/L0T4A — ...ttt et e et et e e et e et e e e eaaaae 1641

Die Aktuelle Stunde wird geteilt.

Zu den beiden Themen findet jeweils eine Aussprache gemaf 8 101 der Geschéaftsordnung
des Landtags statt.

...tes Landesgesetz zur Anderung des Sparkassengesetzes

Gesetzentwurf der Landesregierung

— Drucksache 14/1076 —
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Der Gesetzentwurf der Landesregierung — Drucksache 14/1076 — wird an den Ausschuss
fur Wirtschaft und Verkehr — federfiihrend —, an den Innenausschuss und an den Rechts-

AUSSCNUSS UDBIWIBSEN. . ..ieiii e ettt ettt e et et et e e e e e e e et e et e e eaeaaenns 1657
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Beforderung von Kindern in Kindergéarten
Besprechung der GroRRen Anfrage der Fraktion der CDU und der Antwort der Landesregierung
auf Antrag der Fraktion der CDU

Die GroRRe Anfrage der Fraktion der CDU und die Antwort der Landesregierung sind

mit ihrer BeSprechung €rledigl. ... ..o e e e e e

Chancen und Grenzen des Mainzer Modells — Erwartungen, Erfahrungen, Ergebnisse
Besprechung der GroRRen Anfrage der Fraktion der CDU und der Antwort der Landesregierung
auf Antrag der Fraktion der CDU

Die GroR3e Anfrage der Fraktion der CDU und die Antwort der Landesregierung sind

Mit ihrer BeSPreChuNng erledigl. ........o.u it et e e e e

Gemeindenahe Psychiatrie in Rheinland-Pfalz

Besprechung der GroRRen Anfrage der Abgeordneten Ernst-Ginter Brinkmann,
Peter Wilhelm Dréscher, Friederike Ebli, Marianne Grosse, Jochen Hartloff,
Heribert Heinrich, Gerd Itzek, Ruth Leppla, Joachim Mertes, Renate Pepper,
Gunther Ramsauer und Giunter Rosch (SPD) und der Antwort der Landesregierung
auf Antrag der Fraktion der SPD

Die GroR3e Anfrage der Fraktion der SPD und die Antwort der Landesregierung sind

Mit ihrer BeSPreChung erledigl. ........o.u ittt e e e e e

Erste Schlussfolgerungen aus der PISA-Studie
Antrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 14/1001 —

dazu: Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Bildung und Jugend
— Drucksache 14/1041 —

Konsequenzen aus den Ergebnissen der Studie PISA 2000
Antrag (Alternativantrag) der Fraktionen der SPD und FDP
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Der Antrag der Fraktion der CDU — Drucksache 14/1001 — wird mit Mehrheit abgelehnt. ......................

Der Alternativantrag der Fraktionen der SPD und FDP — Drucksache 14/1083 —

wird mit Mehrheit @angeNOMMIEN. ... i e e e e e e et e e et e e e e e e e e e e eanees

Vereinbarkeit von Familie und Beruf durch den Auf- und Ausbau eines
flachendeckenden Netzwerks von Tagespflegebdrsen fordern

Antrag der Fraktion der CDU

— Drucksache 14/368 —

dazu: Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Bildung und Jugend

— DIUCKSACNE L4/558 — ..o ettt et e et et e e e et aeeas
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Kommunale Tagespflegebdrsen unterstitzen — Netzwerk Ganztagsangebote verdichten
Antrag (Alternativantrag) der Fraktion der SPD
— Drucksache 14/410 -

dazu: Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Bildung und Jugend
— DIUCKSACNE LA 547 — .ot e e e et e et et e e e eens 1688

Die Drucksachen 14/368/558/410/547 werden gemeinsam aufgerufen und beraten.
Der Antrag der Fraktion der CDU — Drucksache 14/368 — wird mit Mehrheit abgelehnt........................... 1697

Der Alternativantrag der Fraktion der SPD — Drucksache 14/410 — wird mit Mehrheit
= To [T aTe] 1010 =T o TR PP 1697

Mannheim und die Pfalz nicht vom Schienenverkehr der Zukunft abhangen —
Keine ICE-Neubaustrecke an Mannheim und Darmstadt vorbei!

Antrag der Fraktionen der SPD, CDU, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

— Entschlieung —

— Drucksache 14/1033 —

dazu: Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Wirtschaft und Verkehr
— DIUCKSACKNE LA/L05L — .. ettt ettt ettt e ettt 1697

Der Antrag der Fraktionen der SPD, CDU, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 14/1033 — wird einstimmig angeNOMIMEN. .......cvuuuierniiri e eri et e e e e e et e eenas 1702

Einwilligung des Landtags zur Kreditfinanzierung des Landesanteils an den Investitionen
des Wirtschaftsplans 2002 des Klinikums der Johannes Gutenberg-Universitat Mainz
gemal § 9 Abs. 1 Satz 7 des Universitatsklinikumsgesetzes

Unterrichtung durch den Prasidenten des Landtags

— Drucksache 14/1042 —

dazu: Beschlussenpfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses
— DIUCKSACKNE L4 1004 — ..o ettt ettt ann 1702

Der Landtag erteilt einstimmig seine Einwilligung zu der Kreditfinanzierung des Landesanteils
an den Investitionen des Wirtschaftsplans 2002 des Klinikums der Johannes Gutenberg-
Universitat Mainz, Anstalt des 6ffentlichen Rechts, in Hohe von bis zu 19.529.831 Euro. .............cccvuveeen. 1702

Kampagne , Qualitat ist uns was wert"
Antrag der Fraktion BUNDIS 90/DIE GRUNEN
— EntschlieBung —

Der EntschlieRungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Drucksache 14/1047 —
wird an den Ausschuss fiir Wirtschaft und Verkehr — federfiihrend — und an den Ausschuss
fUr Landwirtschaft und WeINDaU UDEIWIESEN. .....ouieiiiii et e e et eene 1702

Die Punkte 15 bis 17 und 20 der Tagesordnung werden abgesetzt.
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Am Regierungstisch:

Ministerprasident Kurt Beck; die Staatsminister Frau Doris Ahnen, Hans-Artur Bauckhage, Frau Margit
Conrad, Frau Malu Dreyer, Herbert Mertin, Walter Zuber; Staatssekretar Hartel.

Entschuldigt fehlten:

Die Abgeordneten Peter Anheuser, Ernst-Giinter Brinkmann, Christine Schneider sowie Ministerprasident
Kurt Beck (zeitweise), die Staatsminister Gernot Mittler, Professor Dr. Jirgen Zoéllner und Staatssekretar
Ruter.
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25. Plenarsitzung des Landtags Rheinland-Pfalz
am 16. Mai 2002

Die Sitzung wird um 9:30 Uhr vom Prasidenten des
Landtags eroffnet.

Prasident Grimm:

Guten Morgen, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich er6ffne die 25.Plenarsitzung des Landtags
Rheinland-Pfalz.

Zu schriftfthrenden Abgeordneten berufe ich Barbara
Schleicher-Rothmund und Christian Baldauf, der die
Rednerliste flihrt.

Entschuldigt sind fir heute die Abgeordneten Ernst-
Ginter Brinkmann, Peter Anheuser und Christine
Schneider. Ministerprasident Kurt Beck wird der Sitzung
ab 15:00 Uhr nicht mehr folgen kénnen, weil er nach
Berlin reisen muss. Staatsminister Gernot Mittler,
Staatsminister Professor Dr. Jirgen Zéllner sowie
Staatssekretar Klaus Ruter sind aus dienstlichen Grin-
den ebenfalls abwesend.

Zur Tagesordnung ist anzumerken, dass der Ablauf
gestern einvernehmlich festgelegt worden ist.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Fragestunde
— Drucksache 14/1081 —

Ich rufe die Mindliche Anfrage des Abgeordneten
Glnter Résch (SPD), Forderung der hauswirtschaft-
lichen Beschaftigung im Rahmen des Projektes
Homepower — Nummer 1 der Drucksache 14/1081 —
betreffend, auf.

Herr Rosch, bitte schon.

Abg. Rdsch, SPD:

Ich frage die Landesregierung:

1. Wie verlauft das seit M&rz 2002 gestartete Projekt
Homepower als MaRnahme der hauswirtschaftli-

chen Zeitarbeit in Privathaushalten?

2. Welche Ziele verfolgt das Projekt und welche Kon-
zeption liegt diesem zugrunde?

3. Wie kénnen den Haushalten Mdéglichkeiten erdffnet
werden, hauswirtschaftliche Beschaftigung zu ei-
nem erschwinglichen Preis einzukaufen?

Prasident Grimm:

Es antwortet Frau Staatsministerin Malu Dreyer.

Frau Dreyer, Ministerin
fur Arbeit, Soziales, Familie und Gesundheit:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Herren und Da-
men! Die Mindliche Anfrage des Abgeordneten Glnter
Rdésch beantworte ich namens der Landesregierung wie
folgt:

In Deutschland ist der Dienstleistungssektor unterent-
wickelt. Probleme treten diesbeziiglich inshesondere in
Wirtschaftsbereichen auf, in denen lberwiegend einfa-
che Qualifikationen gefordert sind. Dabei gehort vor
allem der Dienstleistungssektor fir Einfachqualifizierte
zum Kernbereich der Schattenwirtschaft, die mittlerweile
ein Sechstel des statistisch erfassten Bruttoinlandspro-
dukts ausmacht.

Reguléare Beschéaftigung verbunden mit einem angemes-
senen Nettolohn verteuert derzeit die Dienstleistung
derart, dass sie am Markt nicht nachgefragt wird. Gera-
de im Bereich hauslicher Dienstleistungen wird dann auf
den Einsatz einer reguléren Arbeitskraft zugunsten von
Schwarzarbeit, illegaler Beschéftigung oder Eigenlei-
stung verzichtet. Eine weitere Ursache fiir die volkswirt
schaftliche Fehlentwicklung ist das Auseinanderklaffen
der als Arbeitsanreiz erforderlichen Nettoléhne und des
auf dem regularen Arbeitsmarkt erzielbaren Entgelts.

Nach Erhebungen des Soziodkonomischen Panels ga-
ben im Frihjahr 2000 etwa 4 Millionen Privathaushalte
an, dass sie regelméaRig oder gelegentlich eine Haus-
haltshilfe beschaftigen. Dagegen waren im Juni 2000 nur
39.800 Personen in privaten Haus halten sozialversiche-
rungspflichtig beschéftigt. Nur 22.944 Personen sind
nach Angaben der Bundesanstalt fiir Arbeit geringfiigig
entlohnt.

Zu Frage 1: Zur Erprobung der rheinland-pfalzischen
Bundesratsinitiative ,Beschaftigungsférderung in Privat-
haushalten* hat das Ministerium fur Arbeit, Soziales,
Familie und Gesundheit am 1. M&rz2002 in Zusam-
menarbeit mit der Zeitarbeitsagentur Manpower das
Modellprojekt Homepower in Mainz gestartet. Innerhalb
der kurzen Zeit hat das Modellprojekt bereits ausgespro-
chen positive Ergebnisse gebracht. Die Resonanz in der
Bevolkerung ist gro3. Nach zehn Wochen, von denen
erst sechs Wochen produktiv gewesen sind, konnten 41
Haushalte akquiriert werden und bereits neun sozialver-
sicherungspflichtig Beschéftigte bei Homepower einge-
stellt werden.

Das Modell hat im Vergleich zu anderen Projekten eine
sehr kurze Implementierungsphase. Das Modellprojekt
ist auf den Stadtbusbereich von Mainz begrenzt. Die Art
der Dienstleistung umfasst das gesamte Spektrum
hauswirtschaftlicher Tatigkeiten von einfachen Putzdien-
sten bis hin zu qualifizierten Arbeiten einer ausgebilde-
ten Hauswirtschaftskraft einschliellich der Betreuung
alterer und pflegebedurftiger Menschen. Dies beinhaltet
jedoch selbstverstandlich keine Pflegeleistungen.

Die Kosten fiir den Haushalt belaufen sich pro Stunde
auf 8,50 Euro bis 12 Euro, je nach Qualifikation der
Hauswirtschaftskraft und je nachdem, fir welche Arbeit
sie gebraucht wird. Der Zuschuss des Landes, die
Hauswirtschaftszulage, ist bei diesem Preis bereits ab-
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gezogen. Er betrdgt 50 % des Bruttoberechnungsbe-
trags und maximal 300 Euro pro Haushalt im Monat.
Diese Zulage wird in der Modellregion Mainz jenen
Haushalten gewahrt, die die Dienstleistung tber Home-
power in Anspruch nehmen.

Zu Frage 2: Die Ziele des Modellprojekts sind, das vor-
handene Beschéftigungspotenzial zur Schaffung regulé-
rer sozialversicherungspflichtiger Beschéftigung zu nut-
zen, Schwarzarbeit zu bekampfen und einzuddammen
sowie die Beschaftigung von Frauen zu starken. Neben
diesen arbeitsmarkt- und beschaftigungspolitischen
Effekten verfolgt das Projekt auch soziale und familien-
politische Ziele. Familien mit Kindern, Alleinerziehende
sowie berufstatige Frauen werden durch das Projekt
entlastet und kdnnen sich so leichter Familie und Beruf
widmen. Von den 41 ersten Haushalten sind Uber die
Halfte Haushalte mit Kindern, die diese neue Dienstleis-
tung in Anspruch nehmen. Hinzu kommt die immer gro-
Rer werdende Gruppe der Rentnerinnen und Rentner.
Auch von ihnen nahmen im Anlauf des Projekts viele
diese Dienstleistung wahr.

Dem Modellprojekt liegt als Konzeption ein angestrebtes
Leistungsgesetz in Form der Hauswirtschaftszulage
zugrunde, um mdglichst allen Privathaushalten die Zula-
geberechtigung zu gewdahren. Im Gegensatz zu vielen
anderen Vorschlagen in diesem Bereich ist dies aus
unserer Sicht sozial gerecht; denn alle Haushalte kdn-
nen somit die Hauswirtschaftszulage in gleicher Form
und in gleichem Umfang in Anspruch nehmen, also auch
Haushalte und Personen mit geringem Einkommen oder
die keine Steuern zahlen, wie beispielsweise Rentnerin-
nen und Rentner.

Zu Frage 3: Die Haushalte, die im Einzugsgebiet des
Modellprojekts Homepower liegen, kdnnen bereits der-
zeit hauswirtschaftliche Dienstleistung Uber das Modell-
projekt zu einem erschwinglichen Preis einkaufen. Dar-
Uber hinaus bestehen landesweit Dienstleistungsagentu-
ren, die vielfach als Qualifizierungs- und Beschéfti-
gungsprojekte auch aus Landes- und ESF-Mitteln gefor-
dert werden und die hauswirtschaftliche Beschéaftigung
zu einem Preis anbieten, der von den Haushalten gera-
de noch als akzeptabel empfunden wird.

Um jedoch allen Haushalten eine erschwingliche haus-
wirtschaftliche Beschaftigung zu ermdglichen, missen
gesetzliche Regelungen geschaffen werden. Daher hoffe
ich auf eine mdglichst breite Unterstiitzung der rhein-
land-pfalzischen Bundesratsinitiative.

Das bisher gezeigte Interesse am Modellprojekt hat
deutlich gemacht, dass die Landesregierung mit dieser
Initiative auf dem richtigen Weg ist. Falls Sie im Ein-
zugsbereich von Mainz leben, kann ich Sie nur auffor-
dern, die Leistung von Homepower selbst einmal zu
testen und uns gegebenenfalls eine Riickmeldung tber
deren Leistung zu geben.

So weit der Bericht der Landesregierung.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Rdsch.

Abg. Résch, SPD:

Frau Ministerin, welche Mdéglichkeiten sehen Sie, dieses
Programm auch auf3erhalb von Mainz zu verbreiten?

Frau Dreyer, Ministerin
fur Arbeit, Soziales, Familie und Gesundheit:

Herr Abgeordneter Rosch, zurzeit haben wir keine M6g-
lichkeit, das Modellprojekt auf ganz Rheinland-Pfalz
auszudehnen. Das ist ein finanzielles Problem. Wir sind
allerdings landesweit im Gesprach mit anderen Partne-
rinnen und Partnern, um gegebenenfalls angelehnt an
dieses Modellprojekt andere Mdglichkeiten zu finden,
Dienstleistungsagenturen und hauswirtschaftliche
Dienstleistung weiter férdern zu kdnnen.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage der Frau Abgeordneten Thelen.

Abg. Frau Thelen, CDU:

Frau Ministerin, Sie haben ausgefiihrt, dass es landes-
weit neben Homepower noch andere Dienstleistungs a-
genturen gibt. Nach unseren Informationen sind davon
einige durchaus Not leidend. Beabsichtigt die Landesre-
gierung, zumindest diese Projekte an den finanziellen
Méglichkeiten des Projekts Homepower teilhaben zu
lassen?

Frau Dreyer, Ministerin
fur Arbeit, Soziales, Familie und Gesundheit:

Frau Abgeordnete Thelen, unser Ziel ist es, Uber die
Projekte in das Gesprach zu kommen. Wir wollen ge-
meinsam LOsungen finden, um den Dienstleistungs a-
genturen, wie sie landesweit bestehen, Wege zu ermdg-
lichen, um ihre Dienstleistungen aufrechtzuerhalten.

Das Projekt wird im Einzelnen sehr unterschiedlich aus-
sehen. Es ist unser Ziel, diese Agenturen am Leben zu
erhalten und die Dienstleistung auch in den Bereichen
weiter anbieten zu kénnen.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Schmitz.

Abg. Dr. Schmitz, FDP:

Frau Ministerin, gibt es Modellberechnungen, die dieses
Homepower-Projekt den ehemaligen pauschal besteu-
erten Arbeitsverhdaltnissen gegenuberstellen, und zwar,
was die Attraktivitét fir die Privathaushalte und die Ko-
sten insgesamt bei einer saldierten Berechnung angeht?
Wie fallen, wenn dies zutrifft, diese Vergleiche aus?



1620 Landtag Rheinland-Pfalz - 14. Wahlperiode - 25. Sitzung, 16. Mai 2002

Frau Dreyer, Ministerin
fur Arbeit, Soziales, Familie und Gesundheit:

Herr Abgeordneter Dr. Schmitz, mir sind diese Modell-
rechnungen in dieser Form nicht bekannt. Allerdings
liegt naturlich unserer Gesetzesinitiative eine Finanzie-
rung zugrunde. Diese kann ich lhnen gern zukommen
lassen. Ich kénnte sie auch vortragen. Es handelt sich
aber um ein kompliziertes Zahlenwerk.

Inwieweit es auch Vergleichszahlen zu den vorherge-
henden steuerfinanzierten Projekten gibt, kann ich im
Moment nicht sagen. Das werde ich lhnen schriftlich
zukommen lassen.

Prasident Grimm:

Eine weitere Zusatzfrage der Frau Abgeordneten
Thelen.

Abg. Frau Thelen, CDU:

Frau Ministerin, nach den Pressemitteilungen zu dem
Projekt Homepower soll der Landeszuschuss, den Sie
beziffert haben, namlich maximal 300 Euro pro Monat,
dann gezahlt werden, wenn es sich um Haushalte mit
einem Durchschnittseinkommen handelt. Wo zieht das
Projekt konkret die Grenze? Was ist ein durchschnitts-
verdienender Haushalt? Was ist mit den Haushalten, die
mit ihrem Einkommen daruber liegen? Gibt es bei den
ersten 41 teilnehmenden Haushalten auch schon Diffe-
renzierungen?

Frau Dreyer, Ministerin
fur Arbeit, Soziales, Familie und Gesundheit:

Frau Abgeordnete Thelen, grundsatzlich richtet sich der
Betrag der Bezuschussung ausschlieRlich nach der
Qualifikation der Beschaftigten. Homepower zahlt die
Beschaftigten nach dem Entgelttarifvertrag fur private
Haushalte und Dienstleistungszentren. Wir tilbernehmen
50 % des Bruttorechnungsbetrags bis maximal 300 Euro
pro Monat. Das ist unabhéangig von der Einkommensi-
tuation der Haushalte.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Jullien.

Abg. Jullien, CDU:

Frau Ministerin, Sie haben dieses Projekt als einen Pro-
belauf fir eine entsprechende Bundesratsinitiative be-
zeichnet. Ware es daher vielleicht nicht sinnvoller und
praktikabler, sich fiir eine Anderung der jetzt geltenden
325 Euro-Regelung und insbesondere den Wegfall der
Sozialversicherungspflicht einzusetzen und diesen Zi-
schuss, den Sie zu den Lohn- und Lohnnebenkosten
zahlen, unmittelbar an den Sozialversicherungstrager zu
zahlen?

Frau Dreyer, Ministerin
fur Arbeit, Soziales, Familie und Gesundheit:

Herr Abgeordneter Jullien, es handelt sich aus unserer
Sicht um einen ganz anderen Ansatz. Wir versuchen, mit
diesem Modellprojekt die in der Schattenwirtschaft vor-
handenen Beschéftigungspotenziale zu akquirieren und
zunehmend mehr Personen in die Sozialversicherungs-
pflicht hineinzubekommen. Das ist ein anderer Ansatz
als der, den Sie nennen, indem Sie die Geringflgig-
keitsgrenze einfach erhéhen wollen.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage der Frau Abgeordneten Weinandy.

Abg. Frau Weinandy, CDU:

Frau Ministerin, sind in dieses Modellprojekt auch Erfah-
rungen aus anderen Modellprojekten mit einbezogen
worden?

Frau Dreyer, Ministerin
fur Arbeit, Soziales, Familie und Gesundheit:

Ja, das sind sie. Im Land gibt es etliche unterschiedliche
Modellprojekte, was die Dienstleistung in privaten Haus-
halten betrifft. Hier handelt es sich sozusagen um eine
Kombination aus der klassischen Zeitarbeit und dem
Dienstleistungsangebot, das wir aus den typischen und
traditionellen Dienstleistungsagenturen kennen.

Prasident Grimm:

Eine weitere Zusatzfrage der Frau Abgeordneten
Thelen.

Abg. Frau Thelen, CDU:

Frau Ministerin, eine letzte Frage. Mich interessiert die
praktische Abwicklung der Subventionierung. Handelt es
sich bei den 8,50 Euro oder 12 Euro um den Stunden-
satz nach Abzug des Betrags, oder zahlt der Haushalt
erst einen héheren Bruttostundensatz, und Homepower
erstattet dem Haushalt am Monatsende bis zu
300 Euro? Mir ist die praktische Abwicklung nicht klar.

Frau Dreyer, Ministerin
fur Arbeit, Soziales, Familie und Gesundheit:

Frau Abgeordnete Thelen, die Abwicklung lauft komplett
Ulber Homepower. Wir haben deshalb diese professio-
nelle Agentur mit eingeschaltet, damit sowohl der Haus-
halt als auch die beschéftigte Person keinen grof3en
Aufwand mit birokratischen Abwicklungsmodalitaten
hat. Homepower macht im Grund die komplette Abrech-
nung mit uns.
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Prasident Grimm:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen sehe
ich nicht. Damit ist die Mundliche Anfrage beantwortet.
Vielen Dank.

(Beifall der SPD)

Ich freue mich, Gaste im Landtag begriien zu kénnen,
und zwar Schilerinnen und Schiler der Anne-Frank-
Realschule in Mainz, Ortsbirgermeister aus dem Raum
der Verbandsgemeinde Flammersfeld sowie Mitglieder
der SPD der Verbandsgemeinde Wittlich-Land. Herzlich
willkommen im Landtag!

(Beifall im Hause)

Ich rufe die Mindliche Anfrage des Abgeordneten
Erhard Lelle (CDU), Beurteilungen von Lehrerinnen
und Lehrern an rheinland-pfalzischen Schulen
— Nummer 2 der Drucksache 14/1081 — betreffend, auf.

Herr Kollege Lelle, Sie haben das Wort.

Abg. Lelle, CDU:
Herr Prasident! Ich frage die Landesregierung:

1. Wie viele Lehrerinnen und Lehrer mussten fiir den
Beforderungstermin 2002 bewertet werden?

2. Nach welchen Kriterien sollten die Beurteilungen in
welchem Zeitraum durchgefiihrt werden?

3. Wie viele der beurteilten Lehrerinnen und Lehrer
werden tatsachlich beférdert?

4. Welche Punktzahl mussten Lehrerinnen und Lehrer
bei ihrer Beurteilung erzielen, um zum Beftrde-
rungstermin 2002 befoérdert werden zu kdnnen?

Prasident Grimm:

Frau Staatsministerin Ahnen beantwortet die Miindliche
Anfrage.

Frau Ahnen,
Ministerin fur Bildung, Frauen und Jugend:

Herr Préasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die Mindliche Anfrage beantworte ich namens der
Landesregierung wie folgt:

Zu Frage 1: Fir den Beférderungstermin zum
18. Mai 2002 wurden fir rund 1.000 an rheinland-
pfalzischen Gymnasien, berufsbildenden Schulen und
integrierten Gesamtschulen tatige Studienratinnen und
Studienrate dienstliche Beurteilungen erstellt.

Zu Frage 2: Anfang Dezember 2001 wurden die betrof-
fenen Schulleiterinnen und Schulleiter informiert, wel-
cher Personenkreis zur Vorbereitung des Beforde-
rungstermins am 18.Mai 2002 zu beurteilen sei. Es

wurde darauf hingewiesen, dass mit den damals noch im
Mitbestimmungsverfahren befindlichen neuen Beurtei-
lungsrichtlinien kein neues Anforderungsprofil der Leh-
rertatigkeit verbunden sei, sondern sich im Wesentlichen
die Darstellung der Beurteilung &ndern werde. Da durch
die neuen Beurteilungsrichtlinien keine neuen Kriterien
zu erwarten waren, wurden die Schulleiterinnen und
Schulleiter gebeten, unverziglich mit den fir die Beur-
teilungen erforderlichen Unterrichtsbesuchen zu begin-
nen.

Mit Schreiben vom 1.Februar 2002 wurden die Schul-
leiterinnen und Schulleiter dann tber die neuen Beurtei-
lungsrichtlinien informiert. Thnen wurden die fir die B-
stellung der Beurteilung notwendigen Unterlagen zur
Verfugung gestellt. In der ersten Februarhélfte fanden
regional und schulartspezifisch Informationsveranstal-
tungen aller Schulleiterinnen und Schulleiter der Gym-
nasien, berufsbhildenden Schulen und Integrierten Ge-
samtschulen statt. Dort wurden diese gebeten, ihre
Beurteilung bis zum Beginn der Osterferien der ADD
vorzulegen.

Zu Frage 3: Fur den 18.Mai 2002 wurden insgesamt
319 Beforderungsmaéglichkeiten fiir eine Beférderung zur
Oberstudienratin bzw. zum Oberstudienrat zur Verfu-
gung gestellt. Davon entfielen 297 Befdrderungsmég-
lichkeiten auf Lehrkrafte, die nach den neuen Beurtei-
lungsrichtlinien beurteilt wurden, und 22 auf Lehrkréfte,
die aus objektiven Griinden nicht nach den neuen Richt-
linien beurteilt werden konnten, zum Beispiel weil sie
derzeit im Auslandsschuldienst tatig sind oder sich im
Erziehungsurlaub befinden.

Zu Frage 4: Zunachst muss darauf hingewiesen werden,
dass es eine feste Punktzahl, die erreicht werden
musste, um zum 18. Mai 2002 befoérdert zu werden,
nicht gab und gibt. Aus dem Kreis der potenziellen Be-
férderungskandidatinnen und -kandidaten einer jeden
der drei betroffenen Schularten wurde nach Leistungs-
gesichtspunkten ausgewahlt.

In Abstimmung mit den drei betroffenen Hauptpersonal-
vertretungen erfolgte die Auswahl nach folgendem Mb-
dus: 80 % der jeweils zur Verfugung stehenden Beftrde-
rungsmaoglichkeiten wurden ausschlie3lich aufgrund des
Punktwerts der aktuellen dienstlichen Beurteilung verge-
ben. Innerhalb der mit A beurteilten Lehrkrafte entfielen
zudem 10 % der jeweiligen Beférderungsmaoglichkeiten
auf Lehrkrafte, die seit ihrer Anstellung mindestens finf
Jahre, aber noch keine zehn Jahre beschéftigt sind.

Die Vergabeentscheidung erfolgte in der Reihenfolge
der in der dienstlichen Beurteilung erzielten Punktwerte.

Weitere 10 % der Beférderungen standen fur die mit A
beurteilten Lehrkrafte zur Verfiigung, die seit ihrer M-
stellung mindestens zehn Jahre beschéftigt sind. Die
Vergabeentscheidung erfolgte auch hier in der Reihen-
folge der in der dienstlichen Beurteilung erzielten Punkt-
werte.

Fur die berufsbildenden Schulen und Gymnasien kamen
im aktuellen Verfahren aufgrund des zuvor dargestellten
Auswabhlsystems in den drei genannten Teilbereichen
Lehrkréafte bis zu folgenden Punktwerten fir eine Befor-
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derung infrage: Auswahl nur nach Punktwert — Gymna-
sien 281, 5 bis 10 Jahre — Gymnasien 277, mindestens
10 Jahre — Gymnasien 260, Auswahl nur nach Punkt-
wert — BBS 284, 5 bis 10 Jahre — BBS 278, mindestens
10 Jahre — BBS 241.

Die Zahlen fur die IGS kdnnen noch nicht abschlieRend
genannt werden, weil fur eine Schule noch Uberprifun-
gen anstehen.

So weit die Anwort der Landesregierung.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Lelle.

Abg. Lelle, CDU:

Frau Ministerin, kdnnen Sie uns die Grinde nennen und
erklaren, warum die Bezirkspersonalrate die Beforde-
rungslisten zunéchst abgelehnt haben?

Frau Ahnen,
Ministerin fur Bildung, Frauen und Jugend:

Ich kann Ihnen nicht im Einzelnen die Griinde referieren,
die die Bezirkspersonalrdte dazu bewogen haben. Ich
kann aus meiner Sicht eine Einschatzung geben. Wir
haben ein neues Verfahren eingefiihrt; ein neues Ver-
fahren bringt immer auch Anderungen mit sich, sonst
wirde man es nicht einfiihren.

Wir haben diese Anderungen fiir notwendig gehalten,
und dies hat zunachst bei den Bezirkspersonalraten zu
entsprechenden Nachfragen und Kritik gefuihrt. Ich kann
nur darauf verweisen, dass wir uns letztlich mit den
Hauptpersonalraten verstandigt haben.

Prasident Grimm:

Eine weitere Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Lelle.

Abg. Lelle, CDU:

Frau Ministerin, wie erklaren Sie sich die gravierenden
Unterschiede in den Beurteilungsergebnissen in den
verschiedenen Aufsichtsbezirken? Das ist doch unnor-
mal.

Frau Ahnen,

Ministerin fur Bildung, Frauen und Jugend:

Ich habe die Gesamtzahlen dargestellt. Ich kann Ihnen
im Moment nicht im Einzelnen sagen, wie die Unter-
schiede in den einzelnen Aufsichtsbezirken aussehen;
diese Zahlen habe ich nicht vorliegen.

Prasident Grimm:

Eine weitere Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Lelle.

Abg. Lelle, CDU:

Ich darf Sie darauf hinweisen, dass der VLBS diese
Zahlen veroffentlicht hat. Vielleicht lesen Sie die Zahlen
noch einmal nach; sie sind sehr aufschlussreich.

Als Grinde fur die Schwierigkeiten nennt der VLBS die
spate Veroffentlichung der Beurteilungsrichtlinien, zu
spate Terminierung von Dienstbesprechungen fir
Schulleitungen und viel zu kurze Zeitraume fir die Be-
urteilung. Wie sehen Sie dies?

Frau Ahnen,
Ministerin fur Bildung, Frauen und Jugend:

Herr Abgeordneter Lelle, es ist immer mein Anliegen,
den Stress in den Schulen und die zuséatzlichen Belas-
tungen mdglichst gering zu halten. Insofern mache ich
keinen Hehl daraus, dass auch ich froh gewesen waére,
wenn etwas mehr Zeit zur Verfligung gestanden hatte.

Ich glaube aber, dass der Zeitablauf, den ich Ihnen dar-
gestellt habe, durchaus vertretbar ist. Selbstverstandlich
werden wir uns in Zukunft bemiihen, dass dieser Zeit-

raum, wenn es mdglich ist, noch etwas erweitert wird.
Ich halte es aber in diesem Zeitrahmen fiir darstellbar.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Keller.

Abg. Keller, CDU:

Frau Ministerin, hat sich Ihrer Meinung nach das neue
Beurteilungssystem bewahrt, oder soll es geandert wer-
den? Wenn ja, wie?

Frau Ahnen,
Ministerin fur Bildung, Frauen und Jugend:

Ich habe bereits darauf hingewiesen. Wir haben dieses
neue Verfahren zum ersten Mal praktiziert. Wie bei allen
anderen Dingen gilt aus meiner Sicht auch hier, dass wir
Bilanz ziehen und Gespréache filhren werden und auf
Grundlage dieser Auswertung und dieser Gesprache
endgultige Entscheidungen, bezogen auf die Zukunft,
treffen missen.

Prasident Grimm:

Eine weitere Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Kel-
ler.

Abg. Keller, CDU:

Sie haben erwéhnt, dass es mit einer Integrierten Ge-
samtschule ,Probleme gegeben hat*. Wie konnte es

lhrer Meinung nach dazu kommen, dass an einer Inte-
grierten Gesamtschule alle zwanzig Beurteilungen die
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Hochstpunktzahl von 300 erreicht haben? Welche Fol-
gen wird das haben?

(Zuruf des Abg. Dr. Weiland, CDU —
Zuruf des Abg. Lelle, CDU)

Frau Ahnen,
Ministerin fur Bildung, Frauen und Jugend:

Herr Abgeordneter Keller, meine Aufgabe ist es, wenn
so etwas stattfindet, weniger Ursachenforschung zu
betreiben als vielmehr eine entsprechende Uberpriifung
durch die Schulaufsicht zu veranlassen. Dies haben wir
getan.
(Keller, CDU: Bekommen wir
die Ergebnisse? —
Licht, CDU: Mit welchem Ergebnis?)

Prasident Grimm:

Eine weitere Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Kel-
ler.

Abg. Keller, CDU:

Waére es lhrer Meinung nach sinnvoll, an dieser Schule
die Schulerinnen- und Schilerzeugnisse zu Uberpriifen,
ob es bei diesen nicht auch eine &hnliche Zahl von
Hochstbewertungen gibt?

(Zurufe von der CDU —

Dr. Weiland, CDU: An der Gesamtschule
bekommt jeder ein Abitur! —
Ministerprasident Beck: Das soll
niemand runterreden! —
Weiterer Zuruf des Ministerprasidenten Beck —
Dr. Weiland, CDU: Das hat nichts
damit zu tun! Das ist das Letzte,
das ist der Gipfel der Heuchelei,
Herr Ministerprasident! —

Glocke des Préasidenten —

Lelle, CDU: Unglaublich, was
Sie abgeben! —

Dr. Weiland, CDU: Ich glaube,
es geht los! —

Lelle, CDU: Kiimmern Sie sich
einmal darum!)

Frau Ahnen,
Ministerin fir Bildung, Frauen und Jugend:

Herr Abgeordneter Keller, erstens gehe ich davon aus,
dass selbstverstandlich an der IGS, wie an allen ande-
ren Schulen des Landes auch, Zeugnisse verantwor-
tungsvoll von den Lehrerinnen und Lehrern im Rahmen
ihrer padagogischen Tatigkeit und Freiheit ausgestellt
werden.
(Beifall der SPD und der FDP —
Zuruf des Abg. Lelle, CDU)

Zweitens wissen Sie, dass ich dezidiert der Meinung bin,
dass es immer wieder Sinn macht, dass das Schulsys-

tem auch Beitrage leistet, dass es extern evaluiert wird,
zum Beispiel durch Untersuchungen wie MARKUS oder
durch Vergleichsarbeiten, weil das allen Lehrerinnen und
Lehrern hilft, sich in ihrer eigenen Téatigkeit zu verorten.

Das gilt fir die Gymnasien, fur die Grund- und Haupt
schulen und selbstversténdlich auch fur die Integrierten
Gesamtschulen.

(Beifall der SPD und der FDP)

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Licht.

Abg. Licht, CDU:
Frau Ministerin, Sie haben uns erklart, dass Sie selbst
keine Recherche, keine Ursachenforschung betreiben,

diese aber in Auftrag gegeben haben. Kénnten Sie uns
dieses Ergebnis mitteilen?

Frau Ahnen,
Ministerin fir Bildung, Frauen und Jugend:

Dann héatten Sie mich falsch verstanden, Herr Abgeord-
neter Licht.

(Roésch, SPD: Das kommt ofter vor.
Das macht er 6fter!)

Ich habe die Schulaufsicht nicht gebeten, die Ursachen
zu erforschen, sondern ich habe sie gebeten, das B-
gebnis zu Uberprufen.
Abg. Licht, CDU:
Mit welchem Ergebnis?
Frau Ahnen,
Ministerin fur Bildung, Frauen und Jugend:
Die Schulaufsicht Uberprtft dies zurzeit.
(Hartloff, SPD: Meistens hat man
solche Ergebnisse im Vorhinein!)
Abg. Licht, CDU:

Sie werden uns das Ergebnis mitteilen?

Frau Ahnen,
Ministerin fur Bildung, Frauen und Jugend:

Ich kann lhnen nach Abschluss des Verfahrens die ent
sprechenden Punktwerte, wie sie Herr Abgeordneter
Lelle heute abgefragt hat, auch fur die IGS nachreichen.
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Prasident Grimm:

Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht. Somit ist die
Mundliche Anfrage beantwortet. Vielen Dank.

(Beifall der SPD und der FDP)

Ich rufe die Mindliche Anfrage der Abgeordneten
Friedel Grutzmacher (BUNDNIS90/DIE GRUNEN),
Ausstellung von Waffenbesitzkarten und Uberpr -
fung durch die Behdrden — Nummer 3 der Drucksache
14/1081 — betreffend, auf.

Frau Gritzmacher, bitte schon.

Abg. Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ich frage die Landesregierung:

1. Wie viele Waffenbesitzkarteninhaber gibt es in
Rheinland-Pfalz?

2. Wie viele Waffenbesitzkarten sind in den letzten fiinf
Jahren jahrlich ausgestellt worden?

3. Wie viele legal erworbene Waffen gibt es in Rhein-
land-Pfalz, gegebenenfalls bitte ich um die Angabe
von Schétzzahlen?

4. Wie viele Waffen bzw. Waffenbesitzkarten wurden
in den letzten funf Jahren jahrlich aus welchen
Griinden eingezogen bzw. abgegeben?

Prasident Grimm:

Es antwortet Herr Staatsminister Zuber.

Zuber, Minister des Innern und fiir Sport:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich darf die Mindliche Anfrage der
Frau Abgeordneten Gritzmacher wie folgt beantworten:

Zu Frage 1: In Rheinland-Pfalz gibt es 140.976 Waffen-
besitzkarteninhaber.

Zu Frage 2: In den letzten funf Jahren wurde jahrlich
folgende Anzahl von Waffenbesitzkarten ausgestellt:
1997 — 4.782, 1998 — 4.777, 1999 — 4.404, 2000 —
4.358, 2001 — 4.199 und bislang im Jahr 2002 — 1.673.

Zu Frage 3: In Rheinland-Pfalz gibt es 540.834 legal
erworbene Waffen.

Zu Frage 4: Im Zeitraum 1997 bis Mai 2002 wurden
insgesamt 577 Waffenbesitzkarten widerrufen. Von den
hierdurch betroffenen 416 Waffenbesitzern wurden ins-
gesamt 1.705 Waffen eingezogen, unbrauchbar ge-
macht bzw. anderen Berechtigten, wie zum Beispiel dem
Waffenhandel oder Privatpersonen, tberlassen.

Der Widerruf der Waffenbesitzkarten erfolgte im We-
sentlichen aufgrund der mangelnden Zuverlassigkeit der
Waffenbesitzer im Sinn des § 5 des Waffengesetzes.

Darunter fallen insbesondere Personen, die wegen be-
stimmter schwerer oder einschlagiger Straftaten rechts-
kraftig verurteilt wurden, wiederholt oder groblich gegen
das Waffen- und Sprengstoffgesetz verstoRen haben,
geschéaftsunfahig oder in der Geschaftsfahigkeit be-
schrankt, trunksuichtig, rauschmittelsiichtig, geisteskrank
oder geistesschwach sind. Dariiber hinaus wird die
Zuverlassigkeit verneint, wenn Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass der Waffenbesitzer Waffen oder
Munition leichtfertig verwendet, mit diesen nicht vorsich-
tig oder sachgemal umgeht oder sie nicht sorgfaltig
verwahrt.

Eine nach Jahren aufgeschliisselte Beantwortung bzw.
eine differenziertere Darstellung der Widerrufsgriinde
war aufgrund der Kiirze der Beantwortungszeit nicht
maoglich. Die Auskunfte missen von 36 Waffenbehorden
eingeholt werden. Diese konnten diese Informationen
zum Uberwiegenden Teil nicht im vorgegebenen
Zeitrahmen fir die Beantwortung aufgrund des damit
verbundenen erheblichen Verwaltungsaufwands Uber-
mitteln.

So weit meine Antwort.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage der Frau Abgeordneten Griizmacher.

Abg. Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Zuber, gibt es Zahlen daruber, wie alt die Inhaber
von Waffenbesitzkarten sind? Wird das erhoben?

Zuber, Minister des Innern und fur Sport:

Diese Zahlen gibt es sicherlich, aber sie mussten wie-
derum von den 36 Waffenbehdrden ermittelt werden.
Wenn Sie das winschen, kénnen wir dies gern nachho-
len und schriftlich beantworten. Dies wird allerdings eine
bestimmte Zeit in Anspruch nehmen.

Abg. Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Vielen Dank.

Ich habe noch eine weitere Frage. Wird bei der Erfas-
sung der Waffen, wie Sie sie dargestellt haben, auch
nach verschiedenen Waffentypen unterschieden? — Es
gibt Schreckschuss-, Kurz- oder Langwaffen. Werden in
der Statistik unterschiedliche Waffentypen aufgefihrt?

Zuber, Minister des Innern und fur Sport:

Bei der Erteilung der Genehmigung wird naturlich spezi-
ell aufgefiihrt, welche Waffen damit angeschafft werden
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kénnen. Im Ubrigen wird dies auch noch einmal bei dem
jeweiligen Waffenhandler festgehalten.

Abg. Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Wir haben gehort, dass es bei der Einziehung von Waf-
fenbesitzkarten, aber auch bei der Darstellung, wie viele
Waffenbesitzkarten und wie viele Waffen es gibt, sehr
eindeutig ist, dass die meisten Waffenbesitzer viele
Waffen haben. Konnten Sie bei lhrer Recherche fest
stellen, ob dies auf wenige beschrénkt ist oder ob es
allgemein so ist, dass einzelne Waffenbesitzer vier, funf,
sechs oder sieben Waffen besitzen?

Zuber, Minister des Innern und fiir Sport:

Dies misste ebenfalls im Detail ermittelt werden. Man
kann in der Regel davon ausgehen, dass vielleicht 50 %
der Waffenscheinbesitzer — das ist jetzt eine geschatzte
Zahl — mehr als eine Waffe besitzen. Aber auch dieses
kann man im Detail feststellen.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Wiechmann.

Abg. Wiechmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Minister, erscheint |hnen die Kontrolle durch die
Ordnungsbehérden wirksam und ausreichend, um einen
Missbrauch zu verhindern?

Zuber, Minister des Innern und fur Sport:

Wir haben gestern in einem anderen Zusammenhang
mdgliche Verdnderungen miteinander besprochen. Ge-
stern ist auch deutlich geworden, dass sich die Landes-
regierung in diesem Zusammenhang entsprechend
einsetzen wird, ohne das Kind mit dem Bad auszu-
schitten.

Ich darf in diesem Zusammenhang auf die Ausfiihrungen
des Herrn Ministerprasidenten verweisen. Wie dies im
Detail aussehen wird, wird dann zu entscheiden sein,
wenn die Vorschlage auf dem Tisch liegen.

Heute hatte eigentlich eine Sitzung des Innenausschus-
ses des Bundesrats auf Ministerebene stattfinden sollen,
um diese gesetzlichen Verdnderungen gemeinsam zu
besprechen. Nachdem aber die Dinge wieder in gewis-
sem Umfange in Fluss gekommen sind, hat man sich
dazu entschieden, eine Arbeitsgruppe zur Vorbereitung
der Sitzung auf Ministerebene und damit auch der Sit-
zung des Bundesrats einzurichten.

Es besteht die gesetzliche Normierung, dass nach e-
nem Ablauf von spatestens funf Jahren eine Kontrolle
stattfinden muss und auch bei besonderen Anlassen
eine Uberprifung erfolgt. Ich muss davon ausgehen,
dass die zustandigen Waffenbehdrden, also die 24

Landkreise und die 12 kreisfreien Stadte, ihre Aufgabe
diesbeziiglich erfullen.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage der Frau Abgeordneten Thomas.

Abg. Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Innenminister, nach den Ereignissen in Erfurt gab
es verschiedene Stimmen auch aus rheinland-
pfélzischen Kommunen, die darauf hingewiesen haben,
dass sie sich aufgrund ihrer Kapazitét nicht in der Lage
sehen, diese Kontrollen in vollem Umfang sicherzustel-
len. Sind solche Stimmen bei lhnen angekommen?
Sehen Sie eine Notwendigkeit, diesbezlglich zu han-
deln? Welche Mdglichkeiten héatte das Land, diesen
Missstand zu beheben?

Zuber, Minister des Innern und fiir Sport:

Frau Abgeordnete Thomas, ich habe auch im Zusam-
menhang mit weiter gehenden Bestimmungen darauf
hingewiesen, dass diese nur dann ihren Sinn haben,
wenn sie bezuglich ihrer Einhaltung auch tatséchlich
Uiberwacht werden. Insoweit ist vor dem Hintergrund der
Ereignisse in Erfurt nun die Notwendigkeit gegeben, in
einem entsprechenden Rundschreiben die Waffenbe-
hérden noch einmal darauf hinzuweisen, dass sie ihrer
bereits vorhandenen Verpflichtung nachkommen.

Prasident Grimm:

Es gibt keine weiteren Fragen. Die Mindliche Anfrage ist
beantwortet. Vielen Dank, Herr Minister.

(Beifall der SPD und der FDP)

Ich rufe die Mindliche Anfrage des Abgeordneten
Dr.Josef Rosenbauer (CDU), Kliniken mit Versor-
gungsvertrag — Nummer 4 der Drucksache 14/1081 —
betreffend, auf.

Abg. Dr. Rosenbauer, CDU:

In der letzten Sitzung des Sozialpolitischen Ausschusses
am 7. Mai 2002 haben sich offene Fragen zur Arbeit
bestimmter Kliniken mit Versorgungsvertrag in Rhein-
land-Pfalz ergeben, die fur die aktuelle Krankenhaus-
landschaft von Bedeutung sind.

Ich frage die Landesregierung:

1. Welche Kliniken in Rheinland-Pfalz verfiigen uber
einen Versorgungsvertrag nach §109 des
V. Buches Sozialgesetzbuch und fihren unkonven-
tionelle, bisher naturwissenschaftlich nicht abschlie-
Rend bewiesene Behandlungsmethoden wie zum
Beispiel einen grofRen Teil biologischer Therapie-
verfahren durch?
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2. Unter wessen primarer bzw. letztentscheidender
Aufsicht stehen solche Kliniken hinsichtlich bauli-
cher, brandschutzmaRiger aber auch medizinischer
Kontrolle?

3. Wann wurden seit 1995 an solchen Kliniken Kon-
trollen hinsichtlich baulicher, brandschutzmafiger
und medizinischer Kontrollen an den Hausern
durchgefuhrt, mit welchen konkreten Mé&ngeln, und
wann wurden diese Mangel beseitigt?

4. st es nach Auffassung der Landesregierung erfor-
derlich, um einen Vertrag nach § 109 des V. Buches
Sozialgesetzbuch zu erhalten und abzuschlie3en,
dass die 88 107 und 108 SGB V erflllt sind?

Prasident Grimm:

Es antwortet Frau Staatsministerin Malu Dreyer.

Frau Dreyer, Ministerin
fur Arbeit, Soziales, Familie und Gesundheit:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Herren und Da-
men! Die Mundliche Anfrage des Herrn Abgeordneten
Dr. Josef Rosenbauer beantworte ich namens der Lan-
desregierung wie folgt:

Nach 8§ 108 SGB V dirfen gesetzliche Krankenkassen
und Ersatzkrankenkassen Krankenhausbhehandlungen
fur die Versicherten nur in Hochschulkliniken, Plankran-
kenhausern und Vertragskrankenhausern erbringen
lassen. Uber den Versorgungsauftrag von Plankranken-
h&ausern entscheidet das in diesem Fall zustéandige Mini-
sterium fur Arbeit, Soziales, Familie und Gesundheit
durch Bescheid nach 88 des Krankenhausfinanzie-
rungsgesetzes.

Der Versorgungsauftrag von Vertragskrankenh&ausern
ergibt sich aus dem Versorgungsvertrag, den die Ein-
richtungen mit den Landesverbanden der Krankenkas-
sen und den Verbanden der Ersatzkassen gemeinsam
abgeschlossen haben.

Der Versorgungsvertrag bedarf der Genehmigung durch
die zustéandige Landesbehérde.

Zu Frage 1: In Rheinland-Pfalz bestehen 16 Vertrags-
krankenhéuser mit insgesamt 1.072 Planbetten. Diese
Vertragskrankenhduser konzentrieren sich in der Regel
auf ein spezielles fachgebiets- oder therapiebezogenes
Angebot. Sie kdnnen im Rahmen ihres Versorgungsauf-
trags auch biologische Therapieverfahren anbieten.

Biologische Therapieverfahren sind ebenso wenig aus-
geschlossen wie unkonventionelle Behandlungsmetho-
den. Die Qualitdt und Wirksamkeit der Leistungen, die
von den Krankenkassen finanziert werden, haben dem
allgemein anerkannten Stand der medizinischen Er-
kenntnisse zu entsprechen und den medizinischen Fort-
schritt zu berlicksichtigen.

Zu Frage 2: Die bauliche und brandschutzméRige Kon-
trolle obliegt den zustandigen Behdrden des Landkrei-

ses. Die Qualitatssicherung der medizinischen Versor-
gung obliegt gemaR 8137 SGB V den Spitzenverbéan-
den der Krankenkassen, den Verbanden der privaten
Krankenversicherung und der Deutschen Krankenhaus-
gesellschaft unter Beteiligung der Bundesarztekammer
sowie den Berufsorganisationen der Krankenpflegebe-
rufe. Das Gesundheitsamt wacht dariiber, dass die ge-
sundheitlichen Bestimmungen und die Anforderungen
der Hygiene eingehalten werden.

Zu Frage 3: Der bauliche und brandschutzméRige Z-
stand sowie die Anforderungen der Hygiene werden bei
Vertragskrankenh&dusern ebenso wie bei Plankranken-
hausern durch die zustandigen Amter kontrolliert. Erteilte
Auflagen werden regelmafiig fristgemal umgesetzt.

Zu Frage 4: Die Landesverbédnde der Krankenkassen
und die Verbénde der Ersatzkassen durfen einen Ver-
sorgungsvertrag nach §109 SGB V abschlieRen, wenn
die gesetzlichen Voraussetzungen gegeben sind. Diese
sind fir den Abschluss von Versorgungsvertragen mit
Krankenh&usern in 8 109 SGB V geregelt. Insbesondere
darf ein Versorgungsvertrag nur dann abgeschlossen
werden, wenn die Einrichtung bedarfsgerecht und leis-
tungsfahig ist.

8§ 109 SGB V ist nur anwendbar, wenn es sich bei der
Einrichtung, die den Abschluss eines Versorgungsver-
trags wiinscht, um ein Krankenhaus handelt. Der Begriff
des Krankenhauses ist wiederum in §107 SGB V defi-
niert.

§ 108 SGB V zahlt lediglich die fur die Versorgung von
Versicherten zugelassenen Krankenhduser auf. Die
Landesverbande der Krankenkassen und die Verbande
der Ersatzkassen schlieRen Versorgungsvertrage nach
sorgfaltiger Abwagung aller Umstéande im Interesse der
Versicherten ab. Das Ministerium fiir Arbeit, Soziales,
Familie und Gesundheit genehmigt Versorgungsvertra-
ge, wenn die gesetzlichen Voraussetzungen einer Ge-
nehmigung vorliegen.

So weit der Bericht der Landesregierung.

Prasident Grimm:

Zu einer Zusatzfrage hat Herr Abgeordneter Dr. Enders
das Wort.

Abg. Dr. Enders, CDU:

Frau Ministerin, stimmt es, dass in der BioMed-KIinik,
obwohl dort 100 Betten vorgehalten werden, kein Bet-
tenaufzug vorhanden ist und es keine Moglichkeit gibt,
die Patienten im Bett zu transportieren?

Frau Dreyer, Ministerin
fur Arbeit, Soziales, Familie und Gesundheit:

Herr Abgeordneter Dr. Enders, diese Aussage ist mir
nicht bekannt. Wir haben dies im Ausschuss im nicht
offentlichen Teil schon einmal besprochen. Wir haben
darauf hingewiesen, dass die Uberpriifung durch ke-
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stimmte Behdrden vorzunehmen ist. Ich habe eben in
der Beantwortung der Mundlichen Anfrage auch darauf
hingewiesen. Vorwiegend wird die Kontrolle Uber die
Kreisverwaltung durchgefuhrt. Von dieser existiert die
Aussage, dass keinerlei Mangel festgestellt wurden bzw.
die Mangel, die festgestellt worden sind, fristgerecht
behoben worden sind.

Prasident Grimm:

Zu einer Zusatzfrage hat Herr Abgeordneter
Dr. Rosenbauer das Wort.

Abg. Dr. Rosenbauer, CDU:

Frau Ministerin, die Frage 1 bezog sich darauf, welche
Kliniken solche Therapieverfahren durchfiihren. Sie
haben aber in lhren Ausfuhrungen keine Kliniken g-
nannt. Sie haben nur pauschal gesagt, dass es 16 Kran-
kenhauser mit 1.072 Betten gibt. Meine Frage war so
gestellt, welche Kliniken in Rheinland-Pfalz solche The-
rapieverfahren, die noch nicht wissenschaftlich belegt
sind, aufgrund eines Versorgungsvertrags nach
§ 109 SGB V durchfihren.

(Hartloff, SPD: Welches Bettim
Einzelnen bitte schon!)

Frau Dreyer, Ministerin
fur Arbeit, Soziales, Familie und Gesundheit:

Herr Abgeordneter Dr. Rosenbauer, ich kann Ihnen das
gern schriftlich nachliefern. Ich kann Ihnen jetzt nicht die
Kliniken namentlich nennen, die solche Therapieverfah-
ren anwenden. Sie wissen genauso gut wie ich, dass es
eine Klinik gibt, namlich die BioMed-Klinik, die dies in
groRem Umfang durchfiihrt, aber auch andere Kliniken,
die das in dieser Form randstandig durchfuhren.

(Mertes, SPD: Sie haben auch keine
Telefonnummern und Faxnummern
parat? —

Dr. Rosenbauer, CDU: Entschuldigung!
Wenn wir Anfragen stellen, dann
mochten wir auch, dass sie ent-
sprechend beantwortet werden!)

Prasident Grimm:

Frau Ministerin Dreyer hat das Angebot gemacht, dass
sie die Namen der Kliniken nachliefert.

Zu einer Zusatzfrage hat Herr Abgeordneter Dr. Altherr
das Wort.

Abg. Dr. Altherr, CDU:

Frau Ministerin, wie beurteilen Sie den Zustand, dass es
in der BioMed-Klinik, die einen Behandlungsschwer-
punkt im Bereich Onkologie hat, keinen Arzt mit der
Zusatzbezeichnung ,Onkologie“ gibt?

Frau Dreyer, Ministerin
fur Arbeit, Soziales, Familie und Gesundheit:

Herr Abgeordneter Dr. Altherr, wir haben auch diesen
Punkt im Ausschuss ausfuhrlich erértert. Es gibt be-
stimmte Voraussetzungen, die zu erfillen sind, um be-
stimmte Tatigkeiten in bestimmten Bereichen in einer
Klinik abdecken zu kdnnen. Diese Voraussetzungen sind
in der BioMed-Klinik gegeben.

Ich halte es ehrlich gesagt nicht fiir zulassig, in der 6f-
fentlichen Debatte die Klinik in eine Form von Spekulati-
on zu bringen, die nicht gerechtfertigt ist. Deshalb haben
wir die Debatte im Ausschuss im nicht 6ffentlichen Teil
gefihrt.

Aus unserer Sicht gibt es hinsichtlich der Qualifikation
der Arzte keinen Anlass zur Beanstandung.

Prasident Grimm:

Zu einer Zusatzfrage hat Frau Abgeordnete Thelen das
Wort.

Abg. Frau Thelen, CDU:

Frau Ministerin, ich habe eine grundsatzliche Frage. Sie
haben in Beantwortung der Frage 4 ausgefuhrt, dass
Krankenhauser, die Vertrage nach § 109 SGBV be-
kommen, bedarfsgerecht und leistungsgerecht sein
mussen. Auf der anderen Seite sagen Sie, dass die
Uberpriifung von Mangeln, zum Beispiel im Brand-
schutz, der Kreisverwaltung obliegt. Ist es dann nicht
auch grundséatzlich eine Frage, die das Land berihrt,
wenn aufgrund solcher Mangel gegebenenfalls die Leis-
tungsgerechtigkeit eines solchen Hauses tangiert wére,
selbst noch einmal zu Gberpriifen, dass die Mangel auch
ordnungsgeman und zeitgerecht beseitigt werden?

Frau Dreyer, Ministerin
fur Arbeit, Soziales, Familie und Gesundheit:

Frau Abgeordnete Thelen, selbstverstandlich. Allerdings
liegen dem Land zurzeit keine Hinweise vor, dass es
Méngel gibt, die zu beanstanden sind und bei denen wir
einschreiten mussten.

Ich wiederhole noch einmal, dass die Kreisverwaltungen
als untere Gesundheitsbehdrden die Aufgabe haben, die
entsprechenden Kontrollen durchzufiihren. Von dort
haben wir anlasslich der Aussprache im Sozialpolit-
schen Ausschuss nochmals schriftlich die Auskunft
erteilt bekommen, dass festgestellte Mangel fristgeman
behoben worden sind. Insofern gibt es fiir die obere
Aufsichtsbehorde, die wiederum die Fachaufsicht tber
die Kreisverwaltungen hat, keinen Anlass einzuschrei-
ten.

Ich habe im Ausschuss das Angebot gemacht, dass fir
den Fall, dass Ihnen gegebenenfalls Méangel vorliegen,
wir dem gern nachgehen und dies aufgreifen werden.
Bislang ist dies in keiner Form im nicht 6ffentlichen Teil
konkretisiert worden. Ansonsten verlassen wir uns ma-
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turlich auf die Tatigkeiten der Kreisverwaltungen. Es gibt
fur uns keinen Anlass, deren Handeln infrage zu stellen.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage der Frau Abgeordneten Thelen.

Abg. Frau Thelen, CDU:

Frau Ministerin, wirden Sie das Angebot eines Vor-Ort-
Termins machen?

Frau Dreyer, Ministerin
fur Arbeit, Soziales, Familie und Gesundheit:

Ja.

Abg. Frau Thelen, CDU:

Danke.

Prasident Grimm:

Zu einer Zusatzfrage hat Herr Abgeordneter
Dr. Rosenbauer das Wort.

Abg. Dr. Rosenbauer, CDU:

Frau Ministerin, nach welchen Zeitraumen missen sol-
che Therapieverfahren, die noch nicht wissenschaftlich
abgesichert sind, wie zum Beispiel die biologischen
Verfahren, erneut tberprift werden? Wann muss dann
Uber die Zulassung erneut entschieden werden?

Frau Dreyer, Ministerin
fur Arbeit, Soziales, Familie und Gesundheit:

Die Durchfiihrung dieser biologischen Behandlungsme-
thoden und Therapieverfahren wurde im Vorfeld der
Zulassung der Klinik ausfihrlich diskutiert, insbesondere
unter den Landesverbanden der Krankenkassen und
den Verbanden der Ersatzkassen. Nachdem diese jah-
relange Erorterung erfolgt ist, wurde die Zulassung er-
teilt.

Mit dem Abschluss des Versorgungsvertrages wird die
Auffassung der Krankenkassenverbéande dokumentiert,
dass die BioMed-Klinik mit diesem Behandlungsansatz
eine Klinik ist, die bedarfsgerecht und erforderlich ist.
Der Versorgungsauftrag ist dementsprechend erteilt.

Die Behandlungsmethode wird nicht grundsatzlich infra-
ge gestellt, Herr Dr. Rosenbauer. Es gibt viele Kliniken,
die in diesem Bereich genau in dieser alternativen Form
therapieren. Ich kann lhnen hier die Frage nicht beant-
worten, in welchem Zeithorizont eine solche Frage Uber-
pruft werden muss. Das liefere ich lhnen gern nach.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Rdsch.

Abg. Rdsch, SPD:

Frau Ministerin, teilt die Landesregierung meine Auffas-
sung, dass die Beschwerde, die der Kollege
Dr. Rosenbauer offenbar hat, konkretisiert werden sollte,
bevor er einzelne Krankenhauser bewerten lassen
mochte?

Frau Dreyer, Ministerin
fur Arbeit, Soziales, Familie und Gesundheit:

Herr Abgeordneter Résch, ich habe im Ausschuss ein
entsprechendes Angebot gemacht —ich denke, das
ware eine Angelegenheit einer nicht 6ffentlichen Sitzung
des Ausschusses —, wenn es eine Beschwerde gibt,
dass man sie mir noch einmal zugéanglich macht, weil wir
selbstverstandlich dieser Sache nachgehen wiirden.

Ich wiederhole noch einmal, die Kontrollen werden wie in
jedem anderen Vertragskrankenhaus regelmafig durch-
gefiuihrt. Die Aufsicht hat keinerlei Anlass, hier einzu-
schreiten.

Prasident Grimm:

Vielen Dank, Frau Ministerin. Die Mindliche Anfrage ist
beantwortet.
(Beifall bei SPD und FDP)

Ich rufe nun die Mindliche Anfrage des Abgeordne-
ten Dr. Peter Schmitz (FDP), Internethandel mit Me-
dikamenten — Nummer 5 der Drucksache 14/1081 —
betreffend, auf.

Bitte schon, Herr Dr. Schmitz.

Abg. Dr. Schmitz, FDP:
Ich frage die Landesregierung:

1. Sieht die Landesregierung durch den Verkauf von
Medikamenten im Versandhandel Uber Internet eine
Gefahr fiir die Versorgung von Patienten und den
Bestand von Apotheken, insbesondere im landli-
chen Raum?

2. Besitzt die Landesregierung einen Uberblick tber
die derzeitige Rechtsprechung des grenziber-
schreitenden Internetvertriebs von deutschen G-
richten?

3. Wie beurteilt die Landesregierung die Vorgehens-
weise einiger Krankenkassen, ihren Patienten den
Bezug von Medikamenten Ubers Internet zu emp-
fehlen?

4. Sind der Landesregierung Félle bekannt, dass in
Rheinland-Pfalz Krankenkassen derartige Empfeh-
lungen ausgesprochen haben?
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Prasident Grimm:

Bitte schon, Frau Staatsministerin.

Frau Dreyer, Ministerin
fur Arbeit, Soziales, Familie und Gesundheit:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Herren und Da-
men! Die mundliche Anfrage des Herrn Abgeordneten
Dr. Schmitz beantworte ich namens der Landesregie-
rung wie folgt:

Der Runde Tisch im Gesundheitswesen hat am
22. April 2002 die Empfehlung ausgesprochen, den
Versandhandel mit Arzneimitteln in Deutschland zuzu-
lassen. Voraussetzung fir eine Freigabe sei jedoch,
dass die Arzneimittelsicherheit, der Verbraucherschutz,
die Versorgungssicherheit und faire Wettbewerbsbedin-
gungen sichergestellt sind.

Die Bundesgesundheitsministerin Ulla Schmitt hat te-
tont, dass vor einer tatsachlichen Freigabe des Ver-
sandhandels zwei essenzielle Grundvoraussetzungen
erfullt sein missen. Zum einen: Arzneimittelsicherheit
und Verbraucherschutz missen gewahrleistet sein. Es
muss sich um verkehrsfahige Arzneimittel handeln, die
dem deutschen Arzneimittelgesetz entsprechen. Erfor-
derlich ist eine volle und verstandliche Verbraucherin-
formation in deutscher Sprache sowie die Sicherung der
Patientenrechte.

Zum Zweiten mussen faire Wettbewerbsbedingungen
die Versorgungssicherheit gewéahrleisten, das heift, jede
Apotheke muss ihrem gesetzlichen Auftrag, die ord-
nungsgemaRe Arzneimittelversorgung zu gewahrleisten,
nachkommen kénnen. Die zeit- und wohnortnahe Ver-
sorgung der Patienten darf nicht gefahrdet werden.

Zu Frage 1: Die Landesregierung sieht diese Gefahr
nicht, wenn die von der Bundesgesundheitsministerin
beschriebenen Qualitatskriterien erfiillt werden.

Zu Frage 2: Ja. Das wesentliche Urteil ist eine Entschei-
dung des OLG Frankfurt vom 31.Mai 2001 betreffend
eine Internet-Apotheke in den Niederlanden. Dieser ist
untersagt, apothekenpflichtige Arzneimittel Endverbrau-
chern in Deutschland Uber das Internet anzubieten, in
Deutschland im Wege des Versandhandels in den Ver-
kehr zu bringen, insbesondere im Wege des Versand-
handels an Endverbraucher abzugeben. Dabei stellt sich
jede Form des Angebots im Internet als Werbung fir
eine entsprechende Arznei dar, wenn die Internetseite
tatsachlich auch in Deutschland empfangen wird und der
deutsche Nutzer ihr entnehmen kann, dass die Anbieter
auch zu Lieferungen nach Deutschland bereit sind. Die
Entscheidung ist rechtskraftig. Vorlaufer waren zwei
Entscheidungen des Landgerichts Frankfurt vom
9. November 2000 betreffend eine Internet-Apotheke in
den Niederlanden. Dieser Internet-Apotheke in den
Niederlanden ist im Wege einer einstweiligen Verfiigung
aufgegeben worden, es bei Meidung von Ordnungsgel-
dern zu unterlassen, einen gewerbsmaRigen Versand-
handel fiir verschreibungspflichtige und nicht verschrei-
bungspflichtige Medikamente Uber das Internet nach

Deutschland anzubieten, zu bewerben und durchzufiih-
ren.

Des Weiteren sind laut einer Mitteilung der Apotheker-
schaft Verfugungen und Anordnungen sowie Haupts a-
cheverfahren gegeniiber ca. 30 Einzelkrankenkassen
anhéngig.

Zu Frage 3: Derartige Empfehlungen sind rechtswidrig.
Die fir die gesetzliche Krankenversicherung zustandi-
gen Aufsichtsbehdrden sind zusammenfassend zu fol-
gendem Ergebnis gekommen: Wird von der Apotheke im
Ausland gewerblicher Versandhandel von Arzneimitteln
betrieben, wie dies bei Internet-Apotheken der Fall ist,
werden apothekenpflichtige Arzneimittel entgegen ein-
schlagiger Bestimmungen des deutschen Arzneimittel-
gesetzes in den Verkehr gebracht. Ein von der Rechts-
ordnung verbotenes Verhalten kann aber eine Leis-
tungspflicht der Krankenkassen natirlich nicht begrin-
den. Der Anspruch des Versicherten auf Erstattung der
verauslagten Kosten nach 8§13 Abs.2 SGBV, der n-
haltlich an die Stelle der Sachleistung getreten ist, ist
aufgrund des nicht zulassigen Beschaffungswegs des-
halb ausgeschlossen. Dies ist die Bewertung auf der
Grundlage des geltenden Rechts. Uber die angekiin-
digte Gesetzesanderung wird in der nachsten Legisla-
turperiode zu entscheiden sein.

Zu Frage 4: Nein, den gesetzlichen Krankenkassen in
Rheinland-Pfalz ist bekannt, dass die rheinland-
pfélzische Aufsichtsbehdrde hiergegen einschreiten
wirde.

So weit der Bericht der Landesregierung.

Prasident Grimm:

Einen Zusatzfrage des Herrn
Dr. Rosenbauer.

Abgeordneten

Abg. Dr. Rosenbauer, CDU:

Frau Ministerin, habe ich Sie richtig verstanden, dass
sich die Landesregierung fir einen Versandhandel aus-
spricht oder sich dafiir stark machen wird?

Frau Dreyer, Ministerin
fur Arbeit, Soziales, Familie und Gesundheit:

Diese Frage habe ich nicht in dieser Form beantwortet,
Herr Abgeordneter Dr. Rosenbauer. In dieser Form war
sie auch nicht gestelltt worden.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Ich habe lediglich darauf hingewiesen, dass der Runde
Tisch im Gesundheitswesen genau wie die Bundesge-
sundheitsministerin den Versandhandel unter sehr en-
gen Voraussetzungen gern einfihren méchte. Daruber
hinaus habe ich darauf hingewiesen, dass sich, sofern
ein Gesetzentwurf vorliegt, die Landesregierung mit
diesem Gesetzentwurf auseinander setzen wird, weil es
fur uns spannend sein wird, wie dieses Paket, welches
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mit so vielen Bedingungen verknipft ist, konkret umge-
setzt werden kann.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Rosen-
bauer.

Abg. Dr. Rosenbauer, CDU:

Hat die Landesregierung zum jetzigen Zeitpunkt noch
keine abschlieBende Meinung zu dem Versandhandel
gefasst?

(Zurufe von der SPD)

Frau Dreyer, Ministerin
fur Arbeit, Soziales, Familie und Gesundheit:

Herr Dr. Rosenbauer, eigentlich ist es die selbe Frage in
andere Worte gefasst. Wir warten ab. Das ist eigentlich
Usus bei der Landesregierung. Wir werden uns erst
dann damit auseinander setzen, wenn es einen konkre-
ten Gesetzentwurf gibt. Im Moment ist das eigentlich
eine Geisterdebatte, weil im Grunde vom Runden Tisch
im Gesundheitswesen gesagt wurde, Versandhandel ja,
aber nur unter den von mir aufgezahlten Bedingungen.
Man kann eine konkrete Haltung erst dazu entwickeln,
wenn Klar ist, wie diese Bedingungen in Gesetzesform
gegossen werden.

(Vereinzelt Beifall bei
SPD und FDP)

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Enders.

Abg. Dr. Enders, CDU:

Frau Ministerin, sehen Sie nicht die Gefahr, dass sich
Internet-Versender die Rosinen herauspicken kodnnen,
indem sie vor allen Dingen Medikamente anbieten, die
groRere Gewinnspannen haben und dadurch die nor-
malen Apotheken gerade im Flachenbereich auf der
Strecke bleiben, die zusatzlich zu ihrer Verkaufsfunktion
eine Beratungsfunktion und einen Bereitschaftsdienst an
365 Tagen haben?

(Hartloff, SPD: Sind Rosinen
verschreibungspflichtig?)

Frau Dreyer, Ministerin
fur Arbeit, Soziales, Familie und Gesundheit:

Herr Abgeordneter Dr. Enders, diese Bedenken werden
zu Recht gedufRert. Deshalb ist es umso wichtiger, den
zukiinftigen Gesetzentwurf darauf zu Uberprifen, ob die
fairen Wettbewerbsbedingungen tatsachlich hergestellt
werden.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Bischel.

Abg. Bischel, CDU:

Frau Staatsministerin, kann ich davon ausgehen, dass
Sie meine Kleine Anfrage zu diesem Themenkomplex,
die ich vor etwa vierzehn Tagen eingereicht habe, in
gleicher umfassender und ausfihrlicher Weise beant-
worten, wie jetzt die inhaltlich gleiche des Herrn Kolle-
gen Schmitz?

(Mertes, SPD: Die Koordination ist toll! —
Weitere Zurufe von der SPD)

Frau Dreyer, Ministerin
fur Arbeit, Soziales, Familie und Gesundheit:

Herr Abgeordneter Bischel, selbstverstandlich werden
Sie eine umfangreiche Antwort und natirlich wie immer
aus unserem Hause auch eine fristgerechte Antwort
erhalten.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Weiner.

Abg. Weiner,CDU:

Frau Ministerin, in den Apotheken in Rheinland-Pfalz
liegen Unterschriftenlisten aus, die sich gegen diese
Verkdufe von Medikamenten Uber die Internetseiten
aussprechen. Wenn Sie in einer Apotheke darauf ange-
sprochen werden, wie Sie sich personlich dazu stellen,
dann frage ich, wie Sie sich verhalten.

Frau Dreyer, Ministerin
fur Arbeit, Soziales, Familie und Gesundheit:

Sehr geehrter Herr Abgeordneter, ich wiirde in der Apo-
theke genauso antworten, wie ich es im Parlament ge-
macht habe, dass der Runde Tisch im Gesundheitswe-
sen und die Bundesgesundheitsministerin ganz klare
Bedingungen fiir die Einflhrung des Versandhandels
artikuliert haben. Im Moment sollte man eigentlich die
Ruhe bewahren und abwarten, wie der konkrete Ge-
setzentwurf aussieht. Es ist klar formuliert, dass die
Wettbewerbschancen und der Verbraucherschutz ein
ganz groRes Thema genau wie die Arzneimittelsicherheit
sind. Aus diesem Grund sollten wir nach meiner Auffas-
sung dazu beitragen, dass die Debatte etwas niedriger
gekocht wird.

(Beifall bei SPD und FDP)

Prasident Grimm:

Weitere Fragen sehe ich nicht, die Mindliche Anfrage ist
beantwortet.
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Ich rufe dann die Mundliche Anfrage der Abgeordne-
ten Jochen Hartloff und Dr. Dieter Schiffmann (SPD),
Entwicklungen im Bereich des Dualen Systems
— Nummer 7 der Drucksache 14/1081 — betreffend, auf.

Bitte schon.

Abg. Hartloff, SPD:

Hinsichtlich der Entwicklung im Bereich des Dualen
Systems fragen wir die Landesregierung:

1. Wie schatzt die Landesregierung die Auswirkungen
von Pfandankiindigungen fur Einwegverpackungen
auf das Konsumentenverhalten ein?

2. Welchen Einfluss haben neue Sortiertechniken auf
das Duale System?

3. Wie schatzt die Landesregierung die Auswirkungen
der vor dem Européischen Gerichtshof anhangigen
Klage gegen die deutsche Mehrwegquote fur Ge-
trénke ein?

Prasident Grimm:

Es antwortet Frau Staatsministerin Margit Conrad.

Frau Conrad, Ministerin fir Umwelt und Forsten:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich beantworte die Miindliche Anfrage der Abgeord-
neten Jochen Hartloff und Dr. Dieter Schiffmann seitens
der Landesregierung wie folgt:

Zu Frage 1: Das Konsumentenverhalten der Verbrau-
cher und Verbraucherinnen kann nicht losgel6st vom
Anbieterverhalten gesehen werden; denn das Konsu-
mentenverhalten und Konsumverhalten wird entschei-
dend vom Angebot und von der Preisgestaltung des
Handels beeinflusst. Der starke Rickgang der Mehr-
wegquote ist vor allem auf die PET-Einwegflaschen
zuriickzufuihren, die offensichtlich vom Verbraucher sehr
gut angenommen werden. Eine Bepfandung wird den
Trend in Einweg nicht verhindern. Die jingsten Zahlen
belegen, dass die Diskussion um ein Pfand nochmals
einen Schub im Einwegsektor gebracht hat. Zudem ist
nicht sicher, dass die deutsche Wirtschaft auf Dauer
zwei kostenintensive Ricknahmesysteme betreiben
wird. Die derzeitige unbefriedigende Situation macht
deutlich, dass die von allen Seiten als notwendig erach-
tete und als notwendig erkannte Novellierung der Ver-
packungsverordnung endlich vorangetrieben werden
muss.

Zu Frage 2: Die Sortiertechnik in Deutschland hat in den
letzten zehn Jahren einen technologischen Quanten-
sprung vollzogen. Unmittelbar abzulesen ist dies an der
Sortieranlage des A.R.T. in Trier, der den Stand der
Sortiertechnik in Deutschland im grof3technischen MafR3-
stab gepragt hat. Diese Technik hat meines Erachtens
Zukunft und wird sich deshalb auch am Markt etablieren.
Die neuen Technologien zur Sortierung und Verwertung

von Leichtverpackungen werden zu erheblichen Verbes-
serungen der Okoeffizienz sowie zu deutlichen Kosten-
senkungen beim Verpackungsrecycling fuhren.

Zu Frage 3: Eine Bewertung moglicher Auswirkungen
der beim Europaischen Gerichtshof anhangigen Klage
der Europaischen Kommission gegen die Bundesrepu-
blik Deutschland wegen der Einbeziehung von impor-
tierten natirlichen Mineralwéssern in die deutsche
Mehrwegregelung setzt voraus, dass eine gerichtliche
Entscheidung vorliegt. Sie wissen, dies fehlt zurzeit. So
lasst sich zurzeit auch nur schwer eine Prognose erstel-
len.

Fakt ist aber, die Mitgliedstaaten der Européischen Uni-
on sind nach der EU-Verpackungsrichtlinie aufgefordert,
die erforderlichen MalRnahmen zur Errichtung von Sy-
stemen unter anderem fiir die Wiederverwendung oder
Verwertung der gesammelten Verpackungen zu ergrei-
fen. Dabei haben die Mitgliedstaaten einen weiten Be-
urteilungsspielraum. Sie koénnen marktwirtschaftliche
Instrumente gebrauchen. Die Erhebung eines Pfands ist
ein solches marktwirtschaftliches Instrument, das die
Ruckfiihrung von Verpackungen zu dem Produktverant-
wortlichen unterstitzen kann. Das Gericht wird dariiber
zu befinden haben, ob die damit bezweckte Sicherung
und Erhéhung der Rucklaufquote tatsachlich so gewich-
tige Griinde des Umweltschutzes sind, dass sie einen
Eingriff in den freien Warenverkehr rechtfertigen. Sollte
das Gericht dies aber verneinen, musste dies fiir das
Verstéandnis des nationalen Rechts weit reichende Kon-
sequenzen haben, die Uber die unmittelbaren Urteilswir-
kungen noch hinaus gehen werden.

Ein entsprechendes Urteil wiirde zwar nicht zur Nichtig-
keit der entsprechenden Regelungen in der Ver-
packungsverordnung fiihren, aber dazu, dass die Riick-
nahme- und Pfanderhebungspflicht die aus anderen
Mitgliedstaaten eingefuihrten Getrankeverpackungen fur
Mineralwasser nicht erfasst. Ob es dann allerdings bei
der Anwendbarkeit des nationalen Rechts auf die in
Deutschland abgefiiliten Mineralwasser bleiben kann
— das ist das grof3e Problem —, ist unter dem Gesichts-
punkt des grundgesetzlich verankerten Gleichbehand-
lungsgebots mehr als fraglich. Da die Européische
Kommission in ihrer Klagebegrindung verallgemeine-
rungsféhige Argumente gegen die deutsche Pfandrege-
lung ins Feld geflihrt hat, dirfte, wenn sie damit Erfolg
hat, eine generelle Revision des betroffenen nationalen
Rechts anstehen.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Stretz.

Abg. Stretz, SPD:

Frau Staatsministerin, besteht die Gefahr, dass die bun-
desweite Neuausschreibung der Leistungsvertrage
durch das DSD zu einer verstarkten Konzentration in der
Entsorgungswirtschaft fihren wird?
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Frau Conrad, Ministerin fir Umwelt und Forsten:

Herr Abgeordneter, diese Gefahr ist tatsachlich gege-
ben. Sie sprechen an, dass die DSD Ende 2003 die
gesamten Leistungsvertrdge neu ausschreibt. Das \b-
lumen ist immens. Es umfasst zurzeit ca. 4 Milliar-
den DM. Es wird sicherlich ganz wichtig sein, zu beob-
achten und auch die Aufforderung an die DSD Deutsch-
land zu richten, dass Uber die Gestaltung der Ausschrei-
bung einer Konzentration weitestgehend vorgebeugt
wird. So kdénnen beispielsweise Uber Losverfahren bei
der Ausschreibung oder uber eine Trennung von Ein-
sammlung, Beforderung, Sortierung und Wiederverwer-
tung Mechanismen eingebaut werden, die einen mdg-
lichst groRen Wettbewerb hervorrufen. Ob das tatséch-
lich gelingt, ist vor dem Hintergrund der marktbeherr-
schenden Strukturen sicherlich schwierig. Aber Politik
und Kartellamt sind vor dem Hintergrund der vorhande-
nen Struktur aufgefordert, dies intensiv zu beobachten.

Prasident Grimm:

Weitere Fragen sehe ich nicht. Die Mindliche Anfrage
ist beantwortet.

Vielen Dank.
(Beifall bei SPD und FDP)
Wir sind damit am Ende der Fragestunde.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung mit dem ersten
Thema auf:

AKTUELLE STUNDE

»Schlussfolgerungen aus den Feststellungen
des Kommunalberichtes 2001
des Landesrechungshofes zur
Finanzlage der Kommunen*
auf Antrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 14/1065 —

Fir die Antrag stellende Fraktion spricht Herr Kollege
— Moment, wo haben wir ihn? — Bitte schén. Manchmal
steht man auf dem Schlauch. Ich erteile natiirlich Heinz-
Hermann Schnabel das Wort. Ich bitte um Nachsicht.
Die Fraktionen haben sich auf eine Redezeit von funf
Minuten verstandigt.

Abg. Schnabel, CDU:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Der GroR3teil der Kommunen pfeift aus dem aller-
letzten Loch.

(Dr. Schiffmann, SPD: Nal)

Die Finanzlage hat sich dramatisch verschlechtert. Un-
sere Beflrchtungen, die wir seit Jahren aussprechen,
sind mehr als bestéatigt worden; sie sind Uberschritten.
Der Kommunalbericht 2001, der uns derzeit vorliegt,
zeigt die tatsachliche Situation schonungslos und kontu-

renscharf auf. Wenn es einen objektiven Parameter fir
die Finanzierung bei Gemeinden und die Vergleichs-
zahlen im Landervergleich gibt, dann ist es wohl das
Finanzierungsdefizit insgesamt. Da sieht es in Rhein-
land-Pfalz bitterbds aus. 1999 ist es um 102 Millio-
nen Euro auf 167 Millionen Euro gestiegen. Jetzt muss
man sich wirklich einmal die Zahl auf der Zunge zerge-
hen lassen, 2001 sind es 535 Millionen Euro, also mehr
als 1 Milliarde DM Defizit bei unseren Kommunen.

Damit haben die Kommunen in Rheinland-Pfalz seit
Bestehen des Landes die hdchste Finanzierungsliicke,
die jemals in dieser Form bestand.

(Schmitt, CDU: Unglaublich!)

Meine Damen und Herren, in keinem westlichen Fl&-
chenland wiesen die Rechnungsabschliisse seit 1990
durchgéngig einen solchen negativen Finanzierungssal-
do auf.

(Staatsminister Zuber: Ausgabenseite!)
— Dazu kommen wir direkt noch.

Wir haben fast 700 unausgeglichene Haushalte. Damit
hat sich der Fehlbedarf auf 716 Millionen Euro verdop-
pelt. Dann sprechen die Zahlen eigentlich fiir sich: zehn
kreisfreie Stadte und zehn Landkreise. — Da muss man
nichts mehr hinzufiigen. Die beabsichtige Milderung, die
die Landesregierung bei der Altfehlbetragsproblematik
vorgeschlagen hat, die Bugwelle der Fehlbetrage im
Grunde genommen zu verschieben, wird lediglich zu
einer hoéheren Verschuldung fiihren, wie es die Fi-
nanzexperten auch festgestellt haben.

(Beifall der CDU)

Meine Damen und Herren, das ist nichts anderes als ein
billiger Taschenspielertrick, linke Tasche, rechte Tasche,
oder rein in die Kartoffeln, raus aus den Kartoffeln. Alle
Konsolidierungsbemiihungen der Kommunen gehen ins
Leere. Es wird auch 2002 und 2003 so sein.

Herr Innenminister, wenn man die Ausgaben angespro-
chen hat: Die Ausgaben liegen auf dem Niveau von
1993. Das muss man sich einmal vor Augen fihren. Da
kann Konsolidierung nicht mehr weiter in dieser Form,
wie das immer wieder getan wird, verlangt werden.

(Staatsminister Zuber: Umso schlimmer!)

— Im Gegenteil. Die Einsparpotenziale sind im Grund
genommen alle erreicht.

Wenn man sich dann noch die Gewerbesteuer anschaut,
diese unkalkulierbare GroRRe, dann ist diese um 41 %
weggebrochen, dariber hinaus in verschiedenen Berei-
chen bis zu 70 %, 80 % und im Durchschnitt um 20 %.
Daran sehen Sie, dass bei den Kommunen dies alles
nicht mehr stimmt. Das hat etwas mit den Rahmenbe-
dingungen und der Gesetzgebung zu tun. Es wird immer
so dargestellt, als wirde dies vom Himmel fallen und die
Kommunen missten dies wie Manna aufheben.
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Letztendlich kommt noch hinzu, dass die Gewerbe-
steuerumlage, die gesenkt werden muss — dies habe ich
schon wiederholt gesagt —, auch angestiegen ist. Da
kénnten Sie den Kommunen wenigstens noch ein biss-
chen helfen. Das tun Sie auch nicht.

(Beifall der CDU)

Meine Damen und Herren, der Kommunalbericht raumt
auch endlich mit der Legende auf, dass die Kommunen
in Rheinland-Pfalz, was die Steuereinnahmen anbelangt,
besser gestellt seien als andere. Wenn Sie sich dies
anschauen — das haben Sie hoffentlich gelesen —: Bei
den rheinland-pfalzischen Kommunen haben wir
636 Euro an Steuereinnahmen pro Kopf. Im Durchschnitt
haben wir 799 Euro. Ich glaube, diese Zahlen sprechen
auch fur sich.

Lieber Herr Innenminister, das, was ich bei der Haus-
haltsrede gesagt habe, dass bei den Kommunen 26 %
Mehreinnahmen und bei den Landern 45 % vorhanden
sind, wird dadurch noch einmal sehr deutlich bestatigt.

(Zuruf des Staatsministers Zuber)

Das sollten Sie sich ab und zu einmal etwas naher an-
schauen.

Es kommt auch nicht von ungeféhr. Die Plinderung des
Finanzausgleichs mit 1 Milliarde Euro oder 2 Milliar-
den DM in den letzten zehn Jahren fihrt doch letztlich
dazu. Anders kann es gar nicht funktionieren.

(Glocke des Prasidenten)
— Ich bin gleich fertig.

Der Raubzug, den Sie in zehn Jahren durchgezogen
haben, setzt sich auch 2003 und 2004 fort. Mit immer
wieder 70 Millionen belasten Sie die Kommunen neu.

Lieber guter Herr Innenminister, es ist ein Skandal, was
hier gegentber den Kommunen veranstaltet wird. Ich
kann Sie nur darum bitten, sich gemeinsam mit dem
Ministerprasidenten dieses Problems endlich einmal
ernsthaft anzunehmen.

Ich bedanke mich.
(Beifall der CDU)

Prasident Grimm:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Schweitzer das Wort.

Abg. Schweitzer, SPD:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Kollege Schnabel, es ist richtig, es trifft zu,
dass sich die Kommunalfinanzen im Jahr 2001 in
Rheinland-Pfalz, aber auch in allen anderen Bundeslan-
dern verschlechtert haben.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ehrlich?)

Das machen die Hilferufe aller Kommunen aus anderen
Bundeslandern deutlich.

Herr Kollege Schnabel, eines lasse ich lhnen nicht
durchgehen, dass némlich ausgerechnet die CDU in
diesem Hause sich als Retter der Kommunalfinanzen
aufspielen will.

Herr Kollege Schnabel, das lassen wir Ihnen nicht
durchgehen.

(Beifall der SPD und des Abg. Hohn, FDP —
Zurufe von der CDU)

— Herr Kollege Jullien, héren Sie doch wenigstens eine
Minute zu. Dann kdnnen Sie weiter plarren. Sie haben
nur noch einen Sender und uUberhaupt keinen Empfan-
ger mehr.

(Jullien, CDU: Diesen Quatsch
kann man nicht mehr héren!)

— Horen Sie doch zuerst einmal zu.

Wenn Sie das héatten sein wollen — Sie sind doch der
finanzpolitische Sprecher mit wenig Sachverstand —,
dann hatten Sie bei den Haushaltsberatungen in diesem
Hause vor wenigen Wochen Antrage stellen sollen, die
den Kommunen mehr Mittel zur Verfiigung stellen. Sie
haben das nicht getan. Sie haben die Kommunen hinter
das Licht gefuhrt.

(Beifall bei SPD und FDP —
Zurufe von der CDU)

Keine einzige mide Mark wollten Sie den Kommunen
mehr geben. So viel zu lhrer Glaubwurdigkeit.

Herr Kollege Jullien, im Gegenteil. Sie, der Rechen-
kinstler dieser Fraktion, wollten den Kommunen zusétz-
liche Einnahmen verweigern, indem Sie néamlich gefor-
dert haben, man miisse die Stufen der Steuerreform, die
Sie ansonsten ablehnen, dann plétzlich vorziehen, was
die rheinland-pfalzischen Kommunen hunderte von
Millionen Mark gekostet héatte. Das ist lhre seridse R-
nanzpolitik. Sie wollten die Kommunen mit diesen Mitteln
ausplindern.

(Beifall der SPD —
Heiterkeit bei der CDU —
Jullien, CDU: Sie reden von Dingen,
von denen Sie keine Ahnung haben!)

Sie versuchen, sich als kommunalfreundliche Partei
darzustellen und fordern Entlastungen und mehr Geld
fur die Kommunen. Gleichzeitig fordern Sie erhebliche
steuerliche Erleichterungen. Sie argumentieren nicht
anders als widerspriichlich. Ein schlissiges Konzept ist
bei lhnen jedenfalls nicht erkennbar.

(Zurufe von der CDU)
Sie wissen eben nur eines, dass Sie alles anders ma-

chen wollen, aber nicht, was Sie besser machen wollen.
Genau das haben Sie mit Ihrer Politik bei den Haus-
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haltsberatungen und eben mit Herrn Kollegen Schnabel
wieder unter Beweis gestellt.

(Zuruf des Abg. Schnabel, CDU)

Meine Damen und Herren, Sie sprechen in lhrem Antrag
von Schlussfolgerungen. Wer nun erwartet héatte, dass
die CDU in diesem Hause auch nur einen einzigen Vor-
schlag durch Herrn Schnabel gemacht hatte, der muss
sich — ——

(Zuruf des Abg. Schnabel, CDU)

— Herr Kollege Schnabel, ein bisschen lauter. Dann kann
ich Sie auch verstehen. Aber Herr Kollege Jullien
musste dann ein bisschen leiser sein.

(Schnabel, CDU: Gewerbesteuerumlage!)
— Bitte?
(Schnabel, CDU: Gewerbesteuerumlage!)

— Gewerbesteuerumlage. Das ist natirlich das Allheil-
mittel.

Herr Kollege Schnabel ruft ,Gewerbesteuerumbge*.

Herr Kollege Schnabel, warum hat es die CDU im Bun-
desrat abgelehnt? — Da héatten Sie doch die Mdglichkeit
gehabt, dem Antrag von Bayern zuzustimmen. Das
haben Sie nicht gemacht. Das ist eben die Scheinheilig-
keit: Forderungen in der Offentlichkeit stellen und dann,
wenn es darauf ankommt, alles verweigern.

(Beifall bei der SPD)
Das lassen wir lhnen nicht durchgehen.

(Zurufe der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und von der CDU)

Sie sprechen von Schlussfolgerungen, und dann kommt
wie Ublich nichts als heiRe Luft. Uns hatte es schon
interessiert, wie lhre Vorschlage sind, was Sie als Lo-
sungsmaglichkeiten anzubieten hétten, solche, die den
Kommunen wirklich helfen, anstatt sie auszubluten.

(Jullien, CDU: Den Kommunen die
Grunderwerbsteuer belassen!)

Wir sagen Ihnen, was wir machen wollen. Wir sagen es
Ihnen. Wir erwarten das aber auch von Ihnen.

Wir werden im Monat Juni in diesem Landtag eine En-
guete-Kommission einsetzen, die sich mit den Finanz-
beziehungen einerseits zwischen Land und Kommunen
und andererseits zwischen den Kommunen auseinander
setzt.

(Jullien, CDU: Sie werden
die einsetzen!)

Wir werden sie einsetzen. Herr Kollege Jullien, so steht
es in unserer Koalitionsvereinbarung.

(Beifall der Abg. Frau Pepper, SPD)

Von lhnen ist keine einzige Initiative ausgegangen.

(Zuruf von der CDU)
—Wo denn? Sagen Sie es doch!

(Beifall der SPD und der FDP)

Wo war denn lhre Initiative zur Einsetzung der Enquete-
Kommission? — Wir haben sie vor einem Jahr in unsere
Koalitionsvereinbarung hineingeschrieben, und jetzt
machen wir sie auch.

(Zurufe von der CDU)
—Ich kann lhre Unruhe gut verstehen.

(Glocke des Prasidenten)

Wer so wenig anzubieten hat wie Sie, aber so die
Backen aufblast, — — —

Prasident Grimm:

Meine Damen und Herren, bei aller Kontroverse etwas
weniger Hektik.

Herr Schweitzer, bitte schon.

Abg. Schweitzer, SPD:

Wir werden im Monat Juni diese Enquete-Kommission
einsetzen, die sich mit den Finanzbeziehungen beschéf-
tigt.

(Jullien, CDU: Wir werden!
Wir werden!)

— Wir werden das machen. Richtig. Das ist das Eine.
Das Zweite ist: Wir reden von Schlussfolgerungen, die
Sie nicht genannt haben.

Die Bundesregierung hat zum ersten Mal seit 30 Jahren
— Sie haben dies 16 Jahre lang verweigert — eine En-
quete-Kommission zur Reform der Gemeindefinanzen
eingesetzt. Ich frage mich, warum Sie das unter der
Regierung Kohl 16 Jahre lang nicht wollten.

(Glocke des Prasidenten)
Wir werden jetzt in der neuen Legislaturperiode eine
bekommen, die den Kommunen verlassliche Einnahmen
beschert.

Herzlichen Dank.

(Beifall der SPD und der FDP —
Zurufe von der CDU)
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Prasident Grimm:

Meine Damen und Herren, ich freue mich, weitere Gaste
im Landtag begrien zu kénnen, und zwar Schilerinnen
und Schiler von verschiedenen Schulen, der Realschule
Katzenelnbogen, der Oranienschule Altendiez und der
Laurentiusschule Herxheim. Seien Sie herzlich willkom-
men im Landtag!

(Beifall im Hause)

Ich erteile Herrn Abgeordneten Marz das Wort.

Abg. Marz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Lieber Herr Kollege Schweitzer, die Tatsache, dass Sie
lhre Rede vom 23. Januar dieses Jahres und lhre Rede
vom 13. Marz dieses Jahres heute erneut halten, macht
sie nicht wahrer und nicht besser.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der CDU)

Da ich mich nicht mit Wiederholungen aufhalten will,
auRRere ich mich nur kurz zu lhren Ausfuhrungen. Es
mag zwar sein, dass die CDU-Fraktion im Rahmen der
Haushaltsberatungen keine weiterfihrenden Antrage fir
die Kommunen gestellt hat,

(Schnabel, CDU: Stimmt doch
gar nicht!)

aber wir haben es getan, Sie haben sie alle abgelehnt.
(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich moéchte gern einmal lhre Vorschlage kennen lernen.
AuRer der Enquetekommisson, die Sie seit einem Jahr
wie eine Monstranz vor sich her tragen, haben Sie noch
nichts zustande gebracht. Wir missen nichts Neues
oder Eigenes erfinden; denn wir haben es schwarz auf
weifd durch den Bericht des Rechnungshofs und den
Kommunalbericht. Lassen Sie mich in aller Sachlichkeit
einige Schlussfolgerungen daraus ziehen.

1. In diesem Land kénnen 700 Gemeinden ihren Haus-
halt nicht mehr ausgleichen. Das wissen wir schon seit
langerem. Die Tendenz steigt.

(Lewentz, SPD: Steuerzahlerbund!)
— Rechnungshofbericht.

2. Die Entwicklung seit dem Jahr 1990 zeigt in die roten
Zahlen. Nun kommt der entscheidende Satz im Bericht
des Rechnungshofs: ,Diese Entwicklung gibt es in kei-
nem anderen westdeutschen Flachenland.” Dieser ent
scheidende Satz verhindert, dass Sie mit einer sauberen
Argumentation aus lhrer Verantwortung herauskommen.

3. Der Rechnungshof sieht unter den gegenwaértigen
Bedingungen, die Sie auf Landesebene mafgeblich zu
verantworten haben, keine Perspektive fur die rheinland-
pfalzischen Kommunen. Das heil3t, wenn das Land

seiner Verantwortung nicht gerecht wird, rutschen sie
immer weiter ab.

4. Die kreisfreien Stadte — ein Phdnomen, das seit lan-
gem bekannt ist — sind in einem besonderen Mafl} be-
troffen.

5. Spatestens seit den Haushaltsberatungen fir den
Doppelhaushalt 2002/2003 wissen wir, dass unabhé&ngig
von lhrer Enquetekommission und unabhangig von lhren
schdnredenden Ausfiihrungen die Umverteilung zulasten
der Kommunen laufend weitergeht. Das ist natirlich
unserids. Wenn man sagt, dass man die entscheidenden
Fragen in einer Enquetekommission stellt, dann muss
man das erstens auch tun, und zweitens darf man nicht
weiter laufend an den Schrauben drehen. Sie drehen
laufend weiter an den entscheidenden Schrauben und
dann auch noch in die falsche Richtung. VorstdRe, die in
die richtige Richtung gehen, lehnen Sie schlicht und
ergreifend ab.

6. Kommunale Konsolidierungsprogramme, die immer
wieder eingefordert werden — auch der Rechnungshof
sagt aus seiner Sicht etwas dazu —, gibt es zwar, sie
laufen zwar nicht ins Leere, aber sie sind nicht in der
Lage, das aufzufangen, was den Kommunen von ande-
rer Seite aufgeburdet wird. Die Rate und Verwaltungen
versuchen Jahr fir Jahr Konsolidierungsprogramme
aufzustellen und erzielen dadurch leidliche Erfolge.
Diese Erfolge werden aber um ein Vielfaches dadurch
aufgefressen, dass ihnen vom Land sehr viel wegge-
nommen wird.

7. Der Verweis auf so genannte freiwillige Leistungen
— wenn er von der Landesebene kommt — oder auf de-
ren Verzicht ist zynisch. Meine sehr verehrten Damen
und Herren, das Wort ,freiwillige Leistungen” klingt nach
Luxusleistungen. Wir reden aber Uber Buchereien, kultu-
relle Angebote, Freizeitangebote und Schwimmbader.
Wir reden in vielen Kommunen uber ein Basisprogramm,
aber nicht Uber Luxus, Ubrigens auch beziglich weicher
Standortfaktoren.

8. Unausgeglichene Haushalte werden inzwischen von
den Aufsichtsbehdrden massenhaft genehmigt. Ich will
mich nicht damit aufhalten, dass das eigentlich rechts-
widrig ist. Damit gestehen die Aufsichtsbehérden und die
Landesregierung indirekt ein, dass die Situation so ist,
wie sie ist, und sie nicht mehr in der Lage sind, gelten-
des Recht einzuhalten und das offensichtlich auch nicht
gewillt sind.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Grimm:

Es spricht Herr Abgeordneter Hohn.

Abg. Hohn, FDP:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich werde nicht wie Herr Kollege Schnabel mit den
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Zahlen jonglieren, sondern werde versuchen, das Ganze
ohne Emotionen vorzutragen.

Der Kommunalbericht 2001 des Rechnungshofs Rhein-
land-Pfalz belegt einmal mehr, wie wichtig es ist, bedingt
durch die sich weiter verschérfende Finanzsituation der
Kommunen die derzeitigen Verwaltungsstrukturen und
die Aufgabenzuordnung innerhalb der Kommunen den
veranderten raumlichen, sozialen, technologischen und
wirtschaftlichen Strukturen in unserem Bundesland an-
zupassen. Ziel muss es sein, zu einem effektiveren,
effizienteren, kostengiinstigeren und vor allen Dingen
schnelleren Verwaltungsablauf zu kommen.

Meine Damen und Herren, dem Rechnungshofbericht
zufolge wird die Kluft zwischen laufenden Einnahmen
und Ausgaben immer grof3er. Dies zeichnet sich bereits
seit dem Jahr 1990 ab. Der Guirtel muss enger -
schnallt werden. Dies wird unumgénglich sein.

Natlrlich verbirgt sich insbesondere hinter den seitens
der Kommunen abgeschlossenen Versicherungen — wie
dem Bericht zu entnehmen ist — erhebliches Sparpoten-
zial. Es ist beispielsweise vollig unverstandlich, weshalb
einzelne Kommunen eine Haftpflichtversicherung fir
Anlieger abschlieRen, die ihrer winterlichen Streupflicht
nicht nachkommen, oder dass Vollkaskoversicherungen
fur gemeindeeigene Fahrzeuge abgeschlossen werden,
die schon total veraltet sind.

(Schmitt, CDU: Suche in den Krimeln!)

Meine Damen und Herren, derartige Sparmafnahmen
sind lediglich ein Tropfen auf den heiBen Stein. Sie
I6sen das eigentliche Finanzproblem unserer rheinland-
pfalzischen Stédte und Gemeinden nicht im Geringsten.
Das wissen Sie doch auch. Gefragt sind vielmehr mutige
umfassende Reformen im Bereich der Kommunalver-
waltung. Den bisherigen Reformen, die die Abschaffung
der Bezirksregierungen zum Ziel hatten, muss eine
vorbehaltlose Uberpriifung und gegebenenfalls Reform
der kommunalen Verwaltungsstrukturen und der Aufga-
benzuordnung im kommunalen Bereich folgen.

Im Rahmen der anstehenden Enquetekommission, die
ab Juni die Finanzstrome zwischen Land und Kommu-
nen sowie zwischen den Kommunen untereinander
Uberprifen soll, werden wir diese Gedanken einflieBen
lassen.

Meine Damen und Herren, die FDP ist seit jeher die
Partei der Verwaltungsmodernisierung in Rheinland-
Pfalz. Dieser Rolle wird sie auch bei der anstehenden
Debatte Uber die Zukunft der Kommunen gerecht wer-
den.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wie bitte? Konnen Sie das noch
einmal wiederholen!)

Die FDP versteht sich als Motor von Reformen, der die
Burger von Kosten entlastet und die Selbstverwaltungs-

kraft der Kommunen starkt. Die kommunale Selbstver-
waltung ist fur unsere Fraktion unantastbar.

(Mertes, SPD: Da hat er sich etwas
schones ausgedacht! —
Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Warum klatscht keiner von der FDP?)

Meine Damen und Herren, die Einnahmensituation der
Kommunen hat sich drastisch verschlechtert. Das steht
auBerhalb jeder Diskussion. Allein der Sockelbetrag hat
sich um ca. 66 DM pro Einwohner verringert. Das hat
sich entsprechend auf die Schlisselzuweisung A aus-
gewirkt. Das hat sich auch auf die Einnahmensituation
der Kreise und Verbandsgemeinden ausgewirkt, die
durch ihre Umlage weniger eingenommen haben. Viele
Kreise und Verbandsgemeinden mussten die Umlagen
entsprechend erhéhen.

Meine Damen und Herren, Sie wissen doch selbst, dass
man auf der einen Seite nicht mehr ausgeben kann, als
man auf der anderen Seite einnimmt. Das wissen Sie
doch ganz genau.

(Beifall bei FDP und SPD —
Zurufe der CDU)

Meine Damen und Herren von der CDU-Fraktion, des-
halb muss lber eine Neuordnung des Gemeindesteuer-
systems im Zusammenhang mit einer umfassenden
Steuerreform fur die Burgerinnen und Biirger in unserem
Land nachgedacht werden.

Der Herr Ministerprasident hat in seinem Bericht in der
.Rheinpfalz* ganz klar die Wege vorgezeichnet. Wir
mussen Uber die Finanzierung der Gemeinden nach-
denken. Wir missen den Gemeinden moglicherweise
zugestehen, Hebesétze selbst bestimmen zu kdnnen.

Meine Damen und Herren, wenn der Rechnungshof
anmahnt, Standards herunterzufahren, dann missen wir
auch Uber Standards sprechen. Wenn wir Uber Stan-
dards diskutieren, die wir herunterfahren wollen, sind Sie
doch die Ersten, die sich verwehren, Standards herun-
terzufahren.

(Beifall bei FDP und SPD —
Zurufe der CDU)

Meine Damen und Herren, derzeit wird zu viel Steuer-
geld durch Regelungswut und Uberperfektionistische
Anspriche fur teure Standards vergeudet. Das kdnnen
und dirfen wir uns in Zukunft nicht leisten. Meine Da-
men und Herren von der CDU-Fraktion, dann werden wir
Sie an lhren Worten messen, inwieweit Sie bereit sind,
diese Standards herunterzufahren.

(Beifall bei FDP und SPD —
Zurufe der CDU)
Prasident Grimm:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Schmitt das Wort.
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Abg. Schmitt, CDU:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Es ware mir lieber gewesen, der Minister héatte
einmal klar und deutlich an dieser Stelle gesagt, welche
Schlussfolgerungen er aus dem Kommunalbericht zie-
hen will.

(Beifall bei der CDU)

Das ist der entscheidende Punkt. Es hat noch nie in
dieser Art und Weise einen Kommunalbericht des Rech-
nungshofs gegeben — leider* muss ich sagen, auch
wenn ich immer wieder froh bin, wenn die Meinung der
CDU und der Spitzenverbénde bestéatigt wird —, der eine
solche Bestatigung enthalten hat. Der Rechnungshof hat
der Landesregierung die rote Karte gezeigt.

(Beifall der CDU)

Da kann man nicht mehr von kommunalfreundlich spre-
chen. Kommunalfeindlicher kann das nicht mehr sein.

Dann wird das noch beschonigt. Das war ein echter
Schweitzer. Okay, ich verstehe die Situation. Wir alle
sind Kommunalpolitiker. Wir wissen, wie es vor Ort um
unsere Kassen steht. Wir wissen, wie viele Gemeinden
Uberhaupt noch in der Lage sind, eigene freiwillige Lei-
stungen zu erbringen. Uber 700 kénnen das nicht mehr.
Wir hangen am Tropf.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Landesre-
gierung wirft den Ertrinkenden aber keinen Rettungsring
zu, sondern sie |adt jedes Jahr noch weitere Zentnerlas-
ten auf die Kommunen und belastet sie damit.

(Beifall der CDU)

Wie sieht es denn mit dem Konnexitatsprinzip aus, wenn
Sie es ehrlich meinen? Wenn Sie es ehrlich mit den
Kommunen meinen und sagen, die Kommunen kénnen
sowohl mit der Verantwortung als auch mit dem Geld
besser umgehen, muss man das Konnexitatsprin-
zZip———

(Unruhe bei der SPD)

— Natdurlich kénnen wir besser mit dem Geld umgehen
als die Landesregierung. Das bedarf keines Beweises.
Jeder Kommunalpolitiker wird das sicher vor Ort sagen.

Wer aus diesem Kommunalbericht noch nicht die E-
kenntnis gezogen hat, dass die Landesregierung die
Kommunen nicht nur zuséatzlich belastet, sondern auch
im Stich gelassen hat, kommt mir genauso vor, als wenn
die Landesregierung — sie hat den Karren in den Sumpf
gefahren — nicht den Karren aus dem Sumpf zieht, son-
dern den Sumpf zum Festland erklart. Das ist die Politik
der Landesregierung.

(Beifall der CDU)

Sie sollten endlich hingehen und eine Kehrtwendung
versuchen. Das muss vom Kopf auf die Beine gestellt
werden. Wir brauchen eine neue Finanzreform. Das wird
nicht anders gehen. Das ist keine Grippe, die man mit

Aspirin oder etwas anderem kurieren kann. Es handelt
sich um einen Schwerkranken, der operiert werden
muss. Wir brauchen eine kommunale Finanzreform,
aufgrund derer die Kommunen uUber originare Finanz-
mittel verfiigen kénnen. Dies deshalb, weil ich der Uber-
zeugung bin, dass die Kommunen dann, wenn sie Uber
die Finanzmittel selbst entscheiden kdénnen, sorgfaltiger
damit umgehen, als wenn sie Uber den goldenen Zugel
oder sonstwie Zuschisse und Fordermittel erhalten. Das
weil3 jeder, der kommunalpolitisch tatig ist.

(Beifall der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich pladiere
sehr eindeutig daftr, dass wir in dieser Enquete-
Kommission — — —

(Glocke des Préasidenten)

Es ist eine Vermessenheit, wenn ein Abgeordneter von
unserer Enquete-Kommission spricht. Das ist eine En-
quete-Kommission des rheinland-pféalzischen Landtags
und nicht einer Partei. Wir miissen gemeinsam versu-
chen, fur die Kommunen und nicht nur parteipolitisch
etwas zu tun.

(Beifall der CDU und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Grimm:

Ich erteile noch einmal Herrn Abgeordneten Harald
Schweitzer das Wort.

Abg. Schweitzer, SPD:

Herr Kollege Schmitt, Sie gebrauchen starke Worte,
aber glaubwirdiger macht Sie das nicht. Wenn Sie die
Landesregierung als Totengraber der Kommunen ke-
zeichnen, — — —

(Schmitt, CDU: Das habe ich zwar
nicht getan, aber immerhin
ist es richtig! —
Unruhe)

— Hangen wir uns nicht an Worten auf. Es macht mir
immer Freude, dass ich lhnen so viel Freude m ache.

Ich fordere Sie auf, dem Haus endlich den CDU-Antrag
vorzulegen, Uber den Sie den Kommunen in den Haus-
haltsberatungen eine Mark mehr geben wollten. Sie
haben keinen Antrag gestellt; Sie filhren die Kommunen
hinters Licht.

(Beifall der SPD)

Herr Kollege Schmitt, wir waren bei den Schlussfolge-
rungen. Sie haben uns keine einzige genannt auf3er der
Gemeindefinanzreform. Die ist von dieser Bundesregie-
rung eingesetzt worden, nachdem Sie sie 16 Jahre lang
in Bonn behindert haben und nicht zustande kommen
lieRBen.

(Beifall der SPD —
Schmitt, CDU: Das ist doch Unsinn!)
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16 Jahre lang hatten Sie die Mdglichkeit. Sie haben es
nicht gewollt.

(Zuruf des Abg. Schmitt, CDU)

Ich bin noch immer bei den Schlussfolgerungen. Warten
Sie ab, es wird fir Sie noch unangenehmer.

Wir reden Uber Schlussfolgerungen. Es war diese Lan-
desregierung und es waren die bundespolitischen Ent-
scheidungen der letzten drei Jahre, die das eigentliche
Finanzproblem der Kommunen zumindest angehalten
haben, namlich durch einen Stopp der Sozialhilfeausga-
ben.

(Jullien, CDU: Noch verschéarft haben!)

Diese Landesregierung hat Arbeitsmarktprogramme
geschaffen und Menschen aus der Sozialhilfe heraus
wieder Perspektiven auf dem Arbeitsmarkt gegeben,
wahrend Sie nichts anderes im Kopf hatten, als vor
sechs oder acht Wochen noch diese Mittel zu streichen
oder zu kirzen. Insbesondere den Frauen wollten Sie
jede Perspektive auf dem Arbeitsmarkt nehmen. Sie
treten mit einer Scheinheiligkeit hier auf, die unver-
gleichbar ist.
(Beifall der SPD)

Wir reden weiter Uber Schlussfolgerungen, die wir gezo-
gen haben.
(Schmitt, CDU: Welche?)

Im Bericht des Rechnungshofs steht zu Recht drin, dass
die Kommunen von aufwendigen Standards befreit wer-
den missen. Sie haben vor vier Jahren einen Gesetz-
entwurf vorgelegt, der verfassungswidrig war.

(Schmitt, CDU: Uber welche Standards
kénnen die Kommunen entscheiden?)

Diese Landesregierung und diese Koalitionsparteien
sind dabei, einen Gesetzentwurf zu erarbeiten, der den
Kommunen tatsachlich hilft, weil er verfassungsgeman
ist.
(Schmitt, CDU: Haben wir
das kritisiert?)

Wir sollten uns Uber eines im Klaren sein: Nicht nur die
Kommunen, sondern auch das Land und der Bund mus-
sen ihren Beitrag dazu leisten, dass die Stabilitatskriteri-
en eingehalten werden. Insofern sind alle aufgerufen,
entsprechende Spammal3nahmen einzuleiten.

Im Ubrigen wird auch — das wurde von lhnen nicht er-
wahnt — in dem von Ihnen immer so beklagten Bericht
des Rechnungshofs fir das Jahr 2001 ausgefuhrt, dass
die Kommunen im letzten Jahr in der Lage waren, 4,9 %
mehr fir Investitionen auszugeben. Das ist deutlich
mehr als das, was diese Landesregierung im Jahr 2001
fur Investitionen ausgegeben hat.

(Jullien, CDU: Das ist doch
nicht Ihr Verdienst!)

Vielen Dank.

(Beifall der SPD)

Prasident Grimm:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Marz das Wort.

Abg. Marz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Kollege
Schweitzer, noch einmal zur Frage der Antragstellung:
Selbst wenn die CDU einen Antrag vorgelegt hatte —ich
habe Sie darauf hingewiesen, dass wir Antrage vorge-
legt haben, egal wie die Antrdge aussehen oder ausge-
sehen haben -, hatten Sie ihn abgelehnt. Sie hétten
solche Antrage deshalb abgelehnt, weil Sie jeden Antrag
ablehnen, der nicht von lhnen stammt, egal welche
Qualitat er hat.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Lewentz, SPD: Nein!)

Das ist |Ihr Beitrag zur politischen Kultur und zur Lésung
von Sachproblemen.

(Lewentz, SPD: Die Burger lehnen
auch jede Liste von lhnen ab!)

Ferner begeben Sie sich immer dann, wenn es um die
Kommunalfinanzen geht, auf Nebenkriegsschauplatze.
Herr Kollege Schweitzer, Sie reden uber die Absenkung
von Standards — das hat Herr Hohn auch schon ge-
macht — auf kommunaler Ebene. Ich sage Ihnen eines:
Vorsicht bei dem Thema. Wenn man da konkret hinein-
geht, werden wir mdglicherweise zu Recht ein gro3es
Geheule erfahren, da die Standards nicht irgendwelchen
Spinnereien entsprungen sind, sondern weil sie ihre
Griinde haben. Es sind Sicherheits- und Qualitatsstan-
dards enthalten, die wir erhalten wollen. Nun wollen Sie
an diese herangehen.

Das eigentlich Interessante ist aber, dass die Volumina,
die Uber die Absenkung von Standards einsparbar wa-
ren, im Vergleich zu dem, was den Kommunen fehlt, so
lacherlich gering sind, dass es sich nicht lohnt, an dieser
Stelle dartiber zu sprechen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Schweitzer, SPD)

Man kann das insgesamt auf die Spitze treiben. Herr
Schweitzer, ich habe Ihnen schon haufig gesagt, was wir
wollen. Sie lehnen das alles ab. Sie fragen immer, und
dann, wenn Sie eine Antwort bekommen, sagen Sie
nein. Das ist alles.

Ich will Thnen aber einmal etwas anderes zu lhren Ne-
benkriegsschauplatzen sagen: Sie verweisen auf kon-
junkturelle Entwicklungen. Das ist richtig. Sie verweisen
auf andere externe Faktoren. Das ist auch richtig. Sie
verweisen auf hausgemachte Probleme in einzelnen
Kommunen. Das ist auch richtig. Ziehen Sie das alles
einmal ab und schauen Sie einmal, ob die Kommunen in
Rheinland-Pfalz von der Struktur ihrer Einnahmen und
Ausgaben her in der Lage waren, ausgeglichene Haus-
halte vorzulegen und ihren kommunalpolitischen Ge-
staltungsspielraum wahrzunehmen, wenn sie alles rich-
tig machen wirden. Sie werden feststellen, dass das
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nicht geht. Der Anteil, den das Land an der kommunalen
Misere zu verantworten hat, ist namlich inzwischen so
grol3, dass die Kommunen keine Chance haben. Vor
dieser Verantwortung dricken Sie sich ganz konse-
quent.

(Glocke des Prasidenten —
Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der CDU)

Prasident Grimm:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Creutzmann das Wort.

Abg. Creutzmann, FDP:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Es ist schon interessant, wie wir alle die Finanznot
der Kommunen beklagen und jeden Tag alle Fraktionen
tatkraftig sagen, die Steuern muissten gesenkt werden.
Dann werden die Steuern gesenkt, und dann haben die
Kommunen weniger Einnahmen, und hier wird ein Weh-
klagen und ein Geschrei veranstaltet.

(Beifall der FDP und der SPD)

Das ist natirlich auch nicht redlich. Das muss man ein-
mal sagen.

(Zurufe von der CDU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Herr Braun, darauf kommen wir gemeinsam noch bei
der Solarenergie zu sprechen.

Zweiter Punkt. Die Finanzsituation der Gemeinden ist
sehr unterschiedlich. Die Kollegin Klamm und ich sitzen
gemeinsam im Kreistag und wissen, dass trotz der Ver-
anderungen im kommunalen Finanzausgleich der Land-
kreis Ludwigshafen einen ausgeglichenen Haushalt hat.

(Zuruf des Abg. Schnabel, CDU)

— Herr Schnabel, regen Sie sich doch nicht auf. Ich kann
nichts dafir, wenn Sie in lhrem Kreis und in lhren Ge-
meinden entsprechend schlecht wirtschaften und nach
dem Land rufen, dass es eine bessere Finanzausstat-
tung vornehmen soll. So kann es nicht gehen.

(Zuruf des Abg. Dr. Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir brauchen — hier gibt es keinen Zweifel — eine Neu-
ordnung der Finanzen. Das muss seribéserweise beim
Bund anfangen und Uber die Lander bis hin zu den
Kommunen gehen.

(Zuruf des Abg. Schmitt, CDU)

Unser Hauptproblem, vor dem wir heute stehen, ist,
dass die Finanzstrukturen nicht mehr stimmen. Wir
brauchen auch eine Abschaffung der Gewerbesteuer
und eine andere Steuer mit einem Hebesatz, damit die
Gemeinden eine sichere Einkommensquelle haben. Die

jetzige Situation ist fir die Kommunen fir eine mittelfris-
tige Planung véllig unertraglich.

(Beifall des Abg. Dr. Schmitz, FDP —
Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Frau Thomas, das ist kein Unfug. Ich kann nichts da-
fur, wenn Sie von Finanzen nichts verstehen. Sie kon-
nen nicht immer laut brillen, das wéare Unfug. Die Kom-
munen haben heute ein Strukturproblem, dass sie keine
mittelfristige Finanzplanung mehr betreiben kénnen, weil
die Steuern wegbrechen und sie nicht wissen, wann sich
dies wieder andert.

(Zuruf des Abg. Schnabel, CDU)

Herr Kollege Marz, die Stadte sind in der jetzigen R-
nanzsituation benachteiligt. Ich sehe Herrn Kollegen
Golter. Ich habe 1987 bei den Koalitionsverhandlungen
versucht, die Umlandgemeinden an der Finanzierung
der Schulen zu beteiligen. Ich habe es immer als unge-
recht empfunden, dass die Umlandgemeinden die Kin-
der in die Stadte schicken und diese die Sachkosten
bezahlen miissen. Dies ist mir damals 1987 — Herr Kol-
lege Golter wird sich vielleicht noch daran erinnern —
nicht gelungen, weil es die CDU abgelehnt hat.

(Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Glocke des Prasidenten)

Deswegen ist es natirlich wichtig, dass wir jetzt die
Enquete-Kommission einfuhren und dieses fir die
Stadte wichtige Problem behandeln und einer Lésung
zufihren.

Herzlichen Dank.

(Beifall der FDP und der SPD)

Prasident Grimm:

Es spricht Herr Innenminister Walter Zuber.

Zuber, Minister des Innern und fur Sport:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren Abgeordneten! Die im Kommunalbe-
richt des Rechnungshofs genannten Zahlen sind in der
Tat &uRerst unbefriedigend und belegen, dass die kom-
munalen Finanzen auch in Rheinland-Pfalz gegenwartig
in einer sehr angespannten Lage sind. Diese Ergebnisse
sind indes nicht Gberraschend. Bereits im Oktober des
vergangenen Jahres habe ich die Kommunen in meinem
Haushaltsrundschreiben aufgefordert, den Kurs der
Haushaltskonsolidierung verstarkt fortzufiihren.

Der Rechnungshof hat in seinem Bericht Folgendes
ausgefihrt —ich zitiere —: ,Bei vielen Kommunen sind
verstarkte Konsolidierungsanstrengungen unvermeid-
bar.“ — Trotz der schwierigen Finanzlage sollte allerdings
nicht vergessen werden, dass auch im vergangenen
Jahr nach wie vor rund drei Viertel der rheinland-
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pfalzischen Gemeinden und Gemeindeverbande uber
einen ausgeglichenen Haushalt verfiigten und Uber-
schusse erwirtschaften konnten.

Im Ubrigen verstellt eine Betrachtung globaler Kennzif-
fern zum Teil den Blick fir wichtige Details. So entfiel
etwa von dem gesamten Fehlbedarf des Jahres 2001
ein Anteil von rund 25 % (insgesamt 178 Millionen Euro)
allein auf die Landeshauptstadt Mainz. Schon anhand
dieses Beispiels wird deutlich, dass sich die Lage der
kommunalen Finanzen in einzelnen TeilrAumen bzw.
Gemeindetypen aufgrund unterschiedlicher soziotko-
nomischer Entwicklungen sehr stark unterscheidet.

Meine Damen und Herren, die Entwicklung der Gewer-
besteuereinnahmen mit einem landesweiten Minus von
Uber 200 Millionen Euro ist bekannt. Es ist notwendig,
die Ausgabenseite anzusprechen. Das ist bislang in der
Diskussion vernachlassigt worden. Fakt ist, dass sich
der Ausgabenanstieg in den Kommunen in Rheinland-
Pfalz von 1990 bis 2001 um 41,9 % erhoht hat, in den
Kommunen der anderen westlichen Flachenlander da-
gegen durchschnittlich nur um 29,6 %.

(Lewentz, SPD: Das war der
Nachholbedarf!)

Bei einer Ausgabensteigerung entsprechend dem
Durchschnitt hatten in Rheinland-Pfalz die Ausgaben
2001 um rund 600 Millionen Euro niedriger gelegen.

Hauptursache war ein bestimmter Nachholbedarf. Eine
weitere Hauptursache fir die aktuelle Finanzschwéche
ist jedoch der Einbruch bei den kommunalen Steuerein-
nahmen. Diese bundesweite Entwicklung hat im We-
sentlichen zwei Ursachen, und zwar zum einen die kon-
junkturelle Schwéche der Weltwirtschaft, verstarkt seit
den Ereignissen des 11. September 2001.

Im Ubrigen bestétigt der Landesrechnungshof in seinem
Bericht ausdriicklich, dass das Land die Kommunen
— Herr Schnabel, héren Sie einmal zu — Giberproportional
unterstutzt,

(Beifall der SPD und der FDP)

Stichwort —so der Rechnungshof— ,Kommunalisie-
rungsgrad“. — Er entlastet die Kommunen zum einen,
indem das Land mehr Aufgaben wahrnimmt als andere
Lander, und zum anderen dadurch, dass die Kommunen
Uberdurchschnittlich hohe Zuweisungen erhalten. Wenn
Sie allein einmal das zusammenrechnen, was aus mei-
nem Ministerium in den letzten Jahren in die Kommunen
geflossen ist, dann kann sich das durchaus sehen las-
sen.

(Schnabel, CDU: Keine 12!
Das ist unmdglich!)

— Lieber Herr Kollege Schnabel, wenn Sie so laut ,un-
moglich“ rufen, sollten Sie einmal in die betroffenen
Kommunen gehen und zur Kenntnis nehmen, was sich
in diesen Kommunen verandert hat und durch die Unter-
stitzung des Landes in den letzten Jahren geleistet
werden konnte. Ich nenne hier das Stichwort ,Konver-
sion*.

Bezulglich der Einnahmen sind zum anderen die Auswir-
kungen von Anderungen des Steuerrechts auf Bundes-
ebene in der Vergangenheit, insbesondere im Zuge von
Steuersenkungen sowie von Anderungen bei der Unter-
nehmensbesteuerung anzufihren.

Herr Abgeordneter Schmitt, dies entsprach —das darf
man in einer solchen Diskussion auch nicht vergessen
und verschweigen — dem ubereinstimmenden Wunsch
sowohl von den Regierungs- als auch von den Oppositi-
onsparteien im Bundestag,

(Beifall der SPD und der FDP)

weil —ich darf erganzen — dies auch zur Ehrlichkeit in
einer Debatte gehort.

Meine Damen und Herren von der CDU, wenn es nach
lhnen gegangen ware, wiirden wesentlich weitere Steue-
rentlastungsmalRnahmen zum Tragen kommen, deren
naturliche Folge zwangslaufig neue, noch gravierendere
Steuerausfalle bei allen 6ffentlichen Haushalten wéaren.

(Beifall der SPD und der FDP —
Zurufe der Abg. Jullien und Schmitt, CDU)

Bezlglich der beiden genannten Faktoren sind die Ein-
flussmoglichkeiten der Landesregierung sehr begrenzt.
Dort, wo im Zuge von Steuerreformen auf Bundesebene
zulasten der kommunalen Gebietskorperschaften Fehl-
entwicklungen sichtbar geworden sind, hat sich Rhein-
land-Pfalz im Gegensatz zu anderen im Bundesrat mit
Erfolg fir Nachbesserungen eingesetzt, Stichwort ,Un-
ternehmenssteuerfortentwicklungsgesetz*.

Wo das Land selbst eigene origindre Einflussmoglich-
keiten besitzt, wurden bzw. werden MafRhahmen ergrif-
fen, die eigenen Mdglichkeiten der Kommunen zur
Haushaltssicherung und -konsolidierung zu verbessern
und zu erweitern.

(Zuruf des Abg. Jullien, CDU)

Wenn vorhin gesagt worden ist, es wirden immer mehr
freiwillige Ausgaben nicht mehr beanstandet, dann ist
das ausdricklich unser Wille gewesen gegeniber den
Aufsichtsbehdrden, dass ganz bestimmte freiwillige
Ausgaben nicht mehr beanstandet werden, weil sie in
unseren Augen keine freiwilligen Ausgaben sind.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Weiteres Stichwort: Lésung der so genannten Bugwel-
lenproblematik und der Erarbeitung eines Gesetzent-
wurfs zur Standortbefreiung bzw. -lockerung im kommu-
nalen Bereich.

Meine Damen und Herren, im vergangenen Jahr entfie-
len 76 % des Gesamtfehlbedarfs auf die Haushalte von
zehn der zwolf kreisfreien Stadte. An dem Riickgang der
Steuereinnahmen in 2001 im Vergleich zum Vorjahr in
Hbhe von 273 Millionen Euro hatten die kreisfreien
Stadte sogar einen Anteil von 96 %. Dies macht deutlich,
wie wichtig die Entscheidung der Koalitionsfraktionen
war, eine Enquete-Kommisson zu beantragen, die sich
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vornehmlich mit den kommunalen Finanzen bei den
Stadt-Umland-Beziehungen befassen soll.

Natirlich hatte es die gegenwartige Einnahmenschwa-
che der kommunalen Gebietskérperschaften als win-
schenswert erscheinen lassen, geringere Steuerein-
nahmen durch zusatzliche Finanzausgleichsleistungen
wettzumachen.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, allerdings ist auch — wir be-
finden uns hier im Landtag und sind gemeinsam verant-
wortlich fiir die Landesfinanzen — die finanzielle Lage
des Landes, wie Sie wissen, auRerst schwierig. Dariber
hinaus gelangte eine vom Ministerium der Finanzen
angestellte Analyse der Entwicklung der Finanzausstat-
tung von Land und Kommunen zu dem Ergebnis, dass
sich ein Ungleichgewicht zulasten des Landes ergeben
hat.

So konnte im Jahr 2002 — unter Beriicksichtigung des
Wegfalls des kommunalen Grunderwerbsteueranteils —
nur eine Steigerung der Zuweisungen des Landes an die
Kommunen aus dem kommunalen Finanzausgleich um
1,5 Millionen Euro erreicht werden. Daneben verzichtete
das Land darauf, weil wir die Situation der Kommunen
kennen, die kommunalen Gebietskdrperschaften im
Rahmen des Steuerverbunds sofort an den Steuermin-
dereinnahmen in den Jahren 2002 und 2003 zu beteili-
gen.

(Zuruf des Abg. Schnabel, CDU)

— Herr Kollege Schnabel, bei lhnen ist das alles selbst-
verstandlich. Das ist keine Selbstverstandlichkeit.

(Frau Spurzem, SPD: Das ist
die Wahrheit!)

Wir hatten das genauso gut in den Jahren 2002 bzw.
2003 vorziehen kdénnen.

(Beifall bei der SPD)

Da es sich bei dem aktuellen Einbruch der kommunalen
Steuereinnahmen um ein bundesweites Phanomen
handelt, kommt es fir eine Gesundung der rheinland-
pfalzischen Gemeindefinanzen insbesondere auf zwei
Dinge an: Zum einen muss die wirtschaftliche Entwick-
lung in Deutschland wieder an Fahrt gewinnen. Diesbe-
zuglich besteht begrindeter Optimismus. Zum anderen
brauchen wir eine neuerliche Reform des Gemeindefi-
nanzsystems. — Der Bundesfinanzminister wird hierzu
noch in diesem Monat eine Kommission einsetzen, die
bis Mitte 2003 auf der Basis einer Bestandsaufnahme
konkrete Lésungsvorschlage erarbeiten soll.

Meine Damen und Herren, leider werden auch nach der
aktuellen Steuerschatzung die Steuereinnahmen weiter
ricklaufig sein. Vor diesem Hintergrund, denke ich,
eignen sich die kommunalen Finanzen nicht fur ein par-
teipolitisches Gezank. Notwendig ist vielmehr die A-
strengung und vielleicht auch der Hinweis auf die Ein-
schrankung, die alle vornehmen miissen, nicht nur das

Land, sondern auch die Kommunen, wenn sich die Lage
langfristig bessern, konsolidieren soll.

(Beifall bei SPD und FDP)

Prasident Grimm:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schlieRe die Aussprache.

Ich rufe nun das zweite Thema der
AKTUELLEN STUNDE

auf:

»Solarférderung in Rheinland-Pfalz:
Mittel im Haushalt 2002 bereits
im Mai erschopft”
auf Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 14/1074 —

Fir die Antrag stellende Fraktion erteile ich Herrn Abge-
ordneten Dr. Braun das Wort.

Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Wie Sie sich sicher erinnern, hat Deutschland 1995
schon in Berlin international zugesagt, den Ausstof3 von
Kohlendioxid bis zum Jahr 2005 um 25 % zu verringern.
Diese Ziele — 25 % Verringerung des Kohlendioxidaus-
stoRBes zwischen 1990 und 2005 — wurden damals von
der Regierung Kohl — ich mdchte dies nur noch einmal
betonen, damit auch die CDU ihr Gedachtnis nicht ver-
liert — mit der damaligen Umweltministerin Angela Mer-
kel so auf internationaler Ebene etabliert, versprochen
und auch zunéchst einmal weiterverfolgt.

Meine Damen und Herren, dieses Ziel, Senkung des
COz-AusstoRes um 25 %, kann nur erreicht werden,
wenn erneuerbare Energien gefordert werden. Das ist
unabdingbar notwendig. Wir kdnnen es nicht erreichen,
wenn wir weiter Gas, Kohle und Ol verbrennen, Braun-
kohle, Steinkohle, egal welche Art von Kraftwerken wir
bauen. Es geht nicht. Wir brauchen erneuerbare Energi-
en, wollen wir diese Ziele, zu denen wir uns international
verpflichtet haben, auch einhalten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Bundesregierung hat ihren Teil dazu beigetragen,
dass die erneuerbaren Energien gefordert werden. Allein
in diesem Jahr — im Jahr 2002 - werden
200 Millionen Euro fiir ein Markteinfilhrungsprogramm
fur die Forderung von Solarthermie, also Warmwasser
Uiber die Sonne, Uber Biomasse, beispielsweise Holz-
verbrennung, aber auch Biomasse im landwirtschaftli-
chen Bereich, Geothermie, also Erdwéarme, die auch in
der Pfalz und Uberhaupt am Rheingraben interessant
ware, Photovoltaik an Schulen und kleine Wasserkratft-
werke bereitgestellt. Von Bundesseite stimmt also diese
Forderung. Wir kénnen stolz darauf sein, dass nicht nur
die Bundesregierung, sondern vor allem auf Druck der
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Fraktionen der SPD und GRUNEN ein solches
Markteinfihrungsprogramm gestartet wurde, das nicht
nur den Kommunen, nicht nur den Betreibern von sol-
chen Anlagen hilft, sondern auch dem Mittelstand und
dem Handwerk hilft, Arbeitsplatze neu zu schaffen und
Arbeitsplatze zu erhalten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auch die Landesregierung — das will ich gar nicht be-
streiten — hat bisher ihren Teil dazu beigetragen, dass
erneuerbare Energien gefordert werden. So gibt es auch
in diesem Jahr ein Markteinfihrungsprogramm fir er-
neuerbare Energien. Auch die Umweltministerin reist
fleiRig durchs Land und wirbt fur Solaranlagen und er-
neuerbare Energien. Die Pressemitteilung vom
29. April 2002, mit dem Titel ,Umweltministerin Conrad
sieht sonnige Zeiten fiir Photovoltaik“, weist darauf hin,
der Wille, etwas zu tun, ist in der Landesregierung vor-
handen. Das ist eine schdne Sache.

(Zuruf von der Regierungsbank)
— Ertragen Sie doch einmal Lob.

Fir die Jahre 2002 und 2003 wurden Mittel eingestellt,
2 Millionen Euro im Jahr 2002, 1,8 Millionen Euro im
Jahr 2003.

In einer Vorlage des Wirtschaftsministeriums fir den
Wirtschaftsausschuss vom 30.Januar 2002 heil3t es
zum Thema ,Erneuerbare Energien®: ,Es ist vorgesehen,
die Forderung fir die Jahre 2002 und 2003 fortzufiihren
und zu erweitern. Es ist weiterhin beabsichtigt, das Pro-
gramm ,Erneuerbare Energien an Schulen* auf Kinder-
garten auszudehnen. Eine wunderbare Idee. Ich kann
sagen: Das ist die richtige Richtung. — Wir wiirden ai-
stimmen, und wir haben auch beantragt,
1,25 Millionen Euro mehr in diesen Topf zu geben, damit
diese Forderung auch stattfinden kann. Meine Damen
und Herren, die Landesregierung und die anderen Frak-
tionen haben diese Antrage abgelehnt.

Wie sieht es denn im Moment bei der Férderung erneu-
erbarer Energien aus? Der Topf ist leer, das Geld ist
ausgegeben, es gibt 219 Forderantrage mit einem \b-
lumen von 1,2 Millionen Euro. Im Topf sind noch
400.000. Das, was Sie versprochen haben — Uber 80
Schulen haben sich beworben —, kénnen Sie jetzt nicht
mehr einhalten, weil Sie keine Mittel mehr dafiir haben.
Das heif3t, der Wirtschaftsminister bremst Investitionen
in diesem Land, geféhrdet Arbeitsplatze im Mittelstand
und hat keine Mdglichkeit, diese Férderung voranzutrei-
ben. Wir fordern Sie deswegen auf, erneut Mittel in das
Programm einzustellen, damit sie nicht als Investitions-
bremser dastehen, sondern in einem zukunftsfahigen
Bereich auch Investitionen férdern.

(Glocke des Prasidenten)

So weit unser Vorschlag. Wir hoffen, dass dieser auch
die Unterstiitzung bei Ihnen finden kann.

Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Grimm:

Es spricht nun Herr Abgeordneter Rudolf Franzmann.

Abg. Franzmann, SPD:

Herr Préasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine
Fraktion bekennt sich uneingeschrénkt zur Nutzung
erneuerbarer Energien,

(Beifall der SPD)

zum rationellen Energieeinsatz und zu MaRnahmen der
Energieeinsparung einschlie3lich der Férderung sowohl
des Landes als auch des Bundes. Lassen Sie mich dies
fir meine Fraktion vorweg sagen, damit Sie bei den
nachfolgenden Anmerkungen keine falsche Schlussfol-
gerung ziehen.

(Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vor dem Hintergrund, dass wir die Fragestellung dieser
Aktuellen Stunde in der letzten Sitzung des Ausschus-
ses fur Umwelt und Forsten, in der letzten Sitzung des
Ausschusses fur Wirtschaft und Verkehr und zuvor noch
im Januar beraten haben,

(Hohn, FDP: Soist es!)

frage ich mich, was wir heute in dieser Aktuellen Stunde
neu erfahren sollen und, vor allen Dingen, was Sie neu
erreichen wollen, Herr Kollege Dr. Braun.

(Beifall der SPD und der FDP —
Zurufe der Abg. Dr. Braun und Frau Gritzmacher,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Mehr Geld! —
Zuruf des Abg. Creutzmann, FDP)

— Mehr Geld? Nein! Sie haben ein Horrorgeméalde ge-
malt, von dem Sie selbst wissen, dass es nicht stimmt.

Worum geht es? — Es geht darum, dass ein Programm
des Landes und des Bundes hervorragend angenom-
men wird, sodass die zur Verfugung stehenden Mittel
nicht ausreichen. Jetzt kann man das bedauern, oder
man kann es begrifZen. Wir begriRen es, dass diese
Programme des Landes und des Bundes in diesem
Umfang angenommen werden.

(Beifall der SPD und der FDP —
Zurufe der Abg. Dr. Braun und Frau Griitzmacher,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Folge davon ist, dass die Mittel nicht ausreichen.
Man kénnte noch karrenweise mehr Geld in den Haus-
halt schieben, wenn man es hatte. Natirlich kénnte man
noch das Doppelte und das Dreifache ausgeben.

(Beifall der SPD und der FDP —
Zuruf des Abg. Dr. Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir freuen uns und fordern diejenigen, die bereit sind zu
investieren, auf: Macht weiter so! — Es gibt ndmlich Mittel
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des Bundes, beispielsweise Uber das Erneuerbare-
Energien-Gesetz, die es ermdglichen, solche Investitio-
nen wirtschaftlich zu tatigen.

Lieber Herr Kollege Dr. Braun, bei dem Programm
.Photovoltaik auf Schuldachern“ geht es doch nicht
darum, die drangenden Energiefragen unserer Zeit zu
I6sen, sondern es geht darum, Interesse zu wecken, die
jungen Leute zu sensibilisieren und auch fir die Zukunft
mehr Bewegung hineinzubringen, damit die Menschen
wissen, dass die Energiepolitik heute nicht Sache von
alten Mannern ist.

(Staatsminister Bauckhage: Das ist der Punkt! —
Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Man ist enttauscht, weil die
Forderung ausbleibt!)

Es ist ein Problem, das von denjenigen gelést werden
muss, die heute in der Schule sind.

(Beifall der SPD und der FDP —
Frau Spurzem, SPD: So ist es!)

Aber in einigen Fallen kann man den Eindruck gewin-
nen, dass die Férderempfanger die diversen Programme
sowohl des Landes als auch des Bundes in Kombination
mit dem Photovoltaik-Programm fiir die Schuldacher
genutzt haben, um an die Einspeisevergitung nach dem
Erneuerbare-Energien-Gesetz  heranzukommen und
weniger, um den Schulen sinnvolle Demonstrationsdb-
jekte zu liefern. Es ist auch bekannt, dass von den
Schultragern, beispielsweise fur die Miete von Dachern,
Mittel gewahrt werden, damit solche Photovoltaik-
Anlagen darauf installiert werden kénnen und letztend-
lich die Fordermittel des Landes in dieser Form einfach
an die Schultréger oder die Vereine weitergereicht wer-
den.

(Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ist das Programm nun sinnvoll oder nicht,
Herr Franzmann? Schaffen Sie es doch
ehrlicherweise ab, wenn Sie es
nicht wollen! —

Frau Spurzem, SPD: Das ist doch Unsinn,
er hat es doch gerade erklart!)

— Es ist sinnvoll, ich habe es gesagt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, fiir den Bereich der
rationellen Energieverwendung, der regenerativen Ener-
gien und des Technologietransfers haben wir im Haus-
halt 2002 und 2003 rund 5 Millionen Euro eingestellt.

(Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Gehabt, gehabt! —
Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Es ist im Haushalt enthalten. Ich kann Ihnen die Zah-
len nachher noch einmal einzeln auflisten, und zwar
ohne die Hochschulen und ohne die nachwachsenden
Rohstoffe.

Da das Programm des Landes in vielen Fallen mit den
Bundesprogrammen kombiniert werden kann, kdnnte

man durchaus uber eine Deckelung nachdenken, sowohl
was die H6he der EinzelfdrdermaBnahme anbetrifft als
auch was den Gesamtumfang anbelangt. Herr Kollege
Dr. Braun, insofern stimme ich lhnen zu. Aber dann
hatte man diese Frage in den beiden eingangs erwéhn-
ten Ausschusssitzungen besprechen kdnnen.

Ich bin sicher, dass das Wirtschaftsministerium diesem
Gedanken nachgehen wird. Momentan werden die
Richtlinien neu Uberarbeitet. Wir werden in einer der
nachsten Ausschusssitzungen noch einmal dariber
beraten. Uber die Frage der Deckelung und damit einer
gerechteren oder besseren Verteilung der Mittel kénnen
wir sicherlich noch einmal reden.

(Beifall der SPD)

Prasident Grimm:
Es spricht nun Herr Abgeordneter Licht.

(Frau Spurzem, SPD: Stell' dein
Licht nicht unter den Scheffel!)

Abg. Licht, CDU:

Herr Prasident, meine Damen, meine Herren! Gerade
wenn man Programme auflegt, werden damit natirlich
Erwartungen geschiirt und angeregt. Das soll auch so
sein. Dass am Schluss die Gelder nicht reichen, ist et-
was, was wir allgemein, nicht nur in Rheinland-Pfalz,
festzustellen haben.

Herr Kollege Dr. Braun, ich mdchte an Ihr Kurzzeitge-
dachtnis appellieren: Vor einem Jahr haben wir in
Rheinland-Pfalz und in der Bundesrepublik insgesamt
die Bundesregierung genau dafur verantwortlich ge-
macht, was Sie heute der Landesregierung vorwerfen.

(Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sie haben die Mittel aber erhoht!)

Sie haben damals auch mit griner Beteiligung groRRe
Teile in der Bevolkerung vor den Kopf gestofl3en, indem
Sie die Mittel nur in Ansétzen zur Verfiigung gestellt
haben. Wenn Sie das heute beklagen, muss das in
diesem Zusammenhang auch einmal zu nennen sein.
Dabei ging es nicht nur um Sonnenenergie, sondern um
erneuerbare Energien insgesamt.

Meine Damen und Herren, wir sind in der Grundaus-
richtung Uberhaupt nicht auseinander. Herr Kollege
Franzmann, deswegen denke ich schon, dass es wichtig
und richtig ist, im Plenum darauf hinzuweisen, dass wir
uns in einem Engpass in der Forderung erneuerbarer
Energien befinden. Darum halte ich den heutigen Antrag
durchaus fir logisch und finde es auch grundsétzlich
richtig, dass wir dariiber diskutieren. Aber wir sollten uns
dabei nicht gegenseitig nur Vorwirfe machen, sondern
gemeinsam Uberlegen, welche Schlisse man daraus
ziehen kann.

Ich betone erneut eine Forderung der Union zu gleicher
Debatte und zu gleichem Thema vor wenigen Monaten:
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Wir brauchen ein Zukunftsprogramm ,Energie Rhein-
land-Pfalz",
(Beifall des Abg. Schmitt, CDU)

Vertreter der Landesregierung mit den Zielen 2010 und
folgende, die die Entwicklung der erneuerbaren Energi-
en im Blick haben: Wohin soll die Reise gehen?

Der Anteil regenerativer Energien in Rheinland-Pfalz am
Primarenergieverbrauch liegt bei ca. 2 %. Das sind ganz
bescheidene Zahlen, meine Damen und Herren. Was
sind die Ziele in Rheinland-Pfalz?

Herr Kollege Dr. Braun hat auf internationale Beschlisse
hingewiesen, die man immer wieder heranziehen kann.
Aber was bedeuten sie heruntergebrochen auf dieses
Land? Was kdnnen wir im Land Rheinland-Pfalz in der
Zielprojektion dazu leisten? In welcher Form kénnen wir
etwas dazu beitragen? — Dies ist in einer Debatte breit
zu diskutieren, ahnlich wie wir dies gestern mit anderen
Themen getan haben. Dazu bedarf es keines Streits;
denn die Zielrichtung verfolgen wir alle. Lasst uns doch
bitte auch die kleinen Gemeinsamkeiten auf einen Nen-
ner bringen.
(Beifall der CDU —
Zuruf der Abg. Frau Gritzmacher,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, dazu gehért eine breite
Energiepotenzialanalyse fur alle im Land vorhandenen
Energieformen. Dazu gehort ein Szenario der Machbar-
keit und der Umsetzung, und — jetzt nenne ich einen
Streitpunkt — dazu gehdort aber auch beispielsweise die
Facette der Windenergie fir das Land Rheinland-Pfalz
und wie wir sie umsetzen kdnnen.

(Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sie wird doch gar nicht mehr gefdrdert!)

— Sie wird naturlich geférdert. Wir alle zahlen unseren
Strompreis und férdern dadurch Abschreibungen. Es ist
nicht so, dass gar nichts getan wird. Es besteht die Ver-
pflichtung, mit 17,8 Pfennig die Einspeisung zu garantie-
ren. Also kdnnen Sie nicht sagen, es gebe keine Forde-
rung.

Nur ist es vielleicht nicht in dem Bereich, den Sie heute
angemahnt haben.

Meine Damen und Herren, drittens gehért dazu die ver-
starkte Nutzung von Energieeinsparung. Was kénnen
wir bis 2010 leisten, also nicht nur heute und in einem
aktuellen Programm, das wir heute diskutieren, sondern
wie kénnen wir dies entwickeln?

Wenn wir Uber aktuelle Programme reden, dann gehort
dazu auch die Erarbeitung von Richtlinien und Férder-
programmen.

Herr Kollege Franzmann, ich bin gern bereit zu sagen,
wenn die Mittel, so knapp sie auch sind, fur die Einzel-
antrage in der jetzt spezifizierten Héhe nicht ausreichen,
dann mussen wir diese Mittel fir den Einzelantrag her-
unterfahren,

(Glocke des Prasidenten)

damit mehr Personen in den Genuss kommen und mehr
Personen dazu animiert werden umzusetzen und nicht,
wie es jetzt der Fall ist, davor abgeschreckt werden, in
die Umsetzung zu gehen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Grimm:

Es spricht Herr Abgeordneter Creutzmann.

Abg. Creutzmann, FDP:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Es gibt eine dpa-Meldung, die mit dem Satz beginnt:
LDer Einsatz der Solarenergie auf breiter Front scheitert
in Rheinland-Pfalz nach Darstellung der GRUNEN-
Landtagsfraktion an unzureichenden Férdermitteln.”

Herr Kollege Dr. Braun, dieser Satz ist entlarvend. Auf
der einen Seite haben wir vorhin die Diskussion gefthrt,
dass das Land die Kommunen zu wenig unterstitze und
zu wenig mache. Ich mochte auf die Foérderung von
Solarenergie und regenerativen Energien hinweisen, die
eine kommunale Forderung sind. Das wird immer wieder
vergessen.

(Zuruf des Abg. Dr. Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Es sind doch hauptsachlich die Kommunen, die Solar-
energie nutzen. Herr Kollege Dr. Braun, bei uns kann
man wieder in einem Artikel lesen, dass die Gemeinde
Bohl-Iggelheim dies gemeinsam mit den Pfalzwerken
machen wird. Sie erwartet natirlich auch einen Zu-
schuss des Landes.

Sie beklagen immer wieder, dass das Land zu wenig
macht. Sie meinen auch hier wieder sagen zu missen,
dass das Land mehr machen musste, obwohl es bereits
eine Bundesforderung gibt. Herr Kollege Franzmann hat
darauf hingewiesen.

Wieder einmal versucht die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, den untauglichen Versuch zu
unternehmen, der Landesregierung vorwerfen zu wollen,
die regenerativen Energien zu wenig zu férdern.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das mussen Sie doch nicht ablesen!
Das kdnnen Sie doch besser!)

— Frau Kollegin Thomas, das Gegenteil ist der Fall. In
den Jahren 1990 bis 1997 flossen insgesamt
25,9 Millionen Euro Landesmittel in die Férderung rege-
nerativer Energien. Herr Kollege Dr. Braun, davon flos-
sen 47 % in die Windkraft.

Im Jahre 2001 wurden nochmals etwa 4 Millionen Euro
in die Forderung erneuerbarer Energien durch das Wirt-
schaftsministerium investiert. Es wurden dadurch im
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Zeitraum von 1990 bis 2001 5.400 Einzelprojekte gefor-
dert.

Meine Damen und Herren, im Jahre 2002 stehen flr die
Markteinfihrung von Energieerzeugungssystemen zur
Nutzung erneuerbarer Energien sowie fir den Ausbau
fur die Kraft-Warme-Kopplung Haushaltsmittel in Héhe
von 2,2 Millionen Euro zur Verfligung. Die Vorbelastun-
gen aus Verpflichtungen vergangener Jahre betragen
1,7 Millionen Euro. Damit stehen fir Neubewilligungen
im Jahr 2002 noch 500.000 Euro zur Verfligung.

Ich komme nun zur Solarenergie. Seit Mai des Jahres
2000 werden Projekte zur Nutzung erneuerbarer Energi-
en an Schulen als eigener Programmpunkt gefordert.
Trotz der angespannten Haushaltslage hat das Land
seine Férdermittel fir dieses Programm nicht zuriickge-
fahren. Ich betone dies ausdrucklich.

Die FDP-Fraktion unterstutzt ausdrucklich die Intention
des Wirtschaftsministeriums, an Schulen Solarenergie
zu fordern, damit junge Menschen fur die Nutzung er-
neuerbarer Energien sensibilisiert werden.

Ende des Jahres 2001 wurden rund 150 Projekte an
Schulen mit insgesamt 1,4 Millionen Euro gefdrdert, was
die FDP-Fraktion ausdrticklich begrtif3t.

Solarenergie ist ebenso wie die Windkraft und die Bio-
massenenergie eine Komponente der so genannten
regenerativen und der erneuerbaren Energien. Die FDP-
Fraktion setzt sich im Rahmen einer sinnvollen Anlagen-
planung unter Beachtung der Akzeptanz der Gesel-
schaft fir den Ausbau der regenerativen Energien ein.
Herr Kollege Dr. Braun, im Gegensatz zur Windkraft hat
natirlich die Solarenergie eine wesentlich héhere A-
zeptanz. Dies muss man sagen.

(Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Bei lhnen!)

— Nicht nur bei mir. Wenn Sie drauf3en immer durch die
Welt laufen und nicht wahrnehmen, was die Menschen
und unsere Gesellschaft wollen, dann missen Sie sich
nicht wundern, dass Sie vollig neben dem herlaufen,
was notwendig und wichtig ist.

(Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Aber die Windenergie wird doch gar
nicht vom Land gefordert,

Herr Creutzmann!)

Meine Damen und Herren, in der Koalitionsvereinba-
rung, die nach wie vor die Grundlage unserer Politik ist,
steht bereits, dass wir die regenerativen Energien for-
dern wollen. Sie sind ein Beitrag zur CO>-Reduzierung.
Herr Kollege Dr. Braun, Sie I6sen das Problem nicht. lhr
Eingangsstatement geht véllig an der Wirklichkeit vorbei.
Wenn wir die Ziele von Kyoto wirklich erfullen wollen,
worliber es gar keinen Dissens gibt, dann werden wir
das leider nicht mit den erneuerbaren Energien allein
erreichen. Sie sind ein Baustein. Viel mehr kénnten wir

bei der Warmedammung bei den Haushalten erreichen.
Dort liegt ein groRes Potenzial.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das machen wir doch! Sie wissen
doch genau, welche Programme

es gibt!)

— Regen Sie sich doch nicht auf, Frau Thomas. Ich habe
doch gar nicht gesagt, dass wir es nicht machen. Ich
habe dem Kollegen Dr. Braun nur gesagt, dass das
Potenzial dort wesentlich gréRer ist als bei den erneuer-
baren Energien.

(Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Dann sagen Sie es doch Herrn
Bauckhage und Herrn Mittler!)

Das ist doch eindeutig bewiesen. Die Nutzung von
Solarenergie ist untrennbar mit den Grundséatzen der
Nachhaltigkeit und der Reduzierung der Treibhausgase
im Rahmen der mit dem Kyoto-Protokoll eingegangenen
Verpflichtung verbunden.

Die von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im
Wirtschaftsausschuss erhobene Forderung, Solarener-
gie auch in Kindergarten zu férdern, halten wir ange-
sichts der Knappheit der bestehenden Haushaltsmittel
flr nicht realisierbar und auch nicht fur erforderlich.

(Glocke des Prasidenten)

Herr Kollege Dr. Braun, Sie werden mir zustimmen, die
Kindergartenkinder kommen auch einmal in die Schule.
Dort werden sie, wenn wir genugend Anlagen haben, fir
dieses Thema sensibilisiert werden kénnen.

(Beifall bei FDP und SPD —

Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Aber Sie haben doch kein Geld dafiir!
Sie haben nichts kapiert, Herr
Creutzmann! Lassen Sie sich
doch einmal informieren!
Kein einziger Kindergarten
ist geférdert worden! Das
Programm ist abgeblasen,

Herr Creutzmann, es gibt
jetzt nichts mehr!)

Prasident Grimm:

Ich erteile Herrn Wirtschaftsminister Bauckhage das
Wort.

Bauckhage, Minister fir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Das Land Rheinland-Pfalz unterstiitzt seit 1990 mit
dem Programm zur Fdrderung erneuerbarer Energien
den Einsatz dieser Energien. Im Zeitraum von 1990 bis
2001 wurden Landesmittel in Hohe von rund
57 Millionen DM fur die Errichtung von Solar-, Wasser-
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kraft-, Windkraftanlagen, Warmepumpen und Holzfeue-
rungsanlagen sowie Biogasanlagen gewahrt.

Dies umfasst im Jahr 2000 auch die Férderung von
Projekten zur Nutzung erneuerbarer Energien an Schu-
len. Insgesamt wurden von 1990 bis 2001 rund 5.400
Einzelprojekte geftrdert. Meine Damen und Herren,
diese Zahl beweist eindrucksvoll, dass in Rheinland-
Pfalz auf dem Gebiet der erneuerbaren Energien vieles
getan wurde.

Dies wird jedoch nicht nur durch die Hohe der Forder-
mittel eindrucksvoll belegt. Auch die Angaben zur
Stromerzeugung sprechen fir sich. So hat sich die
Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien

(Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Dazu gehort die Windkraft!)

— ich sage nachher etwas dazu, damit Sie ganz beruhigt
sind, Herr Dr.Braun — von 827 Gigawattstunden auf
1.705 Gigawattstunden im Jahr 2000 mehr als verdop-
pelt. Der Anteil der erneuerbaren Energien bezogen auf
den Stromverbrauch, was das Entscheidende ist, betragt
nicht irgendwo 2,1 %, sondern 6,2 %.

(Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ja! Aber warum war das so0?)

Meine Damen und Herren, ob Sie das wahrhaben wollen
oder nicht, damit kann man sich im Landervergleich
mehr als sehen lassen.

(Beifall bei FDP und SPD)

All das, was Sie vorhin beklagten, gilt fir alle Bundes-
lander. Man muss nicht meinen, wir waren ein Exot. Flr
alle Bundesléander gilt, dass derzeit bei knappen Mitteln
die Férderantrage héher als die Moglichkeiten zu férdern
sind.

Meine Damen und Herren, ganz speziell méchte ich bei
den erneuerbaren Energien die Windenergie nennen,
die bei der Entwicklung eine beachtliche Dynamik er-
reicht hat. Bei der Windenergie kommt eines hinzu. Man
kann dariiber lange streiten, aber es ist klar, dass bei
der Windenergie eine Forderung von Landesseite, also
eine direkte Forderung nicht mehr nétig ist, weil es um
hoch effiziente Anlagen mit hohen Leistungen geht.
AuRerdem gibt es nach dem Energieeinspeisegesetz
einen ordentlichen Preis, der dann Ubrigens von allen
Stromzahlern aufgebracht wird. Das zahlt nicht irgendei-
ner, sondern alle Stromzahler missen diesen Preis
mitsubventionieren — dies in Anfiihrungszeichen —, wenn
man es so nennen kann. Das ist derzeit die Situation.

(Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Da sind wir véllig einer Meinung! —
Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Erzahlen Sie das dem Herrn
Kollegen Creutzmann!)

— Das weil3 Herr Creutzmann so gut wie Sie.

(Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das glaubt Ihnen niemand!)

Er weild es wahrscheinlich sogar sehr viel besser als Sie.
Meine Damen und Herren, Markteinfihrungshilfen sind
daher nicht erforderlich. Das Forderprogramm ,Erneuer-
bare Energien“ ist in dem Bereich im Laufe des Jahres
vor dem Hintergrund der Marktentwicklung nicht mehr
erforderlich.

Die Landesregierung ist der Uberzeugung, dass eine
verstarkte Nutzung erneuerbarer Energien nur dann
erreicht werden kann, wenn die Bevoélkerung mit den
Mdoglichkeiten und Grenzen dieser Systeme vertraut
wird. Bei den Menschen muss sich ein selbstverstandli-
ches Bewusstsein fiir diese Systeme heranbilden.

Deshalb werden seit Mai des Jahres 2000 Projekte zur
Nutzung der erneuerbaren Energien an Schulen als
eigener Programmpunkt geférdert; denn gerade an den
Schulen kénnen junge Menschen unseres Landes be-
reits zu einem sehr frilhen Zeitpunkt fir die Nutzung
erneuerbarer Energien und fur die Energien insgesamt
und das Energiesparen sensibilisiert werden. Das hat
Herr Creutzmann richtig gesagt. Das ist der philosophi-
sche Hintergrund dieser Férderung.

Wir entlasten damit versténdlicherweise auch die kom-
munalen Schultréager, zu deren Aufgabe es eigentlich
gehort, die Ausstattung von Schulen zu finanzieren. Ich
sage das einmal in dem Zusammenhang. Wenn man so
will, ist das eigentlich nicht origindre Landesaufgabe.

(Vereinzelt Beifall bei der FDP)

Damit soll es klar werden. Es geht um die GréRenord-
nung von 7.000 bis 8.000 Euro pro Anlage.

(Zuruf des Abg. Dr. Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Herr Dr. Braun, ich frage, wer hindert die Kommunen,
das selbst aufzubringen?

(Zurufe der Abg. Frau Gritzmacher und
Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das hat noch einen Effekt. Bis Ende 2001 wurden rund
150 Projekte an Schulen mit 1,4 Millionen Euro gefér-
dert. Im Jahr 2002 haben wir bereits heute fur 52 Pro-
jekte an Schulen Bewilligungen im Umfang von
400.000 Euro ausgesprochen. Fur weitere 81 Projekte
liegen Forderantrage vor.

(Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Die Sie nicht bewilligen kénnen!)

— Herr Dr. Braun, lassen Sie mich einmal ausreden.

Diese deutliche Zunahme der Antrage bei Schulen ist
insbesondere auf die bequeme Contracting-Ldsung
zurlckzufiuihren, die an Schultrdger von Installationsfir-
men vermehrt angeboten wird. Die Contracting-Lésung
bedeutet, dass die Schultrager Installationsfirmen gegen
ein entsprechendes Entgelt gestatten, Photovoltaik-
Anlagen auf Schulen zu installieren.

Wir haben 2001 insgesamt 4,9 Millionen Euro gefordert.
In 2002 haben wir in etwa die gleiche Summe zur Verfu-
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gung, wenn man die Komplementérmittel mitrechnet. Es
ist so, dass die vorliegenden Antrage fur Markteinfiih-
rungshilfen fiir den Einsatz erneuerbarer Energien tber
das verfugbare Finanzvolumen hinausgehen. Das ist
doch keine Frage.

Eine Ausnahme bilden die vorgesehenen und gesicher-
ten Finanzmittel fir Projekte der erneuerbaren Energien
an den rheinland-pfalzischen Ziel-2-Gebieten und Ziel-2-
Ubergangsgebieten des EU-Strukturfonds. Ich darf dar-
an erinnern, dass wir einen Sparhaushalt verabschiedet
haben. Man kann nicht sparen und gleichzeitig alle Leis-
tungen im bisherigen Umfang aufrecht erhalten.

(Zuruf der Abg. Frau Grutzmacher,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sparen bedeutet versténdlicherweise auch ein Ein-
schranken, Frau Griitzmacher, man kann natirlich ande-
re Gewichte setzen. Das ist auch keine Frage. Sparen
kennt jeder aus seinem privaten Bereich. Das gilt auch
fur die offentlichen Hande, auch wenn gelegentlich ein
anderer Eindruck erweckt wird.

So schwierig die Einschrankungen auch sind, so halte
ich sie im Bereich der erneuerbaren Energien unter
Berlicksichtigung der Gesamtsituation fiir vertretbar. Das
gilt im Besonderen deshalb, weil es zahlreiche andere
Fordermoglichkeiten und Programme flr erneuerbare
Energien gibt. Ich méchte das Erneuerbare-Energien-
Gesetz, das 100.000-Déacher-Programm fiir Photovol-
taikanlagen, das Marktanreizprogramm des Bundes
erwdhnen, mit dem Solaranlagen, Holzfeuerungsanla-
gen und Biogasanlagen gefordert werden.

(Zuruf des Abg. Wiechmann und
der Abg. Frau Griutzmacher,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Ja, da wird sofort der Strom subventioniert. Ich habe
nichts dagegen.

(Zuruf des Abg. Dr. Braun,

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Man geht nicht in eine Investitionsférderung hinein,
sondern man subventioniert sofort die Abnahme des
Stroms.

Meine Damen und Herren, das Land Rheinland-Pfalz
unterstiitzt seit 1990 mit diesem Programm sehr erfolg-
reich. Wir werden dieses Programm fortsetzen, auch
wenn wir in diesem Jahr nicht alle Antrage befriedigen
kénnen. Es wird im Ubrigen nicht bedeuten, dass die
Kommunen es nicht dirfen. Sie kénnen es sehr gern
machen; das sage ich immer vor dem Hintergrund des
Zuschusses von 8.000 Euro.

(Zuruf des Abg. Dr. Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Herr Dr. Braun, wenn Sie meinen, Sie mussten alles
Uber Lenkung machen, dann miissen Sie es sagen. Das
kénnen die Kommunen auch allein machen.

(Zuruf des Abg. Dr. Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Naturlich, ich habe das Programm bewusst vor dem
Hintergrund aufgelegt, weil ich wollte, dass Schiiler fir
erneuerbare Energien entsprechend sensibilisiert und
problematisiert werden.

(Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das gibt es doch nicht!)

Ich sage es noch einmal: Das Bundesland Rheinland-
Pfalz ist kein Exot. Es geht allen Landern gleichermaf3en
so. Wir habe in Zeiten finanzschwacher Mittel ein Pro-
blem, dass wir nicht alles bedienen kénnen.

(Beifall bei FDP und SPD)

Prasident Grimm:

Meine Damen und Herren, ich begri3e weitere Géste im
Landtag, und zwar Schilerinnen und Schiler der Lau-
rentiusschule  Herxheim, des Albert Einstein-
Gymnasiums Frankenthal und den Ortsgemeinderat
Neroth. Herzlich willkommen im Landtag.

(Beifall im Hause)

Es spricht Herr Abgeordneter Dr. Braun.

Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Meine Damen und Herren! Herr Bauckhage, es ist
schon, wenn man sich mit fremden Federn schmuicken
kann. Sie lesen vor, wie die hoch Einspeisung von Strom
aus erneuerbaren Energien zur Zeit ist. Wir haben das in
der Bundesregierung gemacht, dass Windenergie gefor-
dert wird. Herr Creutzmann ist der absolute Gegner der
Windenergie.

(Zurufe der Abg. Kuhn und
Creutzmann, FDP)

Sie schmucken sich hier mit den Federn und sagen,
naturlich steigt die Einspeisungsquote. Prima, dass sie
steigt. Das ist richtig.

Herr Bauckhage, unser Thema hier und heute ist aber,
dass Sie behaupten, Sie wirden die erneuerbaren
Energien fordern, aber der Topf, aus dem geférdert
werden soll, leer ist. Da ist nichts mehr drin. Aus diesem
Grund machen wir die Aktuelle Stunde, weil zwei M-
nate nach Verabschiedung des Haushalts der Topf der
Forderung fiir erneuerbare Energien leer ist. Das war am
Anfang schon ein Trick. 2 Millionen werden eingestellt.
Herr Hartloff, 1,3 Millionen Euro sind Verpflichtungser-
machtigungen aus dem letzten Jahr. Das heil3t es waren
Uberhaupt nur 700.000 Euro in dem Topf.

Sie reisen Uber das Land und werben fiir erneuerbare
Energien. In diesem Moment liegen die Antrége in Threm
Ministerium vor. 219 Antrage sind es, von denen die
meisten abgelehnt werden missen. Wenn ich heute lhre
Internet-Hompage aufrufe, steht da, das Land férdert
erneuerbare Energien. Dann hole ich mir den Antrag und
versuche erst einmal, die Forderung fur erneuerbare
Energien zu bekommen. Das heildt, die Investition ist
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gebremst, bis Ihr Ministerium endlich Bescheid gegeben
hat, es tut uns Leid, wir haben Uberhaupt kein Geld
mehr. Herr Bauckhage, Sie bremsen die Investitionen.
Das ist unser Problem.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es kann doch nicht sein, dass in diesem Land Rhein-
land-Pfalz der Wirtschaftsminister Investitionen bremst,
die dem Mittelstand zugute kommen. Herr Bauckhage,
Sie nennen sich doch gern ,Mister Mittelstand®, dann tun
Sie auch etwas fir den Mittelstand.

(Zuruf der Abg. Frau Gritzmacher,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie machen auch noch lhre Landwirtschaft glicklicher,
wenn Sie in der Landwirtschaft die Forderung nicht nur
in den Ziel-2-Gebieten — das ist sinnvoll, weil da auch
europaische Foérderung kommt — aber nicht nur in diesen
Gebieten unterstiitzen kénnen. Die Zahlen liegen uns
vor. 81 Projekte fiir erneuerbare Energien an Schulen
gibt es. Das ist nicht nur padagogisch wichtig.

Herr Franzmann, Sie wissen es doch. Ich weil3, dass Sie
hier den Eiertanz auffuhren missen. Wenn jemand bei
EUROSOLAR ist, weil3 er doch, wie wichtig es ist, Pho-
tovoltaik Uberall zu installieren, und zwar nicht aus pad-
agogischen, sondern aus energiepolitischen Grinden.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Creutzmann, Sie sagen auch, es ist sinnvoll. Sie
behaupten weiter, Kindergarten sind mit einzubeziehen.

(Zuruf des Abg. Kuhn, FDP)

— Sie waren vielleicht nicht dabei, oder Sie haben nicht
zugehort. Es wére sinnvoll, Kindergarten mit einzubezie-
hen. Das ist Ihr Programm. Das haben Sie im Wirt
schaftsministerium vorgeschlagen. Sie kdnnen die Kin-
dergarten aber nicht mit einbeziehen, weil kein Geld
vorhanden ist.

(Glocke des Prasidenten)

Dann sagen Sie doch: Liebe Leute, wir haben versagt,
wir haben zu wenig Geld eingestellt. — Die GRUNEN
haben einen gedeckten Haushalt mit 1,2 Millionen mehr
fur erneuerbare Energien vorgelegt. Wenn Sie sich im-
mer mit dem Mantelchen schiitzen wollen, Sie wiirden
erneuerbare Energien betreiben und unterstiitzen, dann
muss man sagen, der Mantel ist weg, der Wirtschafts-
minister und seine Staatssekretare sind nackt, und das
ist wahrlich kein schéner Anblick fiir dieses Land Rhein-
land-Pfalz.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Grimm:

Es spricht Herr Abgeordneter Rudolf Franzmann.

Abg. Franzmann, SPD:

Noch einmal, ich wehre mich dagegen, in eine Ecke
gestellt zu werden und so zu tun, als ob ich die FuRRe auf
Eiern hatte. So ist es wohl nicht. Ich vollfilhre keinen
Eiertanz, sondern wir wollen eine sinnvolle Politik.

Lieber Herr Kollege Braun, ich will durchaus die Frage
stellen, ob Sie sich schon einmal Uberlegt haben, bei
aller Liebe, die ich fur Photovoltaik-Anlagen habe, ob der
Mitteleinsatz am Beispiel Photovoltaik wirklich der beste
unter wirtschaftlichen und 6kologischen Gesichtspunkten
ist.

(Vereinzelt Beifall bei SPD und FDP —
Zurufe der Abg. Dr. Braun und Frau Griutzmacher,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir sollten diskutieren und fragen: Ich habe 5Millio-
nen Euro, wo setze ich sie am sinnvollsten ein, um et-
was fiir die Umwelt zu tun und den Schulen gleichzeitig
einen guten Zugang zu diesen Projekten zu geben?

Ich gebe zu, dass es unangemessen ware, wenn ich
nicht zugeben wiirde, dass die Diskussion vor dem Hin-
tergrund zu sehen ist, dass dieses Parlament, die Mehr-
heit dieses Parlaments, nicht ausreichend Mittel zur
Verfligung gestellt hat. Aber wir haben diesen Zwang im
Haushalt, und wir kdnnen nicht mehr geben, weil wir die
Neuverschuldung einfach nicht noch héher fahren kén-
nen. Das muss einfach akzeptiert werden.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD —
Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Vielleicht eine Umverteilung!)

Lassen Sie mich nur noch ein oder zwei Stichworte
nennen, damit Sie nicht den Eindruck haben, wir wiirden
nur die Diskussion Uber nicht vorhandene Mittel fithren.
Die Frage der Energiepolitik, des Klimaschutzes und der
CO2-Reduzierung ist die entscheidende Frage fiur die
nachsten Jahre. Wir entscheiden heute darliber, was
unsere Kinder und Kindeskinder in Zukunft vorfinden.
Diesen banalen Satz muss man immer wieder wieder-
holen; denn er hat seine Richtigkeit. Wir werden in Zu-
kunft sehr viel starker als heute tUber CO2-Bilanzen in
den Kommunen diskutieren. Wir werden sehr viel starker
Uber die Geothermie diskutieren. Da bedarf es noch ein
bis zwei Jahre Entwicklungsarbeit, bis wir wissen, wo in
Rheinland-Pfalz ein, zwei oder auch mehrere solcher
Objekte ansetzen kdnnen. Wir werden darlber diskutie-
ren, wie wir das Potenzial an Biomasse und Biogas
— gerade auch in der Landwirtschaft — vollkommen aus-
nutzen. Dazu brauchen wir die Mittel, die im Haushalt
des Wirtschaftsministeriums vorhanden sind, um noch
sehr viel mehr Vorzeigeprojekte zu bekommen und um
zu zeigen, wie das funktioniert.

(Vereinzelt Beifall bei SPD und FDP)

Wir werden aber auch zusammen mit den Kommunen
und den kommunalen Entscheidungstragern dartiber
diskutieren, wie wir Plus-Energie-Haus-Konzepte umset-
zen. Jedes Haus, das gebaut wird, verbraucht —auch,
wenn es ein Niedrigenergiehaus ist— jedes Jahr
10.000 Kilowattstunden an Energie, die Halfte elektri-
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sche Energie und die Halfte Warmeenergie. Auch hier
brauchen wir eine Umkehr. Daruiber missen wir diskutie-
ren.

Als einen weiteren Punkt werden wir die Entwicklung der
Brennstoffzelle vorantreiben. Wir werden auch zusam-
men mit den Hochschulen neben Wasserstoff neue
Speichermedien fir tempordr nutzbare erneuerbare
Energien wie zum Beispiel die Windenergie entwickeln
mussen.

(Glocke des Prasidenten —
Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das werden Sie alles nicht zusammen
mit der FDP hinkriegen!)

— Auch mit der FDP werden wir das machen. Alles -
sammen wird es ein virtuelles Kraftwerk Rheinland-Pfalz
geben, an dem wir in den nachsten Jahren arbeiten.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Grimm:

Es spricht Herr Abgeordneter Alexander Licht.

Abg. Licht, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Franz-
mann, es wird in der Tat schwer sein, so manches mit
der FDP durchzusetzen; denn bei dem Stichwort ,Wind-
kraft* will ich jetzt nur — — —

(Creutzmann, FDP: So ein Schwachsinn! —
Frau Spurzem, SPD: Wir nehmen das auf!)

— Das ist richtig. Ich weil3 das.

(Staatsminister Bauckhage: Schauen
Sie Ihren Antrag an!)

— Hoéren Sie doch jetzt einmal genau zu. Ich zitiere
namlich von dem Beschluss des Landesparteitags der
FDP, Herr Minister.

Punkt 1: Die FDP in Sachen Windkraft setzt sich auf
Bundes- und Landesebene dafir ein, die diesbezugliche
gesetzliche Festlegung der Einspeisevergitung geman
88 3 und 7 des Energieeinspeisegesetzes zugig auf
Wettbewerbsniveau abzusenken.

Punkt 6 hei3t dann: Die Landtagsfraktion wird gebeten,
in gleicher Absicht auf die Landesregierung einzuwir-
ken.—

Herr Bauckhage, das wird eine schwierige Situation fur
Sie und die Kollegen in lhrer Fraktion werden.

(Staatsminister Bauckhage: Nein!)

Herr Kollege Franzmann, Sie haben am Schluss lhrer
Rede einige Punkte genannt: ,Wir werden®, und dann
eine ganze Reihe von sinnvollen und wichtigen Punkten
aufgezahlt. ,Wir werden“ heil3t — nichts anderes habe ich

gefordert—, ein Zukunftsprogramm Rheinland-Pfalz
aufzulegen, das beschreibt, was wir werden, das Ziele
setzt, wohin wir uns entwickeln werden, damit man Ver-
lasslichkeit einmal in der Bevélkerung, einmal in den
Kommunen, natirlich auch gegeniiber den Ansétzen
abprufbar entwickeln kann. Darum geht es uns. Da sind
wir Uberhaupt nicht auseinander. Ein Energieprogramm,
eine Energie-CO:-Bilanz haben wir beispielsweise in der
Kommune, aus der ich komme, schon vor sieben oder
acht Jahren erstellt, um uns in der Kommune Ziele zu
setzen, die wir entwickeln, die wir entwickelt haben.
Nichts anderes sollten wir auch im Land Rheinland-Pfalz
machen. Dazu gehort das Stichwort, das die GRUNEN
heute auf die Tagesordnung gesetzt haben: ,Entwick-
lung der Solaranlagen®.

Meine Damen und Herren, wenn man in diesem Zr-
sammenhang Uber die Effektivitdit des Mitteleinsatzes
nachdenkt, ist das durchaus berechtigt; denn in der Tat
wissen wir auch, dass Sie, Herr Minister, nicht unbe-
grenzt aus den Foérdertopfen fordern kdnnen. Dabei
muss man, wenn man sich Ziele setzt, auch wissen, wo
man solche Programme auflegt und wie man sie auflegt.
Dabei ist es dann redlich, auch so zu argumentieren wie
im Ausschuss, dass man beispielsweise, wenn man nur
begrenzte Mittel zur Verfiigung hat, die man fiir Schulen
und Kindergarten eigentlich in Programmen anbietet,
von dem padagogischen Ansatz her lberlegt, dass die
Mittel begrenzt sind, sie auf die Schulen begrenzt.

(Glocke des Présidenten)

Das ist im Ausschuss auch so erklart worden. Ich kann
das dann sogar auch verstehen. Wenn man sie nur
begrenzt einsetzt, dann solle man auch so offen sagen:
Nein, fir Kindergérten hat das keinen Sinn. Dafur haben
wir das Geld nicht. —

Meine Damen und Herren, so offen sollten wir das auch
sagen. Ich glaube, dann kann man mit dem Thema auch
gemeinsam umgehen und auch redlich fir die Zukunft
planen.

(Beifall der CDU)

Prasident Grimm:

Es spricht Herr Abgeordneter Jirgen Creutzmann.

Abg. Creutzmann, FDP:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Kollege Dr. Braun, héren Sie doch endlich mit
der Mar auf, die FDP sei gegen Windenergie. Das ist
schlicht und einfach falsch. Ich will es lhnen noch einmal
sagen.

(Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das hor' ich gern, allein mir fehlt der Glaube!)

Die Windenergie ist ein Teil der regenerativen Energien.
Wir bejahen und begriiRen sie. Herr Kollege Dr. Braun,
auch die GRUNEN haben schon erkannt — das entneh-
me ich aus Ihren AuBerungen auch im Wirtschaftsaus-
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schuss —, Sie brauchen auch die Akzeptanz der Bevdl-
kerung.

Ich komme zur nachsten Anmerkung. Frau Kollegin
Thomas hat dem Land bei den Haushaltsberatungen
massiv vorgeworfen, dass es zu schnell in die Verschul-
dung geht. Ich erlebe permanent von allen Oppositions-
fraktionen, aber auch von den GRUNEN, immer wieder
neue Forderungen nach mehr Subventionen und Mehr-
ausgaben. ) )
(Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Aber Herr Creutzmann, unser Antrag
war gedeckt!)

Meine Damen und Herren, jetzt erzahle ich Ihnen einmal
etwas. Herr Dr. Braun, kdnnen Sie bitte eine Sekunde
zuhoren? Ich will lhnen namlich jetzt einmal zeigen,
wohin Subventionen auch filhren kénnen und warum
dieses Programm so hervorragend genutzt wird.

(Zuruf des Abg. Dr. Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Jetzt horen Sie doch einmal zu. Fir eine 3-Kilowatt-
Anlage betragt die Einspeisevergitung im Jahr rund
1.300 Euro. Das Land fordert eine Anlage mit Kosten
von ca. 20.000 Euro mit 8.000 Euro. Das heif3t fur die
Kommune, wenn sie eine Solaranlage errichtet, bleiben
noch Kosten von 12.000 Euro. Meine Damen und Her-
ren, das ist eine Verzinsung von tber 10 %.

(Staatsminister Bauckhage: So ist es!)

Das heil3t, die Kommunen kdnnen bei einer Férderung
ihren Anteil locker selbst Giber Darlehen finanzieren, weil
sie noch etwas gutmachen. Das ist doch das Problem,
vor dem wir permanent stehen. Herr Kollege Dr. Braun,
Markteinfuhrung zu fordern, ist Uberhaupt kein Thema.
Man muss dies jedoch so fordern, damit fiir die, die die
Forderung in Anspruch nehmen, das nicht zum Geschaft
wird. Deswegen ist naturlich die Nachfrage nach Forde-
rung der Solarenergie so stark. Deswegen sind die For-
dermittel so schnell weg. Sie werden immer wieder
knapp sein, wenn ich eine solche Struktur habe.

(Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Aber die Forderbedingungen legt doch
der Wirtschaftsminister fest. Daran ist
doch kein anderer schuld!)

— Herr Kollege Dr. Braun, dies wollte ich nur noch einmal
mit aller Sachlichkeit sagen. Das muss man wissen. Ich
wollte nur eine Begriindung liefern, warum die Forder-
mittel so schnell weg sind. Das heif3t nicht, dass das
Land im Rahmen seiner Haushaltsmittel auch weiterhin

regenerative Energien — Herr Kollege Franzmann hat
das ausdruicklich dargelegt— férdern wird. Das wird auch
von uns unterstitzt.

Vielen Dank.
(Beifall bei FDP und SPD)
Prasident Grimm:

Es spricht nun Herr Wirtschaftsminister Bauckhage.

Bauckhage, Minister fur
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Dr.
Braun, Sie missen sich keine Gedanken machen. Wir
wissen, dass, wenn man Koalitionen schlief3t, Koaliti-
onsvertrage eingehalten werden. Daneben gibt es immer
unterschiedliche Auffassungen der unterschiedlichen
Parteien. Das ist bei lhnen so und bei uns so und bei
anderen genauso.

Ich wollte mich eigentlich nur noch einmal melden, um
lhnen mitzuteilen, es gibt in Rheinland-Pfalz durchaus
Birgerinnen und Birger, die kein Problem damit haben,
wenn der eine oder andere, wie auch immer, erscheint,
aber ich weil3 auch, es gibt Leute in diesem Land, da ist
es kein gutes Erscheinungsbild fiir das Land Rheinland-
Pfalz, wenn sie angezogene Leute sehen.

Prasident Grimm:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schlieRe die Aussprache.

Wir treten in die Mittagspause ein. Wir setzen die Bera-
tungen um 13:15 Uhr fort.

Unterbrechung der Sitzung:12:09 Uhr.

Wiederbeginn der Sitzung:13:17 Uhr.

Vizeprasidentin Frau Grutzmacher:

Meine Damen und Herren! Ich werde zur Einleitung des
nachsten Tagesordnungspunkts langsam sprechen,
damit wir noch ein bisschen Gelegenheit haben, einige
Abgeordnete eintreffen zu lassen.

Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

..tes Landesgesetz zur Anderung
des Sparkassengesetzes
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 14/1076 —

Erste Beratung

Die Fraktionen haben sich auf eine Redezeit von 10
Minuten geeinigt.

Zur Begrundung des Gesetzentwurfs erteile ich Herrn
Staatsminister Bauckhage das Wort.
Bauckhage, Minister fur

Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Frau Prasidentin! Vielleicht gestatten Sie mir ein Wort
aulRerhalb der Tagesordnung.

Wenn alle wiissten, dass diejenigen, die anwesend sind,
demné&chst mit null Zinsen bei den Sparkassen bedient
wirden, waren alle anwesend.

(Beifall und Heiterkeit im Hause)



Landtag Rheinland-Pfalz - 14. Wahlperiode - 25. Sitzung, 16. Mai 2002 1651

Vizeprasidentin Frau Grutzmacher:

Soll ich das verkiinden?

Bauckhage, Minister fir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Frau Présidentin, ich habe gesagt ,auRerhalb der Ta-
gesordnung".

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Landesregierung bringt heute den Entwurf
eines Siebten Landesgesetzes zur Anderung des Spar-
kassengesetzes ein.

Ich méchte mich in diesem Zusammenhang ganz herz-
lich bei dem Vorsitzenden des Ausschusses fir Wirt-
schaft und Verkehr und gleichzeitig auch bei den Frak-
tionen im Landtag bedanken, dass man hierfir ein be-
stimmtes zusatzliches Prozedere gewahlt hat, um noch
insgesamt fristgerecht das Gesetz auf den Weg zu brin-
gen.

Meine Damen und Herren, damit erfillt die Landesregie-
rung eine Verpflichtung, die die Bundesrepublik
Deutschland gegenulber der Europaischen Kommission
eingegangen ist. Die Europaische Kommission betrach-
tet das traditionelle System von Anstaltslast und Ge-
wahrtragerhaftung o6ffentlich-rechtlicher Kreditinstitute
als eine Beihilfe, die nach dem EG-Vertrag nicht verein-
bar ist: Die Haftung der Gewahrtréager wirde die Kredit-
wirdigkeit dieser Institute erhéhen und somit deren
Finanzierungsbedingungen verbessern.

Die Bundesregierung, die Bundeslander und die Spar-
kassenorganisation haben demgegeniber die Auffas-
sung vertreten, dass diese Haftungssysteme, die seit
vielen Jahrzehnten bestehen, mit dem Gemeinschafts-
recht vereinbar sind.

Meine Damen und Herren, die deutsche Seite hat sich
fur die Beilegung des Streits mit der Kommission, der
aufgrund der unterschiedlichen Auffassung entstanden
war, im Wege einer Verstandigung entschieden. Sie
wollte damit eine méglicherweise langjahrige Rechtsun-
sicherheit vermeiden und einer 6ffentlichen Diskussion,
die fur die offentlich-rechtlichen Kreditinstitute nachteilig
gewesen ware, aus dem Weg gehen.

Deshalb kam es am 17.Juli 2001 zwischen der Kom-
mission und der deutschen Verhandlungskommission, in
der Vertreter des Bundes und der Lander mitwirkten, zu
einer so genannten Verstandigung Giber Anstaltslast und
Gewahrtragerhaftung. Nach dieser Verstandigung zeigte
sich jedoch, dass einzelne Regelungsinhalte von den
beiden Seiten — wie es oft im Leben ist — unterschiedlich
interpretiert wurden. Daher war es erforderlich, nach
langen Verhandlungen am 28. Februar 2002 eine weite-
re Vereinbarung zu treffen, die als ,Schlussfolgerung”
bezeichnet wird.

Auf dieser Grundlage haben die Bundeslander gemein-
sam mit dem Deutschen Sparkassen- und Giroverband
Empfehlungen ausgearbeitet, wie die Regelungen in den
Landesgesetzen umgesetzt werden sollen. Diese Em p-

fehlungen liegen dem rheinland-pfélzischen Gesetzent-
wurf zugrunde. Hierdurch wird ein héheres Mafl} an
Rechtssicherheit fur die oOffentlich-rechtlichen Institute
gegeniiber der Kommission erreicht.

Ich mdchte die beiden wichtigsten Punkte der Vereinba-
rung mit der EU-Kommission im Einzelnen kurz benen-
nen.

1. Nach dem geltenden Sparkassengesetz haften die
Gewabhrtrager fir die Verbindlichkeiten der Landesbank,
der Westdeutschen Immobilienbank und der Sparkassen
uneingeschrankt gegenuber den Glaubigern dieser h-
stitute. Diese Haftung wird aufgegeben.

2. Die Anstaltslast, die sicherstellt, dass die offentlich-
rechtlichen Kreditinstitute ihre Aufgaben erfiillen kénnen,
wird ersetzt. Die finanzielle Beziehung zwischen den
offentlich-rechtlichen Anstaltstrdgern und den o6ffentli-
chen Kreditinstituten wird sich kinftig nicht mehr von
einer normalen wirtschaftlichen Eigentiimerbeziehung
nach marktwirtschaftlichen Grundsétzen unterscheiden.

Die Vereinbarung mit der Kommission sieht Ubergangs-
regelungen vor, die der Gesetzentwurf der Landesregie-
rung voll ausschépft. So bleiben bis zum 18. Juli 2005
Anstaltslast und Gewahrtrégerhaftung in ihrer gegen-
wartigen Form erhalten. Wahrend der Ubergangsfrist
— also bis zum 18. Juli 2005 — entstandene Verbindlich-
keiten sind allerdings l&ngstens bis zum Ende des Jah-
res 2015 durch die Gewahrtragerhaftung gedeckt. Die
Landesregierung ist verpflichtet, darauf hinzuwirken,
dass die notwendigen GesetzgebungsmalRnahmen bis
zum Ende des Jahres 2002 abgeschlossen sind.

Die vorhin angesprochenen Regelungsbereiche finden
Sie in Artikel 2 und Artikel 3 des Gesetzentwurfs der
Landesregierung wieder. Sie werden ihre rechtliche
Wirkung erst nach Ablauf der Ubergangsfrist im Jahr
2005 entfalten.

Die davon nicht betroffenen Gesetzesanderungen sollen
bereits in diesem Jahr am Tag nach der Verkiindung in
Kraft treten. Die wichtigste Anderung besteht darin, dass
private juristische Personen Anteile an der Landesbank
und der Westdeutschen Immobilienbank erwerben kon-
nen.

Voraussetzung dafir ist jedoch, dass die privaten Ad-
teilseigner vom Land sozusagen beliehen werden. Die
Beleihung wird von einer entsprechenden Aufsicht be-
gleitet. Daher besteht keine Gefahr einer unkontrollierten
Privatisierung. Anlass fir diese Neuregelung war die
Absicht des Landes Nordrhein-Westfalen, die WestLB
mit Wirkung vom 1. August 2002 in eine Aktiengesell-
schaft umzuwandeln. Ohne die Neuregelung kdnnte die
kunftige WestLB AG ihre Anteile an der Landesbank
Rheinland-Pfalz und der Westdeutschen Immobilienbank
nach diesem Zeitpunkt nicht mehr halten.

Wir haben den Gesetzentwurf auch dazu genutzt, einige
Verbesserungen fur die rheinland-pfélzischen Sparkas-
sen herbeizufiihren. So werden die Vorschriften tGiber die
Wirtschaftsfiihrung der Sparkassen modernisiert. Kiinftig
sind alle Sparkassenvorstande verpflichtet, dem Ver-
waltungsrat jéhrlich einen Erfolgsplan vorzulegen, der
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aus einer mittelfristigen Finanz- und Geschéftsplanung
heraus entwickelt werden muss. Dies ist ein wichtiger
Schritt zur Verbesserung der Unternehmenssteuerung
der Sparkassen.

Gleichzeitig wird die Verantwortung der Verwaltungsrate
fur ihre Sparkassen entsprechend gestarkt. Ferner wird
ein bilanzrechtlicher Verschmelzungsstichtag eingefiihrt.
Er vereinfacht Sparkassenfusionen und stellt diese h-
stitute in dieser Frage privaten Gesellschaften gleich.
SchlieRlich werden die Bestimmungen Uber die Verwen-
dung des Vermdégens einer Sparkasse nach ihrer Aufl6-
sung den dann veranderten Gegebenheiten angepasst.

Die Anhérung zum Referentenentwurf hat gezeigt, dass
es zu den meisten Neuregelungen des Gesetzentwurfs
einen breiten Konsens gibt. Deshalb habe ich die be-
rechtigte Hoffnung, dass das Gesetzgebungsverfahren
zugig durchgefihrt werden kann. Das wére nicht nur fur
die WestLB als Mitgewahrtrégerin der Landesbank und
der Westdeutschen Immobilienbank von enormen Vor-
teil. Auch im Interesse der 6ffentlich-rechtlichen Kreditin-
stitute des Landes ist es wichtig, dass moglichst bald
Klarheit Gber die Haftungsfragen besteht.

Diese Institute, die fiir die mittelstdndische Wirtschaft
unseres Landes eine besondere Bedeutung haben,
werden ohnehin grofRe Anstrengungen unternehmen
missen, um ihre Geschéftspolitik auf die neuen Bedin-
gungen einstellen zu kdnnen. Ich winsche mir, dass
dieser Anpassungsprozess gelingt und die Sparkassen
und die Landesbank ihrem Versorgungsauftrag in be-
wahrter Weise nachkommen kénnen.

Ich danke lhnen fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei FDP und SPD)

Vizeprasidentin Frau Grutzmacher:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Dr. Gélter das Wort.

Abg. Dr. Gélter, CDU:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich denke, alle
Fraktionen stimmen Uberein, dass mit Blick auf die an-
gesprochenen Veradnderungen beziiglich der inneren
Struktur der Westdeutschen Landesbank die Beratungen
im federfihrenden Ausschuss am 13. Juli abgeschlos-
sen werden konnen, sodass die abschlieRende zweite
und dritte Lesung in der Plenarsitzung im Juni Uber die
Biihne gehen kann. Ich habe Verstandnis fur die ent
standene knappe Zeit der Vorlage, weil — wie es sich
herumgesprochen hat — eine Reihe von Gesprachen vor
allen Dingen zur Zukunft der Westdeutschen Immobili-
enbank in Mainz gefuhrt werden mussten. Dabei gibt es
meines Erachtens keine Probleme.

Meine Damen und Herren, ich nenne ganz wenige
Stichworte zum Umfeld. Das Umfeld nicht nur der ge-
samten Bankenlandschaft veréndert sich. Sparkassen
stehen in besonderem MaRe vor Veradnderungen und
Herausforderungen. Die Eigenkapitalgrundlage vieler

Sparkassen in der Bundesrepublik Deutschland, auch
mancher Sparkassen in Rheinland-Pfalz, ist auReror-
dentlich unbefriedigend. Die Ertragslage vieler Sparkas-
sen ist auBerordentlich eng und knapp. Das Bankenge-
schaft verdndert sich rapide. Es wird schwieriger, setzt
im Einzelnen mehr Sachverstand voraus, wird zeitauf-
wendiger und dadurch teurer. Sparkassen sind seit
langem mit unterschiedlichem Erfolg dabei, sich auf
mehr Effizienz, schnellere Bearbeitung und Kostenein-
sparungen einzustellen.

Manche halten Fusionen fir die generelle Losung aller
Probleme. Bei mancher Fusion gilt aber nicht der Satz,
dass zwei Schwache einen Starken ergeben wie in der
Mathematik Minus mal Minus Plus ergibt.

Vor diesem Hintergrund kommt Basel hinzu. Unabhan-
gig von unserem heutigen Thema wére Basel auf die
Bankenlandschaft zugekommen. Die Eigenfinanzierung
aller Banken und Sparkassen wird teurer. Je schwacher
die Ausgangsposition, umso teurer wird sie. Das le-
deutet fur den Kunden: Je schlechter die Situation des
Kunden, umso héher die Nachfrage nach Sicherung und
umso hoher die Zinsen.

Zur gleichen Zeit ziehen sich die Privatbanken aus tradi-
tionellen Arbeitsfeldern zurtick. Ein bisschen spitz kann
man sagen: Mit dem Tempo des Anwachsens der Vor-
standvergitungen hat sich die Schwelle nach oben
bewegt, unterhalb derer die Beschéftigung mit Kunden
einer groBen Privatbank in Deutschland nicht mehr ai-
mutbar ist, wodurch die Aufgaben der Sparkassen und
Genossenschaftsbanken zuséatzlich erschwert und ihre
Bedeutung vergroR3ert wird.

(Beifall bei der CDU und des
Abgeordneten Mertes, SPD —
Bohr, CDU: Genau!)

In diesem Umfeld kommt nun die Neuregelung der Ge-
wahrtragerhaftung und der Anstaltslasten.

An dieser Stelle kann ich mir eine kurze Bemerkung
bezlglich der deutschen Politik nicht verkneifen, wobei
ich gleich dabei sage, damit mich keiner falsch versteht
— es gibt manche, die einen sehr gern und sehr schnell
bewusst falsch verstehen —, dass sich die Kritik nicht nur
auf die Zeit nach 1998 richtet.

Die Bundesrepublik Deutschland hat sich meiner Mei-
nung nach falsch verhalten, weil sie die Situation in
Brussel falsch eingeschéatzt hat. Es wurde vorgegangen
nach dem Motto: Wer sind wir denn? Wir werden es
Briissel zeigen. — Das ist eine nicht selten zu beobach-
tende Eigenart bis hinein in die jingste Zeit. Dazu z&h-
len der grof3e Einfluss der Nordrhein-Westfalen AG, vor
allem des Vorstandsvorsitzenden der nordrhein-
westféalischen Landesbank und das Verhalten des Deut
schen Sparkassenverbands. Der Deutsche Sparkassen-
verband hat sich in dieser Frage von den grofRen, auch
international tatigen Sparkassen bestimmen lassen. Man
hat geglaubt, wenn man Herrn van Miert los ist und ein
anderer kommt, wird man es noch richten kénnen. Das
war aber ein Irrtum. Herr Monti ist in dieser Frage ge-
nauso hart wie Herr van Miert. Er verbindet italienischen
Charme mit grof3er Harte in der Sache.
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Deshalb ist das, was jetzt herausgekommen ist, nicht
das, was aus meiner Sicht vor ein paar Jahren noch
moglich war, namlich eine unterschiedliche Behandlung
der Landesbanken und der grof3en international tétigen
Sparkassen einerseits und der andererseits ausschlief3-
lich regional tatigen Sparkassen vor Ort, die eine ent
sprechend kontrollierte Selbstverpflichtung héatten einge-
hen mussen. Jetzt trifft die Verstandigung alle. Meine
Damen und Herren, diese Verstandigung ist im Grunde
genommen ein liebenswertes Wort fir die Tatsache,
dass sich Brussel in dieser Frage — abgesehen von den
Ubergangsfristen — in vollem Umfang durchgesetzt hat.

Ich will aus Zeitgriinden nicht im Einzelnen inhaltlich das
wiederholen, was vom Herrn Minister schon vorgetragen
wurde. Ich will nur sagen, wir brauchen die Sparkassen
vor dem geschilderten Hintergrund umso mehr.

Ich zitiere aus einer kleinen Studie aus Baden-
Wiurttemberg. Ich bitte Herrn Kollegen Dr. Braun um
Nachsicht, dass ich sie jetzt zitiere, da er sie nachher
auch zitieren will. Diese Studie habe ich in dieser Woche
dem ,Mannheimer Morgen“ entnommen. Es ist das
Kreditverhalten von 1996 bis 1999 untersucht worden.
Danach haben in Baden-Wirttemberg —das ist in
Rheinland-Pfalz nicht anders — im genannten Zeitraum
die Sparkassen bei der Finanzierung von Existenzgrin-
dungen 47 % und die Genossenschaftsbanken 37,3 %
Ubernommen. Wenn die Jahre 2000 und 2001 einbezo-
gen worden waren, lagen die Prozentsatze noch hoher.

Wir brauchen also die Sparkassen, und wir miissen uns
gemeinsam — vor allem die Anstaltstrager vor Ort—
darum bemihen, mdglichst viel vom Charakter der
Sparkassen zu erhalten.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, unsere Fraktion konnte sich
mit dem Gesetzentwurf noch nicht im Einzelnen le-
schéftigen. Es fand nur eine erste kursorische Diskussi-
on statt. Ich weise darauf hin, dass sich die Landesregie-
rung bei dem, was sie formuliert hat, an die bundesweite
Vereinbarung zwischen den Landern gehalten hat, das
moglichst einvernehmlich zu formulieren.

Es gibt eine Reihe von Einzelpunkten, die Uber diese
Vereinbarung hinaus gehen. Sie gehen auch Uber die
Ankiindigung hinaus, die im Ausschuss zweimal ge-
macht wurde — Herr Minister, von lhnen, und vom Herrn
Staatssekretér —, dass man sich ausschlief3lich auf diese
Formulierungen beschrénken wird. Das haben Sie nicht
ganz getan. Deshalb missen wir uns im Ausschuss
diese Formulierungen genau anschauen. Da gibt es
vielleicht auch die eine oder andere Meinungsverschie-
denheit. Das kann ich jetzt noch nicht absehen.

Sie haben gesagt, dass die Verantwortung der Vorstan-
de durch die Vorlage eines Erfolgsplans gestarkt werden
soll. Das ist eine solche Veranderung mit Blick auf die
neue Situation. Es gibt aber dann auch eine andere
Veranderung, die bei uns in der Fraktion zum Teil schon
auf Kritik gesto3en ist. Das ist die Frage der Reduzie-
rung der Verantwortung der Verwaltungsrate mit Blick
auf die Personalstruktur. In den 8§ 8 und 17 haben Sie
die bisherige Mitwirkung der Verwaltungsréate beziglich

des Stellenplans gestrichen. Jetzt wird man mdglicher-
weise sagen, der Stellenplan entspricht eher der alten
kommunalen Struktur. In diesem Fall ist eine eindeutige
Starkung der Vorsténde erfolgt und eine geringere Kom-
petenz und zumindest rechtliche Mitwirkungsmdoglichkeit
der Verwaltungsrate aufgenommen worden. In diesem
Umfeld wird es noch einige Diskussionen geben.

Im Grundsatz stehen wir diesem Gesetzentwurf freund-
lich kritisch und halb zustimmend gegeniiber. Das wer-
den aber dann die weiteren Beratungen und die zu ge-
benden Auskiinfte im Einzelnen zeigen.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Frau Grutzmacher:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Itzek das Wort.

Abg. Itzek, SPD:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Es ist ei-
gentlich gut, wenn bei einer solch wichtigen Frage wie
der Sparkassenlandschaft weitgehende Ubereinstim-
mung dahin gehend besteht, dass die Notwendigkeit und
die Wichtigkeit der Sparkassen fir den Mittelstand, fur
viele Teile der Burgerschaft anerkannt wird und wir alles
tun, soweit wir als Parlament dazu in der Lage sind, ihre
Stellung zu starken und Mdoglichkeiten aufzuzeigen,
damit die Sparkassen die Zukunftsaufgaben bewaéltigen
kénnen.

Zunéchst zur Abschaffung der Gewahrtragerhaftung.
Jeder weil3, dass es bisher noch nie einen Fall in der
Bundesrepublik Deutschland gegeben habt, bei dem die
Gewahrtragerhaftung in Anspruch genommen wurde.
Mannheim ist eine Frage der Anstaltslast. Es ist eine
gute Sache, dass es nie so gekommen ist; denn das
ware schlimm. Das bedeutet aber jetzt fiir die Sparkas-
sen hohere Refinanzierungskosten. Das muss man
wissen.

Die Sparkassen werden derzeit von vier Veranderungen
in die Zange genommen. Einmal hat sich das Kunden-
verhalten veréndert. Es ist eine stark abnehmende Kun-
denloyalitéat zu verzeichnen. Man geht heute nicht mehr
einfach zu seiner Sparkasse und erdffnet dort ein Konto,
sondern man geht anstatt zur Sparkasse in Ludwigsha-
fen zur Sparkasse nach Speyer, Neustadt usw. Die
Wahlmdéglichkeit wird also mehr ausgeschépft, als das
friher der Fall war.

Ferner hat der Kunde anspruchsvollere Bedirfnisse und
ist preisbewusster geworden. Er geht nicht mehr einfach
zur Sparkasse und lasst sich von dort sein Haus finan-
zieren, sondern er schaut genau, wo er am gunstigsten
die Finanzierung erhalten kann.

Neue Wettbewerber darf man auch nicht unterschétzen.
Jeder weil3, dass in diesem Bereich sehr viele Geschafte
im Geldbereich abgewickelt werden. Die Sparkasse ist
eine so genannte Bringinstitution. Auch hier muss sich
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die Sparkasse in Zukunft auf andere Positionen aus-
richten kdnnen und damit mehr als Dienstleister auftre-
ten. Die Sparkasse wird sich sicherlich auch in dieser
Frage verandern.

Natirlich haben sich auch die rechtlichen Rahmenbe-
dingungen verandert. Dazu gehért Basel Il, die Banken-
aufsicht, der Verbraucherschutz, die Abschaffung der
Gewahrtragerhaftung und die Modifizierung der An-
staltslast. Nattirlich werden auch starkere Management-
voraussetzungen an die Sparkassenvorstande gestellt.
Sie missen viel flexibler reagieren kénnen, als sie das
bisher gewohnt waren. Teilweise waren das auch — ich
will das gar nicht beschénigen — o6ffentlich gefiihrte Un-
ternehmen. Es ist noch gar nicht so lange her, dass
Vorstdnde noch Beamte waren. So langsam haben sich
die Sparkassen erst zu einer richtigen Bank entwickelt.
Das wird in Zukunft noch wichtiger sein, als das bisher
schon der Fall war.

Ohne Sparkassen und ohne Volksbanken —ich nenne
sie in einem Zug, weil ich die Genossenschaftsbanken
fur genauso wichtig fur den Mittelstand ansehe wie die
Sparkassen —wére eine mittelstindische Wirtschaft
nicht mehr méglich. Wenn man sich einmal die durch-
schnittliche Umsatzrendite im Mittelstand betrachtet
— das ist auch ein Problem unserer deutschen Sparkas-
sen —, stellt man fest, dass sie bei 3 % liegt. 31 % aller
Unternehmen erzielen keinen Gewinn. Die Eigenkapital-
ausstattung ist ebenfalls Besorgnis erregend. Die durch-
schnittliche Eigenkapitalquote im Mittelstand liegt bei
7 %, und 37 % aller Unternehmen haben gar kein eige-
nes Eigenkapital. Das hat eine Analyse des Deutschen
Sparkassen- und Giroverbands bei ungefédhr 50.000
Kundenbilanzen ergeben. Das Ergebnis ist erschrek-
kend. Daran sieht man, dass das Risiko in diesem Be-
reich fir die Sparkassen wesentlich gréf3er wird, als das
bisher angenommen wurde.

Durch das Rating wird sich auch der Zinsbereich veran-
dern. Dies einmal deshalb, weil das Rating der Sparkas-
se ein anderes sein wird, da die Gewahrtragerhaftung
entfallen ist, und zum anderen deshalb, weil die Spar-
kasse in Zukunft schauen muss, wie sie ihre eigenen
Kunden ratet.

Je hoher das Risiko, desto h6her muss sie mit Eigenka-
pital bereitstehen. Es muss auch eine Mdglichkeit ge-
schaffen werden — daran arbeiten derzeit die Sparkas-
sen auf Bundesebene —, ein starkeres Sicherungssy-
stem einzubauen, weil sodann Einzahlungen von Spar-
kassen erfolgen, damit Risiken abgefedert werden kon-
nen. Die Sparkassen haben in den nachsten Jahren
einiges zu tun.

Ich schlieRe auch nicht aus — Gott sei Dank gibt es der-
zeit eine Bewegung —, dass es Fusionen geben wird. Es
muss auch Fusionen geben, weil manche Sparkassen in
Rheinland-Pfalz in der Relation zu klein und nicht in der
Lage sind, sich noch am Markt zu behaupten.

Solche Fusionen kann man allerdings nicht gesetzlich
verordnen, sondern sie mussen freiwillig entstehen und
hoffentlich nicht, weil bei einer Sparkasse irgendeine
Schieflage entstanden ist. Sie muss dann entstehen,
wenn sich gemeinsam starke Partner zusammenschlie-

Ren und eine neue Sparkasse oder Regionalsparkasse
bilden. Man muss offen sein. Das ist eine hohe Verant-
wortung flr die Vorsitzenden der Verwaltungsréate.

AuRerdem heif3t es auch, von einigen schénen Sachen
Abschied zu nehmen, ab und zu mit dem Weihwasser-
kessel umherzulaufen und das eine oder andere Uber
den Spendentopf der Sparkasse zu finanzieren. Das
bedeutet auch Verantwortung fur die Verwaltungsrate,
weil sie auch auf etwas verzichten. Es werden weniger
sein, die aus einer Stadt oder einem Landkreis in einem
Verwaltungsrat sitzen.

AuRerdem bedeutet es Verantwortung fiir die Vorstande,
weil es plotzlich weniger sind. Es gibt bei drei Sparkas-
sen keine neun Vorstédnde mehr, sondern vielleicht nur
noch drei oder vier. Das bedeutet eine Halbierung der
Vorstande.

Es wird auch eine hohe Anforderung an die Mitarbeiter
gestellt sein. Ich habe mir die Zahlen angeschaut, die
von den Banken veroffentlicht worden sind, und zwar,
wie viel Beschaftigte die GroRbanken in den nachsten
Jahren abbauen werden. Es handelt sich um tausende
von Arbeitsplatzen. Sie haben sich damit gebristet,
welche Erfolgsaussichten es gibt, weil sie damit einen
héheren Aktienwert erzielen. Es wird eine besondere
Verantwortung auf die Sparkassen zukommen, wie sie in
ihrem Bereich das abfedern kénnen, ohne zulasten der
Mitarbeiter vorgehen zu missen. Es wird noch eine sehr
interessante Diskussion geben miissen.

Ich habe den Zeitungsartikel auch mitgebracht. Insofern
héatten wir ihn austauschen kodnnen. Ich war sehr tber-
rascht, wie das in dieser Situation dargestellt worden ist.
Wer im Sparkassengeschéaft als Verwaltungsrat die
Sache verfolgt, weil3, dass die Sparkassen diese Aufga-
be der Mittelstandsférderung und der Existenzgriindung
sehr ernst nehmen und mit groRer Verantwortung dar-
angehen.

Ich glaube, man muss sich in Zukunft im Bereich der
Sparkasse folgende Frage stellen: Ist meine Sparkasse
in der Lage, den Anforderungen der Burger gerecht zu
werden? — Man darf nicht sagen: Ich will meine eigene
Sparkasse. Damit meine ich die Gebietskdrperschaft.

Wenn man in diesem Bereich schon jahrelang tatig ist,
ist man schon ein bisschen mit seiner Sparkasse ver-
wurzelt, und zwar nicht als Eigentimer, sondern man
betrachtet sie als Lieblingskind und weil3, was Sparkas-
sen fir die Blrger eines Kreises oder einer Stadt tun
kénnen, wozu andere Institutionen nicht in der Lage
sind.

(Vereinzelt Beifall bei SPD und FDP)

Ich glaube — hier stimme ich Herrn Golter zu —, dass wir
den Gesetzentwurf zligig in den Ausschiissen beraten
kénnen. Es gibt noch ein paar Fragen — ich konnte auch
erst kurzfristig in den Gesetzentwurf schauen —, die man
sich stellen muss. Die Frage des Stellenplans hat mich
nicht verwundert, weil ein Stellenplan auch Bestandteil
eines Erfolgsplans sein sollte.
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Ich habe mich gewundert, dass gewisse Sachen der
Sparkasse, wie zum Beispiel die Starkung des Verwal-
tungsrats, die mittelfristige Finanzplanung und die B-
folgsplanung — — — Mir ist bekannt, dass es immer einen
solchen Handlungsbedarf fur Verwaltungsrate gegeben
hat, und zwar ohne gesetzlichen Auftrag, weil ich sonst
meiner Funktion als Verwaltungsrat nicht gerecht werde.
Ein Stellenplan beinhaltet diese Mdglichkeit.

Wir reden alle von Zielvereinbarungen. Natirlich muss
man mit einem Vorstand auch eine Zielvereinbarung
Uber die Entwicklung einer Sparkasse fir die nchsten
Jahre treffen. Insofern ist das vielleicht eine verstarken-
de Darstellung innerhalb des Gesetzes. Darliber kénnen
wir noch diskutieren. Im Interesse der rheinland-
pfalzischen Sparkassen freue ich mich auf die Beratung.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Frau Grutzmacher:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Dr. Braun das Wort.

Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine Damen und Her-
ren! Da das Gesetz so kurzfristig vorgelegt wurde, redet
keiner Uber das Gesetz, sondern gibt Bekenntnisse zur
Sparkasse ab. Lassen Sie mich zunachst einmal auch
das Bekenntnis zur Sparkasse ablegen, weil wir ohne
Sparkassen keine Férderung von Existenzgriindern und
vom Mittelstand hatten.

Die Privatbanken ziehen sich zuriick. Die privaten Ban-
ken, vor allem die GroRbanken, haben kein Interesse
— das erfahre ich auch aus meinem Umfeld —, die Klei-
nen Selbststéndigen und auch diejenigen, die dort als
Kreditnehmer angefangen haben, weiter zu betreuen.
Dann bleibt natirlich nur noch die Sparkasse oder die
Genossenschaftsbank. Ich glaube, es wird sogar immer
wichtiger, was die Sparkassen machen. Deswegen ware
es uns recht gewesen, wir hatten die Sparkassen noch
mehr unterstitzen, also in ihrer Refinanzierung so kos-
tenglnstig halten kénnen. Die Gewahrtragerhaftung ist
durch den Druck aus Brussel so nicht mehr umzusetzen.
Das hei3t, auch fur die Sparkassen wird die Zukunft
schwieriger.
(Zuruf des Abg. Schwarz, SPD)

— Herr Mertes, die mangelnde Kreditwirdigkeit haben
Sie eingebracht. Das kennen Sie wahrscheinlich.

(Mertes, SPD: Nein, das war Herr Schwarz,
aber wir sind am gleichen Tag geboren!)

— Entschuldigung. Die Entwicklung der Sparkassen
koénnte uns vielleicht noch egal sein. Es geht aber nicht
darum, dass allein die Sparkassen hoéhere Refinanzie-
rungskosten haben, sondern darum, dass sie auf die
Kunden umgelegt werden miissen, sodass die Startbe-
dingungen fur die Existenzgrinderinnen und -grinder in
Zukunft tendenziell schwieriger werden.

Basel Il kommt als zuséatzliche Belastung. Das Rating
wird Geld kosten. Das wird den Mittelstand, die Exis-
tenzgrinder, aber auch die kleinen mittelsténdischen
Unternehmen Geld kosten. Es wird eine zusatzliche
Belastung sein. Wir werden naturlich auch dann unter
bestimmten Ratingbedingungen hohere Zinskosten
haben. Insgesamt erschweren sich die Bedingungen fiir
den Mittelstand. Umso dringender ist es, dass die Spar-
kassen gestéarkt werden.

Was hier vorliegt, ist ein Kompromiss — soweit ich es
tiberschauen konnte, hat sich auch gegenuber dem
Referentenentwurf einiges geandert —, und zwar einer-
seits privates Kapital mit in die Sicherung einzubauen
und andererseits dennoch die o6ffentliche Hand nicht
ganz von den Sparkassen wegzudrangen und die A-
staltslasten weiterhin zu gewahrleisten.

Die Frage ist fur mich, unter welchen Bedingungen
— man muss ganz klar sehen, dass nicht alle in den
Verwaltungsraten die entsprechende Erfahrung haben —
sollen und kdnnen Kommunalpolitikerinnen und -politiker
solche Funktionen wahrnehmen, wenn es auf dem Markt
enger wird. Sie sollen mehr Verantwortung erhalten. Das
finden wir positiv. Dann muss natirlich die entsprechen-
de Schulung stattfinden. Es muss auch klar sein, dass in
gréReren Verbliinden von Sparkassen — Sie haben die
Fusionen angesprochen — ein erhdhter Zeitaufwand und
ein erhéhter Aufwand an Priifung notwendig wird, wie
beispielsweise in den Aufsichtsraten und Verwaltungs-
réten von den Stadtwerken.

Das heildt, es kommen neue Belastungen und neue
Verantwortlichkeiten auch auf die Kommunalpolitikerin-
nen und Kommunalpolitiker zu. Die Verantwortung ke-
griRen wir. Man muss sich darauf auch einstellen kén-
nen.

Insgesamt noch eine Anmerkung zum Verfahren. Wir
hatten uns gewiinscht, dass wir das Gesetz als Vorab-
druck nicht erst gestern oder vorgestern, sondern etwas
friher erhalten hatten.

(Zuruf des Abg. Mertes, SPD)

— Herr Mertes, den intellektuellen Herausforderungen
sind wir gewachsen. Sie haben gemerkt, dass lhre Frak-
tion nichts dazu sagen konnte, obwohl Sie friiher infor-
miert waren.

Wir wirden uns in Zukunft wilnschen, dass Sie im Kabi-
nett friher solche Vorlagen entscheiden kénnen, vor
allen Dingen, wenn Sie unter Zeitdruck stehen, vor der
Sommerpause den Entwurf verabschieden zu mussen.
Rein rechtlich und rein gesetzlich muss das erst Ende
des Jahres sein. Dann wirden wir uns wiinschen, dass
Sie dem Parlament auch die entsprechende Zeit zuge-
stehen, nicht Sondersitzungen ansetzen und wieder
absetzen, sondern dass wir in ein normales Beratungs-
verfahren gehen kdnnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Vizeprasidentin Frau Grutzmacher:

Fir die FDP-Fraktion erteile ich Herrn Abgeordneten
Creutzmann das Wort.

(Jullien, CDU: Jetzt kommt
die Erleuchtung!)

Abg. Creutzmann, FDP:

— Herr Jullien, wenn ich es schaffe, bei lhnen immer eine
Erleuchtung herbeizufiihren, dann ist das immer hervor-
ragend.

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es scheint mir doch bei den Redebeitrdgen so
zu sein, dass noch wenige in den Gesetzentwurf hinein-
geschaut haben. Es wurde namlich vom Herrn Kollegen
Dr. Golter beklagt, der Stellenplan sei nicht mehr z-
stimmungspflichtig. Wenn man das nur ein bisschen
liest, dann gibt es eine Begriindung. Dort heil3t es: ,Die
Beschlusskompetenz des  Verwaltungsrates in
§ 8 Abs.2 Nr. 7 wird neu gefasst. Der bisher auf den
Voranschlag der Verwaltungskosten einschlieBlich des
Stellenplanes bezogene Beschluss des Verwaltungsra-
tes wird auf den Erfolgsplan und eine mittelfristige H-
nanz- und Geschaftsplanung erstreckt. Hiermit wird die
durch die sechste Sparkassenrechtsnovelle bezweckte
Starkung des Verwaltungsrates fortgefiihrt.* Das heif3t,
es soll keine Einschrankung stattfinden. Ich gehe nach-
her noch néher darauf ein.

Herr Braun, wir waren normalerweise gar nicht ver-
pflichtet — darin haben Sie Recht —, das Gesetz vor der
Sommerpause zu verabschieden. Das ist ein Entgegen-
kommen an einen der Gewahrtrager. Dafur — ich werde
in meiner Rede darauf eingehen — haben wir versucht,
den einen Gewahrtrager zu etwas zu bewegen. Das ist
auch gelungen.

Meine Damen und Herren, die vor uns liegende siebte
Novelle des Sparkassengesetzes transferiert die Grund-
satze der Verstandigung mit der EG-Kommission vom
17.Juli 2001, wonach die Gewaéhrtragerhaftung in 4i-
kunft bei den rheinland-pfélzischen Sparkassen und der
Landesbank und die mit einer Anstalt des 6ffentlichen
Rechts verbundene Anstaltslast im Sinne einer normalen
marktwirtschaftlichen Eigentimerbeziehung zwischen
Tragern und Kreditinstituten ersetzt werden.

Der vor uns liegende Gesetzentwurf beschréankt sich
grundsatzlich auf die Umsetzung dieser Forderung der
EG-Kommission, sodass ich sicher bin, dass es auch in
Zukunft noch Anderungen des Sparkassengesetzes
geben wird, um die Zukunftsfahigkeit der rheinland-
pfalzischen Sparkassen, aber auch der Landesbank
Rheinland-Pfalz zu sichern und weiter auszubauen.

Aufgrund der uns aus Basel Il drohenden Verscharfung
der Solvabilitdtsklausel wird es notwendig sein, die B-
genkapitalbasis der Sparkassen und der Landesbank
— ich betone das ausdriicklich — zu starken, um fir den
rheinland-pfélzischen Mittelstand auch in Zukunft durch
diese Institute ausreichend Kredite zur Verfugung stellen
zu kénnen.

Sparkassen und Landesbank missen deshalb ihre E-
genkapitalbasis dringend verbreitern, was nur durch
mehr Gewinne oder durch eine Erhéhung des Dotat-
onskapitals geschehen kann. Da die rheinland-
pfalzischen Kommunen kaum in der Lage sein dirften,
ihren Sparkassen neues Eigenkapital zuzufiihren, wird
es in Zukunft notwendiger denn je sein, dass die Spar-
kassen ausreichende Gewinne erwirtschaften, die zu
einer Erhéhung der Eigenkapitalbasis herangezogen
werden.

Deshalb begrifdt die FDP-Fraktion, dass die Novellie-
rung des jetzigen Sparkassengesetzes den Vorstand
dazu verpflichtet, vor Beginn eines Geschéftsjahres
einen Erfolgsplan aufgrund einer mittelfristigen Finanz-
und Geschéftsplanung aufzustellen. Darlber hinaus
begrifRen wir auch den nach §20 Abs. 2 neu hinzuge-
figten Absatz 3, der wie folgt lautet: ,Ausschiittungen
auf das Stammkapital kdnnen unter Beriicksichtigung
des auf der Grundlage der mittelfristigen Finanz- und
Geschéftsplanung festgestellten Eigenkapitalbedarfs
erfolgen.”

Meine Damen und Herren, diese Vorschrift soll verhin-
dern, dass in guten Geschaftsjahren voreilig Ausschut-
tungen vorgenommen werden, wenn auch schon abseh-
bar ist, dass aufgrund der darauf folgenden Geschafts-
jahre aufgrund der mittelfristigen Erfolgsplanung wieder
Einbuf3en stattfinden.

Meine Damen und Herren, man kann diese Klausel so
oder so auslegen. Man kann sagen, es ist eine Ein-
schrankung der Souveranitat des Verwaltungsrats und
des Vorstands — das wéare das Negative —, man traut
den kommunalen Selbstverwaltungen zu wenig tber den
Weg. Man kann natirlich auch sagen, wir missen es
schaffen, dass die Sparkassen in Zukunft verstarkt Ge-
winne in ihr Eigenkapital einstellen, damit wir auch in der
Lage sind, das Wachstum, das die Sparkassen brau-
chen, auch bewerkstelligen zu kénnen. Neben der Ein-
behaltung der Gewinne ist naturlich auch eine Starkung
der Sparkassen insgesamt durch freiwillige Vereinba-
rungen oder auch durch freiwillige Fusionen angebracht.
Wir sind Uberzeugt, dass dadurch hohe Synergiepoten-
ziale erzielt werden kénnen. Wir haben gerade heute
— das ist das allerneuste — erfahren, dass die Sparkas-
sen Worms und Alzey eine Fusion planen. Wir halten
dies fur richtig, weil wir darin hohe Synergiepotenziale
sehen. Diese hohen Synergiepotenziale filhren zu mehr
Effizienz und damit auch tendenziell zu einer Verbesse-
rung der Ertrdge und damit zu einer Starkung des E-
genkapitals.

Meine Damen und Herren, die FDP-Fraktion begriif3t
des Weiteren die mit den Eignern der Landesbank
Rheinland-Pfalz vereinbarten Zusicherungen in Bezug
auf die Entwicklung der Westdeutschen Immobilienbank,
die ihren Hauptsitz in Mainz hat. Im Zuge der Novellie-
rung des Sparkassengesetzes ist es gelungen, die
WestLB dazu zu bewegen, eine Bestandsgarantie fiir
den Hauptsitz der Westdeutschen Immobilienbank in
Mainz mindestens bis zum Ende des Jahres 2007 abzu-
geben. Damit verbunden ist, dass die Geschéftsleitung
und die weiteren Kernbereiche am Standort Mainz blei-
ben und der Personalstand in etwa — es ist klar, dass
man das nicht garantieren kann — gehalten wird.
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Fir diese Arbeitsplatz sichernde Zusage mochte ich
mich fur die FDP ausdrucklich bei der Landesregierung
und bei dem federfihrenden Wirtschaftsministerium
bedanken. Wichtig wird sein, dass die Westdeutsche
Immobilienbank in den nachsten Jahren ihre strukturel-
len Defizite beseitigt, um auch in Zukunft bei der Immo-
bilienfinanzierung wettbewerbsfahig zu bleiben und
damit einen Beitrag zur Sicherung dieses Standorts zu
leisten.

Was die Landesbank Rheinland-Pfalz betrifft, ist es nach
Auffassung der FDP-Fraktion erforderlich, auch ihre
Eigenkapitalbasis zu stérken, um dadurch ihr bisher sehr
gutes Rating erhalten zu kdnnen. Dies kdnnte dadurch
geschehen, dass das Sparkassengesetz entweder eine
vertikale Fusionsmoglichkeit einzelner Sparkassen mit
der Landesbank eréffnet, es ware aber genauso gut
denkbar — dies sollte sich die Sparkassenorganisation
als Zusammenschluss der Sparkassen gut Uberlegen —,
ob sie nicht in der Lage ist, den 50 %igen Anteil, den die
WestLB und die SudwestLB halten, zu tbernehmen.
Auch dies ware eine Mdglichkeit, Synergien zur Star-
kung der Sparkassen in Rheinland-Pfalz zu verwirkli-
chen.

Wir wissen, wenn dies nicht geschieht, dass wir tenden-
ziell ein schlechteres Rating bei der Landesbank le-
kommen werden, was in der Refinanzierung in etwa
0,5 % bis 0,7 % mit allen Auswirkungen fiir die Finanzie-
rung der mittelstdndischen Unternehmen bedeutet, die
die Landesbank genauso betreut.

Meine Damen und Herren, die vor uns liegende siebte
Novelle zum Sparkassengesetz transferiert die Grund-
satze der EU-Kommission in unser Recht. Sie be-
schréankt sich eigentlich nur darauf, wenn man von eini-
gen kleinen Nuancen absieht. Wir meinen, wir werden in
Zukunft immer wieder eine Novellierung des Sparkas-
sengesetzes brauchen, weil die Fortentwicklung in die-
sem Bereich, im Kreditwesen, so rasch fortschreiten
wird, dass wir den Sparkassen durch das Sparkassen-
gesetz die Mdoglichkeiten erdffnen mussen, fir den
rheinland-pfalzischen Mittelstand weiterhin zinsglinstig
Kredite geben zu kénnen.

Lassen Sie mich abschlieBend noch eine Bemerkung
machen. Basel Il wird immer als negatives Szenario
hingestellt. Basel Il erdffnet aber auch die Chance, fir
gut gefuhrte mittelstandische Unternehmen dafur zu
sorgen, dass sich ihre Kredite verbilligen kénnen. Ba-
sel Il ist auch eine Chance. Ob Basel Il in dieser Form
Uberhaupt kommen wird, ist noch die andere Frage.
Bedauerlicherweise stellen sich heute die Kreditinstitute
schon darauf ein, das heif3t, sie tun so, als wéare Basel Il
schon auf dem Markt. Entsprechend verhalten sie sich in
ihren Kreditvergaben. Dies ist zu bedauern. Ich weil3
nicht, ob sich die GroBBbanken einen Gefallen getan
haben, sich aus dem Kreditgeschaft der mittelstéandi-
schen Unternehmen zurtickzuziehen. Sie werden das
— davon bin ich Uberzeugt — noch sehr bedauern. Vor-
stéande groRer Bankkonzerne beeilen sich, immer wieder
zu versichern, dies sei nicht der Fall, obwohl die Zahlen
eine vollig andere Sprache sprechen.

Vielen herzlichen Dank.
(Beifall bei FDP und SPD)

Vizeprasidentin Frau Grutzmacher:

Meine Damen und Herren, ich sehe keine weiteren
Wortmeldungen. Damit ist die erste Beratung des Lan-
desgesetzes zur Anderung des Sparkassengesetzes
beendet.

Es wird vorgeschlagen, den Gesetzentwurf an den Aus-
schuss fur Wirtschaft und Verkehr — federfihrend —, an
den Innenausschuss und an den Rechtsausschuss zu
Uiberweisen. Dagegen erheben sich keine Einwande.
Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Beférderung von Kindern in Kindergarten
Besprechung der GroRRen Anfrage der
Fraktion der CDU und der Antwort
der Landesregierung
auf Antrag der Fraktion der CDU
— Drucksachen 14/579/699/745 —

Die Fraktionen haben sich auf eine Redezeit von finf
Minuten verstandigt. Ich erteile Frau Abgeordneter
Hammer das Wort.

Abg. Frau Hammer, CDU:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Die Befor-
derung von Kindern, fir die kein Kindergartenplatz in
Wohnortndhe zur Verfiilgung steht, ist bekanntlich
Pflichtaufgabe der Stédte und Landkreise nach dem
Kindertagesstattengesetz.

Uber die Art der Beférderung hat das Land keine Rege-
lung getroffen. Diese Entscheidung trifft das jeweilige
Jugendamt. Die Jugendamter sind bisher davon ausge-
gangen, dass die Aufsichtspflicht auf dem Weg zum und
vom Kindergarten den Eltern der betroffenen Kinder
obliegt. Aus diesem Grund wurde in der Regel bisher
seitens der Kreise keine Aufsicht in Kindergartenbussen
eingerichtet.

Auch die Landesregierung hat in der Vergangenheit
mehrfach die Position vertreten, die Aufsichtspflicht der
Eltern gelte grundsatzlich bis zur Ubergabe der Kinder
an die Kindertagesstatte.

Ein aktuelles Urteil des Oberverwaltungsgerichts Ko-
blenz hat diesbezuglich eine neue Situation geschaffen;
denn nach Auffassung des OVG in seinem Urteil vom
27.November 2001 umfasst die Verpflichtung der -
gendamter auch eine Aufsichts- und Sicherungspflicht
fur die Kinder wahrend der Beférderung.

Das heil3t, die nur kostenfreie Mitfahrgelegenheit in
einem Verkehrsmittel, ohne fir die Sicherheit der Kinder
Sorge zu tragen, genlgt nicht. Das Gericht hat sich
allerdings zu den Vorkehrungen, die getroffen werden
muissen, im Detail nicht geduRert. Diese sind sicherlich
vom Alter und von der Anzahl der zu beférdernden Kin-
der abhéngig.

Meine Damen und Herren, vom Urteil sind die Kreise
ganz unterschiedlich betroffen. Landesweit dirften aber
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weit Uber 10.000 Kinder von der Beférderung betroffen
sein. Ein genauerer landesweiter Uberblick liegt der
Landesregierung nicht vor.

Ganz unterschiedlich sind die 6rtlichen Lésungen. Einige
beférdern die Kinder grundsatzlich im OPNV, andere
grundsatzlich nicht. Teilweise fahren die Kinder im
Schulerverkehr mit, zum Teil in so genannten freige-
stellten Linien, das heil3t, Linien ausschlie3lich flir die
Kindergartenkinder. Die Wegstrecken betragen bis zu
15 Kilometer, die Fahrzeit belauft sich auf bis zu
45 Minuten.

Ebenfalls sehr unterschiedlich ist die Ausstattung der
Verkehrsmittel allgemein sowie hinsichtlich zusétzlicher
entsprechender  Sicherheitseinrichtungen.  Einzelne
Kreise geben Sitzplatzgarantien und gewahrleisten e-
nen Ein- und Ausstieg nur durch die vordere Tur der
Fahrzeuge. Aus anderen Kreisen liegen dazu gar keine
Informationen vor.

In der Regel werden die Kinder wéhrend der Fahrt nicht
beaufsichtigt. Eine Begleitung in den Bussen jedenfalls
ist in der Regel nicht gewahrleistet.

Eins ist nach diesem Urteil klar: Die Kreise sind jetzt vor
neue Herausforderungen gestellt. Im Interesse guter
Lésungen sollte das Land die Kreise bei der Bewaltigung
unterstutzen.

(Beifall der CDU —
Mertes, SPD: Mit Geld?)

— Ich komme gerade dazu, Herr Mertes.

In den Kreisen wiinscht man sich zunachst einheitliche
Kriterien fir die Umsetzung des Urteils.

(Schmitt, CDU: So ist das!)

Die Aussagen der Landesregierung, die kommunalen
Aufgabentrager hatten ihre Aufsichtspflicht in geeigneter
kindgerechter Weise wahrzunehmen, ist wenig hilfreich.
Die Verlautbarung, ich zitiere: ,Das Land hat hiertuber
keine Regelung getroffen und strebt dies auch nicht an®,
genigt uns nicht.

(Schmitt, CDU: So ist das!)
Auch die Kreise brauchen Rechtssicherheit.
(Beifall der CDU)
Was ist kindgerechte Beforderung?

(Schwarz, SPD: Das ist
dummes Zeug!)

Welches sind die Kriterien fur kindgerechte Befdrde-
rung?
(Mertes, SPD: Wir brauchen keine
Bevormundung aus Mainz; in
Simmern wissen wir das selbst!)

Dies fordern wir in erster Linie ein. Wenn diese Kriterien
formuliert sind, bleibt noch geniigend Freiraum fir die

Tréager von Jugendamtern, Regelungen nach ortlichen
Gegebenheiten zu treffen.

Neben diesen Problemen — darauf will ich auch hinwei-
sen — gibt es selbstverstandlich auch erhebliche finan-
zielle Konsequenzen fir die Kreise. Sind bisher schon
Beforderungskosten von jeweils mehreren 100.000 DM
bis zu Uber 1 Million DM angefallen, wird in den Land-
kreisen jetzt von zusétzlichen Kosten von 100.000 Euro
bis zu mehreren 100.000 Euro im Jahr ausgegangen.

(Glocke der Présidentin)

Meine Damen und Herren, im SGB VIII steht, dass die
Lander die Jugendamter bei der Wahrnehmung ihrer
Aufgaben zu unterstiitzen haben. Nichts anderes fordern
wir ein als diese Unterstiitzung.

Das Land als uberoértlicher Trager der Jugendhilfe ist
insbesondere zustandig fur die Beratung der 6rtlichen
Trager und die Entwicklung von Empfehlungen zur G-
fullung ihrer Aufgaben. Also kommen Sie dieser Aufgabe
nach, und lassen Sie die Trager von Jugendamtern nicht
im Regen stehen.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Frau Gritzmacher:

Das Wort hat Frau Abgeordnete Leppla.

Abg. Frau Leppla, SPD:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Wie Sie
gehdrt haben, ist es eine Pflichtaufgabe der Landkreise
und Stadte mit eigenem Jugendamt, die Beférderung der
Kinder zu gewéhrleisten.

Eltern haben dann einen Anspruch auf kostenlose Be-
foérderung ihrer Kinder, wenn in der Gemeinde kein Kin-
dergarten vorhanden ist und sie deshalb einen anderen
Kindergarten in einer anderen Gemeinde oder in einem
anderen Gemeindeteil besuchen missen.

Die Art und Weise der Befdrderung bestimmen die Ge-
bietskdrperschaften in eigener Verantwortung.

(Schwarz, SPD: Herr Schmitt,
haben Sie es gehort? —
Zuruf von der SPD: Er hort ja nie zu!—
Schmitt, CDU: Ich habe jetzt zugehort!)

Es gibt einen pauschalen Zuschuss des Landes aus
Mitteln des kommunalen Finanzausgleichs, aus dem
sowohl die Schuler- als auch die Kindergartenkinderbe-
férderung finanziert wird.

(Schmitt, CDU: Aber nicht die
Betreuung wéhrend der Fahrt!)

Wie es sich aus der GroRen Anfrage ergibt, ist diese
Beforderung vorwiegend im landlichen Raum erforder-
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lich, da in den Stadten meistens wohnortnahe Kinder-
garten vorhanden sind.

Die Verantwortlichen in den Landkreisen — hierfiir muss
man sie einmal loben — haben in den letzten Jahren
gemeinsam mit Tragern und Eltern diese Pflichtaufgabe
der Transporte gut organisiert.

(Beifall der SPD —
Zuruf von der CDU)

Obwohl allgemein die Meinung vertreten wurde, dass die
Aufsichtspflicht von zu Hause bis zum Kindergarten den
Eltern obliegt, gab es kaum Gemeinden, die nicht ein
Angebot zur Betreuung bei der Beférderung gemacht
haben. Wer die GrolRe Anfrage gelesen hat, wird dies
bestatigen.

Es gab Angebote jeglicher Art wie Freifahrten flr Be-
gleitpersonen oder Sitzplatzgarantien fur Kindergarten-
kinder. Die Eltern waren und sind offensichtlich mit der
Beforderungsweise Uberwiegend zufrieden, da es —wie
die Antworten zeigen — nur in Einzelféllen Begleitpers o-
nen bei diesen Transporten gibt.

Wie Sie wissen, wurde in einem Landkreis gegen die
dort praktizierte Kinderbeférderung geklagt. Das OVG-
Urteil liegt uns nun vor; es ist allerdings noch nicht
rechtskraftig.

(Schmitt, CDU: Von dieser Situation
miissen wir ausgehen!)

Die Verantwortung liegt nun — Frau Hammer hat es auch
erwahnt — wahrend der Beférderung zu den Tagesstat-
ten nicht mehr bei den Eltern, sondern bei den Stadten
und Gemeinden, die den Transport organisieren.

Ich zitiere: ,Der beklagte Landkreis ist verpflichtet, die
Beforderung von Kindern zu einem Kindergarten in einer
Nachbargemeinde derart zu regeln, dass er die Auf-
sichtspflicht tGber die Kinder ab dem Zeitpunkt tber-
nimmt, zu dem die Eltern ihr Kind zur Beférderung tber-
geben.”

Wie die Befoérderung ausgestaltet wird, liegt im Ermes-
sen des Landkreises und nicht bei der Landesregierung.

Da die meisten Stadte wohnortnahe Kindergérten ha-
ben, liegt in der Regel dieses Problem der Umsetzung
des Urteils bei den Landkreisen.

Die dort zustandigen Gebietskérperschaften haben
bisher in eigener Verantwortung im Bedarfsfall die Kin-
dergartenbezirke festgelegt. Deshalb gibt es in kleineren
Gemeinden keine Kindergarten, und die Kinder werden
einem anderen Ort zugeordnet. Dort ist jetzt die Neuor-
ganisation der Transporte erforderlich.

Die Art und Weise der Umsetzung ist in dem noch nicht
rechtskraftigen Urteil zwar noch nicht festgelegt, aber
sicherlich werden, je nach Ausfuhrung, Kosten auf die
Gemeinden zukommen.

Die Anzahl der Kinder und die Kosten der Ausfiihrung
Uber die neue Art der Beférderung sind bis zum heutigen

Tag nicht bekannt. Deshalb halte ich es fur unredlich,
hieriber Bemerkungen und Hochrechnungen zu ma-
chen.

(Beifall der SPD —
Mertes, SPD: Das ist richtig!)

Ich zitiere Herrn Keller mit den Worten, die er im Aus-
schuss fir Bildung und Jugend gesagt hat: ,Das Land
lasst die Kommunen im Stich.”

(R6sch, SPD: Das sagt er immer!)

Ich sage, das stimmt so nicht. Das Urteil beinhaltet keine
Anderung beziglich der Zusténdigkeit des Landes. Es
betrifft nur die Selbstverwaltungsaufgaben der Gemein-
den und Kommunen.

Die Landesregierung wird auch bei diesem Thema im
Dialog mit den Kommunen bleiben. Bleiben sage ich
deshalb, weil sich die Landesregierung schon im Ge-
sprach mit den Kommunen befand, bevor das Urteil
Uiberhaupt bekannt wurde. Man pflegt den Informations-
und Erfahrungsaustausch mit dem Landkreistag schon
viele Jahre und wird dies auch fortsetzen.

Zur Problemlésung kann man sagen: Im Flachenland
Rheinland-Pfalz kann es eigentlich nur individuelle L&-
sungen der Kommunen geben, einen kindgerechten
Transport zu organisieren.

Aber ich bin sicher, dass es wie auch in der Vergangen-
heit den Verantwortlichen vor Ort gelingen wird, dies zu
realisieren.

Meine Damen und Herren, es scheint mir symptomatisch
fur die CDU-Fraktion zu sein, dass Sie sich mangels
inhaltlicher Alternativen zu der auf den Weg gebrachten
Novelle des Kindertagesstattengesetzes jetzt auf Befor-
derung kaprizieren. Ware lhr Landrat bereit gewesen,
mit den Eltern konstruktive Gesprache zu fiihren, wéare
uns moglicherweise heute dieses Thema und den Kom-
munen vor Ort diese Aufgabe erspart geblieben.

Danke.
(Beifall der SPD und der FDP —
Mertes, SPD: Genauso ist es!
Genauso war es!)
Vizeprasidentin Frau Grutzmacher:
Meine Damen und Herren, ich begriRe Gaste im Land-

tag, und zwar Seniorinnen und Senioren von ver.di aus
Pirmasens. Herzlich willkommen!

(Beifall im Hause)

Zu einer Kurzintervention erteile ich Herrn Abgeordneten
Schmitt das Wort.
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Abg. Schmitt, CDU:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich diskutiere jetzt nicht Uber den Inhalt der Kinder-
gartenbeférderung und der Zustandigkeit.

(Staatsminister Zuber: Es wére
aber gut!)

— Dazu kann ich lhnen etwas sagen! Gehen Sie davon
aus.
(Mertes, SPD: Da sind wir aber einmal ge-
spannt, ob es auch etwas Wichtiges ist! —
Weitere Zurufe von der SPD)

Wenn Sie mir die Zeit einrdumen, werde ich dazu aus-
reichend etwas sagen.

Wenn die Kollegin vom Landrat des Kreises Trier-
Saarburg spricht — — —

(Frau Spurzem, SPD: Das hat
sie nicht gesagt!)

Uber meinen Landrat, Herrn Dr. Richard GroR, ist ge-
sprochen worden.

(Zurufe von SPD und FDP: Ah! Ihr
Landrat, Ihr Landrat!)

Sie sagte, hatte er das Gesprach mit den Eltern gesucht,
ware es nicht zu dem Gerichtsurteil gekommen. Das
halte ich nicht nur fir eine Unverschamtheit, sondern es
ist unredlich und entspricht nicht der Tatsache.

(Mertes, SPD: Ach, ach! —
Jullien, CDU: Das ist eine Uible Dummheit! —
Beifall der CDU)

Im Kreis Trier-Saarburg gab es eine Elterninitiative, die
ich sogar begrufRe. Ich begrif3e es, wenn sich Eltern
dafir einsetzen. Im Kreis Trier-Saarburg haben mehrere
Gesprache stattgefunden. Es ist unredlich zu sagen, die
Gesprache hatten nicht stattgefunden, sonst ware das
Problem nicht entstanden.

Die Landesregierung selbst hat auf mehrere Anfragen
meinerseits stets erklart, die Rechtsauffassung der Krei-
se ist richtig, dass fur die Betreuung auf der Fahrt zu den
Kindergarten nicht der Kreis verantwortlich ist. Das war
bisher die gemeinsame Aussage. Dies wird niemand
bestreiten. Das habe ich schriftlich.

Dann haben wir uns beide geirrt, sofern das Gericht
Recht hatte, wovon ich einmal ausgehe. Das muss man
zur Kenntnis nehmen. Wenn sich der Landkreis Trier-
Saarburg gemeinsam mit der Rechtsauffassung der
Landesregierung in diesen Diskussionen deckungsgleich
verhalt, —Entschuldigung! —, dann ist es nicht nur der
Landrat. Dann kdnnte ich genauso gut sagen: Hatte der
Minister oder die Ministerin den Dialog gefiihrt, wére das
heute nicht das Thema. Frau Kollegin, ich halte das nicht
fur in Ordnung und fur unredlich.

(Beifall der CDU —
Zuruf des Abg. Schwarz, SPD)

Vizeprasidentin Frau Grutzmacher:
Ich erteile Herrn Abgeordneten Wiechmann das Wort.
(Unruhe im Hause)

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, die Dialoge zu
unterlassen. Herr Wiechmann hat das Wort.

(Mertes, SPD: Sie setzt sich
immer mehr durch!)

Abg. Wiechmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Danke schon, Frau Prasidentin!

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Kinder-
freundlich zu sein, sollte in unserer Gesellschaft keine
Aufgabe, sondern eine Selbstverstandlichkeit sein.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Kinderfreundlich zu sein heil3t aber auch, dass sich die
Politik nicht gerade dann einigeln kann, wenn Verhalt-
nisse eben nicht kinderfreundlich sind. Das sind sie
nicht, wenn Kinder im Vorschulalter, also im Alter von
drei bis sechs Jahren, mit Bussen, wie sie im OPNV
eingesetzt werden, zum Kindergarten fahren muissen.
Kinder in diesem Alter haben noch nicht die nétigen
Voraussetzungen entwickeln kdnnen, um sich sicher
allein in diesen Bussen zu bewegen und mitfahren zu
kdnnen.

Wenn wir die GroRe Anfrage einmal genau lesen, so
merken wir, dass es sehr viele Kinder sind, die dies
jeden Tag tun missen und die obendrein noch mit 39
oder im extremsten Fall bis zu 68 Kindern in einem Bus
fahren missen.

Die Frage liegt nahe, ob damit nicht einige Planungs-
fehler ausgebugelt werden und ob es nicht an einigen
Orten besser ware, Kinder und Eltern zu entlasten und
kleine Kindertagesstatten oder Hauser fur Kinder einzu-
richten, nach dem Motto: ,Kurze Beine, kurze Wege*.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Landkreise und Kommunen mit eigenem Jugendamt
erfullen die Aufgabe der Bef6rderung von Kindern in
Kindertagesstatten in eigener Verantwortung. Das wie-
derholt die Landesregierung gebetsmihlenartig und
rechtfertigt so ihr Nichistun.

Allerdings jammern seit Jahren die Kommunen Uber die
vom Land vorgegebenen Standards in Kindertagesstat-
ten, die in ihren Augen zu hoch sind, da sie einen erheb-
lichen Teil mitfinanzieren missen. Das Land selbst hat
das finanzielle Packchen der Kommunen noch erhéht
und sich entlastet, was die Stimmung natirlich auch
nicht gerade verbessert hat.

(Mertes, SPD: Das ist sachlich nicht richtig!
Es gibt mehr Geld! Sie hatten sagen mussen,
aus dem kommunalen Finanzausgleich,
dann hétten Sie Recht gehabt, aber
das haben Sie nicht gewusst!)
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So igelt man sich dann beim Thema ,Kindergartenbefor-
derung” ein.
(Hartloff, SPD: Das Vorurteil steht,
dann muss es bestatigt werden!)

Die Frage ist, ob dies nun ein Lehrstiick in Sachen
schlechter Politik ist oder einfach ein Zeichen von Fan-
tasielosigkeit; denn ich sehe die Politik in Rheinland-
Pfalz in der Pflicht, gegen diesen offensichtlich nicht
tragbaren Zustand etwas zu unternehmen.

Ein Dialog und entsprechende Beteiligungen auch unter
Einbeziehung der Eltern zu organisieren, ist nicht aus-
schlieBlich Angelegenheit der ortlichen Ebene und kann
es auch nicht sein.

Die Vorgaben fir den Kindergartenverkehr sind leicht
erfullbare Mindestvorgaben; Kontrollen gibt es kaum.
AuRerdem konnten die Landkreise und Kommunen
bisher davon ausgehen, dass die elterliche Aufsichts-
pflicht nicht dann endet, wenn die Kinder in den Bus
einsteigen, sondern erst an den Turen des Kindergar-
tens. Aus diesem Grund sind auch in der Regel seitens
der Kreise bisher keine Aufsichten eingerichtet worden.

Die Art der Ausgestaltung ist zu einem erheblichen Teil
den Verantwortlichen im Jugendamt bzw. im Landkreis
oder in der Kommune und ihrem Blick flr politische
Notwendigkeiten Uberlassen. Der ist sehr unterschiedlich
ausgepragt; auch das belegt die Antwort auf die GroRRe
Anfrage.

Es hat mich personlich erschreckt, dass nur sehr wenige
Kreise angegeben haben, dass sie fir die Schulung des
Fahrpersonals sorgen. Es bleibt im Ermessen der Ver-
antwortlichen, ob die Gestaltung der Kindergartenbefdr-
derung jeweils ein purer Verwaltungsakt ist oder wer
neben dem Busunternehmen noch mit einbezogen wird,
insbesondere die Eltern und ihre Vertretungen, die Mit-
arbeiterinnen der Kindertagesstatten oder weitere
Fachleute.

Sowohl die fehlende Busbegleitung als auch die zumeist
nicht vorhandenen Rickhaltegurte in den grof3en Bus-
sen sind seit Jahren immer wieder Themen bei Eltern-
versammlungen gewesen. Meine Damen und Herren,
ich bin sicher, dass es noch einiges zu tun gibt und die
Probleme gréRer sind, als es den Anschein hat. Ge-
meinsam mit den Kommunen lassen sich sicherlich
Lésungen erarbeiten, die von allen getragen werden
kénnen. Aber das Land hat in diesem Bereich eben auch
eine Verantwortung, und weiterhin das Gegenteil zu
behaupten und auf stur zu schalten, dient niemandem.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Es dient nicht den Kommunen und ihren Finanzen, und
es dient am allerwenigsten den Kindern, und um die

sollte es doch gehen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Griutzmacher:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Hohn.

Abg. Hohn, FDP:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Die Vor-
wuirfe der CDU-Fraktion, die Landesregierung lasse die
Kommunen bei der Gestaltung der Kinderbeférderung im
Stich

(Jullien, CDU: Sind zutreffend!)

und drucke sich vor ihrer Verantwortung, machen einmal
mehr deutlich, dass die CDU mit ihrem Hang zur Uber-
regulierung die beriihmte Stecknadel im Heuhaufen
sucht.

(Beifall der FDP und der SPD)

Meine Damen und Herren, das Oberverwaltungsge-
richtsurteil, auf das sich die CDU-Fraktion in ihren Vor-
wurfen stiitzt, legt fest, dass die Aufsichtspflicht fur die
Beforderung den zusténdigen Landkreisen und Kommu-
nen obliegt. Das hat auch die Kollegin Frau Leppla
schon ganz klar und deutlich gesagt.

Uber die Ausgestaltung der Beférderung sowie die Um-
setzung der Aufsichtspflicht wurden dartber hinaus
keine verbindlichen Kriterien festgelegt.

Im Einzelnen kann dieser Aufsichtspflicht durch eine
geeignete Aufsichtsperson oder eine Organisation der
Beforderung Genuige getan werden, wenn sie das erfor-
derliche MaRR an Sicherheit und Aufsicht ohne zusétzli-
ches Personal gewahrleistet.

Meine Damen und Herren, im Ubrigen ist das OVG-
Urteil noch gar nicht rechtskréftig. Den Vorwirfen der
CDU steht bereits eine Vielfalt an Lésungswegen ge-
geniber, die die Landkreise und Kommunen eigenstan-
dig gefunden haben und nicht erst seit gestern bei der
Gestaltung der Kinderbeférderung umsetzen.

(Beifall bei FDP und SPD)

Herr Kollege Schmitt, dazu gehdren auch CDU-geflihrte
Landkreise.

(Schmitt, CDU: Die sind
immer Vorbild!)

Dazu zéhlen die Wahl des Beftrderungsmittels, die
Verkehrsverhéltnisse, die Elternbeteiligung, die Off-
nungszeiten der Einrichtungen sowie die Festsetzung
der Rahmenvereinbarungen.

Meine Damen und Herren, wir erachten es nicht als Ziel,
in die Eigensténdigkeit der Kommunen einzugreifen.
Wenn Sie das wollen, miissen Sie es sagen.

(Beifall bei FDP und SPD —
Schmitt, CDU: So kann man
es auch sagen!)

Unabhéangig davon kann ich Ihnen versichern, dass auch
wir genauso wie die Landesregierung daran interessiert
sind, mit den Landkreisen und Kommunen wie bisher im
Dialog zu bleiben, um gegebenenfalls gemeinsame
Lésungen zu finden.
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Meine Damen und Herren, sollte das OVG-Urteil tat-
sachlich in Kraft treten, gibt es auch gegenwartig schon
sinnvolle Lésungsansatze, um die Aufsichtspflicht zu
gewdhrleisten, dies neben einer Vielzahl an Mdéglichkei-
ten, die in Betracht gezogen werden kénnen, zum Bei-
spiel der Einsatz von ehrenamtlichen Personen.

Meine Damen und Herren von der CDU, es wird Sie
verwundern, die meisten Eltern sind mit der jetzigen
Lésung der Kinderbeférderung mehr als zufrieden.

Ich danke lhnen.

(Beifall bei FDP und SPD —
Schmitt, CDU: Dagegen haben
wir nichts einzuwenden!)

Vizeprasidentin Frau Grutzmacher:

Ich erteile Frau Staatsministerin Ahnen das Wort.

Frau Ahnen,
Ministerin fir Bildung, Frauen und Jugend:

Frau Préasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Es ist bereits mehrfach darauf hingewiesen worden,
dass die Beftrderung von Kindergartenkindern eindeutig
eine Pflichtaufgabe der Selbstverwaltung der Landkreise
und Stadte ist, dies in § 11 des Kindertagesstattenge-
setzes so geregelt worden ist und aus unserer Sicht
auch sinnvoll ist. Diese haben also die Beférderung zu
gewadhrleisten und die Kosten zu tragen, die daraus
entstehen, weil den Eltern keine zusatzliche Belastung
aufgeburdet werden soll, weder finanziell noch organi-
satorischer Art.

Die Kommunen — genauer gesagt, die Jugendamter —
haben, wie die Erfahrungen zeigen, dabei sehr differen-
zierte Losungen gefunden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Versuch,
dies zu einem landespolitischen Thema hochzustilisie-
ren, scheitert nicht etwa an der Starrkdpfigkeit der Lan-
desregierung, nein, er scheitert an der Realitat, dass
namlich differenzierte Antworten notwendig sind, Herr
Abgeordneter Wiechmann.

(Beifall bei SPD und FDP)

Sie kénnen mir glauben, ich bin keine generelle Gegne-
rin von Standards. Ich bin der Meinung, es gibt Bereiche,
in denen Standards notwendig sind.

Bestimmte Standards haben wir nur der Starrkopfigkeit
der Landesregierung zu verdanken. Sie hat daran fest-
gehalten, was insbesondere fir den Kindertagesstatten-
bereich gilt.

(Rdsch, SPD: Das ist richtig!)

Wie oft hat es Versuche gegeben, diese Standards zu
lockern. Wir haben gesagt, diese Standards sind uns
wichtig, und wir wollen sie halten.

(Beifall bei SPD und FDP)

Ich bin aber gegen uberflissige und nicht sachgerechte
Standards. Deswegen bin ich genauso dezidiert der
Meinung, wie wir beispielsweise um den Personal-
schlussel kdmpfen, dass es hier keinen Sinn macht, jetzt
neue Standards zu verankern. Wer das dann will, soll
dies bitte auch ehrlich sagen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es muss aber
auch festgehalten werden, die Landesregierung lasst die
Kommunen bei diesen Aufgaben keineswegs allein. Es
ist darauf hingewiesen worden, dass die Landkreise und
Stadte fur diese Aufgabe Finanzzuweisungen nach dem
Finanzausgleichsgesetz erhalten. Das ist die materielle
Seite. Die andere Seite ist, dass die Landesregierung
mit den kommunalen Spitzenverbénden in einem standi-
gen Dialog ist, auch wenn es um die Ausgestaltung der
Beférderung von Kindergartenkindern geht.

In dem Kontext darf nicht vergessen werden, worauf am
Rande schon hingewiesen worden ist, dass die Notwen-
digkeit zur Beforderung insbesondere dann entsteht,
wenn wohnortnah kein Kindergartenangebot vorgehalten
wird. Daflr kann es Griinde geben. Man muss dann
aber auch ehrlicherweise dazu sagen, wenn es nicht
wohnortnah vorgehalten wird, dann bedeutet das auch in
der Regel eine Einsparung, die dann auf der anderen
Seite mit Ausgaben bei der Befdorderung korrespondiert.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die kommu-
nalen Jugendamter sind also die entscheidende Stelle,
die festzulegen hat, wie der Transport durchgefiihrt wird.
Die Umfrage hat ergeben, dies geschieht sehr unter-
schiedlich durch Kindergartenbusse, durch o6ffentliche
Verkehrsmittel, durch eine Einbeziehung in den Schi-
lertransport, durch die Einrichtung von Fahrgemein-
schaften der Eltern oder im Einzelfall sogar durch Taxis.

Das Land hat in der Tat hierzu keine Regelung getroffen.
Es plant diese auch nicht. Eine landesweite Umfrage hat
gezeigt, dass von den jeweils zustandigen Kommunen in
der Regel sehr den 6rtlichen Gegebenheiten angepasste
Regelungen gefunden werden.

Was nun die Aufsichtspflicht bei der Beférderung von
Kindergartenkindern angeht, so hat das Oberverwal-
tungsgericht, wie bereits ausgefihrt, festgestellt, wobei
das Urteil in der Tat noch nicht rechtskréaftig ist, dass den
zustandigen Kommunen eine Aufsichtspflicht bei der
Beforderung obliegt. Die kommunalen Aufgabentrager
haben diese Aufsichtspflicht in geeigneter und kindge-
rechter Weise durchzufiihren. Ausfuhrungen oder Re-
gelungen zur konkreten Ausgestaltung dieser Aufsichts-
pflicht enthélt die Entscheidung des OVG nicht.

Der Aufsichtspflicht kann also durch geeignete Auf-
sichtspersonen genugt werden oder aber durch eine
Organisation der Beforderung, die das erforderliche MaR3
an Sicherheit bietet.

Auch nach diesem Urteil bleibt es letztlich Aufgabe der
Betroffenen vor Ort, gemeinsam praktikable und fur alle
Beteiligten sinnvolle Lésungen zu finden. Ich weil3, dass
das in einer Vielzahl von Fallen auch geschieht. Ich sage
noch einmal, ich halte es auch fur sinnvoll; denn die
generelle Linie kann nur die sein, dass die Aufgaben-
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und die Finanzverantwortung soweit als méglich zu-
sammengefihrt werden.

(Beifall bei SPD und FDP —
Glocke der Prasidentin)

Vizeprasidentin Frau Grutzmacher:

Frau Ministerin, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Frau Ahnen,
Ministerin fur Bildung, Frauen und Jugend:

Ja, allerdings mit der kleinen Korrektur, dass es keine
Zwischenfrage mehr ist, da ich am Ende meiner Ausfih-
rungen bin.

Vizeprasidentin Frau Grutzmacher:

Ich habe den Satz noch abgewartet. — Herr Abgeordne-
ter Schmitt, Sie haben das Wort zu einer Zwischenfrage.

Abg. Schmitt, CDU:

Ich bedanke mich, Frau Ministerin. Die Frage ist klar. Sie
haben die Feststellung getroffen, dass die Kreise fiir die
Kriterien der Aufsichtspflicht im Kindergartenbus verant-
wortlich sind. HeiRt das im Umkehrschluss, egal, wie
unser Kreis oder andere Kreise das handhaben, es ist
weder eine Uberprifung nétig, und es kann jeder so
handhaben wie er es moéchte? Die Kriterien sind nicht
bekannt, auch uns als Kreis nicht. Wer gibt diese Kriteri-
en vor? Wer kénnte sie Uberprifen oder sagen, ob sie
richtig oder falsch sind? Ich méchte nicht morgen gesagt
bekommen, das sei nicht kindgerecht. Darum geht es,
um nichts anderes.

Frau Ahnen,
Ministerin fir Bildung, Frauen und Jugend:

Herr Abgeordneter Schmitt, ich habe schon darauf hin-
gewiesen, dass das Urteil hierzu keine differenzierten
Ausfiihrungen macht.

(Schmitt, CDU: Eben!)

Es sagt, dass die Aufsichtspflicht in geeigneter und
kindgerechter Weise wahrzunehmen ist. Es ist auch
Erkenntnis beim Gericht, dass die Bedingungen unter-
schiedlich sind. Wenn Sie jetzt sagen, es wird keinerlei
Uberprufungen und Nachfragen geben, dann gilt fur die
Kommunen dasselbe wie fur das Land. Wir beide mis-
sen uns nach Recht und Gesetz verhalten, also entspre-
chend des Urteils.

(Beifall bei SPD und FDP —
Schmitt, CDU: Es ging um die Definition,
was kindgerecht ist! Wir wollen
nur eine Orientierung! —

Mertes, SPD: Hoffentlich brauchen Sie
auch bei anderen Dingen den Rat
der Landesregierung!)

Vizeprasidentin Frau Grutzmacher:

Meine Damen und Herren, es liegen keine weiteren
Wortmeldungen mehr vor. Die Besprechung der Grof3en
Anfrage und der Antwort der Landesregierung ist damit
erledigt.

Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:

Chancen und Grenzen des Mainzer Modells —
Erwartungen, Erfahrungen, Ergebnisse
Besprechung der GroRRen Anfrage der Fraktion
der CDU und der Antwort der Landesregierung
auf Antrag der Fraktion der CDU
— Drucksachen 14/698/940/949 —

Die Fraktionen haben sich auf eine Redezeit von zehn
Minuten geeinigt. Ich erteile Frau Abgeordneter Thelen
das Wort.

Abg. Frau Thelen, CDU:

Frau Préasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Nun kénnte man sagen, das Thema ,Mainzer M-
dell* ist in Rheinland-Pfalz schon eine ganze Weile her.
Macht es noch Sinn, tiber das Modell und seine Wirkung
zu debattieren? Wir sind der Auffassung, dass es Sinn
macht und wichtig ist. Nur wenn wir bereit sind, aus
Modellversuchen die nétigen Konsequenzen zu ziehen,
wenn wir bereit sind, die in einem Modell ermittelten und
erprobten Fakten zur Kenntnis zu nehmen, kénnen wir
fiir eine Fortsetzung und eine Ubertragung des Modells
auf andere Regionen die richtigen Weichen stellen,
damit es verniinftig funktioniert.

Ich mochte daher die ersten finf Minuten nutzen, die
Fakten zu benennen, die uns auf unsere Grol3e Anfrage
hin von der Landesregierung mitgeteilt worden sind.

Ziel des Mainzer Modells ist es, grundsatzlich durch die
Subventionierung von niedrigen L6hnen mehr Menschen
in sozialversicherungspflichtige Beschéftigungsverhalt-
nisse zu bringen. Die Erwartungen der Landesregierung
an das Mainzer Modell schwankten in den Pressebe-
richten zuvor zwischen einem Potenzial von 5.000 bis
14.000 betroffenen Personen. Nach den uns vorgelegten
Informationen haben tatsachlich bis zum 24.Januar,
also vom Juli 2000 bis zum 24. Januar 2002, 758 Pers o-
nen an diesem Modell teilgenommen. Das ist immerhin
besser als nichts, aber bei weitem nicht das, was er-
wartet wurde.

Statt der eingeplanten Landesmittel von 1,5 Millionen in
2001 wurden tatsachlich etwa nur gut 10 % dieser Mittel
verausgabt, namlich 159.048,07 DM.

Wenn man sich die Struktur der Personen anschaut,
kann man hinterfragen, ob das wirklich die Zielgruppe
ist, die man erreichen wollte. Von den 758 Fallen haben
insgesamt 293 Méanner und 465 Frauen teilgenommen.
Ein sehr hoher Anteil, Uber 61 %, waren Frauen. Das
setzt sich fort und spiegelt sich wider in der Form der
Beschaftigungsverhéltnisse, die damit begrindet und
vermittelt werden konnten.
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Ich schaue nach der Arbeitszeit. Lediglich 265 Personen
wurden in Vollzeitbeschaftigungsverhaltnisse vermittelt.
493 Personen wurden in Teilzeitbeschaftigungsverhalt-
nisse vermittelt.

Es ist gelungen, 490 vorher arbeitslose Menschen durch
dieses Projekt in Arbeit zu bringen. 363 Personen bezo-
gen vorher Sozialhilfe.

Schade ist, dass uns nicht gesagt werden konnte, ob bei
diesen Personen durch das Projekt, durch die Mal3nah-
me der Sozialhilfebezug eingestellt werden konnte.

Was mich am meisten irritiert, ist die Zahl bzw. die Rela-
tion der uns benannten Falle und der genannten ausge-
gebenen Landesmittel.

Wir haben in der Anfrage auch nach der Férderdauer
gefragt. Sie betragt im Durchschnitt 17,6 Monate. Wir
haben erfahren, welche Zugénge wir in das Projekt
schon im Jahr 2000, im Jahr 2001 nach Monaten ge-
staffelt hatten. Wenn ich nur eine grobe, zugunsten des
Landes angenommene Rechnung aufstelle, dann kom-
me ich zu sehr merkwirdigen Ergebnissen. Wenn ich
unterstelle, dass im Lauf des Jahres maximal 500 Falle
gleichzeitig in einem Monat in der FérdermaRnahme
waren, dann kommt das in etwa hin, insgesamt 758
Félle, durchschnittliche Férderhdchstdauer 17 Monate.
Ich habe das nach unten gerechnet. Dann stelle ich das
den 159.000 DM gegeniber. Dann hat das Land pro
Monat 13.250 DM ausgegeben, 159.000 geteilt durch
zwolf. Wenn ich diese 13.250 DM durch 500 Félle teile,
dann bin ich bei gut 26 DM Landeszuwendungen im
Monat. Da bitte ich um Aufklarung. Es kann unseres
Erachtens nicht sein, dass man mit solch geringen Mit-
teln Gberhaupt einen Effekt erzielt. Ich habe es mathe-
matisch Uberprift.

(Schweitzer, SPD: Das kann mit den
PISA-Ergebnissen zusammenhéangen!)

Ich bitte das nachzurechnen. Mein Taschenrechner
leidet nicht unter PISA.

Ich méchte in den nachsten finf Minuten etwas zu der
Bewertung der MalRnahme und zu dem etwas sagen,
was nétig ist, um es vernunftig in der nachsten Zeit auf
die Beine zu stellen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Grutzmacher:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Résch.

Abg. Résch, SPD:

Verehrte Frau Présidentin, meine Damen und Herren!
Trotz so mancher Storfeuer in Sachen Mainzer Modell
mochte ich dennoch mit einer erfreulichen Feststellung
beginnen: Auch die CDU-Opposition begrif3t jedenfalls
grundsétzlich das Mainzer Modell — immerhin. Umso

mehr wundert sich die Offentlichkeit Giber die inhaltlich
scharfe Kritik. Meine Damen und Herren von der CDU,
Sie fragen — nachzulesen in lhrer Pressemitteilung vom
9. April —, warum das Mainzer Modell kein Renner ist,
und kommen zu der Schlussfolgerung, mehr Sein als
Schein. Mit Verlaub, ein wenig voreilig, kann ich da nur
sagen. Weder die Regierungsseite noch Vertreter von
SPD und FDP, niemand hat dieses Mainzer Modell als
Allheilmittel oder gar als arbeitsmarktpolitisches Wun-
dermodell bezeichnet. Richtig ist, dass ich zum Beispiel
in der Debatte am 24. Januar wortlich gesagt habe: An
der Diskussion, wie viele Menschen in Deutschland
mithilfe dieses Modells vermittelt werden kénnen, will ich
mich nicht beteiligen. Euphorie ist ebenso unangebracht
wie Pessimismus.

(Beifall der SPD —
Schweitzer, SPD: Sehr richtig —
Zuruf von der SPD: Gute Rede!)

Meine Damen und Herren, das war im Januar richtig und
ist heute auch noch richtig. Nattrlich hatten wir uns noch
schnellere Erfolge und noch mehr Vermittlungen ge-
wiinscht.

Frau Thelen, lhre Zahlenjongliererei zu diesem Zeitpunkt
und lhre Ungeduld sind unangebracht.

(Zuruf des Abg. Schmitt, CDU)

Sie sollten wissen, gerade ein zartes Pflanzchen braucht
seine Zeit, ehe es in voller Pracht blihen kann. Der
Bauer, der gerade neben Ihnen sitzt, wird es lhnen er-
klaren kénnen.

(Beifall bei SPD und FDP)

Nicht zertreten, ist daher unsere Devise. Wenn es ver-
einzelt Probleme gibt, muss man nach deren Ursachen
suchen und diese unverziglich verandern oder beseiti-
gen.

Die Fakten jedenfalls belegen, das Mainzer Modell hat
sich ohne Zweifel schon heute als Erfolg versprechender
Ansatz erwiesen. Deshalb wird zu Recht ab Méarz des
Jahres dieses Modell bundesweit erprobt. Allein diese
Tatsache ist ein groRer Erfolg dieser Landesregierung,
ein Erfolg, der Ihnen scheinbar schwer am Magen liegt.

(Jullien, CDU: Am Magen!)
—Im Magen, natdrlich.

Verehrte Kollegen von der CDU, wie sieht die Wirklich-
keit aus? Das Modell steht allen offen, die eine versiche-
rungspflichtige Beschéftigung unterhalb einer bestimm-
ten Einkommensgrenze aufnehmen. Ubrigens bietet
dieses Modell auch Beschéaftigungsanreize fir Men-
schen, die nicht in unseren Statistiken auftauchen.

Es ist keine Frage, wir Sozialdemokraten begrif3en
dieses Modell, weil es geeignet ist, Menschen mit relativ
schlechten beruflichen Chancen wieder eine Perspektive
zu geben. Das ist Ubrigens das zentrale Ziel des M-
dells. Anders ausgedriickt: Arbeit muss sich lohnen. Ja,



Landtag Rheinland-Pfalz - 14. Wahlperiode - 25. Sitzung, 16. Mai 2002 1665

Arbeit muss sich mehr lohnen als der Bezug von Sozial-
hilfeleistungen.

(Beifall der SPD und vereinzelt bei der FDP —
Schweitzer, SPD: Sehr richtig!)

Wir meinen, es macht keinen Sinn, wenn der Staat
Kleinverdiener in voller Hohe mit Sozialabgaben belas-
tet, dann aber dem gleichen Personenkreis wegen zu
niedriger Nettoeinkommen erganzende Sozialhilfe g-
wahrt. Deshalb stehen wir hinter diesem Modell, sind
aber selbstverstandlich bereit, an der Stelle, an der es
hapert, Korrekturen anzubringen. Es ist eigentlich eine
Selbstverstandlichkeit, wenn nach einer gewissen Zeit
ein solches Modell der Priifung unterzogen wird, dass
Anderungen vorgenommen werden, wenn sie nétig sind.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen von der CDU, genau
das wurde getan. Sicher ist lhnen entgangen, dass mit
der bundesweiten Einfihrung des Mainzer Modells die
bisherigen Forderkonditionen vereinfacht wurden. So
werden zum Beispiel der Sozialversicherungszuschuss
sowie der Kinderzuschuss als Stufen pauschaliert.

Sicher ist Ihnen entgangen, dass nunmehr auf eine
nachhaltige Bedurftigkeitsprufung verzichtet wurde. Das
macht Ubrigens Sinn, weil bei Sozialhilfeempféangern
bereits anderweitig eine Bedirftigkeitsprifung erfolgt ist.

Frau Thelen, sicher ist Ihnen entgangen, dass ab sofort
Arbeitgeber, die eine gefoérderte Arbeitnehmerin bzw.
einen Arbeitnehmer beschéftigen, fir eine Einarbeitung
einen Eingliederungszuschuss erhalten kénnen.

Sicher ist lhnen entgangen, dass jetzt auf die so -
nannte Kofinanzierung der Lander verzichtet wurde.
Bisher waren die Lander mit einem Sechstel der Ge-
samtkosten an der Finanzierung des Mainzer Modells
beteiligt.

(Frau Thelen, CDU: Ihnen ist das
Thema der Debatte entgangen,
Herr Rdsch!)

Ihnen ist auch scheinbar entgangen, dass die Férderung
nach dem Mainzer Modell nicht mehr als Einkommen auf
die Sozialhilfe angerechnet wird, sondern kunftig diese
Anrechnung entfallt. Mit anderen Worten: Sozialhil-
feempfanger werden sich besser stehen, falls sie eine
Arbeit aufnehmen.

(Vereinzelt Beifall bei SPD und FDP)

Allein diese Anderungen belegen, dass nun die Hand-
habung vereinfacht, der Aufwand bei den Arbeitsamtern
geringer und zeitliche Verzdgerungen beseitigt wurden.
Dies sind entscheidende Schritte, damit aus dem Main-
zer Modell bundesweit ein Erfolgsmodell werden kann.
Jetzt liegt es auch an uns allen, dieses Mainzer Modell
nicht zu zerreden, sondern fir dieses Modell offensiv zu
werben. Legen Sie also lhre parteipolitische Brille bei-
seite; denn wer auch nur halbwegs die Menschen im
Auge hat, sollte gerade in der Einfihrungsphase des
Mainzer Modells dieses Modell nicht mies machen,
sondern konstruktiv begleiten. Ich bin mir ganz sicher,
dass sich mittlerweile alle Beteiligten bewegen: die A-

beitsverwaltung, die Sozialverwaltung, aber auch die
Kommunen. — Ubrigens sparen gerade sie infolge dieses
Modells erhebliches Geld. Ich freue mich, dass durch die
Motivationskampagnen mehr Bewegung entstanden ist.
Betriebe, Arbeitslose oder Sozialhilfeempfanger wissen
heute etwas mit diesem Modell anzufangen. Hoéren Sie
also auf, standig an dem Modell herumzumakeln, Bun-
destagswahl hin, Bundestagswabhl her.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Arbeit heil3t Teilhabe an der Gesellschaft. Deshalb mus-
sen wir Chancen und Anreize zur Aufnahme sozialversi-
cherungspflichtiger Tatigkeiten ermdglichen. Es geht um
jedes einzelne Schicksal und nicht um Rechthaberei. Es
gilt, fur die betroffenen Menschen wieder eine Perspekti-
ve zu schaffen. Zeigen wir also den Blrgerinnen und
Birgern Chancen auf, wie sie mehr Geld erhalten kén-
nen. So erhalten zum Beispiel Alleinerziehende durch
das Mainzer Modell monatlich um die 150 Euro mehr.
Familien erhalten monatlich bis zu 250 Euro mehr.

Meine Damen und Herren, allein diese Zahlen belegen:
Arbeit kann sich lohnen.

(Beifall bei SPD und FDP)

Vizeprasidentin Frau Grutzmacher:
Das Wort hat Herr Abgeordneter Marz.

(Billen, CDU: Fragen Sie einmal
Herrn Résch, wozu er geredet hat!)

Abg. Marz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine Damen und meine
Herren! Herr Kollege Rdsch, Frau Kollegin Thelen, der
Erfolg eines Modellversuchs lasst sich méglicherweise
gar nicht objektiv messen, sondern es kommt erheblich
darauf an, welche Anspriiche man daran anlegt, welche
MafRstéabe man anlegt. Da kann man natdrlich die Maf3-
stabe anlegen, die die Erfinder des Modells selbst an-
gelegt haben. Das ware in diesem Fall unter anderem
der frilhere Minister Florian Gerster. Er hat damals mit
der Aussicht gewunken, es kénnten bis zu 14.000 For-
derfélle im Land werden. Wenn man es daran misst
— das tue ich nicht; wie ké&me ich auf die Idee? —, misste
man sagen, es ware kein Erfolg gewesen.

(Rosch, SPD: In welchem Zeitraum?
Das muss man dazusagen!)

Wenn man versucht, es daran zu messen, ob eine sd-
che MalRnahme einen relevanten Anteil zur Verringerung
der Massenarbeitslosigkeit leisten kann, dann musste
man mdoglicherweise auch ein groRRes Fragezeichen
dahinter machen.

Wenn man aber sagt —daran werden Sie erkennen,
dass ich durchaus zu einer sehr abgewogenen Beurtei-
lung kommen will —, vielleicht ist es fur bestimmte Ziel-
gruppen interessant, dann kénnen diese Fragezeichen
schon weichen. Es ist aber wichtig, welchen MaRstab



1666 Landtag Rheinland-Pfalz - 14. Wahlperiode - 25. Sitzung, 16. Mai 2002

man anlegt. Um ein solches Instrument wirksam werden
zu lassen, ist wichtig, wo es wirkt und wie es wirkt und
ob es Uberhaupt wirksam ist, um maoglicherweise nach-
justieren zu kénnen. Deshalb nutzt es Uiberhaupt nichts,
hier das kunstlich kleinzureden oder kuinstlich gro3zure-
den. Man muss schauen, dass man es so behandelt, wie
es ist, um im Interesse der Sache mdglichst weit zu
kommen.

Wir kdnnen feststellen, dass die anvisierten Zahlen von
Forderfallen bislang nicht erreicht werden konnten. Wir
kdénnen auf der einen Seite feststellen, dass es vor allem
fur Vollzeitbeschéaftigte bzw. fir Menschen, die nach
einer Vollzeitbeschaftigung fragen, ohne Kinder zu ha-
ben, relativ uninteressant zu sein scheint, was wir ihnen
hier anzubieten haben. Wir kénnen aber auf der anderen
Seite feststellen, dass es insbesondere fiir allein erzie-
hende Frauen von einem besonderen Interesse zu sein
scheint.

Bei den Untersuchungen, die begleitend durchgefihrt
wurden, kam heraus — das ist auch nichts Neues —, dass
ein wesentlicher Umstand, der eine Arbeitsaufnahme
verhindert, von vielen Betroffenen darin gesehen wird,
dass sie keine Betreuung fiir ihre Kinder haben. Dazu
passt auch eine Untersuchung der Europaischen Union
Uber die Frage, warum vor allem Frauen in Teilzeitarbeit
gehen. Da kommt heraus, dass in Deutschland 69 % der
weiblichen Teilzeitbeschaftigten angeben, dass sie das
tun, weil sie Hausarbeit oder familiare Griinde haben.
Das ist in der Regel die Kindererziehung und mangelnde
Méoglichkeiten der Kinderbetreuung. Deutschland liegt
hier Ubrigens in einer traurigen Spitzenposition, wohl
immer noch, mit 69 %. Andere Lander — mit Ausnahme
Luxemburgs — schauen etwas besser aus.

Das heil3t, wenn wir uns Uber die Frage unterhalten,
inwiefern arbeitsmarktpolitische MaRnahmen im weite-
sten Sinn wirksam werden kdnnen, dann mussen wir
uns auch Uber andere Hintergrinde unterhalten. Wenn
wir feststellen, dass ein entscheidendes Beschafti-
gungshemmnis das Fehlen von Kinderbetreuungsein-
richtungen, insbesondere in der Licke der Null- bis
Dreijahrigen, besteht, dann mussen wir in diesem Be-
reich etwas tun.

Im Ubrigen sagt diese Studie der Europaischen Union,
dass nur 10 % in Teilzeitarbeit gehen, weil sie keine
andere Beschéftigung finden. Das heif3t, die Nachfrage
an sich nach Teilzeitarbeit ist so groR3 gar nicht, sondern
die externen Hemmnisse sind wesentlich groRer. Weil
das zunéchst einmal so ist und man diesen Menschen
helfen muss, sind die Effekte in dieser Hinsicht beziiglich
des Mainzer Modells natirlich zu begrifRen, weil sie
immerhin einer gewissen Zahl von allein erziehenden
Muttern eine Beschaftigung — mdoglicherweise nur auf
Dauer, aber immerhin — gegeben haben.

Wenn das Ganze allerdings benutzt wird, um intensiv in
Niedriglohnbereiche einzusteigen, sagen wir Nein. Das
kann nicht der richtige Weg sein. Es gibt auch in der
bereits zitierten Untersuchung der Europdaischen Union
interessante Zahlen. Deutschland liegt, was den Anteil
an Niedriglohnarbeitsplatzen angeht, europaweit bzw.
EU-weit im vorderen Feld mit 17 %. Daruber liegen nur
wenige. Die meisten liegen darunter. Das heif3t, wenn es

darum ginge, mit einer Forcierung des Niedriglohnsek-
tors Uber Modelle wie das Mainzer Modell einen Fuf
hineinzubekommen, um Massenarbeitslosigkeit zu ke-
kdmpfen, dann kann das nicht so richtig stimmen, weil
das dann schon viel starker gegriffen haben musste.

Deshalb ist es auch richtig, dass bei der bundesweiten
Umsetzung des Mainzer Modells festgelegt wurde, dass
dort Tariflshne oder zumindest ortsubliche Léhne zu
gelten haben, wobei ich hierbei zu bedenken gebe, dass
noch genau geschaut werden muss, inwiefern Leihar-
beitsfirmen sich mdoglicherweise Uber dieses Gebot
durch die Definition von ortsiiblichen Léhnen hinwegset-
zen kdnnten.

Wir kdnnen feststellen, dass das Mainzer Modell in ge-
wissen Nischen des Arbeitsmarkts bei bestimmten Pro-
blemlagen tatsachlich in der Lage ist, kleine Losungen
anzubieten, dass es aber nicht der grof3e Wurf ist.

(R6sch, SPD: Immerhin!)
— Herr Résch.

(Résch, SPD: Es redet keiner
vom grofRen Wurfl)

Ich erinnere mich noch an Herrn Gerster, wie er das hier
verkauft hat. Man héatte es auch zwei Stufen darunter
verkaufen kdnnen. Dann ware das der Sache angemes-
sener gewesen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will noch einmal an zwei Dinge erinnern. Es gibt
wesentlich andere Dinge, an die man herangehen muss,
auch was den Bundesgesetzgeber angeht, der noch
weitergehen muss. Wir mussen die Steuer- und Abga-
benproblematik I6sen. Da ist das richtig, was Sie gesagt
haben, dass man nicht auf der einen Seite die Abgaben
wegnehmen kann, um sie dann auf der anderen Seite
wieder zuriickzugeben. Das hat etwas Absurdes an sich.
Aber Sie wissen auch, dass es in der Praxis nicht so
einfach ohne weitere Verwerfungen zu l8sen ist.

Wir missen uns die Umfeldbedingungen, in denen A-
beitslosigkeit besteht, anschauen. Stichwort ,Kinderbe-
treuung“. Es gibt noch andere Fragen, wie zum Beispiel
die der Mobilitét, die geregelt werden missen. Man darf
nicht nur beim reinen Arbeitsmarkt stehen bleiben.

(Résch, SPD: Deshalb haben
wir die Ganztagsschule!)

— Also wollen Sie, dass ich jetzt auch noch etwas zu der
Ganztagsschule sage? — Ich habe schon etwas zu den
Null- bis Dreijahrigen gesagt. Vielleicht sagen Sie dazu
auch einmal etwas.

(Billen, CDU: Sehr gut!)

Ich denke, dass Kombilohnmodelle insgesamt in ihrer
Nische bleiben werden. Sie werden immer nur kleine
Bereiche abdecken konnen, es sei denn, man setzt
tatsachlich flachendeckend und in groRem Ausmald auf
die Forcierung eines Niedriglohnsektors, wie das in
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anderen Landern probiert worden ist. Daflr gibt es Pro-
tagonisten. Glicklicherweise sind die nicht in der Mehr-
heit. Im Moment sehe ich glicklicherweise nirgends
politische Mehrheiten in diesem Land, weder in diesem
Bundesland noch im Bund insgesamt, das durchzuset-
zen.

Meine Damen und Herren, das hatte in der Tat soziale
gesellschaftliche Verwerfungen zur Folge, die wir alle
nicht wollen.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Grutzmacher:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Dr. Schmitz das Wort.

Abg. Dr. Schmitz, FDP:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich finde es angenehm, dass im Grunde alle
Parteien dem Mainzer Modell auch Positives abgewin-
nen konnen. Das verwundert insofern nicht, als die
GRUNEN (iber Berlin jetzt auch mit dabei sind. SPD und
FDP finden sich schon hier in Rheinland-Pfalz, und die
CDU hat mit ihrem Saarbriicker Modell eine Variante
vorgelegt, die nicht unbedingt erfolgreicher war. Deshalb
kam es auch nicht zum Zug und findet sich im Ubrigen in
dieser Neuversion, seit es bundesweit ausgedehnt wur-
de, uber den Arbeitgeberzuschuss auch wieder bein-
haltet. Im Grunde eine Sache, die gar nicht so im Dis-
sens steht, wie dies zum Teil ein wenig anklang.

(Rosch, SPD: In der Presse-
konferenz anklang!)

Ich glaube, es ist letztlich die Frage nach der Betrach-
tungsweise und nach dem Zeitpunkt. Wir sprechen ber
Chancen, Grenzen, Erwartungen, Erfahrungen und
Ergebnisse des Mainzer Modells. Es fehlt noch, dass wir
Uber Schlusse sprechen. Das wird irgendwann kommen.
Ich glaube, fiir Schlisse ist es noch zu frih.

(Rosch, SPD: So ist das!)

Es ist niemand da gewesen, der das jetzt so hoch ge-
hangt hatte,

(Rdsch, SPD: Niemand!)

dass wir davon den arbeitspolitischen Durchbruch — je
nach Betrachtungsweise bei 6 Millionen oder 4 Millionen
Arbeitslosen bundesweit — erwartet hétten.

Es geht in der Tat um den Niedriglohnbereich. Es geht in
der Tat darum, halb voll oder halb leer zu sehen. Wenn
wir es aus dem Blickwinkel des Betroffenen sehen,
macht es schon einen Unterschied, ob der Familienvater
arbeiten geht oder Stiitze bekommt. Wenn wir es aus
dem Blickwinkel der groRen statistischen Erwartungen
sehen, die man vielleicht auch hie und da angestellt hat,
dann muss man differenzieren.

Ich darf Ihnen die neuesten Zahlen présentieren, auf die
wir natirlich stolz sind: Die Bundesanstalt fuir Arbeit gibt
bekannt, dass in den Monaten Méarz und April summa
sumarum ca. 1.600 Antrdge eingegangen sind. 1.600
Antrage in zwei Monaten. Dann stellt sich die Frage: Ist
das viel oder ist das wenig? — Das sind 50 pro Monat pro
Bundesland. Gut. Aber mit Zahlen kann man trefflich
streiten. 300 neue Félle sind in einem &hnlichen Zeit-
raum in Rheinland-Pfalz hinzugekommen. Zieht man
diese 300 von den 1.600 ab, dann wirkt sich das erst
einmal so aus, dass die Zahlen pro Bundesland niedri-
ger werden. Dann tendiert man eher zu halb leer. Sieht
man aber dieses rheinland-pfélzische Ergebnis von 300
Neuzugéangen in einem Bundesland in drei Monaten,
tendiert es wieder eher zu halb voll, zu voll; denn 300
neue Falle von Februar bis April nur in Rheinland-Pfalz
ist eine interessante Zahl. Das muss man anerkennen.

(Beifall des Abg. Hartloff, SPD)

— Bitte unterstitzen Sie den Herrn Kollegen Hartloff in
seinem frenetischen Beifall.

(Beifall des Abg. Kuhn, FDP)

Meine Damen und Herren, wir wissen alle, dass das
nicht der grol3e Durchbruch ist. Das ist nicht die Herz-
transplantation. Aber das ist auch nicht nur der Waden-
wickel.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist das Hustenbonbon!)

Das ist ein interessanter Weg, den man beschreiten
muss, wenn man nicht in der Lage ist, den groRen Wurf
zu landen. Dazu sehe ich fairerweise im Moment keine
Partei in der Lage.

Meine Damen und Herren, aber eines — damit komme
ich zum Schluss — gilt es auch festzuhalten: Es ist sehr
interessant, dass das, was die FDP vor zehn Jahren
unter der Schelte anderer gesagt hat, dass das Lohnab-
standsgebot keine ordnungspolitisch theoretische GréRe
ist, sondern etwas sozialpolitisch héchst Spannendes,
jetzt auch von den anderen Parteien in den Mittelpunkt
ihrer Betrachtung gestellt wird. Dafiir sind wir dankbar.
Weiter so gemeinsam. Irgendwann kommt dann noch
etwas Positiveres heraus.

(Beifall der FDP und bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Gritzmacher:

Ich erteile Frau Staatsministerin Dreyer das Wort.

Frau Dreyer, Ministerin
far Arbeit, Soziales, Familie und Gesundheit:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Herren und
Damen! Gestatten Sie mir zunachst wenige Satze zur
Vorgeschichte.

Seit dem Jahr 2000 wurde in ausgewahlten Modellregio-
nen in Rheinland-Pfalz das Mainzer Modell erprobt.
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Vorausgegangen ist eine mindestens 15-jahrige bun-
desweite Diskussion und Debatte tiber die verschiedens-
ten Kombilohnmodelle im Niedriglohnbereich. Diese
Diskussionen wurden oft heftig und auch mit sehr viel
Aufwand betrieben, aber eigentlich ohne konkrete Erfolg
versprechende Umsetzungen.

Die Landesregierung hat mit dem Mainzer Modell den
ersten Schritt getan. Inzwischen hat der Bund das Main-
zer Modell als einziges der erprobten Kombilohnmodelle
tatsachlich Gbernommen, und das ist fur sich allein
schon ein Erfolg.

(Beifall bei SPD und FDP)

Das Mainzer Modell fir Beschéftigung und Familienfor-
derung ist zum Einsatz gekommen, weil es sich von den
anderen Modellen in ganz wichtigen Punkten unter-
scheidet. Es war das erste finanzierbare Modell. Alle bis
zu diesem Zeitpunkt diskutierten Modelle konnten zwar
in einigen Punkten theoretisch Uberzeugen, waren aber,
und dies ist ein K.o.-Kriterium, aus den verschiedensten
Grinden nicht finanzierbar.

Das Mainzer Modell wurde deshalb so konzipiert, dass
es auf eine bestimmte Einkommenshdhe und auf neue
Beschaftigungsverhéltnisse begrenzt wurde. Damit wur-
de es letztendlich auch finanzierbar.

Die Mitnahmeeffekte des Mainzer Modells sind gegen-
Uber den vorher diskutierten Modellen, die einen sehr
breiten Ansatz hatten und eine Férderung fiir alle oder
bestimmte Einkommensgruppen ohne Ausnahme vorge-
sehen haben, ausgesprochen gering. Voraussetzung fir
Leistungen des Mainzer Modells ist die tarifliche oder
ortsiibliche Entlohnung. Damit hat das Mainzer Modell
auch die Akzeptanz der Gewerkschaften erhalten, die
grolRen Wert darauf legen, dass durch ein solches Mo-
dell kein Lohndumping in Kraft gesetzt wird.

Herr Marz, es geht mir nicht darum, den Niedriglohnbe-
reich zu forcieren, um das noch einmal klarzustellen.

Grundsatzlich er6ffnet das Modell unteren Einkommens-
gruppen die Moglichkeit auf ein erhthtes Nettoeinkom-
men. Natirlich erhoffen wir uns durch dieses befristete
Modell auch so etwas wie einen Klebeeffekt — in Anfiih-
rungszeichen —, namlich dann, wenn Arbeitnehmer und
Arbeitnehmerinnen in einem Betrieb drei Jahre gearbei-
tet haben, dass mdglicherweise der Betrieb zu der B-
kenntnis gelangt, ein bisschen mehr zu bezahlen, um die
Kraft zu behalten.

Zusatzlich werden positive Effekte bei der Teilzeitbe-
schéftigung erzeugt, die gewiinscht waren. Die Evaluati-
on zeigt uns jetzt, dass in diesem Bereich sogar ein
Schwerpunkt entstanden ist, der in diesem Ausmalfd gar
nicht von uns erwartet wurde. Rund zwei Drittel aller
Teilnehmer waren in Teilzeit arbeitende Frauen. Das ist
ein Ergebnis, das mit keinem anderen Instrument so
erzielt worden ist.

Die Anspruchsberechtigung ist einfach zu klaren, da sie
einzig am Einkommen und am Beschéaftigungsverhaltnis
ansetzt. Es ist unabhangig von bestimmten Qualifikati-
onsniveaus und eréffnet auch dadurch ein Beschéfti-

gungspotenzial fir gut ausgebildete Personen, die in
Teilzeit arbeiten wollen. Das |6st naturlich nicht die Pro-
blematik der Kinderbetreuung, die immer im Rahmen der
Beschaftigung von Frauen ein Thema ist. Aber auch in
diesem Bereich ist die Landesregierung mit dem Ministe-
rium von Frau Ahnen sehr engagiert bei der Sache, um
dieses Thema positiv zu beférdern.

Ein weiterer Pluspunkt des Modells ist der integrierte
Kindergeldzuschlag fur Familien und Alleinerziehende.
Dadurch wird das Modell ein Stlick weit zu einem Fami-
lienmodell.

Vor dem Hintergrund dieser Pluspunkte ist die von An-
fang an gedufRerte Kritik nur schwer verstandlich. Ich bin
mir zwar dartber im Klaren, dass aufgrund der langjah-
rigen Diskussionen Uber die verschiedenen Modelle und
die prognostizierten Fallzahlen ein enormer Erwartungs-
druck entstanden ist, das kann und darf aber nicht dazu
fuhren, dass die positiven Effekte des Mainzer Modells
Uibersehen werden.

Ich komme noch einmal auf den Verlauf des Projekts zu
sprechen. Beim Mainzer Modell handelte es sich bisher
um ein Modellprojekt, das bewusst in der Praxis erprobt
werden sollte, auch um Erfahrungen hinsichtlich weiterer
Verbesserungen zu sammeln. Aus diesem Grund wur-
den Probleme, die sich in der Modellphase gezeigt ha-
ben, bereits durch die Modifizierung der Forderrichtlinien
zum 1. M&rz2002 behoben. Hierzu zahlen beispielswei-
se eine vereinfachte Handhabung des Modells durch
Pauschalierung, die Méglichkeit von Zuschiissen fur die
Arbeitgeber und die Gewahrung von Leistungen des
Mainzer Modells ohne Abstriche bei der Sozialhilfe.
Dazu hat es eine gesetzliche Anderung geben. Letztlich
ist noch die Laufzeitverlangerung des Modells bis zum
Jahr 2003 zu nennen.

Es gibt also unmittelbare Reaktionen auf die Erfahrun-
gen der Praxis der vergangenen Jahre. Die Landesre-
gierung ist nicht mit dem Anspruch angetreten, das
Mainzer Modell l6se alle Probleme auf dem Arbeits-
markt. Dazu sind die Problemlagen im Ubrigen viel zu
vielschichtig. Das Mainzer Modell versucht aber, eine
Antwort auf zentrale Probleme unseres Beschéftigungs-
systems zu geben.

Im unteren Einkommensbereich haben wir fast nur 325-
Euro-Beschaftigungen und Schwarzarbeit. Fir Empféan-
ger von Arbeitslosen- und Sozialhilfe ist es oft finanziell
uninteressant, eine niedrig bezahlte Tatigkeit aufzuneh-
men. Vor allem im Dienstleistungssektor entstehen oft-
mals keine reguldren Beschéftigungsverhéltnisse, weil
der Preis der Arbeit mit allen Lohnnebenkosten zu hoch
ist. Das Mainzer Modell bietet hierfir Losungen.

Das Mainzer Modell verzeichnet weiter deutliche Zi-
wachse.

(Vizepréasidentin Frau Hammer
Gbernimmt den Vorsitz)

Fir Rheinland-Pfalz kann ich berichten, dass von Fe-
bruar bis Ende April die Zahl der Forderfélle um fast 300
auf 1.036 angestiegen ist. Damit hat sich der Zuwachs
von durchschnittlich ca. 100 Fallen pro Monat fortge-
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setzt. Das ist ein Beleg dafir, dass das Mainzer Modell
ein zartes Pflanzchen ist, das noch wachst.

Noch ein Wort zur Relation zwischen den Ausgaben und
den Féllen. Frau Abgeordnete Thelen, ich bin der Mei-
nung, dass lhnen ein kleiner Denkfehler unterlaufen ist.
Selbst als das Mainzer Modell nur Landesprogramm
war, hat der Bund 80 % bis 85 % der Mittel Gbernom-
men. Die von lhnen genannte Zahl ist also der reine
Landesanteil. Heute liegt die durchschnittliche Forde-
rung zwischen 200 DM und 1.000 DM. Es wird also
mindestens mit 100 Euro gefordert.

Gerade vor dem Hintergrund dieser Aussprache ist es
mir wichtig, einige Satze zu den Zielen zu sagen. Das
Mainzer Modell hat zwar keine bestimmte Zielgruppe,
seine Ausgestaltung bietet aber vor allen Dingen Vorteile
fur gering verdienende Menschen, die Beschéftigung
von Frauen, die Steigerung der Attraktivitat von Teilzeit-
arbeit, Alleinerziehende, denen mehr Einkommen zur
Verfligung steht, fiir diejenigen, die Transferleistungen
erhalten und flr die sich Arbeit wieder lohnt, und fur
Arbeitgeber — auch das mdchte ich betonen —, die Stel-
len in unteren Lohngruppen haufig nicht besetzen, son-
dern das anders durch die Arbeitsorganisation ab-
decken.

Die Zahlen der Evaluation belegen, dass diese Ziele
erreicht werden. Im Januar 2002 entfielen 61,3 % der
Forderzugange auf Frauen. In rund 80 % der Férderfélle
wurde der Kindergeldzuschlag gezahlt. Ca. 65 % der
Falle bestanden im Rahmen der Teilzeitbeschéaftigung.
Rund 65 % der geférderten Personen waren vormals
arbeitslos und knapp 11 % geringfugig beschéftigt. Rund
48 % hatten vorher Sozialhilfe bezogen.

Noch ein Wort zur aktuellen Debatte. Die jetzt wieder
aufkommende Diskussion Uber die Kosten von Kombi-
lohnmodellen, die auf einer Studie des Arbeitsministeri-
ums Nordrhein-Westfalen beruhen, ist aus rheinland-
pfalzischer Sicht nicht ganz nachvollziehbar. Ich weil3
nicht, ob Sie es der Presse bereits enthommen haben.
Nach der Vorabveroffentlichung der Ergebnisse dieser
Studie musste jede Stelle pro Jahr mit 73.000 Euro
bezuschusst werden. Der Betrag ist so exorbitant hoch,
dass man sich schon fragt, welche Kosten im Rahmen
dieser Studie eingerechnet worden sind. Da als Begrin-
dung unter anderem eine Umwandlung von Vollzeit- in
Teilzeitstellen und damit ein Ausfall von Lohnsteuer und
Sozialversicherungsbeitragen angefihrt wird, kann es
sich wiederum nur um die bereits zu Beginn meiner
Rede dargestellten urspriinglichen Kombilohnmodelle
handeln, die in keiner Weise mit dem Mainzer Modell
verglichen werden kénnen.

Die Kosten fur eine Bezuschussung im Rahmen des
Mainzer Modells sind weitaus geringer und liegen in
einer GréRenordnung von 3.000 Euro bis 6.000 Euro pro
Jahr.

Fazit: Angesichts der aktuellen Arbeitslosenzahlen mus-
sen wir alle geeigneten Instrumente und Mittel nutzen,
um Arbeitslose und Sozialhilfeempfanger in Beschéfti-
gung zu bringen. Das Mainzer Modell ist ein solcher
Weg. Es ist aber kein Allheilmittel —das muss immer
wieder betont werden —, sondern es ist ein Instrument,

eine Philosophie. Herr Abgeordneter Ginter Résch hat
vorhin gesagt: Arbeit muss sich lohnen. — Das ist ein
alter Grundsatz. Schon in der Bibel heifit es: Der Arbei-
ter ist seines Lohnes wert. — In diesem Sinn bitte ich
herzlich um die Unterstitzung des Mainzer Modells.

(Beifall bei SPD und FDP)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Ich erteile Frau Abgeordneter Thelen das Wort.

Abg. Frau Thelen, CDU:

Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und Herren! Mir
bleiben noch vier kurze Minuten, die ich mit vier kurzen
Punkten fillen méchte.

(Staatsminister Zuber: Die
kdnnen lang werden!)

Sehr geehrter Herr Rdsch, ich kann zunachst einmal
feststellen, dass es bei lhrer Rede in der Schule gehei-
Ben hatte, dass Sie das Thema verfehlt haben. Sie ha-
ben zu dem Mainzer Modell gesprochen, das auf Bun-
desebene Ubernommen wurde. Die GrolR3e Anfrage, die
heute zur Debatte steht, behandelt aber das Mainzer
Modell, seine Inanspruchnahme, seine Forderdauer und
so weiter, wie es in Rheinland-Pfalz bis Anfang des
Jahres 2002 praktiziert wurde. Ich kann verstehen, dass
die Ubertragung auf Bundesebene firr Sie heute ange-
nehmer war.

(Beifall bei der CDU —
Zuruf des Abg. Résch, SPD)

Sie tragen vor, dass wir, anstatt das zarte Pflanzchen
~Mainzer Modell* mit zu pflegen und mit zu hegen, es mit
zu scharfer Kritik am Wachsen hinderten. Sehr geehrter
Herr Kollege Rdsch, wer ein noch nicht eingepflanztes
Samenkorn schon als Mammutbaum preist,

(Beifall bei der CDU —
Zurufe aus dem Hause)

der darf sich nicht wundern, wenn wir uns erlauben,
diesen Mammutbaum mit sachgerechter Kritik auf Pri-
melgrofe zuriickzustutzen, was unseres Erachtens dem
Ergebnis angemessen ist.

(Zuruf des Abg. Hartloff, SPD)

Frau Ministerin Dreyer flhrte aus, in manchen Arbeitsbe-
reichen wie zum Beispiel im Dienstleistungsbereich sei
der Preis der Arbeit durch die hohen Lohnnebenkosten
zu hoch. Herr Résch, Sie fihrten aus, die Sozialabgaben
drickten niedrige Einkommen unter Sozialhilfeniveau.
Ich stimme lhnen beiden ausdriicklich zu. Das ist aber
nicht gottgegeben. Meine Auffassung ist, dass es Auf-
gabe dieser Koalitionsparteien in den vergangenen
Jahren gewesen ist, auf anderer Ebene etwas daran zu
andern.

(Beifall bei der CDU)
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Wir wirden das gern tun, wenn wir die Mdglichkeit dazu
haben.

Ich komme zum letzten Punkt, dem Punkt 4. Da werden
sich die Gemuter vielleicht wieder etwas beruhigen.

(Résch, SPD: Augen zumachen! In
der Vergangenheit hangen bleiben!)

Herr ROsch, ich stimme Ihnen zu, dass es nach wie vor
auch die CDU fir sinnvoll halt, Kombilohnmodelle, ob es
sich um das Mainzer Modell oder um andere Modelle
handelt, auszuprobieren, um Menschen den Weg in den
ersten Arbeitsmarkt zu ermdglichen. Wir werden auch
weiter bereit sein, ein solches Pflanzchen mit zu hegen
und zu pflegen.

(R&sch, SPD: Erst nach der Bundestagswah!!
Sie machen das erst nach der
Bundestagswahl!)

Allerdings erlauben Sie uns, dass wir das nicht durch die
rosarote Brille tun, sondern genau hinsehen und die
Erkenntnisse, die nicht sehr erfreulich sind, fir Anderun-
gen nutzen wollen, damit das auf anderer Ebene erfolg-
reich ist.

Ich begruRe es ausdricklich, dass bei der Umsetzung
auf Bundesebene nicht die Fehler gemacht worden sind,
die das Modell in seiner Anlaufphase hatte. Das ist kein
Vorwurf; denn dafiir haben wir Modellprojekte. Es war zu
burokratisch, es war zu kompliziert, und es war fur viele
nicht vermittelbar.

(Rosch, SPD: Dafur wurde
es geandert!)

— Herr Résch, das ist dann geandert worden.

(Rosch, SPD: Bitte schon!)
Ich hoffe, dass es noch ein Stiick erfolgreicher wird, aber
auch da mussen wir sehen, welche Gruppen es erreicht
hat, wie hoch der Aufwand war und wie effektiv tatsach-
lich die Steuermittel eingesetzt worden sind. Deshalb
werden wir auch an diesem Thema dranbleiben.

(Roésch, SPD: Wir werden
dartber reden!)

— Ich hoffe, das wird in einem konstruktiven Diskurs
geschehen, Herr Kollege.

(Roésch, SPD: In einem Jahr, nach
der Bundestagswabhl!)

Vielen Dank.

(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Damit ist
die Besprechung dieser Gro3en Anfrage erledigt.

Ich rufe Punkt 11 der Tagesordnung auf:

Gemeindenahe Psychiatrie in Rheinland-Pfalz
Besprechung der GroRRen Anfrage der Abgeordneten
Ernst-Ginter Brinkmann, Peter Wilhelm Drdscher,
Friederike Ebli, Marianne Grosse, Jochen Hartloff,
Heribert Heinrich, Gerd ltzek, Ruth Leppla,
Joachim Mertes, Renate Pepper, Glinther
Ramsauer und Glnter Résch (SPD) und
der Antwort der Landesregierung
auf Antrag der Fraktion der SPD
— Drucksachen 14/725/960/983 —

Die Fraktionen haben eine Redezeit von zehn Minuten
vereinbart.

Ich erteile Frau Abgeordneter Leppla das Wort.

Abg. Frau Leppla, SPD:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Am Anfang
der 90er-Jahre gab es in Rheinland-Pfalz drei groR3e
Fachkliniken in Andernach, Alzey und Klingenminster
fir die Krankenhausversorgung psychisch erkrankter
Menschen. Fur diese Patienten gab es rund 400 Platze
im betreuten Wohnen und ansonsten nur gemeindeferne
groRe Wohnheime. Bei der Suche nach einem Heim-
platz wurde in der Regel nicht darauf geachtet, dass die
Menschen in ihrer Heimatregion einen Wohnplatz fan-
den. Gefragt wurde vielmehr danach, ob es irgendwo
einen Platz gab, wo der kranke Mensch in das jeweilige
Konzept passte.

(Résch, SPD: Alles zu CDU-Zeiten!
Horen Sie mal zu!)

Mit dem Landesgesetz fur psychisch kranke Personen
vom November 1995 verfolgte die Landesregierung ein
neues Ziel zum Wohl unserer kranken Mitmenschen. Es
sollen wohnortnahe Hilfen entstehen, die durch soziale
Netzwerke den einzelnen Menschen stiitzen und for-
dern, um den sozialen Ausgrenzungen entgegenzuwir-
ken. Mit dieser Neuregelung wurde die Planung und die
Koordination der psychischen Hilfen den Landkreisen
und Stadten als Aufgabe der kommunalen Selbstver-
waltung Ubertragen.

Im Mai 2001 wurden Uberarbeitete Empfehlungen fir
Krankenhausplanungen zur Psychiatriereform mit fol-
gender Zielsetzung verabschiedet: Dezentrale teil- und
vollstationdre Behandlungsangebote mit einer Versor-
gungsverpflichtung an psychiatrischen Fachabteilungen
von Allgemeinkrankenh&ausern. Damit einhergehend
sollen die psychiatrischen Krankenh&user durch die
Beschrankung auf eine regionale Versorgungsverant-
wortung bis zu einer fachlich und wirtschatftlich vertretba-
ren GroRRe verkleinert werden. Psychiatrische Tageskli-
niken und die fachliche Anbindung an vollstationare
Angebote sind ebenso zu installieren wie psychiatrische
Institutsambulanzen und die Nachsorge von chronisch
psychisch kranken Personen durch aufsuchende Arbeit
sicherzustellen, und die ambulanten komplementaren
Angebote sind weiter zu entwickeln.

(Beifall bei SPD und FDP)
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Die Landesmittel, die seit 1996 daflrr bereitgestellt wer-
den — das sind pro Einwohner der kreisfreien Stadte und
Landkreise 52 Cent pro Jahr, was im Jahr 2001 etwas
mehr als 4 Milionen DM waren —, waren und sind eine
gute Basis fur den Aufbau einer gemeindepsychiatri-
schen Struktur.

(Beifall bei SPD und FDP)

Die Fachaufsicht durch die Landesregierung, die diesen
Entwicklungsprozess berat und unterstitzt, hat sich sehr
bewahrt.

Meine Damen und Herren, die drei groRen Fachkliniken
gestalten seit Ende der 90er-Jahre ihre Langzeitbereiche
in Wohnheime fir psychisch kranke Menschen um.
Innerhalb von sechs Jahren wurden 365 Betten in drei
Hausern abgebaut, und es wurden dort gleichzeitig 100
tagesklinische Platze neu geschaffen. Insgesamt werden
nochmals 350 Betten an andere Standorte abgegeben
werden missen. Damit dies aber alles sozialvertraglich
fur die betroffenen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
bleibt, unterstitzt das Land diesen Umstrukturierungs-
prozess. Auch im neuen Haushalt sind Mittel fiir neue
MaRnahmen in den drei Einrichtungen eingestellt.

Seit der Novellierung des SGB V haben viele Kranken-
hauser psychiatrische Hauptfachabteilungen eingerichtet
und Antrage auf Zulassung psychiatrischer Institutsam-
bulanzen gestellt. Diese Einrichtungen sind fir die Be-
handlung chronisch psychisch kranker Personen ein
unverzichtbares Instrument mit hoher Akzeptanz, wie
uns die gemeinsamen Arbeitskreise von Krankenh&u-
sern, Arzten und der niedergelassenen Arzteschaft be-
statigen.

Dieser Beginn der Dezentralisierung der Krankenhaus-
versorgung ermdglicht es nun schon vielen chronisch
psychisch kranken Menschen, in ihrer Heimat in ihrem
gewohnten Lebensumfeld zu bleiben.

(Beifall bei SPD und FDP)

Meine Damen und Herren, einhergehend mit der Kran-
kenhausreform wurden viele Konzepte der teilstationé-
ren und ambulanten Hilfe entwickelt und mit Hilfe des
Landes auch umgesetzt. So gibt es mittlerweile ein gro-
Bes Spektrum an Versorgungs- und Betreuungsange-
boten im Land Rheinland-Pfalz.

Ein wichtiges Projekt war die Entwicklung des ,Betreuten
Wohnens*, das Ende der 80er-Jahre in Rheinland-Pfalz
begann und dann kontinuierlich ausgebaut wurde. Heute
leben etwa 1.520 Menschen mit seelischer Behinderung
in dieser Wohnform.

Zur Normalisierung des Alltags der Betroffenen gibt es
mittlerweile Tagesstatten mit Kontaktstellenfunktion als
Erganzung zu den Werkstatten fur behinderte Menschen
ebenso wie die Integrationsfirmen.

Bei all diesen Einrichtungen lassen sich die prinzipiellen
Anderungen durch die neuen Vorschriften des Bundes-
sozialhilfegesetzes, das zum 1. Januar 1999 in Kraft trat,
aufweisen. Die geplanten MalRnahmen fir die Betroffe-
nen werden nicht mehr pauschal organisiert und finan-

ziert, sondern es ist fur jeden kranken Menschen eine
individuelle Hilfeplanung erforderlich, damit er seine
sozialen Schwierigkeiten und damit seine Eingliederung
in unsere Gesellschaft bewaltigen kann.

(Beifall bei SPD und FDP)

Diese Vorgabe, den einzelnen Menschen in den Vorder-
grund der Hilfe zu stellen, ist das, was hier im Lande mit
der gemeindenahen Psychiatrie angegangen wurde. Aus
den Angeboten heraus hat sich auch das Projekt ,Selbst
bestimmen, Hilfe nach Mal} fiur Behinderte* entwickelt,
dessen Abschlussbericht uns im Oktober 2001 vorgelegt
wurde und das auch jetzt flachendeckend eingefiihrt
werden soll.

Zu dieser Grundhaltung ,ambulant vor stationar und
wohnortnah“ gehért auch die Forderung und die Erpro-
bung der Entwicklung der gemeindepsychiatrischen
Verblinde. Gemeinsames Ziel des Landes, der Liga der
Spitzenverbande der freien Wohlfahrtspflege und der
privaten Dienste und Einrichtungen der Psychiatrie ist
es, innerhalb von funf Jahren ein einheitliches Hilfepla-
nungsinstrument zu entwickeln, das auch Grundlage fir
die Kalkulation einer angemessenen MalRnahmenpau-
schale ist.

(Beifall bei SPD und FDP)

Parallel zu der Erwachsenenpsychiatrie lauft die Ent-
wicklung im Bereich der Kinder- und Jugendpsychiatrie.
Auch hier wird die seit Dezember 1994 vorliegende
Planungskonzeption verfolgt. Gab es 1994 insgesamt 78
voll- und 24 teilstationare Platze, so sind es Ende 2001
insgesamt 170 voll- und 40 teilstationare Platze. Auch
hier wurde im Mai 2001 empfohlen, mindestens ein
weiteres kinder- und jugendpsychiatrisches Angebot in
der Pfalz und ein Angebot im Raum Westerwald zu
installieren.

(Beifall bei SPD und FDP —
Schweitzer, SPD: Sehr gut!)

An der Mainzer Universitét ist die Einrichtung einer Kin-
der- und Jugendpsychiatrie vorgesehen. Auch hier und
insbesondere bei unseren jungen Patienten ist flir den
Erfolg der Behandlung die Vernetzung von medizini-
scher Behandlung und pédagogischen Hilfen ebenso
erforderlich wie die Einbindung des sozialen Umfelds der
Patientinnen und Patienten. Ich setze es als selbstver-
sténdlich voraus, dass dabei das Schulangebot nicht
vernachlassigt wird.

Meine Damen und Herren, an den drei grolRen Fachkli-
niken des Landes gibt es auch forensische Abteilungen.
Alle drei Einrichtungen verfugen Uber differenzierte Be-
handlungskonzepte fiir die untergebrachten straffallig
gewordenen Personen, wobei nur in der Pfalzklinik p-
gendliche MaRregelvollzugspatienten behandelt werden.

Die Qualitat des Mafregelvollzugs hat sich deutlich
verbessert, weil sich in den Hausern seit Anfang der
90er-Jahre eigene forensische Abteilungen mit eigener
arztlicher Leistung und Pflegediensten entwickelt haben.
Neben der Erhdhung der Anzahl der Beschéftigten in
den drei forensischen Kliniken finden auch viele interne
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und externe Fort- und Weiterbildungsangebote im thera-
peutischen, pflegerischen und rechtlichen Bereich statt.

Da der Maliregelvollzug den gesetzlichen Auftrag hat,
die untergebrachten Patienten zu bessern und zu s-
chern, sind neben vielen baulichen Mafinahmen, um
einen landesweit einheitlichen Sicherheitsstandard zu
gewabhrleisten, auch neue wissenschaftliche Wege der
Prognosekriterien als Entscheidungshilfe fur Vollzugs-
lockerungen eingeschlagen worden.

In allen MaRregelvollzugseinrichtungen des Landes wird
seit 1999 das von Prof. Dr. Dittmann von der Universitat
Basel entwickelte Prognoseinstrumentarium angewandt.
Die systematische Anwendung dieses Instrumentariums
tragt zur erhdhten Sicherheit bei, verbessert die Qualitat
der Behandlung und hilft auch mit, die Prozess- und
Strukturqualitdt der MaRregelvollzugseinrichtung Uber-
prufbar zu machen.

(Beifall bei SPD und FDP)

Meine Damen und Herren, wenn wir heute Uber die
gemeindenahe Psychiatrie in Rheinland-Pfalz und ihre
Entwicklung sprechen, diirfen wir nicht das Engagement
vieler Beteiligter unterschatzen. So arbeiten viele
Selbsthilfegruppen an der Entwicklung der gemeindena-
hen Psychiatrie mit. Ich mdéchte besonders die Arbeit
des Vereins zur Unterstutzung der gemeindenahen
Psychiatrie erwéhnen, da es sich die Mitglieder dieses
Vereins zur Aufgabe machen, die in der Bevdlkerung
bestehenden Vorurteile gegeniiber psychisch kranken
Menschen abzubauen. Ihr Engagement hat vielen Be-
troffenen und ihren Angehérigen Mut gemacht, sich
selbst fiir ihre Interessen einzusetzen, aber auch zu ihrer
Krankheit zu stehen.

Meine Damen und Herren, ich bin davon Uberzeugt,
dass die Entwicklung der gemeindenahen Psychiatrie
notwendig ist und die sichtbaren und vorbildlichen Inte-
grationsfortschritte ein Beleg fur den Erfolg der Reform
sind.

Vielen Dank.
(Beifall der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Fir die CDU-Fraktion erteile ich Herrn Kollegen Dr.
Altherr das Wort.

Abg. Dr. Altherr, CDU:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Bei der Bewertung meiner Vorrednerin ist bei
mir der Eindruck entstanden, als wiirde die Regierung
sprechen.

Verehrte Frau Kollegin Leppla, es ist Aufgabe der Regie-
rung, ihre Leistungen darzustellen. Aufgabe des Parla-
ments ist es, sie zu kontrollieren und kritisch zu hinter-
fragen. Das habe ich bei lhnen etwas vermisst.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in keiner
anderen Institution spiegeln sich Glanz und Elend uns e-
rer sozialen Verhdltnisse und auch unserer humanitaren
Einstellung zumindest in den letzten 200 Jahren so
wider wie in den Nervenheilanstalten oder in den
psychiatrischen Krankenanstalten. Sie wissen, dass sich
mit Beginn des 19.Jahrhunderts die Psychiatrie als
eigenstandiges Fach etabliert hat und es damals neben
den schon seit dem Mittelalter bestehenden Kranken-
hausern und Hospizen zu Fachkliniken gekommen ist.

Sie wissen auch, dass man die psychisch Kranken lange
Zeit stigmatisiert hat. Das heif3t, man hat diese Fachkli-
niken weit in die Flur hinein gesetzt, und zwar weit weg
von den bewohnten Siedlungen der Menschen, um den
Abstand zu demonstrieren. In anderen Kulturkreisen hat
man das mit Lepra-Kranken auch getan.

Allein schon an der Diktion des Namens konnte man
erkennen, welchen Wert eine Gesellschaft solchen -
stalten zugemessen hat. Friiher sprach man etwas ab-
fallig von Irrenanstalten. Sie alle werden den Begriff
Jrrenanstalten noch kennen. Dann wurde man etwas
vornehmer. Man sprach dann von Nervenheilanstalten
oder von Heilanstalten und Pflegeanstalten.

Meine Damen und Herren, wir dirfen uns nichts vorma-
chen. Diese Kliniken waren Uber viele Jahrzehnte nur
Verwahranstalten. Die damalige therapeutische Zielset-
zung war, diese seelisch kranken Menschen zu verwah-
ren und sie von der Bevdlkerung fern zu halten. Das ist
noch gar nicht so lange her.

Ich méchte auch im Fall der psychiatrischen Behandlung
die USA als Beispiel anfiihren. So wurde im Jahr 1955 in
den USA eine ,joint commission”“ eingesetzt, die damals
das Ziel hatte, die dort bestehenden GrofR3kliniken zu
untersuchen. Man muss wissen, dass es in den USA
damals psychiatrische Anstalten mit 12.000 bis 15.000
Insassen gab. Das ist eine Zahl, die fur uns unvorstellbar
ist.

Wir kennen in Deutschland — ich habe das nach der
Wiedervereinigung in den neuen L&ndern erlebt — eine
Grof3klinik in der N&he von Leipzig, auch eine psychiatri-
sche Anstalt, mit 1.500 Insassen.

Frau Leppla, was die Landesregierung macht, ist nichts
Neues. Das gibt es schon seit langem.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das macht sie, weil Sie es
versaumt haben!)

— Frau Thomas, ich komme spater darauf zurlick. Die
Ergebnisse der ,joint commission“ haben dazu gefihrt,
dass der damalige Prasident Kennedy im Jahr 1963
quasi die wohnortnahe Psychiatrie in den USA einge-
fuhrt hat. Diese heil3t dort etwas anders. Man nannte sie
dort Community Mental Health Center. Diese Commu-
nity Mental Health Center sind die Vorgénger unserer
gemeindenahen Psychiatrie. In den USA kennt man das
Modell schon seit 1963.

(Zuruf der Abg. Frau Leppla, SPD)
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— Damals waren Sie an der Regierung. Uberlegen Sie
einmal, wer damals an der Regierung war.

Frau Thomas, jetzt zu lhnen. Wir haben in Deutschland,
wie in anderen europdischen Landern auch, die Psych-
iatrie-Enquete-Kommissionen eingesetzt. Das Ergebnis
lag 1975 vor. Wir hatten damals bekanntlich keine CDU-
geflhrte Bundesregierung.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Aber eine Landesregierung, die in
Rheinland-Pfalz nichts gemacht hat!)

— Frau Thomas, langsam, langsam.

Frau Thomas, zuerst muss einmal ein Bundesgesetz
vorliegen. So einfach ist das nicht. Sie kennen diese
Verhaltnisse.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das war bei den anderen
Bundeslandern nicht so!)

— Frau Thomas, doch, dort war es auch so. Machen Sie
doch einmal langsam, nicht so ungeduldig. Sie sind noch
jung und ungeduldig. Sie sind anscheinend noch in der
Sturm- und Drangzeit.

1975 lagen die Ergebnisse der Psychiatrie-Enquete-
Kommission vor. Erst 1985 hat die CDU-geflihrte Bun-
desregierung diese Ergebnisse in Gesetzesvorhaben
umgesetzt.

Meine Damen und Herren, es hat doch noch lange ge-
dauert, bis das Land Rheinland-Pfalz im November 1995
das entsprechende Landesgesetz erlassen hat.

Frau Leppla, Sie sehen, auch die neue Landesregierung
hat eine lange Zeit gebraucht, um die Bundesvorgabe
umzusetzen. Rheinland-Pfalz war nicht das erste Land.
Es gibt andere Bundeslander — Frau Thomas hat
Recht —, die bei der Umsetzung schneller waren, weil es
dort andere Voraussetzungen gegeben hat.

Wir sind auf gutem Wege. Ich will die Erfolge nicht be-
streiten.

Frau Leppla, Sie haben zwar alle Erfolge aufgezahilt,
aber die Defizite, die unbestreitbar und fiir die Kenner
der Materie offenkundig sind, haben Sie nicht genannt.
Es ware auch eine Aufgabe des Parlaments — diese
ergibt sich aus der Stellungnahme einer Grof3en Anfra-
ge —, die Landesregierung auf die Mangel und Defizite
hinzuweisen.

(Beifall bei der CDU)

Sie haben mit einem selbstverstandlichen Blick zur Frau
Ministerin vorgetragen, dass Sie das schulische Angebot
als selbstverstandlich voraussetzen. In lhrer Grof3en
Anfrage stellen Sie die Frage, ob die Landesregierung
das schulische Angebot fur ausreichend halt. Nun sieht
man, wie ernst Sie ihre eigenen Fragestellungen neh-
men; denn die Landesregierung hat diese dezidierte
Frage nicht beantwortet. Sie gibt zwar die Wochenstun-
den an, aber zu lhrer dezidierten Frage, ob die Landes-

regierung das schulische Angebot fur ausreichend halt,
gibt sie keine Antwort.

(Jullien, CDU: Sie streikt!)

lhre Aufgabe ware gewesen, wenn nicht auf dem kleinen
Dienstweg, dann heute nachzufragen. Sie hétten die
Gelegenheit gehabt. Aus diesem Grund muss ich es tun.
Ich muss die Landesregierung fragen, ob sie, wie in lhrer
Fragestellung vorgegeben, das schulische Angebot fiir
ausreichend halt.

Frau Ministerin, Sie kénnen das nachher gern beant-
worten.

Es gibt weitere Dinge, wo wir noch groRen Nachholbe-
darf haben. Sie haben darauf hingewiesen. Zum Beispiel
im Bereich der Kinder- und Jugendpsychiatrie gibt es
gerade bei der ambulanten Versorgung leider einige
Regionen mit groRen weilR3en Flecken. Hierbei handelt
es sich um die Regionen Eifel, Westpfalz, Hunsriick und
Westerwald. Im Westerwald hat man das Problem zum
Teil dadurch gel6st, dass man sich der Nachbarlander
bedient, was naturlich nicht verkehrt ist. Eltville, das ftr
den Rheingau zustandig ist, versorgt zum Beispiel den
Lahnkreis mit. Der Bereich Westerwald wird von Her-
born, von Hessen aus, mit betreut.

Aber in der Westpfalz ist es so, dass wir dort, au3er der
Pfalzklinik, keine Strukturen haben, die versorgen kon-
nen. Gerade die Kinder- und Jugendpsychiatrie ist ein
sehr wichtiger Bereich, weil die Fallzahlen zunehmen
und zum anderen dort gerade eine fachspezifische The-
rapie notwendig ist.

Meine Damen und Herren, es wird auch in der Beant-
wortung der Grol3en Anfrage darauf hingewiesen, dass
zum Teil vermehrt Psychostimulanzien eingesetzt wer-
den. Das ist natiirlich auch nicht gerade heute der ,state
of the art* der Behandlung, dass diese Psychostimulan-
zien dann quasi von Nichtfachérzten eingesetzt werden.
Das ist natlrlich auch die Folge, dass wir nicht genu-
gend Kinder- und Jugendpsychiater in der niedergelas-
senen Praxis haben.

Sie haben zwar dann erwahnt, dass Institutsambulanzen
zum Teil dieses Defizit ausgleichen, aber, meine Damen
und Herren, Institutsanbulanzen sind an den Kliniken
angesiedelt und nicht in der Flache Uberall vorhanden.

In der Antwort auf die GroRe Anfrage hat mich auch
Uiberrascht, dass zum Beispiel die Psychiatrieberichte in
den Kreisen oder kreisfreien Stadten nur in geringer Zahl
vorliegen. Das Land gibt eine Empfehlung ab, aber es
wére doch im Rahmen des Landespsychiatriebeirats
oder sonstigen tagenden Gremien wichtig, einmal zu
hinterfragen, weswegen die Kommunen oder die Kreise
bzw. kreisfreien Stadte mit der Erstellung der Psychia-
trieberichte sich so lange Zeit lassen; denn auch das
gehdrt dazu. Frau Leppla, ansonsten werden Doku-
mentationen flr wichtig erachtet, das heif3t, Qualitatssi-
cherung bedingt saubere Dokumentation — so auch in
diesem Fall. Wir missen hinterher sein, dass die Kreise
und kreisfreien Stadte auch diesbeziigliche Aufgaben
ziigig erfillen.
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Ein weiterer Punkt, den ich ansprechen mdéchte, ist zum
Beispiel der Umstand, dass das Land Rheinland-Pfalz
an der Landesuniversitat in Mainz keinen Lehrstuhl fur
Kinder- und Jugendpsychiatrie vorhélt, das heil3t, wir
missen auch hier konsequent sein und die notwendigen
Ausbildungseinrichtungen schaffen.

(Beifall bei der CDU)

Wenn wir bei den Ausbildungsstétten sind, dann gilt das
naturlich auch gleichermafien fur die Ausbildungsstatten
fur die Fachpflege, die Fachkrankenschwestern. Hier hat
man nun — das gibt die Antwort auch her — zum Beispiel
in der Pfalzklinik den Entschluss gefasst, die vor Jahren
geschlossene Ausbildungsstatte wieder zu er6ffnen. Das
ist ein gutes Zeichen, das ich begrif3e. Andererseits
muss man aber doch sehen, dass im Bereich der fach-
arztlichen Ausbildung die Zahl der Fachéarzte in der
Psychiatrie zuriickgehen.

(Glocke der Prasidentin)
— Frau Présidentin, ich bin gleich am Schluss.

Man muss natirlich als Landesregierung hinterfragen
— auch wenn das letztendlich Aufgabe der &rztlichen
Selbstverwaltung ist —, was dazu fihrt, dass die Zahl der
Facharztaspiranten in diesem Bereich zuriickgeht? Sind
das die Einkommensgegebenheiten in der freien Praxis,
die Berufschancen allgemein, oder ist es auch quasi das
Imagebild des Psychiaters in der Offentlichkeit? Das
sind Fragen, die man stellen misste.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich komme
leider zum Schluss, da meine Redezeit abgelaufen ist.
Ich will auch als Abgeordneter der Oppositionspartei
positiv bewerten, dass das Land Rheinland-Pfalz bezlig-
lich der gemeindenahen Psychiatrie auf gutem Weg ist,
dass wir einen guten Teil des Weges zurlickgelegt ha-
ben. Aber es gibt noch viele Aufgaben, die vor uns lie-
gen, die der Umsetzung dringend bedurfen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Meine Damen und Herren, wir begrif3en als Gaste
Schilerinnen und Schiler der Klassen 9 und 10 der
Karl-Fries-Hauptschule Bendorf sowie Mitglieder der
Aar-SPD Hahnstatten. Herzlich willkommen im Landtag!

(Beifall im Hause)
Fir die FDP-Fraktion erteile ich Herrn Abgeordneten
Dr. Schmitz das Wort.
Abg. Dr. Schmitz, FDP:
Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Zu den inhaltlichen Dingen ist schon

einiges gesagt. Ich mochte das nicht noch einmal alles
vortragen. Wir sind uns auch einig in der grundséatzlichen

Unterstiitzung wohnortnaher psychiatrischer Versorgun-
gen. Es gibt allerdings auch einige Punkte — Herr Kolle-
ge Altherr hat das angesprochen —, bei denen wir uns
nicht ganz einig sind. Herr Kollege Altherr, Sie haben mit
Recht darauf hingewiesen, dass es fur die Betroffenen
keinen grof3en Unterschied macht, ob ihre Versorgung,
so sie denn wohnortnah stattfindet, innerhalb von
Rheinland-Pfalz oder in den benachbarten Bundeslan-
dern stattfindet. Das mochte ich auch unterstreichen;
das ist auch sehr verniinftig.

Was Sie zur Situation in der Westpfalz gesagt haben,
das reizt mich ein ganz klein wenig zu einer Anmerkung,
um die Dinge aus einem anderen Blickwinkel darzustel-
len. Sie wissen selbstverstandlich genausogut wie ich,
dass die Versorgung in der Westpfalz nicht in erster
Linie an der Haltung der Landesregierung scheitert,
sondern in erster Linie mit den politischen Zustéanden in
der Westpfalz zusammenhéngt, bei denen der Bezirks-
verband Pfalz fir den Aufbau dieses wohnortnahen
psychiatrischen Angebots verantwortlich zeichnet.

(Zuruf des Abg. Dr. Altherr, CDU)

— Richtig. Das ist Aufgabe des Bezirksverbands Pfalz.
Die Stadt Kaiserslautern ist bisher nicht in der Lage, ein
adaquates Angebot vorzuweisen. Das ist ein zentrales
Problem in dieser Region.

(Zuruf des Abg. Dr. Altherr, CDU)

Herr Altherr, ein weiterer Punkt —auch das darf man
sagen, ohne Wahlkampfschérfe in die Auseinanderset-
zung zu bringen —: Als die sozialliberale Koalition 1991
in die Ful3stapfen der Vorgangerregierung trat, sah es
um die wohnortnahe Versorgung in Rheinland-Pfalz
mehr als durftig aus.

(Kramer, CDU: Sie waren
doch dabei!)

Wenn Sie den Bogen zu John F. Kennedy bis 1963
schlagen, dann sollten Sie selbst nachrechnen kénnen,
wie viel Zeit Sie in dieser Phase verschlafen haben. Wie
hie® der Sozialminister?

(Jullien, CDU: Wie hiel3 der
Koalitionspartner? —
Kramer, CDU: Hat mit geschlafen!)

Meine Damen und Herren, der Koalitionspartner war
immer gleich gut. Das liegt wohl auf der Hand.

Meine Damen und Herren, ich halte fest, dass wir zum
Wohl aller psychisch Kranken den bisher beschrittenen
Weg fortsetzen sollten und uns gemeinsam bemihen,
die Defizite, die unbestritten hier und da noch bestehen,
abzustellen, orientiert am wohnortnahen Bedarf, aber
naturlich auch an den finanziellen Mdglichkeiten des
Landes Rheinland-Pfalz und an den regionalen Beson-
derheiten, auf die ich schon eingegangen bin.

Einen Punkt méchte ich allerdings noch anmerken, der
am Rand der GroRen Anfrage mit beantwortet wurde.
Die Grof3e Anfrage befasst sich unter anderem mit dem
Einsatz von Psychopharmaka bei Kindern, mit einem
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hypergenetischen Syndrom, ohne die Kernproblematik
detaillierter anzusprechen.

(Zuruf der Abg. Frau Leppla, SPD)

Dieses Thema ist fir mich zu wichtig, um es nur kurz
und oberflachlich anzureiRen. Wir werden uns als FDP-
Fraktion mit diesem Thema umfassend beschéftigen.
Wir haben ergédnzend zu der Aussprache im Sozialpoliti-
schen Ausschuss im November eine Anfrage an die
Landesregierung gerichtet, die sich insbesondere mit der
Verordnung von Retalin beschéftigt. Hier gilt es, Verén-
derungen insbesondere bei der derzeit géngigen Ver-
schreibungspraxis herbeizufiihren. Die vorliegende Be-
antwortung seitens der Landesregierung wird die FDP-
Fraktion gerade im Hinblick auf diese Verschrei-
bungspraxis von Retalin genauestens analysieren, um
auf notwendige Veranderungen hinwirken zu kdnnen.
Auch dabei bitte ich um breite Unterstltzung.

Ich danke lhnen fiir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei FDP und SPD)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erteile ich
Herrn Abgeordneten Marz das Wort.

Abg. Marz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Ich will es
nicht am Ende machen, sondern zu Beginn: Seit Inkraft-
treten des Landesgesetzes flr psychisch kranke Pers o-
nen hat sich im Land einiges Positive getan. Das will ich
auf keinen Fall verschweigen. Wir sind gute Schritte
weitergekommen, was die wohnortnahen, gemeindena-
hen Versorgungsstrukturen fur psychisch Kranke an-
geht.

Die Hilfeleistungen orientieren sich heute wesentlich
mehr am Bedarf der Betroffenen, als das friher der Fall
war. Es gibt zudem gute Initiativen von Selbsthilfegrup-
pen, von ehrenamtlich Arbeitenden, die jedenfalls zu
begriRen sind.

Es gibt naturlich auch Defizite, und Sie werden es mir
bestimmt nicht veriibeln, dass ich auch darauf eingehe.
Es liegt mir naturlich nichts ferner, als Ihnen vorzu-
schreiben, wie Sie lhre GroRen Anfragen zu gestalten
haben. Nur gestatten Sie mir eine Bemerkung: Dass Sie
zum Bereich Gerontopsychiatrie keine einzige Frage
gestellt haben, mag mdoglicherweise darin begriindet
sein, dass dann die Bilanz nicht so wunderschén ausge-
sehen hatte, wie es so moglich war.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Aber lassen Sie mich nach diesen Eingangsbemerkun-

gen zu einigen Defiziten kommen.

Herr Dr. Altherr, es ist nicht richtig, dass die Defizite
nicht benannt sind. Man muss vielleicht etwas naher

hineinschauen, aber wenn man es zweimal liest, sieht
man durchaus einige Defizite hervorblinken.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir haben bei
der Versorgung im Krankenhausbereich natirlich noch
weilRe Flecken. Wenn Sie sich beispielsweise die Nahe-
Region zwischen Mainz und ldar-Oberstein oder zwi-
schen Bingen und Kirn anschauen, sind noch weie
Flecken vorhanden. In Akutfallen bedeutet das, dass die
Leute bis nach Alzey miissen. Dies ist natirlich ein Zu-
stand, der gerade in diesem Bereich nicht auf Dauer
hinzunehmen ist.

Das kann auch nicht unbedingt von Tageskliniken oder
Tageseinrichtungen aufgefangen werden. Tagesein-
richtungen haben auch Wartezeiten von bis zu vier Wo-
chen, was natirlich in diesem Bereich auch nicht még-
lich ist. Sie wissen, das sind Erkrankungen und Proble-
me, bei denen die Menschen nicht unbedingt warten
kénnen.

Sie sagen in lhrer GroRen Anfrage — dies ist etwas be-
fremdlich an dieser Stelle —, Tageskliniken seien nur
dann wirtschaftlich zu betreiben, wenn sie an eine Kran-
kenhausabteilung angeschlossen seien. Weiter begrin-
den Sie das aber nicht. Das bedeutet, dass Sie das
Konzept nur 6konomisch begriinden, aber keine fachli-
che Begrindung nachschieben. Es ware zumindest
notwendig und hilfreich, ein solches Konzept nicht nur
O6konomisch, sondern auch fachlich zu begriinden. Wenn
man sieht, dass die beiden Dinge auseinander fallen,
muss man etwas tun.

Es ist auch die Frage zu stellen, ob Tageskliniken in
jedem Fall, dem &konomischen Imperativ folgend, ihre
Autonomie aufgeben sollen und Zweigstelle einer Klinik
werden sollen, wenn die Autonomie zu ihrem Konzept
gehdrt. Diese Frage muss aus fachlichen Erwagungen
heraus gestellt werden.

Es gibt auch nach wie vor Defizite beim betreuten Woh-
nen und bei den psychiatrischen Institutsambulanzen.
Es gibt Beantragungen flir weitere Institutsambulanzen,
die mdglichst schnell umgesetzt werden missen; denn
auch dies ist ein wichtiger Bestandteil in der Gesamtver-
sorgung. Momentan bestehen in diesem Bereich noch
erhebliche Liicken. Diese Liicken sind im Ubrigen geo-
graphisch etwa dort zu finden, wo auch die Kranken-
hauslicken zu finden sind.

Die Offnungszeiten der Institutsambulanzen — auch dies
wissen wir — sind stark verbesserungsbedirftig. Viele
haben keinen Wochenenddienst, viele haben keinen 24-
Stunden-Dienst. Was sollen die Leute tun, wenn am
Wochenende, am Abend oder in der Nacht etwas pas-
siert?

Die Kooperation dieser Ambulanzen mit den Arzten
scheitert teilweise daran, dass wir natirlich gerade in
diesem Bereich gewisse Mangelerscheinungen zu ver-
zeichnen haben. Herr Dr. Altherr hat bereits darauf hin-
gewiesen. Wo niemand ist, kann man auch schlecht
kooperieren.

Lassen Sie mich zum Abschluss auch aus aktuellen
Grinden noch auf einen Bereich eingehen, der mir be-
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sonders wichtig erscheint. Das ist die Frage der Kinder-
und Jugendpsychiatrie. Im Bereich der Kinder- und Ju-
gendpsychiatrie ist zunéachst einmal besonders wichtig,
ein lickenloses Angebot vorzuhalten, das wohnortnah
ist. Sie wissen — dies trifft insbesondere fir Kinder und
Jugendliche zu —, dass die Aufrechterhaltung der sozia-
len Bindungen wahrend therapeutischer Maflinahmen
entscheidend fur den méglichen Erfolg ist. Deshalb ist es
sehr wichtig, ein mdglichst lickenloses Angebot auch im
landlichen Raum vorzuhalten. Das haben wir in dieser
Form noch nicht.

Die Antwort auf die GrofRe Anfrage gibt auch Hinweise
darauf, mit welchen Entwicklungen wir es zu tun haben.
Denken Sie in diesem Zusammenhang bitte auch an die
Debatte von gestern. Das hat auch etwas damit zu tun.
Wir haben es mit Kindern und Jugendlichen zu tun, die
in irgendeiner Art und Weise bereits auffallig geworden
sind und die nun glicklicherweise eine therapeutische
Behandlung erfahren.

Wir erfahren nun, dass die Félle von Kindern und 1i-
gendlichen mit Angsten zunehmen, dass Kinder und
Jugendliche, die so genannte suizidale Handlungen
vollziehen, also Selbstmord begehen oder selbstmord-
gefahrdet sind, zunehmen und eine Zunahme von Féallen
mit gestortem Sozialverhalten und vermehrt Personlich-
keitsstérungen zu verzeichnen sind. Wenn das so ist
— ich zweifle nicht daran —, miissen wir in diesem Be-
reich mit besonderer Akribie etwas tun.

Was allerdings besonders Besorgnis erregend ist, ist die
Zunahme von medikamentdsen Therapien, von Psycho-
pharmaka und Psychostimulanzien. Aus |hrer Antwort
geht hervor, dass wir in den letzten Jahren eine Ver-
zehnfachung der Verordnungen von Medikamenten im
Psychobereich zu verzeichnen gehabt haben. Die
Fachleute sagen nun nicht: Prima, das liegt daran, dass
diese Behandlungsmethoden so erfolgreich sind —, son-
dern sie sagen: Es liegt zum Teil daran, dass Arzte
Medikamente verordnen, die dazu offenbar fachlich nicht
in der Lage sind und zu Medikamenten greifen, wenn
moglicherweise eine andere Behandlungsform angezeigt
wére. — Das ist Besorgnis erregend, und in diesem Be-
reich muss etwas geschehen.

Dies ist auch ein Anzeichen dafir, dass unser Gesund-
heitssystem insgesamt gegeniber psychotherapeut-
schen und psychiatrischen Behandlungen noch zu wenig
durchlassig ist. Es kAme kaum ein Arzt auf die Idee,
einem Menschen, der mit einem gebrochenen Arm in
seine Praxis kommt, nur irgendein Medikament zu ver-
schreiben, aber er kommt offenbar auf die Idee, einem
Menschen, der mit einem psychisch bedingten Leiden zu
ihm kommt, ein Medikament zu verschreiben, obwohl er
davon nicht besonders viel Ahnung hat. Die Durchlas-
sigkeit muss noch wesentlich verbessert werden, und
gerade das Angebot bei Kindern und Jugendlichen muss
vorgehalten werden. Was wir bei Kindern und Jugendli-
chen mit einer falschen oder einer fehlenden Behand-
lung zunichte machen koénnen, kénnen wir fast jeden
Tag sehen, lesen und héren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In diesem Zusammenhang muss man Kklar feststellen
— das sollte man nicht ohne Weiteres abtun -, es gibt
Defizite bei der Beschulung von Kindern und Jugendli-
chen, die in psychiatrischen Einrichtungen sind. Das ist
offenbar, und das wissen wir auch direkt von den Ein-
richtungen.

(Glocke der Présidentin)

Auch dies hangt mit der Frage zusammen, inwiefern
diese Kinder und Jugendlichen schulisch und beruflich
wieder ihren Weg finden, nachdem ihre Behandlung
hoffentlich erfolgreich abgeschlossen ist. Deshalb mis-
sen wir auch in diesem Bereich etwas tun.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Das Wort hat Frau Staatsministerin Dreyer.

Frau Dreyer, Ministerin
fur Arbeit, Soziales, Familie und Gesundheit:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Herren und
Damen! Ich freue mich, im Namen der Landesregierung
noch einmal zur Entwicklung der gemeindenahen
Psychiatrie in Rheinland-Pfalz Stellung nehmen zu dir-
fen, und ich freue mich auch Uber die engagierte De-
batte in diesem Haus zu diesem Thema. Das ist nicht
selbstverstandlich. Ich finde sie sehr produktiv und der
Sache férderlich. Herzlichen Dank dafur.

Die Problematik von Menschen mit seelischen Erkran-
kungen wurde in der Vergangenheit sehr haufig ver-
dréngt und tabuisiert, was Herr Abgeordneter Dr. Altherr
schon dargestellt hat. Passend dazu hat man sehr lange
die psychisch Kranken in wenigen GroRRkliniken fernab
von ihren Heimatgemeinden untergebracht. Besonders
in den letzten zehn Jahren ist uns ein wesentlicher Fort-
schritt gelungen.

Die wichtigsten Erfolge sind — ich fasse sie noch einmal
zusammen —, dass Hilfen fur psychisch kranke Men-
schen mehr und mehr vor Ort in der eigenen Gemeinde
erbracht werden, diese Hilfen individuell mit den betrof-
fenen Menschen geplant werden, um ein weitgehend
selbstbestimmtes Leben zu ermdglichen, und wir die
psychiatrische Krankenhausversorgung zu einem gro-
Ren Teil dezentralisieren konnten und diesen Prozess
auch weiterfihren werden. Bei den groRen Heimen hat
eine vergleichbare Entwicklung begonnen.

Die Antwort auf die GroRBe Anfrage ist daher vor allem
eine Zwischenbilanz fiir die Psychiatriereform in Rhein-
land-Pfalz. In vielen einzelnen Details wird die Dynamik
dieser Reform in Rheinland-Pfalz deutlich. Sie ist auch in
der heutigen Debatte deutlich geworden. Die Antwort
belegt, was in den letzten Jahren mit groRem Engage-
ment von Personen, Institutionen, Einrichtungen, Ver-
béanden, psychiatrieerfahrenen Angehdrigen und von
den Beschaftigten der Einrichtungen geleistet wurde.
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Neben der Zwischenbilanz Uber das Geleistete werden
aber auch Perspektiven und Entwicklungen aufgezeigt.
Lassen Sie mich gleich dazu noch einige Beispiele nen-
nen.

Ich mdchte aber schon an dieser Stelle noch einmal
feststellen, dass dies nicht mehr und nicht weniger als
eine Zwischenbilanz ist, wir selbstverstandlich gehalten
sind, was auch nach den Wortbeitrdgen Meinung des
gesamten Hauses ist, die Reform mit groRem Engage-
ment fortzufihren und wir natlrlich an vielen Stellen
auch weiterarbeiten und weiterentwickeln missen. Herr
Abgeordneter Marz, das gilt auch fiur den geronto-
psychiatrischen Bereich.

Ansatz der Psychiatriereform war der Gedanke, die Hilfe
zu den Menschen zu bringen und nicht die Menschen in
haufig gemeindeferne Einrichtungen. Dieser Gedanke
kommt in dem Begriff ,gemeindenahe Psychiatrie* zum
Ausdruck. Die rheinland-pfélzische Psychiatriereform
geht noch einen Schritt weiter. Sie hat den Landkreisen
und kreisfreien Stadten im Rahmen der kommunalen
Selbstverwaltung die Aufgabe ibertragen, die psychia-
trischen Hilfen vor Ort zu planen und zu koordinieren.
Dies war ein Schritt hin zur Kommunalisierung der Leis-
tungen. So wurde aus der gemeindenahen Psychiatrie
die Gemeindepsychiatrie.

Dem Abgeordneten Dr. Altherr mdchte ich ein Wort zu
dem Thema der kommunalen Psychiatrieberichte sagen.
Sie wissen, die kommunalen Psychiatrieberichte sind
Selbstverwaltungsaufgabe. Naturlich haben wir ein h-
teresse an der Qualitat, weil wir auch ein Stick weit in
die jeweiligen Entwicklungen eingebunden sind. Das ist
aber aus unserer Sicht sichergestellt. Der Landes-
psychiatriebeirat besteht unter anderem aus kommuna-
len Vertreterinnen und Vertretern. So entsteht ein regel-
maRiger fachlicher Austausch, sodass wir kontinuierlich
an der Entwicklung beteiligt sind.

Die Kommunalisierung der Leistungen erforderte ein
groRes Umdenken bei den Leistungserbringern. Das ist
auch in dem Redebeitrag der Abgeordneten Frau Leppla
zum Ausdruck gekommen. Noch bis vor wenigen Jahren
haben sich die Einrichtungen die Personen, fir die sie
Hilfe erbringen wollten oder konnten, regelrecht ausge-
sucht. Schwierige Personen wurden sehr oft abgelehnt.
Diese mussten haufig weit entfernt von ihrem eigentli-
chen Lebensmittelpunkt Hilfe suchen.

Die Gemeindepsychiatrie hat begonnen, diese Verle-
gungspraxis auf Kosten kranker Menschen zu beenden.
Einrichtungstrager haben sich unter der Moderation der
Landkreise und kreisfreien Stadte auf regionaler Ebene
zu gemeindepsychiatrischen Verbiinden zusammenge-
schlossen und erklart, dass sie gemeinsam fir ihre Re-
gion eine Versorgungsverantwortung tibernehmen.

Im Ergebnis bedeutet dies, dass heute fur den einzelnen
psychisch kranken Menschen eine individuelle Hilfe
geplant wird, die Grundlage fir die Erbringung der Lei-
stung ist.

Die individuelle Hilfeplanung, die gemeinsam mit den
behinderten Menschen durchgefuhrt wird, nimmt den
Gedanken des selbstbestimmten Lebens auf, der in der

Behindertenselbsthilfe entwickelt worden ist. Hier ver-
binden sich die Uberlegungen der Gemeindepsychiatrie
mit dem Projekt des Landes ,Selbst bestimmen — Hilfe
nach MafR.

Die Einrichtung von gemeindepsychiatrischen Verbin-
den in den Versorgungsregionen hat dazu beigetragen,
dass Hilfen heute personenorientiert erbracht werden
und sich die Einrichtungstrager ihrer Verantwortung fur
ihre Region bewusst sind. Das ist wirklich ein Fortschritt.
Wir haben in vielen anderen Bereichen der Behinderten-
hilfe noch lange nicht erreicht, dass personenorientiert
Hilfe gewahrleistet wird. Dies fihrt notwendigerweise zu
einem Umbau des Hilfesystems. Es ist deutlich zum
Ausdruck gekommen, Anfang der 90er-Jahre hatten
noch die drei grof3en Fachkliniken in Klingenmunster,
Alzey und Andernach die Versorgungsverpflichtung fir
das gesamte Land Rheinland-Pfalz. Durch die rasanten
Anderungen in der psychiatrischen Krankenhausversor-
gung wurde diese Versorgungsverantwortung schrittwei-
se auf die bereits bestehenden Fachkliniken und psych-
iatrischen Abteilungen, aber auch auf neue Abteilungen
tibertragen.

Parallel zum Aufbau der dezentralen psychiatrischen
Krankenhausversorgung wurden die grof3en psychiatri-
schen Fachkliniken verkleinert.

Lassen Sie mich auch in lhrem Sinn an dieser Stelle
noch einmal besonders den Beschéftigten in diesen
Kliniken fur ihr grolRes Engagement danken. Sie haben
diesen Reformprozess mitgetragen und mitgestaltet.
Ohne das groRe Engagement der Gewerkschaft ver.di
und die Unterstitzung durch die Beschéftigten in den
Kliniken ware dieser Umstrukturierungsprozess niemals
moglich gewesen. Sie haben diese Umgestaltung mit-
getragen und unterstitzt, obwohl damit ihr Arbeitsplatz
am bisherigen Standort infrage gestellt wurde. Dafir
gebihrt ihnen ein herzliches Wort des Dankes und der
Anerkennung.

(Beifall im Hause)

Bei den komplementéren Hilfen steht diese Umstruktu-
rierung noch am Anfang. Es gibt weiterhin zahlreiche
groBe und gemeindeferne Wohneinrichtungen fiir psy-
chisch kranke Personen. Wenn diese komplementéaren
Hilfen kunftig noch stérker gemeindenah angeboten
werden, bedeutet dies einen schrittweisen Riickbau der
groBen Heime in Rheinland-Pfalz. Auch hier gibt es
schon beispielhafte Entwicklungen. Selbstverstandlich
sind wir da aber erst auf einem Weg.

So hat der Schénfelder Hof durch den Aufbau gemein-
depsychiatrischer Zentren in der Eifel schrittweise sein
stationares Angebot in Zemmer verkleinert. Die Rhein-
hessen-Fachklinik Alzey hat mit ihrem dezentralen
Heimbereich in Bad Kreuznach, Bingen und Oppenheim
recht ahnliche Angebote geschaffen.

Der Aufbau der gemeindenahen Hilfen kann nur finan-
ziert werden, wenn parallel dazu die Kapazitaten der
groRen gemeindefernen Einrichtungen verkleinert wer-
den. Die Umstrukturierung der Krankenhausversorgung
belegt, dass eine solche Umsteuerung moglich ist. Am
Ende profitieren die behinderten Menschen davon.
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Ich méchte noch auf eine Frage eingehen, wobei ich
nicht mehr genau weil3, wer sie gestellt hat. Es ist sicher,
dass in der Pfalz mindestens ein kinder- und jugend-
psychiatrisches Angebot entstehen wird, auch im We-
sterwald.

Zu dem Thema ,Krankenhausunterricht* wurde in der
Grol3en Anfrage aufgefiihrt, dass parallel zum Ausbau
der Kinder- und Jugendpsychiatrie mehr Stunden fir den
Krankenhausunterricht zur Verfiigung gestellt wurden.
Das gilt im Rahmen der personellen Mdoglichkeiten
selbstverstandlich auch fur die Zukunft.

Ruckschauend auf die zehn Jahre Psychiatriereform
kann ich feststellen, dass dieser enorme Entwicklungs-
prozess vom Engagement der Menschen und von ihrer
Bereitschaft lebt, Vorurteile aufzugeben und sich der
Realitat der psychischen Erkrankungen zu stellen.

(Beifall bei SPD und FDP)

Die Landesregierung wird diesen Prozess weiter enga-
giert vorantreiben und begleiten. Ich denke, es wére
sehr schén, wenn wir auch in Zukunft im Parlament und
im Sozialpolitischen Ausschuss die Gelegenheit ergrei-
fen wirden, dieses Thema auch durch Diskussion mit-
einander konstruktiv zu begleiten. Es ist ein wichtiges
Thema fir dieses Land. Es ist ein wichtiger Schwerpunkt
im Sozialministerium, den wir mit Sicherheit in dem Sinn,
wie ich es eben ausgefiihrt habe, auch in Zukunft weiter
betreiben werden.

Vielen Dank.

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Da keine Wortmeldungen mehr vorliegen, hat dieser
Tagesordnungspunkt seine Erledigung gefunden.

Ich rufe Punkt 12 der Tagesordnung auf:

Erste Schlussfolgerungen aus der PISA-Studie
Antrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 14/1001 —

dazu:
Beschlussempfehlung des Ausschusses
far Bildung und Jugend
— Drucksache 14/1041 —

Konsequenzen aus den Ergebnissen
der Studie PISA 2000

Antrag (Alternativantrag) der Fraktionen
der SPD und FDP
— Drucksache 14/1083 —

Ich erteile der Berichterstatterin Frau Leppla das Wort.

Abg. Frau Leppla, SPD:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Durch
Beschluss des Landtags vom 25. April 2002 ist der An-
trag —Drucksache 14/1001- an den Ausschuss fir
Bildung und Jugend tUberwiesen worden. Der Ausschuss

fur Bildung und Jugend hat den Antrag in seiner
9. Sitzung am 2. Mai 2002 beraten. Die Beschlussem p-
fehlung lautet: Der Antrag wird abgelehnt.

(Beifall bei SPD und FDP)

Vizeprasidentin Frau Hammer:
Vielen Dank.

Fur die CDU-Fraktion hat Herr Abgeordneter Keller das
Wort.

Die Fraktionen haben eine Redezeit von zehn Minuten
vereinbart.

Abg. Keller, CDU:

Frau Préasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die CDU-Fraktion war die erste Fraktion, die nach
ausfihrlicher Diskussion mit vielen am Schulleben Be-
teiligten einen Parlamentsantrag gestellt hat, um kon-
krete Schlussfolgerungen aus PISA zu ziehen.

(Mertes, SPD: Die Ersten werden
die Letzten sein!)

Die erste Lesung unseres Antrags fand in der letzten
Plenarsitzung statt. Wir sind bewusst nicht den Weg der
Schnellschiisse gegangen, wie zum Beispiel die Landes-
regierung, die bereits am Tag der Verdffentlichung der
PISA-Studie, am 4. Dezember, die noch nicht existie-
renden Ganztagsschulen als wesentliche Schlussfolge-
rung anpries.

Was haben wir uns nicht alles in der letzten Plenarsit-
zung und in der Ausschusssitzung am 2. Mai von den
Vertretern der Regierungsfraktionen und der Landesre-
gierung im Hinblick auf unseren Antrag anhdren mus-
sen.

(Zurufe von der FDP)

Ich nenne einige Beispiele: Unser Parlamentsantrag sei
Uiberflissig, da die Landesregierung bereits alle notwen-
digen Schritte eingeleitet hatte.

(Vereinzelt Beifall bei SPD und FDP)

— Diejenigen, die jetzt klatschen, haben selbst einen
Alternativantrag gestellt. Irgendwo ist es nicht ganz
schlussig, Herr Kollege Dr. Schiffmann.

(Lelle, CDU: Genau so!)

Wir hatten unseren Antrag von den Stellungnahmen der
Landesregierung abgeschrieben. AnschlieRend gab es
dann eine knallharte Sachdiskussion Uber vier, funf oder
sechs Punkte. Hatten wir abgeschrieben, hatte es wohl
keine Diskussion gegeben. Weiter war zu hdren, unser
Antrag kdme zu spét.

Nichts von dieser Kritik traf und trifft zu. Oh Wunder, mit
Datum ,14. Mai“ erreichte uns gestern ein mehrseitiger
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Alternativantrag der Regierungsfraktionen. Ich verweise
auf das, was ich im Vorspann gesagt habe, was man
uns alles vorgeworfen hat. Dieser umfangreiche Alterna-
tivantrag ist fast wortlich abgeschrieben von den ver-
schiedenen Regierungsverlautbarungen und ein Aufguss
ehemaliger Antrage vor allem von der SPD.

(Beifall bei der CDU —
Schmitt, CDU: Was haben Sie
anderes erwartet! —
Zuruf von der SPD)

Dieser kurzfristige Alternativantrag beweist, dass unser
Antrag vom Zeitpunkt und vom Inhalt her ein Volltreffer
ist. Jetzt soll er elegant beseitigt werden.

(Beifall bei der CDU —
Itzek, SPD: Rohrkrepierer! —
Zuruf des Abg. Mertes, SPD)

In unserem Antrag, der sich mit dem Kindergartenbe-
reich und der Grundschule befasst, wollen wir einiges,
was auch die Regierung will. Wir wollen vor allem aber
einiges besser und einiges anders machen.

Ich nenne Beispiele. Die Bedeutung der Kindergéarten
bedarf einer Neubewertung. Kindergérten missen auch
als Einrichtung der Bildungspolitik verstanden werden,
die kindgerecht auf die Schulwelt vorbereiten. Wir for-
dern deshalb, dass die Landesregierung mit den Kinder-
gartentragern ein verbindliches Bildungskonzept erar-
beitet. Ein Schwerpunkt in diesem Konzept muss der
Erwerb der deutschen Sprache sein. Es darf doch nicht
wahr sein oder bleiben, dass die Landesregierung Vor-
schriften im Hinblick auf den Bau von Kindertagesstatten
macht. Da wird festgelegt, wieviel Toiletten vorzusehen
sind, wie hoch sie sein miissen, wie die Tiren sein mis-
sen usw. Die Landesregierung macht Vorschriften im
Hinblick auf den Personalschlissel und die Ausstattung.
Im Hinblick auf die Inhalte halt sich die Landesregierung
vornehm zuruck.

(Beifall bei der CDU)
Das ist nicht schlussig.

Wir fordern deshalb, dass mit den Tragern ein Bildungs-
konzept erarbeitet wird, mit den Tragern und nicht gegen
sie. Ein Schwerpunkt muss der Erwerb der deutschen
Sprache sein. Deutsch sprechen und verstehen zu kén-
nen, ist die Schlisselqualifikation schlechthin. Das sieht
man in der PISA-Studie fast auf jeder Seite erwahnt.

Wenn hier Defizite bestehen, so ist der weitere Bil-
dungserfolg massiv infrage gestellt. Leider bestehen hier
Defizite. Wir verlangen deshalb im Jahr vor der Ein-
schulung verpflichtende Sprachtests auch fiir deutsche
Kinder.

(Zuruf von der FDP)

Wenn bei diesen Tests Defizite festgestellt werden,
fordern wir eine verpflichtende Teilnahme am Sprach-
unterricht. Um geniigend Zeit fir den gezielten Sprach-
erwerb zu haben, muss der Anmeldetermin fur die
Grundschule, der im Dezember stattfindet, auf kurz nach

den Herbstferien vorverlegt werden. Bei der Anmeldung
sollen die Sprachtests durchgefiihrt werden.

Ich komme zur Grundschule. Die Grundschule muss
sich wieder verstarkt um Grundlegendes kimmern,
namlich um die Vermittlung der Kulturtechniken Lesen,
Schreiben und Rechnen. Kein Kind sollte die Grund-
schule kinftig ohne ausreichende Grundkenntnis in
diesen Bereichen verlassen. Wir wollen, dass mdglichst
viele Kinder den Ubergang in die 5. Klasse schaffen
ohne Zuriickstellungen oder Nichtversetzungen. Diese
Zielsetzungen erfordern eine neue Férderkultur.

(Beifall bei der CDU)

Wir wollen eine Forderung fir alle Kinder, solange diese
Forderung notwendig ist. Wenn es sein muss, wollen wir
auch eine Einzelférderung durch besonders ausgebil-
dete Lehrer.

Das durchschnittliche Einschulungsalter betragt in
Rheinland-Pfalz etwa 6,5 Jahre. Das ist zu hoch. Das
beklagen alle, auch die Landesregierung. So richtig
etwas dagegen getan, dass es niedriger wird, hat sie
noch nicht. Unser Ziel muss ein Einschulungsalter von
ca. 6 Jahren sein. Vielerlei MaBnahmen sind dazu erfor-
derlich. So muss der 31. Dezember als Stichtag fur die
Kann-Kinder wegfallen. Neue Konzepte wie zum Bei-
spiel in Baden-Wiirttemberg oder Bayern missen her,
die gezielt Riickstellungen vermeiden.

Wir wollen den Ausbau der Schulsozialarbeit vor allen in
sozialen Brennpunkten. Wir haben bei den letzten
Haushaltsberatungen entsprechende Antrage gestellt,
die von den Regierungsfraktionen niedergestimmt wur-
den.

Wir wollen den Wegfall des so genannten muttersprach-
lichen Unterrichts aus mehreren Griinden. Der mutter-
sprachliche Unterricht ist tberholt. Er diente urspringlich
dazu, die Migranten-Kinder auf die wahrscheinliche
Ruckkehr in ihre Heimat vorzubereiten.

(Zuruf des Abg. Kuhn, FDP)

— Herr Kollege Kuhn, das ist so. Ich war selbst Lehrer fir
diesen Bereich. Sie sollten wieder zurlickkehren. Da-
mals war das die These.

(Zuruf des Abg. Kuhn, FDP)

Heute kehrt so gut wie niemand mehr zuriick. Die Ge-
schaftsgrundlage ist also weggefallen.

Der muttersprachliche Unterricht Uberfordert vor allem
die Grundschulkinder. Es ist doch aberwitzig, dass diese
Kinder, die zum Teil enorme Defizite im deutschen Be-
reich haben, aus dem Unterricht in deutscher Sprache
abgezogen werden und zum Teil parallel den so -
nannten muttersprachlichen Unterricht erhalten. Diese
Kinder sollten im eigenen Interesse schnellstméglich
Deutsch lernen, damit sie integriert werden.

(Beifall bei der CDU)
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Man muss auch sehen, was uns das kostet. Das kostet
uns im Jahr etwa 6 Millionen Euro. Das sind Uber 130
Vollzeitlehrerstellen, die wir dafiir bereitstellen. Wir stel-
len diese Vollzeitlehrerstellen bereit, dass die Integration
dieser Kinder erschwert wird. Das darf doch wohl nicht
wahr sei. Die Integration ist gefordert, das heif3t, Ausbau
des Deutschunterrichts.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Wir begriiBen weitere Gaste im Landtag, und zwar Mit-
glieder des Mannergesangvereins ,Séngerbund“ Forst
mit ihren Damen. Seien Sie herzlich willkommen bei uns
im Landtag!

(Beifall im Hause)

Fir die SPD-Fraktion hat Frau Abgeordnete Brede-
Hoffmann das Wort.

Abg. Frau Brede-Hoffmann, SPD:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Herr Kolle-
ge Keller, ich erspare mir die gleiche Diskussion, die wir
im Ausschuss gefiihrt haben. Ich habe ein anderes Ver-
standnis von Diskussionen im Ausschuss und im Parla-
ment. lhre Rede begann tatséchlich wortgleich wie im
Ausschuss. Auch die Schlussfolgerungen waren véllig
identisch. Ich denke schon, wir sollten auch im Plenum
versuchen, uns etwas grundsatzlicher mit den Fragen zu
beschéftigen. Im Ausschuss hatten wir die Zeit, es im
Detail zu diskutieren. Das haben wir dort getan, ohne
uns zum Beispiel in der Frage des muttersprachlichen
Unterrichts einig zu sein. Das méchte ich betonen.

Lassen Sie mich aber noch einmal ein paar Daten zu
dem Satz in Erinnerung rufen, wer der Erste und der
Letzte war. Die PISA-Studie wurde Ende 2001 vorgelegt.
Wenige Tage spater bereits erfolgte die erste Reaktion
der Kultusministerkonferenz. Die wichtigsten Hand-
lungsfelder wurden aus der Sicht der Bildungsminister
der Lander aufgezeigt. Herr Kollege Keller, zwei Monate
spater bereits legte Frau Ministerin Ahnen ein ausge-
feiltes MalRnahmenprogramm vor, das Sie in der Tat in
unserem Antrag wiederfinden. Das haben Sie richtig
gelesen. Wir unterstitzen dieses MalRRnahmenpro-
gramm. Wir freuen uns, dass bereits direkt danach
— jetzt schon drei Monate her — eine 6ffentliche Diskus-
sion uber diese konkreten Vorschlage gefuihrt worden
ist, wie Schulentwicklung im Licht der Ergebnisse von
PISA weitergehen koénnte und welche Maflinahmen in
unserem Bundesland als Reaktion auf die Ergebnisse
von PISA vorzuschlagen seien.

Wir unterstiitzen die MafRnahmen, und wir haben uns
Uber die Diskussion gefreut. Wir haben daran teilge-
nommen. Sie ist nicht erst vor wenigen Wochen von
Ihnen gefiihrt worden. Wir befinden uns also jetzt in der
Phase, in der die Handlungsfahigkeit, die die Regierung

gezeigt hat, Friichte tragt und von uns — das betone ich
jetzt auch — nicht eingefordert, vorgeschlagen oder for-
muliert wird, sondern unterstutzt wird. So verstehen Sie
bitte auch unseren Antrag als ein ganz deutliches Votum
fur das, was diese Landesregierung vorgeschlagen hat.
Wir finden es richtig, und wir betonen es mit unserem
Antrag erneut.

(Beifall bei SPD und FDP)

Sie haben die wesentlichsten Ergebnisse von PISA
schon kurz angerissen: ein Besorgnis erregend hoher
Anteil von Jugendlichen, die nur unterhalb eines Niveaus
lesen und Lesen verstehen kdnnen, was sie brauchen,
um vernunftig eine Berufsausbildung durchzufiihren, ein
fast nicht vorhandenes Niveau bei diesen Jugendlichen
von Fahigkeiten, Texte zu interpretieren und auf andere
Fragestellungen zu Ubertragen. — Fast genau die glei-
chen erschitternden Ergebnisse haben wir in der Tat
auch im Bereich von Mathematik und Naturwissen-
schaften. Hier ist eben auch das Schlimme, dass die
Transferleistungsfahigkeit der Schilerinnen und Schiler
nicht gegeben ist. Wissen ist vielleicht sogar punktuell
gar nicht einmal so wenig vorhanden, aber die Trans-
ferfahigkeit dieses Wissens auf andere Fragen und
moglicherweise Fragen des Alltags, die auRerhalb der
bis dahin behandelten Schulfragen stattgefunden haben,
ist nicht vorhanden. An diesen Punkten — das ist fir uns
das Wichtige — missen wir padagogisch und didaktisch
ansetzen.

Dazu finden sich differenzierte Vorschlage im MaRnah-
menkatalog des Ministeriums. Ich méchte Ihnen noch
einmal in Erinnerung rufen und Sie bitten, dann auch an
der einen oder anderen Stelle Ihres Antrags mitzulesen
und hoffentlich dann kiinftig auch engagiert diese Lan-
desregierung bei der Umsetzung dieser MalRnahmen
und Vorschléage zu unterstitzen; denn dafir sollte dann
lhr Antrag wohl auch dienen.

(Beifall bei SPD und FDP)

Ich erinnere an SprachférdermaRnahmen fiir den Ele-
mentarbereich, an Malinahmen im Sprachforderbereich
im Grund- und im weiterfuhrenden -schulbereich. Ich
erinnere daran, dass auf3erschulische Lesemotivations-
veranstaltungen vorgeschlagen werden, Fortbildungen
von Erzieherinnen und Lehrkréften, im Besonderen im
Bereich der Sprachférderung, vorgeschlagen werden,
vor allen Dingen die Eltern in diesen Sprachférderpro-
zess einbezogen werden sollen

(Lelle, CDU: Auch das haben
wir gefordert!)

und soweit sie einen Migrantenhintergrund haben, selbst
Sprachférderangebote fiir sie in Verbindung mit den
Bildungseinrichtungen mdglichst in den Bildungsein-
richtungen eingeschlagen werden sdlen.

(Lelle, CDU: Wer hat da abgeschrieben,
Frau Brede-Hoffmann? —
Wiechmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sie haben doch abgeschrieben!

Das war doch vorher Giberhaupt
nicht im Konzept!)
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Diese Vorschlage sind die Vorschlage des Ministeriums.
(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Wir finden sie richtig. Ich mdchte sie lhnen nur noch
einmal vortragen, weil ich das Gefuihl habe, dass Sie
immer noch auf dem Standpunkt stehen, wir waren am
Punkt null und irgendjemand musste jetzt einmal aus
PISA die entsprechenden Schlussfolgerungen ziehen.
Ich sage lhnen, was diese Regierung bereits seit drei
Monaten umsetzt. Es gibt auch MalRnhahmen zur Weiter-
entwicklung von Padagogik und Didaktik fir neue Lehr-
plane. Es gibt wesentlich mehr, was Sie in unserem
Antrag und in den Veroffentlichungen des Ministeriums
lesen koénnen. Es gab bereits davor —lange vor der
Verdffentlichung von PISA — ein Konzept, das sich Qua-
litdtsmanagement nannte, und riesengrof3e Weiterbil-
dungsinitiativen zum Beispiel im Bereich neuer Medien
und Ahnlichem.

(Zuruf von der CDU: Was hat
es genutzt?)

Es gab die Entscheidung, Schulstrukturveranderungen
in Rheinland-Pfalz vorzunehmen: Regionale Schulen,
Volle Ganztagsschulen — —

(Keller, CDU: Spaf3schulen! —
Weitere Zurufe von SPD und CDU)

— Entschuldigung!

— — Volle Halbtagsschulen, aber vor allen Dingen Ganz-
tagsschulsysteme in diesem Land zu etablieren und
damit die Schulstruktur dieses Landes so weiterzuent-
wickeln, wie PISA uns das dann auch ins Stammbuch
geschrieben hat und wie die Lander, die gute PISA-
Ergebnisse gezeigt haben, es eben vorfihren. Herr
Kollege, genau diese Dinge sind von dieser Landeste-
gierung zum Teil schon von vor zwei, drei oder mehr
Jahren umgesetzt worden.

(Lelle, CDU: Vor funf!)

Jetzt mochte ich noch einmal etwas betonen, weil das
auch lhr Lieblingsargument im Ausschuss war. Indem
wir bemerken, was umgesetzt worden ist auf einem
Weg, der Problemlésung heif3t, behaupten Sie, séhen
wir die Probleme nicht und wiirden sie dann schonreden.
Das ist das Lieblingsargument der CDU und eigentlich
auch der GRUNEN. Wir sehen die Probleme. Wir sehen
die Defizite, die diese Schilerinnen und Schiler haben.
Sie sind in PISA nicht zu tberlesen. Wir und die Landes-
regierung haben einen MalRnahmenkatalog vorgelegt,
der diese Probleme zu I6sen versucht. Mir ist klar — das
mochte ich ganz deutlich betonen —, dass wir nicht an
einem Punkt angekommen sind, wo die Umsetzung der
MaRnahmen, die das Ministerium vorgeschlagen hat, in
ein oder zwei Jahren dann tatsachlich zu diesem traum-
haften ,Gibt-es-keine-Probleme-mehr-Zustand?“ flhren
wirde. Mir ist klar, dass dies ein Schritt auf dem Weg ist
und es unsere Aufgabe ist, genau hinzuschauen, wie
Strukturen, Arbeitsmethoden, Padagogik in den Landern
durchgefiihrt werden, die bei PISA sehr gut abgeschnit-
ten haben.

Nicht nur die Kollegin aus Hessen, die Bildungsministe-
rin von Hessen, fahrt nach Finnland, sondern auch unser
Ausschuss hat beschlossen, wir gehen dorthin und
schauen genau hin. Aber Herr Kollege, eines missen
wir uns im Vorhinein vornehmen, wenn wir dorthin fah-
ren. Es durfen keine Themen tabu sein. Die Frage von
Fordern und/oder Auslese, die Frage von Integration
darf kein Tabuthema sein, wenn wir dorthin fahren. Es
kann nicht sein, dass wir mit Scheuklappen dorthin
schauen und uns dann immer nur die Punkte aussu-
chen, wie die Kollegin in Hessen das jetzt getan hat, die
uns bestétigen, sondern wir missen nachschauen, was
sie dort anders machen, welche padagogischen Metho-
den dort gewahlt werden, die erfolgreich sind und auf
welche Art und Weise wir in der Lage sind, unsere Lehr-
krafte weiterzubilden, dies in die neue Ausbildung der
kunftigen Lehrkrafte zu integrieren, sodass wir tatsach-
lich auch von dem, was wir dort sehen, profitieren kon-
nen. Ich firchte, Sie werden dorthin laufen und nur das
sehen wollen, was Ihrem Antrag entspricht; denn Sie
scheinen zu wissen — zum Beispiel beim Thema ,Mut-
tersprachlicher Unterricht* —, wie es ganz richtig ist. Wir
haben wesentliche Punkte bereits umgesetzt.

(Keller, CDU: Sagen Sie einmal
etwas zum Sprachkurs! Werden
Sie einmal konkret!)

— Herr Kollege, wir sind auf dem Weg, habe ich gesagt.
Wir befinden uns in einer ersten Phase, MaRnahmen-
konzepte umzusetzen, die die Regierung vorgeschlagen
hat. Wir werden weiter diskutieren. Das Qualitatssiche-
rungskonzept dieser Landesregierung, tUber das wir hier
auch schon lange diskutiert haben, enthélt einen ganz
wesentlichen Faktor, den wir, wenn wir PISA betrachten,
wirklich an keiner Stelle vergessen durfen. Der sagt
namlich, die Selbstverantwortung der Schule muss dazu
fuhren, dass die Schule in die Lage versetzt wird, den fir
sie richtigen Weg zu finden, die fir sie richtigen Metho-
den auszusuchen und dann auch entsprechend auf die
Kinder, die in der Schule sind, und die dort auftauchen-
den Probleme reagieren zu kdnnen.

Ich mache mir keine lllusionen, dass es uns nicht zu
einem wirklichen Erfolg gereichen wird, wenn wir nicht in
dieser Gesellschaft die Atmosphare oder das Klima
daflir entwickeln kénnen, das Lernen, das in der Schule
etwas leisten, das selbst Verantwortung Ubernehmen,
das selbst arbeiten und selbst den Weg finden wirklich
als etwas ganz Wichtiges angesehen werden.

(Beifall bei SPD und FDP)

Aber ich mache mir auch keine lllusion, dass es uns
nicht gelingen wird, auf diesem Weg erfolgreich zu sein,
wenn wir nicht an jeder Stelle, auch an dieser hier, es
schaffen, dartber zu reden, dass die Lehrerinnen und
Lehrer in unserem Bundesland schon beim Thema
L~Schulentwicklung® einen sehr weiten Weg gegangen
sind und wir dafur auch hohen Respekt zollen sollten.
Wir sollten nicht so tun, als wenn das, was bis jetzt ge-
schehen ist, Uberhaupt nichts wére.

(Glocke der Présidentin)
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Wir sollten ihnen auf diesem Weg helfen, ihnen Mut
machen zur Schulentwicklung und ihnen nicht sagen,
das, was bisher war, ist ganz schlecht, wir machen es
jetzt anders.

(Beifall der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Wir begruBen zunéchst weitere Gaste im Landtag, und
zwar Burgerinnen und Birger aus Bad Neuenahr-
Ahrweiler und Umgebung, darunter Vorstandsmitglieder
des VdK Kreis Ahrweiler sowie Mitglieder von ,Impuls*
aus Bad Neuenahr-Ahrweiler. Seien Sie herzlich will-
kommen im Landtag!

(Beifall im Hause)

Ich erteile Herrn Abgeordneten Wiechmann das Wort.

Abg. Wiechmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Frau Préasidentin, meine Damen und Herren! Was Sie,
verehrte Kolleginnen und Kollegen der Regierungsfrak-
tionen, im Zusammenhang mit der PISA-Studie fir eine
Show abziehen, ist eine absolute Frechheit.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Lelle, CDU)

Frau Kollegin Brede-Hoffmann, wenn am Dienstag-
abend, also vorgestern, ein siebenseitiger, mit heil3er
Nadel gestrickter Alternativantrag eingereicht wird, dann
ist das absolut bezeichnend fur die Umgehensweise mit
Oppositionsantragen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der CDU —
Mertes, SPD: Das ist so abgehangt
wie ein Ardenner Schinken! —
Zuruf des Abg. Pdrksen, SPD)

Ich habe mich gefragt, warum nicht friiher. Aber dann
habe ich mir gedacht, die Mihlen im Ministerium mahlen
auch nicht immer so schnell.

(Frau Brede-Hoffman, SPD: Das ist
der Traum des Oppositionellen!)

Es ist unverschamt, dass Sie, nachdem der Antrag der
Fraktion der CDU im Plenum und im Ausschuss aus-
fuhrlichst besprochen worden ist und Sie zu meinem
Entsetzen auch den allermeisten Punkten zugestimmt
haben, dann noch so kurzfristig einen Alternativantrag
einbringen. Sie haben uns im Ausschuss gesagt, wir
brauchen doch Giberhaupt keinen.

(Lelle, CDU: Genau so war es!)
Dann kommt so ein ,Wischiwaschi-Ding“ von Ihnen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, diese Vorgehensweise und
das Verfahren zeigen deutlich, die Konzeptions- und
Hilflosigkeit der die Landesregierung tragenden Fraktio-
nen ist noch groRRer, als ich dies schon vermutet hatte.
Das muss ich ganz ehrlich sagen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der CDU —
Mertes, SPD: Sagen Sie doch
einmal etwas zur Sache!)

— Herr Mertes, entschuldigen Sie bitte.

(Glocke der Présidentin)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Meine Damen und Herren, Herr Kollege Wiechmann hat
das Wort.

Abg. Wiechmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Frau Prasidentin, danke schon.

Ich musste das loswerden. Ich habe mich maRlos tber
Sie geargert.

Herr Mertes, es tut mir Leid. Aber jetzt mochte ich zur
Sache sprechen.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD —
Zurufe von der SPD: Ah!)

Im Landtag ist viel iber PISA gesprochen worden. Es ist
auch gut und richtig, dass wir uns Gedanken machen,
Lésungsvorschlage erarbeiten, darliber diskutieren und
versuchen, Antworten auf das schlechte Abschneiden
des deutschen Bildungssystems im internationalen Ver-
gleich der Schulsysteme zu finden.

Bei der ersten Diskussion im Landtag und bei der Bera-
tung im Ausschuss wurde deutlich, dass auch die Lan-
desregierung und die sie tragenden Fraktionen weitge-
hend mit den Vorstellungen der groRen Oppositionsfrak-
tion einverstanden sind. Dazu muss ich sagen, auch Sie
kratzen mit Ihren Mal3nahmen nur an der Oberflache der
grundlegenden Probleme, die die PISA-Studie gerade
fiir das gegliederte Schulsystem in Deutschland deutlich
herausgearbeitet hat.

(Kuhn, FDP: Jetzt erzahlen Sie
einmal, was Sie wollen!)

Ich kann bei meiner Einschétzung bleiben, die ich beim
letzten Mal formuliert habe, die ich auch hier noch ein-
mal formulieren werde: Die hastigen Konsequenzen der
Landesregierung aus der PISA-Studie sind nichts ande-
res als ein wirklich hilfloses Sammelsurium unzusam-
menhangender Einzelmalinahmen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zu einigen wichtigen Punkten, die heute angesprochen
worden sind:
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Bei einer Problemstellung sind sich alle einig: Um letzt-
lich ein gutes und ausreichendes Leseverstandnis zu
erreichen, ist insbesondere die Sprachférderung von
Kindern und auch der Eltern mit Migrationshintergrund
zu verbessern. Ich méchte noch hinzufligen, dass bei
vielen deutschen Kindern Sprachdefizite erkennbar sind.
Auch hier sind eine mdglichst friihzeitige Diagnose und
daran anschlieRende individuelle Fdrdermaflnahmen
notwendig. Deshalb — dies muss ich Ihnen sagen — liegt
meine Fraktion mit ihrem EntschlieBungsantrag genau
richtig, zu mehreren verbindlichen Terminen die
Sprachféhigkeiten von Kindern in den Kindertagesstéat-
ten und in den Grundschulen festzustellen und daraufhin
individuelle FérdermafRnahmen zu ergreifen.

Der CDU-Antrag ist diesem Bereich ahnlich konkret
formuliert. Verehrte Kolleginnen und Kollegen, allerdings
bin ich bei Ihnen skeptisch und schlieBe mich lhnen
nicht an, wenn es um die verpflichtende Teilnahme geht,
weil das unserer Meinung nach erst beim Eintritt in die
Grundschule gegeben sein kann.

(Zuruf des Abg. Lelle, CDU)

Die Landesregierung und die sie tragenden Fraktionen
bleiben da bei ihren MalRnahmen nur bei Ankiindigungen
und unverbindlichen Angeboten. Wer wie diese Landes-
regierung die Masse ihrer gestaltbaren und verfiigbaren
Haushaltsmittel in Beton und Asphalt investiert, kann
natdrlich kein gesteigertes Interesse an einer geregelten
Festlegung der notwendigen Ressourcen zur Abdeckung
des Sprachférderbedarfs haben.

(Zuruf der Abg. Frau Morsblech, FDP)

— Frau Kollegin Morsblech, das ist so. Das muss ich
lhnen immer wieder vorwerfen. Ich weil3, dass Sie sich
dariiber argern. Aber es ist so.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

An erster Stelle der Reaktion der Landesregierung auf
die Ergebnisse der PISA-Studie steht das so genannte
Qualitatsprogramm der einzelnen Schulen; in unseren
Nachbarlandern schon seit Jahren als Schulprogramm
umgesetzt.

Ich zitiere jetzt aus dem Ministerium. Dort heif3t es: Bis
Ende des Schuljahres 2002/03 sollten alle rheinland-
pfélzischen Schulen landesweit fir ihren eigenen Be-
reich ein Qualitdtsprogramm vorgelegt haben.

Meine Damen und Herren, dann stellen wir uns das
einmal plastisch vor. In einem Jahr liegen den Schulauf-
sichtsheamten, die gerade total intensiv mit der Zutei-
lung und Verteilung des Lehrkraftemangels beschéftigt
sein werden, mehr oder minder umfangreiche Qualitats-
programme aus 1.870 Schulen vor.

(Zuruf der Abg. Frau Brede-Hoffmann, SPD)

Diese Schulaufsichtsbeamten sollen dann die Schulen
bei der Entwicklung und Umsetzung der Programme
begleiten und auch noch die Erfolgskontrolle durchfih-
ren.

Meine Damen und Herren, die Evaluation von Entwick-
lungsprozessen fiir Schulen ist ein héchst komplexer
Vorgang, der nur von extra qualifiziertem Personal
sachgerecht durchgefihrt werden kann.

(Zuruf der Abg. Frau Brede-Hoffmann, SPD)

Unsere mit ihrer bisherigen Arbeit wirklich schon mehr
als beschéftigten Schulaufsichtsbeamten haben dazu
keine ausreichende Qualifikation.

(Lelle, CDU: Und keine Zeit!)

Das Schlimme daran ist, dass diese lUiberhastete Vorge-
hensweise, gerade was das Schulprogramm angeht, das
durchaus sachgerechte und wichtige Element bei der
Qualitatsentwicklung, namlich das Schulprogramm, in
den Augen der Lehrerinnen und Lehrer grindlich diskre-
ditiert. Das ist einfach so.

Frau Ministerin Ahnen, auch Sie méchte ich noch einmal
ansprechen. Sie haben sich beim letzten Plenum uber
meine Aussage zur Verstarkung der sozialen Auslese
durch Vergleichsarbeiten, die Sie auch ganz oben auf
lhrer Liste der Konsequenzen zu PISA haben, aufgeregt
gezeigt. Ich muss dies an dieser Stelle aber noch einmal
verstarken; denn Vergleichsarbeiten in einem geglie-
derten Schulsystem unterstiitzen die verfriihte und nur
scheinbar sachbezogene Segregation, das heif3t, die
Aufspaltung unserer Schilerinnen und Schiler in die
Schularten des gegliederten Schulwesens. Sie leisten
damit namlich doch ihren Beitrag zur sozialen Auslese.

(Zuruf von der FDP)

Genau das ist eine der zentralen Aussagen der PISA-
Studie in Bezug auf Deutschland.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Kuhn, FDP)

Herr Kuhn, dann lesen Sie einmal die PISA-Studie in
Bezug auf Deutschland nach. Das ist so.

Frau Ministerin Ahnen, ich unterstelle lhnen nicht, dass
Sie zusatzliche soziale Auslese wollen. Ich weil3, dass
Sie das nicht wollen.

(Porksen, SPD: Dann reden
Sie auch nicht so!)

Aber mit jedem Versuch, die Aufspaltung der Schilerin-
nenschaft am Ende der 4. Klasse vermeintlich zu objek-
tivieren, sie den Eltern scheinbar plausibel zu machen,
beférdern Sie in Wirklichkeit diesen unheilvollen Vor-
gang fur unser Bildungssystem.

(Zuruf des Abg. Kuhn, FDP)

Jetzt komme ich kurz zu lhnen, Herr Kuhn, und zu den
Kollegen von der SPD-Fraktion. lhr hastig nachgescho-
bener Alternativantrag bleibt in fataler Weise an der
Oberflache der Bewertung der Leistungsfahigkeit uns e-
res Schulsystems.

(Zuruf des Abg. Porksen, SPD)
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— Herr Porksen, ich will einen Satz aus lhrem Antrag
zitieren: ,Es wurde ein sehr enger Zusammenhang zwi-
schen sozialer Herkunft und Kompetenzerwerb sowie
der Bildungsbeteiligung deutlich.” Harmloser und fol-
genloser kann man natirlich nicht ausdricken, was die
PISA-Studie ganz klar zum Ausdruck gebracht hat.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn eine Schiilerin in eine Schule mit einem gilinstigen
soziobkonomischen Hintergrund der Gesamtheit der
Schulerinnen und Schiler geht, dann werden ihre Leis-
tungen messbar besser sein, als wenn die gleiche
Schilerin in eine Schule mit schwierigem sozio6konomi-
schen Hintergrund der Gesamtheit der Schilerinnen und
Schiuler geht.

(Zuruf der Abg. Frau Brede-Hoffmann, SPD)

— Genau das haben wir anzugehen, aber nicht nur pro-
saisch in einen Antrag zu schreiben, Frau Kollegin Bre-
de-Hoffmann.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf der Abg. Frau Brede-Hoffmann, SPD)

— Frau Kollegin, ich habe leider nur noch 20 Sekunden
Redezeit. Einen abschlieBenden Satz méchte ich aber
noch sagen.

Meine Damen und Herren, die Diskussion Uber PISA
war mir wichtig — ich habe mich mit den Kollegen der
CDU-Fraktion sehr gestritten —, und au3erdem habe ich
gemerkt, dass es dringend notwendig ist, weiter tUber
PISA zu diskutieren. Ich habe ausfiihrlich dargestellt,
dass ich mich Uber die Vorgehensweise, wie Sie mit uns
umgegangen sind, geéargert habe. Die Diskussion hat
mir gezeigt, dass die grundlegende Auseinandersetzung
Uber die Ergebnisse der PISA-Studie im Parlament und
in der Offentlichkeit erst dann erfolgen wird, wenn unter
anderem auch das Gymnasium und seine Leistungsfa-
higkeit im internationalen Vergleich und somit das ge-
samte deutsche Schulwesen im Mittelpunkt der Diskus-
sion stehen.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Meine Damen und Herren, ein besonderer Gruf gilt dem
Pfalzer Heimatdichter Paul Tremmel aus Forst. Herzlich
willkommen!

(Beifall im Hause)

Ich erteile Frau Abgeordneter Morsblech das Wort.

Abg. Frau Morsblech, FDP:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Kollege Wiechmann, offensichtlich spricht
der Neid ein wenig aus Ihnen, weil Sie selbst Uberhaupt

nichts Konstruktives zum Thema ,PISA" auf die Pfanne
gebracht haben, weder in der vergangenen Plenarde-
batte noch im Ausschuss noch in dieser Debatte.

(Beifall bei FDP und SPD —
Zuruf des Abg. Wiechmann,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

AuRer gut elaborierten ideologischen Allgemeinplétzen
habe ich auch jetzt nichts von Ihnen hoéren kdénnen.
Schade eigentlich.

(Beifall bei FDP und SPD)

Herr Kollege Keller, das, was Sie sowohl inhaltlich als
auch Uber Ablaufe innerhalb der Landesregierung zum
Besten bringen, wird dadurch, dass Sie jedesmal exakt
dieselbe Rede wiederholen, auch nicht richtiger und
besser.

(Beifall bei FDP und SPD)

Diese zwei Anmerkungen vorweggeschickt weise ich
nun darauf hin, dass es mich sehr gefreut hat, dass wir
uns sehr intensiv mit dem Antrag der CDU-Fraktion
auseinander gesetzt haben; denn wir haben sicherlich
auch einige Schnittstellen finden kénnen. Das ist in der
Debatte ohne Zweifel deutlich geworden.

Wir haben aber zwei zentrale Probleme mit Ihrem An-
trag. Zum einen gibt es strittige Stellen, zum Beispiel
bezlglich des muttersprachlichen Unterrichts. Zum an-
deren haben wir das Problem, dass Sie so tun, als hatte
diese Landesregierung noch nichts unternommen. Es
muss aber auch tber MaBnahmen diskutiert werden, die
bereits eingeleitet worden sind. Sie gehdren auch in die
Debatte, auch wenn sie noch vor PISA eingeleitet wur-
den. Wenn man einen solchen Antrag schreibt, muss
man deutlich machen, was schon gemacht wurde, auf
welchem Weg wir uns befinden und wie es weitergehen
soll.

Deshalb liegt lhnen der Alternativantrag der Fraktionen
der SPD und FDP vor, in dem das sehr deutlich heraus-
gearbeitet worden ist und der sich nicht nur auf den
vorschulischen und den Grundschulbereich beschrankt;
denn die Debatte Uiber PISA muss unserer Ansicht nach
alle Schularten und somit auch die Vorschule umfassen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben
uns heute bereits mit den Ruckstanden von 15-Jéahrigen
bei der Lese-, Sprach- und Mathematikkompetenz be-
schaftigt. Ich denke, dass es richtig ist, wie es die CDU-
Fraktion macht, zunadchst einmal im vorschulischen
Bereich anzusetzen. Wir haben in Deutschland das
besondere Defizit, dass den Kindern oft grundsétzlich
ein ganzes Jahr Bildung fehlt, wenn sie 15 Jahre alt sind
und mit Gleichaltrigen gemessen werden, weil das Ein-
schulungsalter relativ hoch ist und wir die Aufgabe, Bil-
dung in den Kindertagesstatten starker zu betonen, vor
uns haben.

Deshalb halte ich es fir richtig und wichtig, dass die
Landesregierung und Frau Ministerin Ahnen in Person
den Dialog zu den Erzieherinnen und Erziehern sowie zu
den Tragern aufgenommen hat; denn nur mit ihnen
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gemeinsam kann diese Aufgabe bewadltigt und sinnvoll
eingeleitet werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir miissen
uns in Deutschland sicherlich auch fragen, wie wir mit
Migration, also mit Migrantenkindern umgehen, auch im
Hinblick auf die sprachliche Férderung. Diese Frage ist
weder fur die Landesregierung noch fir die sie tragen-
den Fraktionen neu. Wir haben erhebliche Mittel in den
Haushalt eingestellt, insbesondere fiir die friihe Sprach-
férderung von auslandischen Kindern in der Vorschule,
in der Schule, in Sprachférderzentren sowie fur die
sprachliche Férderung der Eltern, die zu der Entwicklung
ihrer Kinder ihren Beitrag leisten miissen, um sie voran-
zubringen. Es wird umfassende Angebote geben.

Wir méchten aber nicht, dass den Kindern, die die Spra-
che noch nicht so beherrschen, wie wir das definieren
und vorgeben, Bildungsangebote grundsatzlich unzu-
ganglich gemacht werden.

(Schreiner, CDU: Darum ging
es doch nicht!)

— Doch, darum ging es bei Ihnen schon. Diese Diskussi-
on haben wir bereits im Ausschuss gefiihrt. Naturlich
wissen wir, dass ein Kind besonders intensiv gefordert
werden muss, wenn es noch nicht so weit ist. Man kann
aber nicht sagen, dass das Kind dann den Unterricht
aller anderen Facher auch nicht besuchen kann und
deshalb in der Vorschule gehalten wird. Das ist der
persénlichen Entwicklung eines Kindes nicht férderlich.

(Beifall bei FDP und SPD)

Mit dieser Debatte ist meines Erachtens der mutter-
sprachliche Unterricht eng verbunden; denn in Studien
ist nachgewiesen worden, dass die allgemeine Sprach-
kompetenz erheblich geférdert wird, wenn man seine
Muttersprache ansténdig beherrscht. Das gilt flr uns
Deutsche im Ubrigen auch. Genau aus diesem Grund
— das kann man Herrn Keller wahrscheinlich noch 30-
mal sagen — mochten wir an diesem Unterricht festhal-
ten.
(Mertes, SPD: Wie kommen
Sie auf 30?)

— 18 ist eher unsere Zahl. Das war mehr Willkir.

Dank der zigigen Umsetzung durch die Landesregie-
rung haben wir bereits sehr viele wichtige Schritte in die
Wege geleitet, wie es auch Frau Kollegin Brede-
Hoffmann bereits beschrieben hat. Wir miissen grund-
satzlich einen Weg gehen, den wir auch weiter be-
schreiten. Das wird prozesshaft sein. Zum einen geht es
darum, dass die Schulen meiner Ansicht nach noch
mehr Eigenstandigkeit bekommen missen, um eigene
Qualitatsmanagementkonzepte zu erarbeiten und pass-
genau auf die Schilerschaft zu entwickeln. Wenn wir
mehr Eigensténdigkeit einrAumen, missen Uberprifbare
Qualitatsstandards gegeben sein. Die Vergleichsarbei-
ten in Deutsch und Mathematik sind sicherlich ein erster
wichtiger und richtiger Schritt in diese Richtung. AulRer-
dem ist es sicherlich eine gute Grundlage fiir die Eltern,
wenn eine fundierte Entscheidung Uber die Schullauf-
bahn getroffen wird.

Wir haben bereits im Rahmen der neuen Ganztags-
schulen die Eigenstandigkeit sehr stark betont, inshe-
sondere dann, wenn es um FérdermalRnahmen geht, die
exakt an die Schilerschaft angepasst werden muissen.
Auch das geht meines Erachtens in die richtige Rich-
tung, genauso wie flexible Budgets fir Vertretungskrafte.

Ich freue mich sehr, dass wir auf diesem Weg ein gutes
Stiick vorankommen. Die Entwicklung passt sich sehr
gut an das an, was wir bei den Landern im Zusammen-
hang mit der PISA-Studie gesehen haben, die gut abge-
schnitten haben. Dazu gehoéren allerdings auch —in
diesem Fall ist die Schulform nicht besonders wichtig —
eine starkere Binnendifferenzierung und eine starkere
Individualisierung des Lernens.

Auch das macht dann wiederum gemeinsame Qualitat
notwendig. In diesem Bereich missen wir sicherlich
noch etwas tun. Das haben wir aber erkannt. Wir haben
in unseren Antrag aufgenommen, dass dies eine Aufga-
be sein wird, auf die wir auch im Rahmen der Lehrerin-
nen- und Lehrerausbildung noch verstarkt Wert legen
mussen.

Neben den schwachen Schiilerinnen und Schiilern, die
die Gruppe ist, der wir uns meiner Meinung nach am
intensivsten in dieser Debatte widmen muissen, und bei
den MaBBnahmen, die wir einleiten, war bei der PISA-
Studie allerdings auch negativ beeindruckend, dass die
besonders starken Schilerinnen und Schiler in
Deutschland nicht besonders stark sind und sie die
Spitzen nicht wirklich erreichen. Deshalb ist es uns auch
ein besonderes Anliegen, die begabten Schilerinnen
und Schiler integrativ in den Schulen, in denen sie sich
befinden, starker zu férdern. Das soll aber auch an den
drei Hochschulstandorten Mainz, Trier und Kaiserslau-
tern geschehen, an denen wir besondere Angebote
einrichten wollen.

Neben all den MaRnahmen missen wir sicherlich auch
noch die Lehrerinnen- und Lehrerausbildung stark dis-
kutieren. Wir sind einverstanden mit dem Vorschlag, da
vor allem auch eine starkere Praxisorientierung einflie-
Ren zu lassen und die Diagnosefahigkeit von Lehrerin-
nen und Lehrern zu verbessern; denn nur dann kann
man den Schiiler wirklich dort abholen, wo er ist, und die
Defizite aufgreifen, die er hat, oder auch die besonderen
Fahigkeiten aufgreifen, die er aufweist. Das ist sicher
etwas, was wir besonders im Auge behalten sollten.

Meine Damen und Herren, wir befinden uns also auf
dem Weg, die Ergebnisse von PISA aufzugreifen. Wir
befanden uns vorher schon auf einem Weg der Verbes-
serung von Qualitét. Ich nenne nur das Qualitdtsmana-
gement als eine Aufgabe, die bereits in der vergangenen
Legislaturperiode angegangen wurde.

Ich wirde mich freuen, wenn wir diese Debatte noch
ofter fuhren kénnten und die Landesregierung, die sie
tragenden Fraktionen und die Opposition in der Ausein-
andersetzung gemeinsam diesen Weg beschreiten. Ich
empfand den Prozess, den wir jetzt in der Diskussion
beschritten haben mit Ausnahme davon, dass es sicher-
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lich Menschen gibt, die etwas gebetsmuhlenartig wie-
derholen,

(Lelle, CDU: Frau Morsblech, es fragt
sich, wer mehr wiederholt hat!)

als einen Prozess, der uns alle noch einmal ein Stuck
weitergebracht hat. Sonst wéare daraus auch nicht dieser
Antrag als Resultat hervorgegangen. Wir haben bei
Ihnen Defizite gesehen. Natirlich ist es einfacher zu
sagen, das passt uns nicht und macht dann noch etwas
drum herum. So ist es aber nun einmal. Mit dem jetzt
eingeschlagenen Prozess haben wir meiner Meinung
nach noch einmal gut reflektiert, wo die kiinftigen Aufga-
ben liegen.

Vielen Dank.

(Beifall der FDP und der SPD)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Ich erteile Frau Staatsministerin Ahnen das Wort.

Frau Ahnen,
Ministerin fir Bildung, Frauen und Jugend:

Frau Préasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Zu der Debatte und den vorliegenden Antragen
mdchte ich selbstverstandlich auch noch ein paar A-
merkungen machen. Die PISA-Ergebnisse — es geht im
jetzigen Stadium um die Ergebnisse im internationalen
Vergleich — haben insgesamt eine massive Diskussion
Uber die Qualitat der Bildung in Deutschland ausgeldst.
Aus meiner Sicht ist es ausgesprochen positiv, dass sich
das im Landtag und im Land niederschlagt. Das ist auch
dringend notwendig und gut so, weil durch die breite
offentliche Debatte — schon durch die Debatte selbst—
Dinge angegangen werden, bei denen uns PISA sehr
deutlich macht, dass wir Defizite haben. Das gilt zum
Beispiel fir Defizite, was den Stellenwert von Bildung in
der Gesellschaft angeht. Dazu kann meiner Meinung
nach eine solche Debatte einen Beitrag leisten.

Wir haben sicherlich auch Defizite in Bezug auf die M-
erkennung von Bildungsinstitutionen. Wir haben auch
Defizite —das ist zum Beispiel ein Defizit, das im Ver-
gleich zu Finnland sehr stark herausgearbeitet wird — in
der Anerkennung padagogischer Arbeit. Sie hat offen-
sichtlich bei uns nicht den Stellenwert, wie das zum Teil
in den Vergleichslandern der Fall ist.

Diese o6ffentliche Debatte ist auch deshalb wichtig, weil
uns PISA Hinweise gibt, dass zum Beispiel auch die
Eltern weit unterdurchschnittlich mit ihren Kindern tber
schulische Ereignisse, Uber schulische Bildung spre-
chen. Das ist einer der Zusammenhéange, der bei PISA
untersucht wurde.

(Lelle, CDU: Das steht aber
nicht im Antrag!)

— Herr Abgeordneter Lelle, Sie gestatten mir aber doch
in einer so zentralen Debatte die eine oder andere M-

merkung, die Uber das hinausgeht, was schon ange-
sprochen worden ist.

Die Einbeziehung von Eltern ist eben auch ein Defizit,
wenn man zum Beispiel die regelmaiigen Gesprache
Uiber schulische Leistungen nimmt. In Landern mit sehr
guten Werten findet dieses Gesprach in 80 % der Falle
statt. In Deutschland findet es nur in 40 % der Falle statt.
Insofern meine ich, dass die o6ffentliche Debatte Uber
PISA Bewusstsein schafft. Deshalb ist sie notwendig
und richtig.

Diese Debatte hat — trotz der ohne Zweifel Besorgnis
erregenden Ergebnisse — aus meiner Sicht viele positive
Aspekte. Vor allem stellt sie eine Aufforderung zum
Handeln dar.

Ich muss Ihnen sagen, dass ich mich nach den vorher-
gehenden Redebeitrdgen irgendwie nicht so ganz ent-
scheiden kann. Einerseits kam von Herrn Keller der
Vorwurf, wir seien viel zu schnell gewesen. Herr Abge-
ordneter Wiechmann sagt, die Mihlen im Ministerium
mabhlten zu langsam. An einer anderen Stelle wirft er uns
vor, wir seien in Hektik ausgebrochen. Ich sage lhnen:
Wenn sich solche Positionen gegeniberstehen, fiihle ich
mich in der Mitte immer ganz wohl.

(Beifall der SPD und der FDP)

Den realen Zeitlauf haben wir nun wirklich im Ausschuss
hin- und herdiskutiert. Ich muss ihn leider noch einmal
anfiihren: Die Ergebnisse sind Anfang Dezember verof-
fentlicht worden. Es hat dann eine Kultusministerkonfe-
renz gegeben, die, wie Sie wissen, aus 16 Bundeslan-
dern besteht. Die hat erste Handlungsempfehlungen
Anfang Dezember erarbeitet. Wir haben daraufhin einen
Diskussionsprozess mit allen am Schulleben Beteiligten
begonnen und am 25.Februar erste Konsequenzen
vorgestellt.

Die MalRnahmen, die wir vorgestellt haben, decken alle
Handlungsfelder der KMK ab, die wir gemeinsam defi-
niert haben. Sie reichen von der frihen schulischen
Bildung bis hin zur Lehrerinnen- und Lehrerausbildung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, sowohl bei der
Beratung im Ausschuss als auch jetzt im Plenum wurde
dann der Vorwurf erhoben, das, was da drinstehe, sei
langst nicht alles neu. Ich kann nur sagen: Erfreulicher-
weise ist das nicht alles neu, weil wir eben nicht blinden
Aktionismus wollen, sondern weil wir eine solide und
nachhaltige Weiterentwicklung unseres Schulsystems
wollen. Deshalb ist es gut, dass wir zum Beispiel auf der
Vollen Halbtagsschule aufbauen kénnen. Es ist gut,
dass wir die Novelle des Kindertagesstattengesetzes
bereits auf den Weg gebracht haben. Es ist gut, dass die
Ganztagsschule vor PISA beschlossen wurde und jetzt
nachhaltige Bestatigung erfahrt. Es ist gut, dass wir auf
Erfahrungen mit dem Qualitditsmanagement aufbauen
und es jetzt verbindlicher machen kénnen.

(Beifall der SPD und der FDP)
Ich halte das fur positiv, weil es belegt, dass die Qualitat

des Schulsystems in Rheinland-Pfalz —jetzt appelliere
ich einmal an uns alle gemeinsam; denn das nehmen wir
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doch gemeinsam fur uns in Anspruch — selbstverstand-
lich nach PISA verstéarkt in die Diskussion gekommen ist,
aber dass wir diese Diskussion auch vorher schon ge-
meinsam gefiihrt haben.

Ich stimme aber zu, dass es im Licht der Erkenntnis von
PISA auch neuer und weitergehender Schritte bedarf.
Wir missen die PISA-Erkenntnisse nutzen, um gezielt
auf Schwachstellen zu reagieren. Wir missen zum Bei-
spiel die zentrale Bedeutung des Lese- und Sprachver-
stéandnisses fir den schulischen Erfolg durch eine mog-
lichst frihe Forderung in den Kindertagesstétten, durch
zusatzliche Sprachférderkurse vor der Einschulung,
durch so genannte Sprachférderzentren in den weiter-
fuhrenden Schulen, durch zusétzliche Angebote zur
Steigerung des Leseinteresses in den Mittelpunkt
riicken. Das sind MalRnahmen, die gerade auch fir Kin-
der und Jugendliche mit Migrationshintergrund wichtig
sind. Sie sind aber nicht nur fur diese wichtig. Das sind
MaRnahmen, die im Handlungskonzept des Ministeriums
vom 25. Februar genauso enthalten sind.

PISA zeigt uns darliber hinaus, dass wir eine konse-
quente Fortsetzung und Weiterentwicklung des Quali-
tatsmanagements brauchen, zum Beispiel durch ver-
pflichtende Qualitatsprogramme der einzelnen Schulen.
Herr Abgeordneter Wiechmann, wenn Sie sagen, bis
Ende 2003 solle das geschehen, ist es natirlich zum
einen so, dass die Schulen naturlich auf Vorerfahrungen
aufbauen kénnen und ich zum anderen aus den Ge-
sprachen mit den Schulaufsichtsbeamtinnen und —be-
amten weil3, dass sie groRen Wert darauf legen, dass
sie in diese Entwicklung einbezogen werden. Es kann
Uberhaupt nicht die Rede davon sein, dass sie sich
dagegen wehren wiirden.

(Wiechmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sie sind nur nicht qualifiziert daftr!)

Herr Abgeordneter Wiechmann, ich weise zuriick, dass
sie nicht qualifiziert seien. Das muss ich zurlickweisen.
Wenn zu den MaRBnahmen des Qualitdtsmanagement-
programms auch Vergleichsarbeiten oder Parallelarbei-
ten gehoren, kann ich Ihr Argument mit der sozialen
Selektivitdt immer noch nicht nachvollziehen;

(Kuhn, FDP: Das ist schwerl)

denn wir machen das, um die Diagnosekompetenz zu
starken. Das soll ein Beitrag zum Abbau von sozialer
Selektivitat sein.

(Beifall bei SPD und FDP)

Ich kann es nicht nachvollziehen, wie Sie diesen Gegen-
satz konstruieren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, all dies und
noch vieles mehr ist in den Initiativen vom Februar ent-
halten. Die CDU konzentriert sich in ihrem Antrag auf
Kindertagesstatten und Grundschulen. Mir steht Uber-
haupt nicht an, das zu kritisieren. Richtig daran ist nam-
lich, dass eine friihe Férderung besonders wichtig ist.

Deshalb enthalt das Konzept der Landesregierung in
diesem Bereich auch eine Vielzahl von MalRnahmen.

Zum Teil finden sich diese im Antrag wieder. Es gibt
auch Unterschiede. Einer der Unterschiede ist das Vor-
gehen im Bereich der Kindertagesstatten. Im Bereich der
Kindertagesstéatten setzen wir als Landesregierung star-
ker auf den gemeinsamen Entwicklungsprozess mit den
Tragern.

Deswegen hat am 29. April dieses Jahres bereits ein
Gesprach mit den Tragern stattgefunden, um dieses
gemeinsam mit ihnen auf den Weg zu bringen. Es gibt
Unterschiede — auf diese ist bereits hingewiesen worden
— im Bereich dessen, was wir uns unter Sprachférderung
vorstellen. Ich halte eine friihe Sprachférderung fir rich-
tig. Zwangsrickstellungen halte ich fur falsch.

(Beifall bei SPD und FDP —
Lelle, CDU: Vereinbarungen,
Frau Ministerin!)

Ich teile auch nicht lhre Einschatzung zum mutter-
sprachlichen Unterricht. Ich freue mich immer wieder
Uiber lhre Aufforderung, noch Weiteres beim Einschu-
lungsalter zu tun. Sie brauchen nicht nach Baden-
Wirttemberg zu schauen.

Herr Abgeordneter Keller, Sie brauchen nur in die letzte
Legislaturperiode in Rheinland-Pfalz zuriick zu schauen,
in der wir das Modell des gemeinsamen Schulanfangs
— von meinem Amtsvorganger entwickelt und einge-
fuhrt — kontrovers diskutiert haben. Wir wussten Sie
noch nicht an unserer Seite. Es ist gut, dass Sie jetzt
dort angekommen sind.

(Beifall der SPD und der FDP)

Meines Erachtens ist in Deutschland insgesamt ein
Problem unterbelichtet, das in dem SPD/FDP-Antrag
nochmals dankenswerterweise sehr gut aufgegriffen
wird, und aus meiner Sicht Leitlinie des Regierungshan-
delns ist.

Herr Keller, das ist das, was auch Sie unter dem Stich-
wort ,Forderkultur* angesprochen haben. Ich will es aus
meiner Sicht etwas erweitern. Mit dem, was Sie gesagt
haben, der neuen Forderkultur, stimme ich véllig tber-
ein. Ich will es erweitern. Wir missen dann auch dafir
sorgen, dass in Deutschland vielleicht die Frage ofter
gestellt wird: Wie kénnen wir Kinder noch besser for-
dern? — Manchmal wére es wichtig, dass folgende Frage
weniger oder nicht zuerst gestellt wird: An welchem
anderen Ort kénnen wir die Kinder noch besser férdern?

Auch das ware ein Beitrag zur Forderkultur und zur
Weiterentwicklung der Lern- und Unterrichiskultur.

(Beifall der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Wir kommen zur unmittelbaren Abstimmung Uber den
Antrag der Fraktion der CDU — Drucksache 14/1001 —,
da die Beschlussempfehlung die Ablehnung empfiehlt.
Wer diesem Antrag zustimmen mdochte, den bitte ich um
das Handzeichen! — Wer stimmt dagegen? — Der Antrag
ist mit den Stimmen der SPD, der FDP und des BUND-
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NIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der CDU
abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Alternativantrag
der Fraktionen der SPD und FDP - Drucksache
14/1083 —. Wer diesem Antrag zustimmen méchte, den
bitte ich um das Handzeichen! — Wer stimmt dagegen? —
Der Alternativantrag ist mit den Stimmen der SPD und
der FDP gegen die Stimmen der CDU und des BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN angenommen.

Ich rufe die Punkte 13 und 14 der Tagesordnung auf:

Vereinbarkeit von Familie und Beruf durch den
Auf- und Ausbau eines flachendeckenden
Netzwerks von Tagespflegebdrsen fordern

Antrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 14/368 —

dazu:
Beschlussempfehlung des Ausschusses
far Bildung und Jugend
— Drucksache 14/558 —

Kommunale Tagespflegebérsen unterstitzen —
Netzwerk Ganztagsangebote verdichten
Antrag (Alternativantrag) der Fraktion der SPD
— Drucksache 14/410 —

dazu:
Beschlussempfehlung des Ausschusses
far Bildung und Jugend
— Drucksache 14/547 —

Die Fraktionen haben eine Redezeit von zehn Minuten
beantragt.

Zur Berichterstattung hat Frau Abgeordnete Morsblech
das Wort.

Abg. Frau Morsblech, FDP:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Die beiden
Antrédge sind durch Beschluss des Landtags vom
15. November 2001 an den Ausschuss fur Bildung und
Jugend — federfiihrend —, den Ausschuss fir Gleichstel-
lung und Frauenforderung und den Haushalts- und R-
nanzausschuss tberwiesen worden.

Der Ausschuss fir Bildung und Jugend hat die Antrage
in seiner 4. Sitzung am 29. November 2001 beraten. Da
der federfuihrende Ausschuss fur Bildung und Jugend
die Ablehnung des Antrags der Fraktion der CDU
— Drucksache 14/368 — empfohlen hat, fand eine Bera-
tung in den mitberatenden Ausschiissen nicht statt. Es
wurde empfohlen, den Antrag der Fraktion der SPD —
Drucksache 14/410 — anzunehmen.

Vielen Dank.

(Vereinzelt Beifall bei FDP
und SPD)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Ich erteile Frau Abgeordneter Schneider-Forst das Wort.

Abg. Frau Schneider-Forst, CDU:

Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und Herren, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Meine Kolleginnen, Frau
Hammer und Frau Granold, haben in der Vergangenheit
schon viel zu dem Thema ,Tagespflegebérsen und Ta-
gespflegeeltern* gesagt. Wir haben das Thema heute
wieder auf der Tagesordnung. Das passt sehr gut, wenn
man bedenkt, dass wir heute schon uber die Arbeits-
marktvermittlung und die Situation Alleinerziehender in
der Arbeitsmarktpolitik gesprochen haben und wir in der
Bundesrepublik Deutschland Fachkraftemangel haben.
Auch Frau Arbeitsministerin Dreyer hat heute Morgen
die Potenziale in der Dienstleistungsgesellschaft in
Deutschland angesprochen.

Wir sprechen aber nicht nur tber Frauen und Kinder. Wir
sprechen Uber die Familie, die Arbeit, die Wirtschaft und
den Wandel in der Arbeitswelt; denn wir haben mittler-
weile sehr viele verschiedene Arbeitszeitmodelle in der
Bundesrepublik Deutschland. Daher greifen auch unsere
existierenden Kinderbetreuungsmodelle nicht mehr. Sie
greifen zu kurz.

Meine Damen und Herren, Sie stellen an der Vorlage
der Drucksachen und an den Nummern fest, dass es
wieder einmal die CDU-Landtagsfraktion war, die als
Motor und Ideengeberin der Landesregierung auftritt.

(Beifall der CDU)

Wir haben einen soliden und gut begriindeten Antrag
vorgelegt. Die Fakten mdchte ich nicht mehr wiederho-
len. Sie haben sie in Ihren Unterlagen.

Meine Damen und Herren, das Kinder- und Jugendhilfe-
recht hat uns mit dem SGB VIII ein wunderschénes
Instrument an die Hand gegeben. Erlauben Sie mir, dass
ich ganz kurz wortlich den § 23 zitiere, der die Ta-
gespflege betrifft: ,Die Tagespflegepersonen und die
Personensorgeberechtigten haben Anspruch auf Bera-
tung in allen Fragen der Tagespflege.” — Ich zitiere wei-
terhin: ,Zusammenschliisse von Tagespflegepersonen
sollen beraten und unterstiitzt werden.*

Auch die Kommentierung des Sozialgesetzbuchs hilft
uns weiter und unterstitzt den Antrag der CDU-
Landtagsfraktion: ,Die Eigeninitiative der Personensor-
geberechtigten bei der Suche nach einer Pflegeperson
ist zu unterstitzen und die selbst organisierte Ta-
gespflege daher nicht anders zu behandeln als die offi-
zielle Tagespflege, wie wir sie vom Jugendamt kennen.“
Unter uns sind viele Kommunalpolitiker.

Meine Damen und Herren, die CDU-Landtagsfraktion
liegt auch richtig mit dem Bundesverband der Tages-
mutter. Der Bundesverband der Tagesmutter sagt: ,Da-
tenerfassungen, Verwaltungsablaufe sowie die gesetzli-
chen Gegebenheiten setzen differenzierte Kenntnisse
voraus. Diese sind im Rahmen einer ehrenamtlichen
Tatigkeit nicht zu leisten. Die Kinderbetreuung in T-
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gespflege hat die Betreuung, Bildung und Erziehung des
Kindes zum Auftrag. Diese Aufgabe setzt voraus, dass
eine Fachberatung, eine Fachvermittlung und vor allem
die Praxisbegleitung und die Qualifizierung der Ta-
gespflegepersonen durch padagogische Fachkrafte
sichergestellt ist.”

Ich zitiere weiterhin den Bundesverband der Tagesmiit-
ter: ,Lander und Kommunen sind daher aufgefordert,
mehr in die Qualitatsentwicklung der Kinderbetreuung in
Tagespflege zu investieren.” — Wie wahr, wie wahr.

(Beifall bei der CDU)

Dass es Bundeslander gibt, die dies bereits verstanden
haben, zeigt zum Beispiel Baden-Wurttemberg. Hier
machen CDU und FDP in einer dynamischen Koalition
nicht nur im Geburtstagsjahr des Musterlandles, sondern
schon bereits vorher deutlich, was man unter Familien-
politik, Frauenférderung und Kinderbetreuung aus einem
Guss verstehen kann. Sie kdnnen es nachlesen: -
gesmiitter, Kinderbetreuung Uber Tagesmutter ist eine
gleichwertige Forderung zwischen Kindertagesstétten-
angeboten, Krippenplatzen usw.

(Zuruf des Staatsministers Zuber)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte Damen
und Herren von der Landesregierung, besonders freut
mich, dass wir die FDP an unserer Seite haben.

(Vizeprasident Creutzmann
Ubernimmt den Vorsitz)

Sie verstehen das richtig, allerdings handelt es sich um
die FDP-Bundestagsfraktion. Ich freue mich sehr tber
eine Bundestagsdrucksache — 14/7406 —, in der sich die
Freien Demokraten stark machen fir eine gleichberech-
tigte Existenz der Tagespflege, der Tagespflegebetreu-
ung, der Tagespflegebdrsen neben den bereits bekann-
ten Angeboten bei uns in Deutschland.

Nun wissen wir auch, dass nach dem Vorliegen GroRRer
Anfragen Schritte kommen mussen. Diese Schritte hat
die FDP in Berlin gemacht. Ich zitiere wértlich lhre fami-
lienpolitische Sprecherin Frau Lenke. Sie hat nach Vor-
liegen der Grof3en Anfrage gefordert — das finde ich sehr
schon —: ,Die Bundesregierung misst Tagesmittern
keine Bedeutung zu. Es ist erkannt, hier ist noch viel zu
tun, auch wenn die Bundesfamilienministerin Bergmann
die Lander immer wieder auffordert, zu handeln, die
Tagespflege, die Kinderbetreuung durch Tagesmiitter
endlich zu realisieren.”

Die FDP in Berlin schreibt weiterhin: ,Die Betreuung
durch Tagesmdutter ist oft die einzige Mdoglichkeit fur
Eltern mit Kleinkindern, einer Berufstatigkeit nachzuge-
hen. Die rechtlichen Grundlagen sind jedoch &auRRerst
undbersichtlich.“ Ich denke, wir werden gemeinsam
streiten und daflr eintreten, dass sich dies mit der fla-
chendeckenden und bedarfsgerechten Einfiihrung von
Tagespflegebdrsen &ndert. Dazu freut mich auch, dass
Sie sich Gedanken dariiber machen, wie das ganze
steuer- und rentenrechtlich in ein Konzept passen soll.

Wir werden die Gelegenheit haben, dariber noch zu
reden, vielleicht spatestens nach dem 22. September.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, ich will ganz kurz auf den
vorliegenden Antrag der SPD eingehen. Man kann ge-
stalten, man kann inspirieren, man kann auch lieblos
und ohne Herzblut die Dinge begleiten. Ich lese hier nur:
Der Landtag fordert die Landesregierung auf — Ori-
ginalton SPD-Antrag —, es soll geprift werden, es soll
hingewiesen werden, es soll wiederum geprtft werden,
man will Erfahrungsberichte, es soll etwas abgefragt
werden, und erfolgreiche Dinge sollen fortgefuihrt wer-
den. — Sehr geehrte Frau Ministerin Ahnen, die ersten
Abschlussberichte zu  Tagesmiitter-projekten  in
Deutschland haben wir seit 1980. Ich frage mich, wie viel
gute Beispiele uns deutsche Nachbarbundeslander und
andere europaische Lander noch geben sollen, damit
Sie in Rheinland-Pfalz von ideologischen Tirmen her-
untersteigen und endlich in der Realitat ankommen.

(Beifall bei der CDU —
Widerspruch bei der SPD —
Staatsminister Zuber: Was war
zwischen 1980 bis 1991?)

Ich will auch sagen, dass mich in meinen heutigen Aus-
fihrungen ein Artikel bestarkt hat, den Sie alle im ,Rhei-
nischen Merkur® nachlesen koénnen. Er tragt die Uber-
schrift ,Familienpolitik: Zauberformel gesucht.” Dieser
Artikel geht auf den demographischen Wandel in unse-
rer Gesellschaft ein, auf leider viel zu viele Abtreibungen
in unserer Gesellschaft usw. Dieser Artikel tragt die
Unterschrift: ,Finanzielle Unterstlitzung ist gut, doch sie
allein hilft nicht weiter.”

Meine Damen und Herren von der SPD und der FDP,
meine Damen und Herren von der Landesregierung,
wenden Sie endlich die Zauberformel an, die wir in der
Familienpolitik brauchen. Sie tragt die Nummer 14/368.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizepréasident Creutzmann:

Fur die SPD-Fraktion erteile ich Frau Kollegin Leppla
das Wort.

(Frau Spurzem, SPD: Aber
mit Herzblut!)

Abg. Frau Leppla, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Vieles von
dem, was Frau Schneider-Forst heute vorgetragen hat,
war uns aus der letzten Legislaturperiode bekannt. Ein
paar Zahlen sind aktualisiert worden. Ein paar mehr
Vergleiche sind angestellt worden. Heute hat Frau
Schneider-Forst das erste Mal die SPD zitiert. Aber
meine Damen und Herren von der CDU, die Wiederho-
lung lhres Antrags verbessert Ihre Konzeptionslosigkeit
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in diesem Kinder- und Jugendbereich nicht. Sie meinen,
eine Lucke in unserem Ganztagsangebot entdeckt zu
haben. Haben Sie Uibersehen, dass die Vermittlung von
Tagespflegeeltern die originare Aufgabe der ortlichen
Jugendamter ist, die diese heute schon in vorbildlicher
Weise leisten? Die Landesregierung hat ihren Part dabei
auch und hat in der Vergangenheit die Jugendamter in
ihrer Arbeit immer unterstitzt und wird dies auch in
Zukunft so tun.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, wir haben schon seit Jahren
ein in sich schlissiges Konzept. Nicht zuletzt deshalb ist
Rheinland-Pfalz bei der Kindertagesbetreuung bundes-
weit fihrend. So soll dies auch bleiben. Deshalb steht
auch in den Koalitionsvereinbarungen, dass ein Kernbe-
reich der Arbeit der Landesregierung die Weiterentwick-
lung der Kindertagesbetreuung ist. Die familienpoliti-
schen MalRnahmen der Bundesregierung unterstitzen
uns nicht nur ideell in unserer Haltung. Das Kindergeld
wurde erhoéht: am 1.Januar 1999 um 30 DM, am
1. Januar 2000 um 20 DM, und am 1. Januar 2002 wur-
de es erneut fiir das erste und zweite Kind um 30 DM
monatlich erhéht. Ebenso wurden die Kinderfreibetrage
neu gestaltet und lassen damit nun den Abzug der Kin-
derbetreuungskosten zu, die Eltern aufgrund von E-
werbstatigkeit entstehen.

Meine Damen und Herren, wir haben den Rechtsan-
spruch auf einen Kindergartenplatz ab dem dritten Le-
bensjahr in Rheinland-Pfalz umgesetzt. Die Einfiihrung
der Vollen Halbtagsschule im Grundschulbereich und die
Hauser fur Kinder, all dies sind erfolgreiche MaRnah-
men, die Eltern und Kindern zugute kommen.

(Beifall bei der SPD)

Im Wissen um die unterschiedlichen Bedirfnisse und
Interessenlagen von Familien zur Hilfestellung bei der
Vereinbarkeit von Familie und Beruf ist der weitere Aus-
bau der Ganztagsplatze im vorschulischen Bereich, der
Mittagsbetreuung und insbesondere die Ausweitung der
Krippenplatze geplant und in Arbeit. Deshalb wurde das
Kindertagesstattengesetz geéandert. Ein wichtiges Ziel
der Gesetzesanderung ist dabei, die Zahl der Ganztags-
angebote deutlich auszuweiten.

(Zuruf von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
— Herr Wiechmann, das gehort alles dazu.

Durch die Bereitschaft der Trager, die Offnungszeiten
der Einrichtungen flexibler als noch vor Jahren zu ge-
stalten, ist und wird auch eine weitere Hirde in der Ver-

einbarkeit von Familie und Berufstatigkeit abgebaut.

Mit der nun vorgenommenen Gesetzesanderung wird
sowohl das plurale Angebot sichergestellt als auch eine
bedarfsgerechte Weiterentwicklung im Kindertagesstéat-
tenbereich gewahrleistet.

(Frau Schneider-Forst, CDU: Zum Thema!)

— Frau Schneider-Forst, falls Sie es nicht gemerkt ha-
ben, das ist ein Konzept, das wir haben. In all diesen

Einrichtungen werden — das ist das Gute an unserem
Konzept — die padagogischen Schlisselstandards nicht
geschmalert. Das gilt sowohl fiir den Regelschlisselsatz
von 1,5 Erziehungskraften pro Gruppe als auch fir die
Regelgruppengrdfle von bis zu 25 Kindern.

(Unruhe im Hause —
Glocke des Prasidenten)

Um der veranderten Familienstruktur Rechnung zu tra-
gen — das fordern Sie auch immer —, hat die Landesre-
gierung eine wesentliche Entscheidung getroffen: die
Einfihrung der Ganztagsschule. Dazu haben wir heute
schon viel gehort.

Mit der Aufzéhlung all dessen, was die Landesregierung
bisher geleistet und installiert hat, wird deutlich, dass wir
es ernst meinen mit Familienpolitik und mit Kinder- und
Jugendpolitik im Land Rheinland-Pfalz.

Die vielfaltigen Angebote und Hilfen zur Vereinbarkeit
von Kindererziehung und -betreuung einerseits und
Erwerbstatigkeit andererseits muissen ineinander grei-
fen. Dazu gehort selbstverstandlich auch die Tagespfle-
ge, die sich aufgrund der Gesamtentwicklung als ergan-
zendes Angebot der Betreuung der Kinder in Kinderta-
gesstéatten und Grundschulen erweist.

Die Tagespflege als Angebot der Trager der 6ffentlichen
und freien Jugendhilfe steht in Konkurrenz mit privat-
rechtlich organisierter Tagespflege. Das Jugendamt ist
nach dem Kinder- und Jugendhilfegesetz dann zur Ver-
mittlung einer geeigneten Tagespflegeperson verpflich-
tet, wenn es fir das Wohl des Kindes erforderlich ist.

Dies ist zum Beispiel der Fall, wenn eine allein erzie-
hende Mutter berufstéatig ist und niemanden zur Betreu-
ung hat.
(Unruhe im Hause —
Glocke des Prasidenten)

Vizeprasident Creutzmann:

Herr Kollege Jullien, ich ware sehr dankbar, wenn Sie
etwas zu bereden haben, den Gerduschpegel zu senken
oder mit dem Kollegen drauen weiterzureden. Ich
mochte Sie herzlich bitten, der Rednerin auch zuzuho-
ren. Ich danke lhnen.

(Jullien, CDU: Sagen Sie das aber
auch den anderen, Herr Prasident!
Schauen Sie einmal zu dem
Herrn Kollegen Lewentz! —

Zuruf der Abgeordneten Frau Schmitt, SPD)

— Herr Kollege, dies gilt natirlich auch fiir die Kollegen
der SPD-Fraktion.

Sie haben das Wort, Frau Kollegin.

Abg. Frau Leppla, SPD:

Ich hoffe, das geht jetzt nicht von meiner Redezeit ab.
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Aufgrund des gesellschaftlichen Wandels und der Ent-
wicklung in der Tagespflege hat das Land die beiden
Modellprojekte — Tagespflege im landlichen Raum an
den Standorten Neustadt, Bad Durkheim und Bitburg-
Prim/Daun — mit 85.600 DM gefdrdert. Hier wurden
EDV-gestiitzte Tagespflegebodrsen eingerichtet.

Diese Modellversuche wurden von der Bundesregierung
mit unterstitzt, und die Erkenntnisse daraus wurden
mittlerweile auch anderen Bundeslandern zur Verfligung
gestellt. Das Ergebnis dieses Modells ist ein Internetin-
formationssystem —tp-online —, das allen, die mit der
Vermittlung von Tagespflege zu tun haben, jetzt kosten-
los zur Verfiigung steht.

Da Tagespflegemdtter und -vater eine aul3erst verant-
wortungsvolle Tatigkeit austben, unterstitzt das Land
auch die Etablierung der Qualitatssicherung in der Ta-
gespflege. Dazu wurden im Rahmen eines Projekts
Fortbildungsangebote an neun Projektstandorten in
sieben Bundeslandern durch das Deutsche Jugendin-
stitut in Mlnchen evaluiert. Rheinland-Pfalz war mit den
Standorten Neustadt, Bad Dirkheim und Bitburg-
Prim/Daun in diesem Projekt vertreten.

Die Landesregierung forderte die wissenschaftliche
Begleitung mit insgesamt 216.600 DM und die Durchfuh-
rung von Fortbildungskursen im Rahmen dieses Projekts
mit jeweils 12.000 DM.

Am 26. September 2000 hat der damals zustandige
Ausschuss erstmals Uber dieses Modellprojekt diskutiert.
Jetzt liegt ein Tagespflegecurriculum von 160 Unter-
richtsstunden vor.

Meine Damen und Herren, mit dem vorliegenden CDU-
Antrag zur Tagespflege begeben Sie sich allerdings in
den Kompetenzbereich der Jugendamter. Was wir nicht
wollen und kdnnen, ist, uns in die Aufgaben der Jugend-
amter einzumischen. Was wir aber sicher wollen und
schon tun, ist deren Unterstiitzung.

Wir fordern deshalb die Landesregierung auf, Méglich-
keiten des Zusammenschlusses von Tageseltern zu
prufen, um durch eine Netzwerkbildung vor Ort Ausfall-
zeiten, zum Beispiel durch Krankheiten, noch besser
abfedern zu kdnnen.

(Porksen, SPD: Das wollen wir!)

Wir fordern die Landesregierung auch auf, unter Be-
achtung der jeweiligen Landes- und Kommunalzustan-
digkeiten der Jugendamter auf die auf der Grundlage der
Modellprojekte erweiterten Moglichkeiten der Vermittlung
und Qualifizierung von Tagespflegeeltern hinzuweisen
sowie die Mdglichkeit zur Unterstitzung von Qualifizie-
rungskursen an den Volkshochschulen fiir Tagesmiutter
und -vater zu prufen.

Auch bei allen anderen Tragern, die dann mit dem im
Modellprojekt erarbeiteten Curriculum arbeiten, soll die
Unterstitzungsmdglichkeit durch das Land Uberprift
werden.

Wir begrif3en, dass sich schon heute viele andere Insti-
tutionen, wie zum Beispiel der Kinderschutzbund, Fami-

lienzentren, Frauenbeauftragte und Landfrauenvereine,
mit diesen Projekten beschaftigen.

Wir fordern die Landesregierung deshalb auch auf, bei
den zustandigen Jugendamtern Erfahrungsberichte tiber
den Einsatz der Tagespflegevermittiungs- und -ver-
waltungssoftware abzufragen und auf der Basis dieser
praktischen Erfahrungen entsprechend Bericht zu e-
statten.

Wir fordern die Landesregierung auf, den erfolgreichen
Weg der Unterstitzung des Angebots zur Tagespflege
weiterhin fortzufiihren.

Meine Damen und Herren, Sie sehen, Familienpolitik,
insbesondere die Kinder- und Jugendpolitik, ist durchaus
vielféltig und herausfordernd. Ich denke, wir haben die
Herausforderung angenommen und leisten darin gute
Arbeit. Das Ergebnis sehen Sie: Wir sind sehr erfolg-
reich in der Kinder- und Jugendpolitik im Land Rhein-
land-Pfalz.

Danke.

(Beifall der SPD und der FDP)

Vizeprasident Creutzmann:

Zu einer Kurzintervention erteile ich Frau Abgeordneter
Thelen das Wort.

Abg. Frau Thelen, CDU:

Sehr geehrter Herr Préasident, sehr geehrte Kollegin
Leppla! Ich finde es schon bedauerlich, wenn Sie allein
die Tatsache, dass Modellprojekte an mehreren Stand-
orten in Rheinland-Pfalz im Prinzip auf3er einer Soft-
ware, die kostenlos zur Verfligung gestellt wurde,

(Frau Morsblech, FDP: Das stimmt nicht!)

nichts weiter erbracht haben, als Erfolg darstellen, dann
wurde mich schon interessieren, was diese Modellpro-
jekte gekostet haben und was auf Dauer damit bewirkt
worden ist.

(Beifall der CDU)

Ich gebe Ihnen Recht, dass die Tagespflege erganzend
zur Kinderbetreuung angeboten werden muss, weil es
immer wieder Bedurfnisse gibt — Betreuung zu verschie-
denen Uhrzeiten —, die die installierte Kinderbetreuung,
ob Kindergarten, Krippe oder anliche Einrichtungen,
nicht abdecken kann.

Die entscheidende Frage ist: Warum ist das Land nicht
bereit, sie auch in gleicher Weise zu férdern, wie das bei
der institutionellen Kinderbetreuung der Fall ist? — Zu
diesem Punkt haben Sie keinen Ton gesagt.

Danke schon.

(Beifall der CDU —
Zuruf der Abg. Frau Schmitt, SPD)
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Vizepréasident Creutzmann:

Auf der Zuschauertribline begriRe ich den Club der
Behinderten und ihrer Freunde Koblenz und den Ver-
band Bildung und Erziehung Kreis Cochem-Zell. Seien
Sie herzlich willkommen im Landtag!

(Beifall im Hause)

Das Wort hat Herr Abgeordneter Wiechmann.

Abg. Wiechmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Kinderbetreuung und Kindertagesangebote miissen
gesichert, ausgebaut und verbessert werden. Dies ist
und bleibt eine wichtige ¢ffentliche Aufgabe.

Die Tagespflege, um die es heute geht, stellt nur einen
kleinen Teil der gesamten Kindertagesbetreuung dar. Es
muss insbesondere darauf geachtet werden, dass in
diesem Bereich keine unndétigen Konkurrenzen zu &-
fentlichen Gruppeneinrichtungen aufgebaut werden und
die Qualitat der Tagespflege gewahreistet ist.

Unsere Fraktion hat sich schon immer fir bedarfsge-
rechte Kindertageseinrichtungen, die mit padagogischer
Qualitat Bildung, Erziehung und Betreuung bieten, ein-
gesetzt. Auch bei der Umsetzung des Rechtsanspruchs
auf einen Kindergartenplatz haben wir immer wieder
darauf hingewiesen, dass Kindertageseinrichtungen
auch fir Kinder unter drei und Uber sechs Jahren nétig
sind, um die Vereinbarkeit von Familie und Beruf reali-
sieren zu kénnen.

Alle reden von Familie.

(Porksen, SPD: Ich auch! Sie auch?)
—Ich rede auch von Familie, ja.
Gestern war Familientag.

Bereits von vor 1992 stammt auf européischer Ebene
die Empfehlung des Rates zur Kinderbetreuung.

(Jullien, CDU: Herr Prasident,

jetzt achten Sie bitte einmal

darauf, jetzt reicht es aber! —

Lewentz, SPD: Ich entschuldige
mich, Herr Prasident!)

Vizepréasident Creutzmann:
Herr Kollege Lewentz, wegen der Paritdt —hoéren Sie
bitte dem Redner zu. — Danke.
Abg. Wiechmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Danke, Herr Prasident.

Ich wollte zu den Empfehlungen des Rates zur Kinder-
betreuung reden. Hierin wird der Mangel an bezahlten

Betreuungsangeboten, der es nicht ermdglicht, Beruf
und Familie in Einklang zu bringen, als Hauptursache
ungleicher Chancen von Frauen auf dem Arbeitsmarkt
und im Berufsleben ges ehen.

Nach der Empfehlung des Rates soll die Betreuung mit
einer umfassenden Erziehung und einem péadagogi-
schen Ansatz verbunden sein und an den Beddrfnissen
von Eltern und Kindern ausgerichtete Zugangsméglich-
keiten bieten.

Meine Damen und Herren, soweit sind wir auch zehn
Jahre nach der Vorstellung dieser Empfehlungen leider
noch lange nicht.

Noch immer ist es fur Eltern nicht leicht, Familie und
Beruf miteinander zu verbinden. Von Vereinbarkeit kann
kaum eine Rede sein. Noch immer sind insbesondere
Frauen dann im Berufsleben benachteiligt, wenn Kinder
da sind.

Mit schdner Regelmagigkeit gibt es dann auch noch die
Schreckensmeldungen von den Kommunen, die beim
Sparen auch die Kindertageseinrichtungen voll einbe-
ziehen wollen. Kein Wunder auch, werden sie doch mit
den Kosten seitens des Landes allein gelassen, das sich
mit Eleganz aus seiner Verpflichtung immer weiter zi-
rickzieht.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der CDU)

Meine Damen und Herren, es ist bedauerlich, dass sich
die Landesregierung nicht bereit erklart hat, unsere
Mindliche Anfrage von heute Morgen zu beantworten.
Das hat Griinde, die wir uns auch selbst zuzuschreiben
haben. Aber wenn Sie diese Anfrage beantworten — dies
werden Sie in schriftlicher Form tun —, werden Sie uns
bescheinigen missen, dass inshesondere im Krippenbe-
reich ein riesiges Missverhéltnis zwischen Angebot und
Nachfrage besteht. Fir mich und meine Fraktion ist der
Bereich der gemeinsamen Betreuung von Kindern un-
terschiedlichen Alters in Gruppen auch aus padagogi-
scher Sicht ein Schwerpunkt, den es zu verstarken gilt.

Liebe Frau Leppla, ich komme nun zu einigen Zahlen:
Ein Platz in einer Krippe oder in einem Hort ist in dem
SPD-geflihrten Rheinland-Pfalz trotz der immer wieder
bekundeten Kinderfreundlichkeit eben keine Selbstver-
standlichkeit, sondern eher ein Glicksfall. Pro 100 Kin-
der unter drei Jahren stehen ganze 1,4 Krippenplatze
zur Verfigung, und pro 100 Schulkinder bis zehn Jahre
gibt es ganze 3,3 Hortplatze.

(Zuruf der Abg. Frau Leppla, SPD)

Damit tragt dieses Land Rheinland-Pfalz zusammen mit
Baden-Wirttemberg und dem Wunderland Bayern die
rote Laterne unter den Bundeslandern. Das ist definitiv
keine Auszeichnung.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Verehrte Kolleginnen und Kollegen der Regierungsfrak-

tionen, so markiert Ihr Antrag zur Kindertagespflege, aus
lhrer Sicht konsequenterweise, keine Steigerung des
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Engagements in Sachen Ausbau der Kindertageshe-
treuung, sondern ein ,Weiter-so“, und ich wirde gern
erganzen ,im Schneckentempo*.

Dagegen ist der Antrag der CDU leider zu aktionistisch;

(Jullien, CDU: Dynamisch, dynamisch! —
Weitere Zurufe von der CDU —
Zuruf des Abg. Pdrksen, SPD)

denn er kapriziert sich auf die flachendeckende Einrich-
tung von Tagespflegebérsen und unterstellt — so habe
ich ihn jedenfalls gelesen -, dass damit das Problem der
Vereinbarkeit geldst sei. Den Kindertageseinrichtungen
weist der Antrag ein sehr starres Angebot zu, wogegen
die Tagespflege viel flexibler sei. Meine Damen und
Herren, das ist aber nur auf den ersten Blick der Fall.

Padagogische Qualitat als Kriterium flr die Tagespflege
kommt bei Ihnen leider zu kurz. Qualifizierungen von
Tagespflegepersonen sind eine wichtige Forderung
ebenso wie die, die Sie zur Alterssicherung aufgestellt
haben.

Allerdings muss hier mehr getan werden, als lediglich
diese Forderungen aufzustellen. Alterssicherung und
Qualifizierung sind wichtige Bausteine fur mehr Qualitéat
in der Tagespflege, die allen zugute kommt, ndmlich den
Kindern, aber auch den Tagespflegepersonen und den
Eltern; denn alle gewinnen an Sicherheit.

Damit geht aber einher, dass Tagespflege besser ver-
gltet werden muss. Ohne dies namlich kann die Rente
der Tagespflegepersonen — meist sind es Frauen — nicht
gesichert werden. Dariiber hinaus gibt es noch einige
Dinge festzuhalten. Tagespflege muss auf Landesebene
auf eine sichere gesetzliche Grundlage gestellt werden.
Ebenso muissen alle Kommunen und Kreise die im Kin-
der- und Jugendhilfegesetz beschriebenen gesetzlichen
Aufgaben wahrnehmen, nicht zuletzt die Beratung von
Eltern und Tagespflegepersonen in allen Fragen der
Tagespflege.

Aber auch die Zusammenarbeit von Kindertagesein-
richtungen und Tagespflege und ihre Vernetzung sowohl
in fachlicher Hinsicht als auch im Hinblick auf organis a-
torische Fragen muss angepackt werden.

Ich komme zurtick zu den Anfangen. Tagespflege muss
gefordert und qualifiziert werden. Diese notwendige
Qualifizierung aber darf keineswegs dazu fuihren, dass
sich die Politik zurticklehnt und den Ausbau von Kinder-
tageseinrichtungen gerade auch in qualitativer Hinsicht
weiter auf die lange Bank schiebt.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Familien brauchen neben der Tagespflege qualifizierte
Einrichtungen fir Kinder vom Kleinkindalter bis zum
Alter von 14 Jahren. Betreuung, Bildung und Erziehung
missen dabei gleichwertige Ziele dieser Angebote sein.

Einer der Vorschlage von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
ist und bleibt die Einrichtung von kleinen flexiblen Hau-
sern fur Kinder, also altersiibergreifende Gruppenange-
bote, die gerade auch im landlichen Bereich eine ent-

scheidende Verbesserung der Situation darstellen kon-
nen.

(Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

Die Expertinnen und Experten des 11. Kinder- und Ju-
gendberichts haben zehn Empfehlungen fir die Kinder-
und Jugendhilfe des 21.Jahrhunderts gegeben. Die
Empfehlung zu Ganztagsangeboten der Bildung und
Betreuung fir alle Kinder lautet: ,Bedingungen fiir ein
gelingendes Aufwachsen sind neben der Starkung der
familialen Erziehung und Bildung qualifizierte Angebote
fur die Erziehung, Bildung und Betreuung aller Kinder in
Kindertageseinrichtungen sowie verlassliche Schulzei-
ten. Neben diesen Einrichtungen mussen aber auch die
Einrichtungen der Kinder- und Jugendarbeit zur selbst-
verstandlichen sozialen Infrastruktur dazugehéren.”

Es sei also eine qualifizierte Wahrnehmung und Erweite-
rung des Bildungsauftrags in allen Handlungsfeldern der
Kinder- und Jugendhilfe anzustreben.

Wenn wir heute diskutieren — wir haben dies auch im
Ausschuss schon getan —, sollten wir es unter der Pra-
misse tun: Wie kdnnen wir Tagespflege und Kinderta-
geseinrichtungen qualifizieren, weiterentwickeln und
kombinieren, damit die Vereinbarkeit von Familie und
Beruf fur Kinder und Eltern gut gelingen kann? — Das ist
die entscheidende Frage.

In diesem Sinn koénnen wir als Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN beiden Antragen nicht zustimmen.
Sie haben leider zu wenige umfassende Forderungen.
Deswegen werden wir uns bei den Antrdgen enthalten.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Frau Pepper, SPD: Wir wollen es
umsetzen, nicht nur fordern!

Das ist der Unterschied!)

Vizepréasident Creutzmann:

Ich erteile nun Frau Abgeordneter Morsblech das Wort.

Abg. Frau Morsblech, FDP:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kollegin Frau Schneider-Forst, ich habe mich
eben sehr gefreut; denn ich habe gestern eine sehr
waghalsige Wette um die 18 % fir die FDP abgeschlos-
sen und bin jetzt froh, dass Sie funf Minuten lhrer Rede-
zeit dazu genutzt haben, auf dem Weg zur 18 fir uns zu
werben. Vielen Dank daftir.

(Beifall bei der FDP)

Es ist nur schade, dass Sie irgendwann wieder auf eige-
ne Positionen umgeschwenkt sind, mit denen man sich
nun kritisch auseinander setzen muss.

Ich mdchte gern auf Frau Kollegin Thelen, die ich mo-
mentan nicht mehr sehe, reagieren, die hinterfragt hat,
was die Modellprojekte, auf die ich gleich noch naher
eingehen werde, gebracht haben, aber die auch hinter-
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fragt hat, weshalb man in Rheinland-Pfalz nicht die Inve-
stitionen tatigt, die in Baden-Wiirttemberg fir die T-
gespflege getatigt werden. Wenn man in Baden-
Wirttemberg néher hinsieht, ist man dort mit Hort- und
Krippenpléatzen nicht auf demselben Stand wie Rhein-
land-Pfalz; dort werden auch keine Ganztagsangebote
an Schulen in dem Ausmaf} gemacht, wie sie in Rhein-
land-Pfalz stattfinden, und dort werden fur die Trager
auch keine finanziellen Anreize in den Kindertagesstéat-
ten geschaffen, um dort die Ganztagsbetreuung zu ge-
wahrleisten. Man muss sich Uberlegen, wo man anfangt
zu investieren. Gleichzeitig macht man das dort alles
auch nicht, und so redlich muss man in dieser Diskussi-
on sein.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, eine der wich-
tigsten familien- und auch bildungspolitischen Diskus-
sionen, die wir in diesem Landtag zurzeit fihren, ist mit
Sicherheit der Aufbau der flichendeckenden Angebote
zur Kindertagesbetreuung. Alle im Landtag vertretenen
Fraktionen sind sich im Konsens dariiber einig und be-
wusst, dass Erziehungs- und Bildungsangebote, die
Uber das hinausgehen, was wir bisher anbieten, gerade
in den jungen Lebensjahren unabdingbar fur unsere
Kinder sind und wir in diesem Bereich noch Aufgaben zu
bewaltigen haben. Ich denke, dies ist ein breiter Kon-
sens, der besteht.

Frau Kollegin Schneider-Forst, man muss dies leider
ganzheitlich betrachten, was lhrer Fraktion nicht passt,
und alle Formen der Tagesbetreuung mit einbeziehen,
Uber die wir hier diskutieren, wenn wir Gber lhren Antrag
und den Antrag der SPD-Fraktion sprechen.

Es ist zu begriiRen, dass neben dem Rechtsanspruch
auf einen Kindergartenplatz, der in Rheinland-Pfalz als
erstem Bundesland vollstandig umgesetzt wurde, die
Finanzierung der Anteile der freien Tréger durch das
neue Kindertagesstattengesetz nicht nur abgesichert
werden konnte, sondern auch neue Anreize geschaffen
wurden, um Ganztagsbetreuung in Kindertagesstéatten
starker zu fordern.

Vor diesem Hintergrund ist es auch zu begrif3en, dass
mit dem Schwerpunkt auf Grund- und Hauptschulen ein
flachendeckendes Netz von Ganztagsangeboten an den
rheinland-pfélzischen Schulen noch in dieser Legislatur-
periode geschaffen wird. Dies muss man meiner Ansicht
nach in die Diskussion mit einbeziehen.

Es ist weiterhin richtig und wichtig, dass die Landeste-
gierung zurzeit mit den Tragerinnen und Tragern und
den Erzieherinnen und Erziehern, die Verantwortung fur
die fruhkindliche Erziehung tragen und dies ernst neh-
men, dartber spricht, welche neuen Aufgaben gerade
Kindertagesstétten zu bewaltigen haben und wie die
Ausbildung von Erziehungskraften in Rheinland-Pfalz
reformiert werden muss. Das spielt eine Rolle, wenn wir
Uber Ganztagsbetreuung sprechen.

Frau Schneider-Forst, die hier thematisierte Tagespfle-
ge, was lhre Kollegin Frau Thelen im Gegensatz zu
Ihnen richtig erkannt hat, ist ein ergdnzender Baustein.
Er ist in der Ergénzung fiir viele sicher ein wichtiger
Baustein, aber er ist eben ein erganzender fur die
Ganztagsbetreuung. Er ist fUr die Eltern wichtig, die ihr

Kind nicht um 16:00 Uhr aus der Schule oder einer Kin-
dertagesstétte abholen kdénnen, die vielleicht nicht so
lange gedéffnet hat, wie sie es brauchen. Er ist fur dieje-
nigen wichtig, die dann, wenn das Kind die Ganztags-
schule besucht, auch freitags eine Betreuung brauchen.
Das sehen wir auch so. Es ist wichtig und gesetzlich
vorgeschrieben, dass es fur diejenigen Kinder mdglich
sein muss, deren Miitter allein erziehend sind und sich in
einem Job oder einer Ausbildung befinden. Da gibt es
die gesetzliche Mdglichkeit, eine Tagespflegeperson zu
beanspruchen.

Man muss sich dann aber trotzdem noch einmal die
gesamte Landschaft der Tagespflegeverhéltnisse an-
schauen. Dann sieht man nach wie vor, dass 50 % die-
ser Verhéltnisse privat abgeschlossen werden. Das sind
Personen, die jemand in der Nachbarschaft haben, oder
sie kennen eine Frau, die das gern machen méchte. Sie
werden das auch kinftig privat machen, weil sie dankbar
sind, dass sie die Person, die die Verantwortung fur ihr
Kind Gbernimmt, personlich kennen. Sie werden sich
sicherlich in dem Fall nicht dem Jugendamt zuwenden,
um eine Tagespflegeperson zu finden. Dies muss man
in der Dimension von dem, was wir hier breit diskutieren,
berticksichtigen.

Immer wichtiger wird es allerdings gerade fiir die ergén-
zende Betreuung, aber auch fiir Alleinerziehende, die
auf die Tagespflegemutter angewiesen sind und das
Tagespflegeverhaltnis nicht privat abschlieen, sich auf
eine nachgewiesene Qualifikation der Tagespflegeper-
son verlassen zu kdnnen. In diesem Zusammenhang
sind die Modellprojekte angesprochen. Frau Thelen, es
ist schon, dass Sie wieder da sind, da ich nun auf die
Modellprojekte eingehen werde und darauf, was sie
gebracht haben. Ein Baustein war die Software. Sie
beinhaltet aber nicht nur die Software, sondern auch die
Niedrigschwelligkeit in der Verwaltung in Bad Durkheim.
Dies beinhaltete auch, dass in den Flachenlandkreisen
Bitburg und Daun mobile Bérsen bzw. spéater dezentrale
Bdrsen angeboten worden sind. Das ist schon einiges
mehr als das, was Sie beschrieben haben.

Der andere Baustein betraf die Qualifikation der T&a-
gespflegepersonen. Es wurde ein Curriculum erprobt,
was Kollegin Leppla schon angesprochen hat, das an
den Volkshochschulen in Prim, Bitburg, Gerolstein und
in Neustadt an der Weinstral3e entwickelt wurde. Insge-
samt gab es 165 Stunden und ein abschlieBendes VHS-
Zertifikat. Meiner Kenntnis nach sind das Sozialministe-
rium und das Ministerium von Frau Ahnen damit in
Kontakt, um zu schauen, wie man dies in der Flache in
Rheinland-Pfalz umsetzen kann, damit solche Zertifikate
an den Volkshochschulen in Rheinland-Pfalz erworben
werden kénnen und es eine Zertifizierung der Ta-
gespflegepersonen gibt.

Problematisch waren einige Punkte dabei, dass bei-
spielsweise nur ein kleiner Teil der Absolventinnen der
ersten drei Kurse ihre Dienste Uberhaupt in der -
gespflegeborse selbst angeboten haben. Das muss man
sicherlich noch vernetzen. Man muss auch niedrig-
schwelligere Bausteinangebote machen, damit nicht
immer das ganze Curriculum absolviert werden muss. In
diesem Punkt werden die Ministerien sicher einen guten
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Weg erarbeiten. Sie haben in diesem Punkt mein volles
Vertrauen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich gehe nun-
mehr auf die anderen Bausteine der Modellprojekte kurz
ein. Die Tagespflegebdrse in Bad Dirkheim hat gute
Erfahrungen mit dem Modellprojekt gesammelt. Sie
haben dies im Foyer angeboten, sodass es tatsachlich
niedrigschwellig war. Sie haben die Software eingesetzt.

Der Kreis Mainz-Bingen hat bereits bekundet, dass er
sich diese Erfahrungen ebenfalls nutzbar machen
mochte. Es ware erfreulich, wenn sich andere Kreise
dieser Entwicklung anschlie3en wirden. Ich denke aber
— da kann ich mich wieder meiner Kollegin Leppla an-
schlieRen —, es ist so, dass wir nicht in die Kompetenzen
der Landkreise in diesem Bereich eingreifen mdchten
und kénnen.

Das Ministerium hat die Software kostenlos im Internet
zur Verfugung gestellt, und sie ist somit auch allen
Landkreisen zuganglich.

Ebenso kénnten die in den Kreisen Bitburg und Daun
durchgefuhrten, erst einmal mobilen und spéter dezen-
tralen Anséatze gerade in Flachenkreisen Schule ma-
chen. Es sind dabei sicher Dinge herausgekommen, die
gut funktionieren und die man auch hinterher in der
Anwendung ubertragen kann. Die Kosten hat die Kolle-
gin Ubrigens vorhin erwahnt. Ich habe es jetzt nicht im
Kopf. Die Ergebnisse, die wir in dem Bericht, der uns
allen zugegangen ist, nachlesen konnten, sprechen
daflr, dass diese Projekte durchaus erfolgreiche Er-
kenntnisse gebracht haben.

Die Landesregierung hat mit diesen Modellprojekten
einen erheblichen Schritt in Richtung Professionalisie-
rung und in Ansatzen der flachendeckenden Ermdogli-
chung von Tagespflegebdrsen getan. Mit der Anwen-
dung der Software und einer flachendeckenden Qualifi-
zierung fur Tagespflegepersonen wird das Angebot
sicherlich so weiterentwickelt werden kénnen, dass es
fur Eltern mehr Sicherheit bietet und einfacher zugang-
lich ist.

Zusammen mit den grofRen Schritten, die wir in der pad-
agogischen und erzieherischen Ganztagsbetreuung in
diesem Land auch unter erheblichem finanziellen Auf-
wand machen, wird dies bei einer konsequenten Weiter-
entwicklung zu einer in Deutschland beispielhaften
Ganztagsbetreuungssituation fihren. Dessen bin ich mir
sicher.

Ich danke lhnen fir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei FDP und SPD)

Vizepréasident Creutzmann:

Ich erteile Frau Kollegin Schneider-Forst das Wort zu
einer Kurzintervention.

Abg. Frau Schneider-Forst, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Drei Minuten
reichen nicht, um noch einmal intensiv Stellung zu
nehmen. Ich méchte drei Punkte herausgreifen.

Frau Kollegin Morsblech, Sie freuen sich tber die 18 %.
Ich sage dazu nur, wenn Sie bei der letzten Landtags-
wahl ein paar Prozent mehr bekommen héatten, hatten
Sie vielleicht heute einen eigenen Antrag stellen durfen.

(Dr. Schmitz, FDP: So geht es
Ihnen auch!)

lhre Ideen sind zugegebenermaflen gut. Das merkt man
bei den Initiativen lhrer Kollegen in Berlin.

Frau Kollegin Morsblech, ich méchte einen zweiten
Punkt ansprechen. Es ist naturlich richtig, dass es auch
in Baden-Wirttemberg Nachholbedarf gibt. Alle Dinge,
die Frau Kollegin Thelen und ich zu den bedarfsge-
rechten Einrichtungen von Tagespflegebérsen flachen-
deckend im Land angefiihrt haben, bezogen sich auf
Kinder unter drei Jahren. Dort greifen alle Ihre Ideen mit
dem Hort-Modell und der Ganztagsschule nicht.

(Frau Morsblech, FDP: Das stehtin
dem Antrag aber nicht, dass es
sich nur um Kinder unter drei
Jahren handelt! Das ist jetzt
plétzlich lhre Idee!)

Ich mdchte einen weiteren Punkt erwahnen. Herr Mini-
ster Bauckhage, Frau Hiisch, die Vorsitzende der Land-
frauen im Landkreis Altenkirchen, die auch fir die FDP
fur den Landtag kandidiert hat, hat in diesem Raum in
Verbindung mit den Landfrauenprojekten ein flammen-
des Pladoyer fir einen Ausbau der Tagespflegeborsen
gehalten. Fragen Sie einmal die Landfrauen zu den
Erfahrungen der Projekte und héren Sie sich einmal an,
wie gern sie auch auf der rechtsrheinischen Rheinseite
im schonen Land Rheinland-Pfalz weitermachen wir-
den.

Ich mdéchte einen weiteren Punkt ansprechen, Frau
Kollegin Morsblech. Sie haben die ganzheitliche Be-
trachtung des Themas ,Kinderbetreuung“ genannt. In
diesem Punkt sind wir vollkommen einer Meinung. Mir
geht es um die Umsetzung der EU-Richtlinie zur Moder-
nisierung der Ausbildung der Erzieherinnen und Erzie-
her. In diesem Punkt sollten wir ein Stiick weiter voran-
schreiten.

(Frau Morsblech, FDP: Dazu habe
ich als Einzige etwas gesagt!)

Auch hier hemmt und klemmt es in Rheinland-Pfalz. Hier
hat Baden-Wirttemberg schon gehandelt, andere Bun-
deslander auch, so Schleswig-Holstein und Nordrhein-
Westfalen. Wir haben in diesem Punkt Nachholbedarf
und stecken leider fest und kommen nicht weiter.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)
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Vizepréasident Creutzmann:

Fir die Landesregierung spricht Frau Staatsministerin
Ahnen.

Frau Ahnen,
Ministerin fur Bildung, Frauen und Jugend:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich glaube, in der Debatte ist deutlich geworden,
dass die Vereinbarkeit von Familie und Beruf im Mittel-
punkt politischer Uberlegungen stehen muss.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Ich freue mich, dass das so einheitlich festgestellt wird;
denn wie Sie wissen, hat die Landesregierung fir diese
Legislaturperiode hier einen ganz eindeutigen Schwer-
punkt gesetzt. Es geht uns nicht nur um die Vereinbar-
keit von Familie und Beruf, sondern es geht uns auch
um die optimale Foérderung von Kindern. Auch hier hat
die Landesregierung eindeutige Schwerpunkte gesetzt.

Wenn wir liber dieses Thema diskutieren, kann ich mich
dem von Frau Leppla und Frau Morsblech vorgetrage-
nen Petitum nur anschlieRen, dass wir Uber den Ge-
samtbereich diskutieren sollten, wie wir die tatsachliche
Vereinbarkeit von Familie und Beruf erreichen. Wir wer-
den es sicher nicht schaffen, wenn wir uns kleine Insel-
I6sungen heraussuchen, sondern wir brauchen einen
systematischen Ansatz.

(Beifall bei SPD und FDP)

Ich konnte auch die Landervergleiche mit Baden-
Wirttemberg und Hessen machen. Ich weil3 zum Bei-
spiel, wie die Situation bezuglich der Ganztagsschulen in
Hessen ist. Man hat sich gerade verstandigt, dass man
40 Angebote macht. Wir vergleichen dann die 40 Ange-
bote mit den 300 vorgesehenen Ganztagsschulen in
Rheinland-Pfalz und kommen dann auch zu einer Kenn-
ziffer, die in diesen landeriibergreifenden Vergleich
eingebracht werden kann.

(Vereinzelt Beifall bei SPD und FDP)

So kénnte man das mit vielen anderen Punkten auch
machen.

Ich denke, Ziel muss es sein, ein bedarfsgerechtes Sys-
tem aufzubauen. Dazu haben wir zum Beispiel die No-
vellierung des Kindertagesstattengesetzes auf den Weg
gebracht. Herr Abgeordneter Wiechmann, wir hatten das
nicht getan, wenn nicht auch wir der Meinung waren,
dass gerade fur Kinder unter drei Jahren und gerade fur
die Schulkinder Handlungsbedarf besteht; denn fir die
Ausweitung dieser Angebote haben wir zusatzliche
finanzielle Anreize vorgesehen. Wir haben darauf rea-
giert, weil wir mit lThnen der Meinung sind, dass das
Angebot verbessert werden muss. Wir haben vor kur-
zem eine Novelle verabschiedet. Wir haben genau fest-
gelegt, wie wir das machen wollen. Das heif3t, wir gehen
diese Frage konsequent an.

(Beifall der SPD und vereinzelt bei der FDP)

Wir haben auch einen Ausbauplan bis ins Einzelne fir
die Ganztagsschule festgelegt, sodass wir auch in die-
sem Bereich einen ganz deutlichen Ausbau und einen
eindeutigen Schwerpunkt gesetzt haben.

Die Tagespflege stellt ein erganzendes Angebot zur
institutionellen Tagesbetreuung von Kindern dar. Das ist
sicher ein Baustein in einer Gesamtkonzeption zur Ver-
besserung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf.
Wenn Sie auf die Flexibilitat dieses Angebots abheben,
muss ich an der Stelle allerdings auch sagen, dass ich
die Einschéatzung nicht teile, die im Antrag der CDU-
Fraktion Uber die Situation bei der institutionellen Kin-
derbetreuung zum Ausdruck kommt. Dort wird ausge-
fuhrt, dass die offentlichen Einrichtungen mit ihren star-
ren Offnungszeiten niemals so flexibel sein kénnten. Ich
bin der festen Uberzeugung, dass die Mehrzahl der
offentlichen Einrichtungen langst nicht starr an irgend-
welchen Offnungszeiten festhalt, sondern man versucht,
Bedarfsgerechtigkeit auch in der zeitlichen Gestaltung
starker zu realisieren.

(Frau Schneider-Forst, CDU: Was
macht die Kranke nschwester
in der Nacht?)

— Frau Abgeordnete Schneider-Forst, Sie haben vorhin
ausgefihrt, dass es ein erganzendes Angebot ist. Wenn
Sie von starren Offnungszeiten in offentlichen Einrich-
tungen sprechen, darf ich mir den Satz erlauben, dass
sich fur mich in diesem Bereich die Situation anders
darstellt.

Es ist schon darauf hingewiesen worden —das wird
unzureichend differenziert —, dass bei der Tagespflege
zwischen privat vermittelten und vom Jugendamt ver-
mittelten Tagespflegeverhaltnissen zu unterscheiden ist.
Das Jugendamt ist verpflichtet, eine Tagespflegeperson
zu vermitteln, wenn die Tagespflege fir das Wohl eines
Kindes erforderlich ist und die Person entsprechend
geeignet ist.

Eine flachendeckende Vermittlung von Tagespflege fir
bestimmte Zielgruppen, die auf dieses Angebot ange-
wiesen sind, ist somit in Rheinland-Pfalz durch die Arbeit
der Jugendamter gewahrleistet. Es war aber Wille des
Gesetzgebers, dass Eltern auch die Mdéglichkeit haben,
ohne Mitwirkung des Jugendamts privat vermittelte Ta-
gespflegeverhéltnisse einzugehen. Auch davon wird
rege Gebrauch gemacht. Eine generelle Vermittlung
aller Tagespflegeverhaltnisse durch Jugendamter ist
daher weder vom Gesetzgeber noch tbrigens von vielen
Eltern gewollt.

(Beifall der Abg. Frau Morsblech, FDP)

Jugendamter sind aber verpflichtet, auch privat vermit-
telte Pflegeverhéaltnisse durch Beratung zu unterstutzen,
soweit dies erwiinscht ist oder auch aufgrund bestimm-
ter Vorkommnisse.

Die Vermittlung von Tagespflege fur bestimmte Ziel-
gruppen ist Aufgabe der Jugendamter. Das Land hat
aber nicht gesagt, es wolle damit nichts zu tun haben,
sondern es hat seine Anschubfunktion wahrgenommen.
Das hat es nicht lieblos, sondern friihzeitig gemacht. Da
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bin ich bei den Modellprojekten. Ich kann Ihnen gern die
Kosten sagen. Wir haben erhebliches Geld in die Hand
genommen, um in zwei zentralen Punkten weiterzu-
kommen. Das sind Ubrigens auch die zwei zentralen
Punkte, die Sie formulieren. Das ist einerseits, dass die
Vermittlung verbessert werden soll. Aus diesem Grund
haben wir die EDV-unterstiitzte Entwicklung von -
gespflegebdrsen in einem Modellprojekt mit einem Zi-
schuss des Landes von 44.280 Euro unterstutzt. Wir
haben jetzt eine Software, die generell fur alle im Land
zur Verfugung steht und zur Vermittlung genutzt werden
kann.

Der zweite Aspekt, den das Land in Anschubfunktion mit
auf den Weg gebracht hat, den Sie Ubrigens auch for-
dern, ist die Qualifizierung von Tagespflegekraften.
Deswegen haben wir auch hier ein Modellprojekt mit
insgesamt 110.490 Euro unterstitzt. Dazu kommen
weitere Fortbildungskurse, die noch einmal jeweils
6.185 Euro gekostet haben. Das war die Zielstellung der
Modellprojekte. In dem einen Fall haben wir jetzt eine
EDV-unterstitzte Vermittlungsinfrastruktur, die von an-
deren genutzt werden kann. Es ist schon darauf hinge-
wiesen worden. Im zweiten Fall haben wir ein qualifi-
ziertes Tagespflegecurriculum entwickelt, das im Herbst
des Jahres verdffentlicht werden soll. Aus meiner Sicht
ist das der Zeitpunkt, um die gewonnenen Erkenntnisse
noch starker in die Praxis umzusetzen. Es ist bereits
darauf hingewiesen worden, weil Sie vollig Recht haben,
dass es auch um arbeitsmarktpolitische Aspekte geht,
dass das Ministerium fir Arbeit, Soziales, Familie und
Gesundheit und das Ministerium fiir Bildung, Frauen und
Jugend hier gemeinsam eine ganze Menge auf den Weg
bringen werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, uns geht es
unter dem Strich einerseits um die Gesamtverbesserung
fiir die Vereinbarkeit von Familie und Beruf, andererseits
aber auch um eine mdéglichst optimale Betreuung und
Forderung der Kinder. Wir haben ein umfassendes Ge-
samtkonzept. An der Stelle, an der Zustandigkeiten fir
die Tagespflege bei uns liegen, sind wir sie friihzeitig
angegangen. Wir sehen darin eine wesentliche Ergan-
zung der vielfaltigen Bemihungen, die ich dargestellt
habe.

(Beifall bei SPD und FDP)

Vizeprasident Creutzmann:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir kommen
zur Abstimmung.

Wir stimmen zuerst Uber den Antrag der Fraktion der
CDU - Drucksache 14/368 — ab. Wer diesem Antrag
zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen!—
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Antrag
ist mit den Stimmen der SPD und der FDP gegen die
Stimmen der CDU bei Stimmenthaltung des BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Alternativantrag
— Drucksache 14/410 —. Wer diesem Antrag zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen! — Das ist der
Antrag der SPD. Ich frage noch einmal: Wer diesem

Antrag zustimmen mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen!—

(Zuruf des Abg. Jullien, CDU)
— Herr Kollege Jullien, wir haben lhren abgelehnt.

Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Antrag
ist mit den Stimmen der SPD und der FDP gegen die
Stimmen der CDU bei Stimmenthaltung des BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN angenommen.

Die Fraktionen sind Uberein gekommen, jetzt Punkt 18
der Tagesordnung zu behandeln:

Mannheim und die Pfalz nicht vom Schienenverkehr
der Zukunft abhéngen — Keine ICE-Neubaustrecke
an Mannheim und Darmstadt vorbei!

Antrag der Fraktionen der SPD, CDU, FDP
und BUNDNIS 90/DIEGRUNEN
— EntschlieBung —

— Drucksache 14/1033 —

dazu:
Beschlussempfehlung des Ausschusses
fur Wirtschaft und Verkehr
— Drucksache 14/1051 —

Berichterstatterin ware Frau Kollegin Kiltz. Sie ist nicht
anwesend. Wird trotzdem auf Berichterstattung bestan-
den? —

(Kramer, CDU: Geht ja nicht!)

— Das ist erkennbar nicht der Fall. Die Fraktionen haben
eine Redezeit von finf Minuten vereinbart. Ich darf Herrn
Kollegen Ramsauer von der SPD-Fraktion bitten zu
beginnen.

Abg. Ramsauer, SPD:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Das Ziel des gemeinsamen Antrags ist klar, nAmlich
daflir Sorge zu tragen, dass der o6ffentliche Personen-
fernverkehr — angebunden auch an den o&ffentlichen
Personennahverkehr im Sudwesten — den Standard
beibehdlt, der dieser Region zusteht. Ich denke, die
Ausnahme heute im Parlament, dass es einen gemein-
samen Antrag aller vier Fraktionen gibt, unterstreicht,
wie wichtig dieses Thema ist und wie wichtig dieses
Thema auch in der Region eingestuft wird. Der gesamte
stidwestdeutsche Raum ist von dieser Frage betroffen.
Deshalb haben nicht nur die Parlamentarier in diesem
Raum, sondern auch die Parlamentarier im Rhein-
Neckar-Dreieck groRe Ubereinstimmung, was dieses
Ziel angeht.

Meine Damen und Herren, das Land Rheinland-Pfalz
investiert sehr viel in den Schienenverkehr. Der Rhein-
land-Pfalz-Takt ist gerade von unseren Kollegen aus
Baden-Wirttemberg immer wieder als vorbildlich ange-
sehen worden. In diesem Sinn muss man natirlich se-
hen, dass, wenn das zusatzliche Gleis an Mannheim
vorbei kommen sollte, der Anschluss der Strecken aus
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dem Saarland Uber Kaiserslautern/Neustadt/Ludwigs-
hafen an den Fernverkehr in Gefahr wéare. Man muss
auch sehen, dass, wenn der Hauptbahnhof Mannheim
an Bedeutung verlore, die groRe Investition der Region
fur eine S-Bahn naturlich ebenfalls an Bedeutung verlo-
re.

Meine Damen und Herren, ein Anschluss eines guten
Nahverkehrssystems sowohl fir die Region als auch fir
das Rhein-Neckar-Dreieck Uiber die S-Bahn setzt voraus,
dass der Hauptbahnhof Mannheim der Fernverkehrs-
knotenpunkt in Stidwes tdeutschland bleibt.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Wenn Herr Mehdorn, der Chef der Deutschen Bahn AG,
davon spricht, dass er zwar einen Bypass bauen will,
aber die Bedeutung des Hauptbahnhofs Mannheim
dadurch nicht gemindert wirde, weil nicht weniger Ziige
fuhren, dann ist das eine Aussage, die es zunéchst
einmal zu Uberprifen galt. Wenn es bei dieser Aussage
geblieben ware, hatte man vielleicht auch dartber disku-
tieren kénnen, ob ein solcher Bypass wegen des Glter-
verkehrs notwendig wére oder ob der eine oder andere
Sprinterzug Uber einen solchen Bypass flihre. Aber die
Bahn und Herr Mehdorn haben sich in ihrer Argumenta-
tion vollig desavouiert, nachdem sie eben diese Aussage
infrage gestellt haben und Herr Mehdorn erklart hat, er
kdnne nicht an jeder Milchkanne halten und dann noch
zum Gipfel der Argumentation angekiindigt hat, er wolle
aber eine neue Milchkanne, namlich einen Bahnhof auf
der griinen Wiese bauen.

(Unruhe im Hause —
Glocke des Prasidenten)

Ein Bahnhof einige Kilometer von einem Knotenpunkt
entfernt, an dem in wenigen Jahren der franzdsische
TGV halten soll, ein Bahnhof an einem Knotenpunkt, an
dem sich wichtige Linien von Sud nach Nord und Ost
nach West kreuzen, ist etwas, was nicht zukunftswei-
send sein kann, meine Damen und Herren. Auch wenn
man in die Diskussion mit aufnimmt, dass eines Tages
die Kapazitat dieses Bahnhofs an seine Grenzen kom-
men kénnte, muss man mit VVorsicht die Argumentation
betrachten, dass nicht weniger Ziige in Mannheim hal-
ten, auch wenn in Zukunft mehr Ziige da sind; denn die
Planungen fir den neuen Winterfahrplan zeigen schon,
wohin die Richtung lauft; denn wir haben schon lesen
kénnen, dass die derzeitige IC-Verbindung von Karlsru-
he Uber Mannheim/Mainz/KéIn, aber auch nach Frank-
furt ausgediinnt werden soll. Das sind meines Erachtens
erste Alarmzeichen. Deshalb bin ich froh, dass die Frak-
tionen in diesem Haus die Kraft gefunden haben, einen
gemeinsamen Antrag zu formulieren.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei SPD und FDP)

Vizepréasident Creutzmann:

Fur die CDU-Fraktion hat Herr Abgeordneter Dr. Golter
das Wort.

Abg. Dr. Golter, CDU:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich kann mich dem Kollegen Ramsauer anschlie-
Ren. Ich gehe davon aus, dass alle Fraktionen gleich
lautend argumentieren. Das will ich von mir aus auch mit
Blick auf den gesamten Ausschuss fur Wirtschaft und
Verkehr unterstreichen. Wir missen uns darlber im
Klaren sein, es geht um den Anschluss fir einen Bal-
lungsraum mit rund 3 Millionen Menschen. Wenn Sie die
Pfalz mit einer guten Million mit ins Spiel bringen, wenn
Sie den Raum von Bensheim, Weinheim, also den gan-
zen Raum sudlich von Darmstadt bis einschlie3lich
Karlsruhe betrachten und den Odenwald und das Hin-
terland mit einbeziehen, kommen Sie sogar (uber
3 Millionen Menschen.

Das Bedauerliche und auch das Schwierige an dieser
Diskussion hat Herr Ramsauer schon angesprochen.
Das will ich nur noch einmal verdeutlichen. Es gibt in
dieser Diskussion kein gegenseitiges Vertrauen. Natir-
lich muss man auf den Zielkonflikt hinweisen. Wir wollten
die Umstrukturierung der alten Staatsbahn. Wir wollten
eine Bahn anderen Rechts und anderer Mdglichkeiten.
Mit diesen Konsequenzen haben wir jetzt auch zu tun.
Wir kdnnen uns nicht in allen Fragen so verhalten, als
ginge es noch um die alte Staatsbahn, und der Bahn
nicht das Recht einrdumen, auch nach der Wirtschatt-
lichkeit zu fragen, es sei denn, betroffene Lander oder
Regionen oder Landkreise und kreisfreie Stadte zahlen
die entsprechenden Mehrkosten. Das ist ein Problem.

Ich bin Herrn Ramsauer auch dankbar dafur, dass er
angedeutet hat, man hatte Uber einiges reden kdnnen.
Es ist nicht gerade gottgegeben — ich sage das einmal
so salopp —, dass jeder Giterzug durch den Mannhei-
mer Bahnhof fahren muss. Man kdnnte auch darlber
reden, ob im Rahmen eines glaubwirdigen und ausge-
wogenen Konzepts eine Reihe von Ziigen — Nachtzlige,
Sprinter usw. — an Mannheim vorbei fahrt. Es fahren
auch Sprinter an Stuttgart vorbei. Wir nehmen gern die
Maoglichkeit war, von Mannheim, ohne Stuttgart zu be-
rihren — den Sackbahnhof, das kostet Zeit —, direkt nach
Munchen zu fahren. Wir fahren gern von Mannheim
— beispielsweise die Pfalz, auch Kolleginnen und Kolle-
gen — von Frankfurt ohne Halt bis nach Berlin. Das heif3t,
es gibt strukturelle Veranderungen.

Aber das, was zu Recht beflirchtet wird, in der Pfalz,
aber vor allem im nordbadischen Raum, und die wo-
chenlange Diskussionen vor allem im ,Mannheimer
Morgen“ ist ein Beweis dafir, es gibt nicht das hinrei-
chende Vertrauen. Vor diesem Hintergrund ist diese
Position richtig und wichtig, die wir heute einbringen. Wir
dirfen sie nicht Uberbewerten, aber sie bleibt trotzdem
richtig und wichtig, in Zusammenarbeit der Landesregie-
rung mit den Landesregierungen von Baden-
Wiirttemberg und, was Sudhessen betrifft, auch Hessen,
und deren Parlamente, dass wir deutlich machen, dass
es nicht sein kann, dass ein so groRer Raum in seinen
Entwicklungschancen fir die Zukunft abgehangt wird.

(Beifall des Abg. Lelle, CDU)

Da missen wir auch den Bund im Rahmen seiner M6g-
lichkeiten in die Verpflichtung nehmen. Was der Bun-
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desverkehrsminister Bodewig dazu gesagt hat — er hat
versucht zu beruhigen —, hat auch nicht besonders be-
ruhigend gewirkt. Er hat namlich gesagt, Mannheim
wirde an Bedeutung gewinnen und hat als Begriindung
die Verbindung Paris/Saarbriicken/Mannheim/Frankfurt
herangezogen, aber die ganze andere Problematik in
dem Interview im ,Mannheimer Morgen“ — so muss ich
sagen — aulerst zurlickhaltend und vorsichtig betrachtet.
Insofern ist hier in der Tat ein strukturelles Problem fir
die weitere Entwicklung. In dieser Grundfrage sollten wir
auch im Interesse des Landes Rheinland-Pfalz, seines
Sudens, um den geht es hier, aber auch des nachge-
schalteten Saarlands — wenn mir diese Bemerkung als
Pfalzer nicht als zu aggressiv ausgelegt wird — moglichst
an einem gemeinsamen Strang ziehen.

Ich bedanke mich.

(Beifall der CDU und bei SPD und FDP)

Vizepréasident Creutzmann:
Das Wort hat nun Herr Abgeordneter Dr. Braun.

(Mertes, SPD: Da fehlt uns
jetzt Frau Kiltz!)

Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Ich mdchte jetzt so unbescheiden sein, darauf hinzuwei-
sen, dass Frau Kiltz den Antrag in den Ausschuss ein-
gebracht hat. Wir freuen uns, dass der Antrag etwas
verandert dann von allen Fraktionen mit angenommen
ist.

(Dr. Gélter, CDU: Wir wirdigen
es auch!)

Die Region und der Bahnhof in Mannheim brauchen die
Unterstlitzung nicht nur der Baden-Wirttemberger, son-
dern auch des gesamten Landtags Rheinland-Pfalz.

(Beifall des Abg. Dr. Schiffmann, SPD)

Deswegen freuen wir uns, dass wir heute gemeinsam
— das ist nicht oft der Fall — hoffentlich etwas fur die
Region tun kénnen.

Die Frage, ob ,Bypass" oder nicht, ist nicht allein die
Frage, ob die Ziige an Mannheim vorbeifahren, sondern
es ist die Frage, wie das Konzept der Bahn in Zukunft
aussieht. Ist es denn ein Flughafenkonzept, so, wie Herr
Mehdorn sich das vorstellt? Ich glaube, er kommt, bevor
er bei Heidelberger Druck war, aus der Flugbranche.
Sollen Uberhaupt nur noch neun Knotenpunkte in
Deutschland angefahren werden, oder gibt es auch
Maoglichkeiten, fur solche Zentren, die 3 Mllionen Men-
schen erschliel3en, Haltepunkte zu schaffen?

Wir sind der Meinung, ein solches Zentrum wie Mann-
heim, das ideale Umsteigebedingungen vom Nahverkehr

auf den Fernverkehr, aber auch vom stadtischen OPNV
direkt zum Bahnhof hat, darf nicht zerstdrt werden. Ein
solcher Umsteigepunkt muss erhalten und gefordert
werden.

(Beifall im Hause)

Deswegen appellieren wir auch an unsere Bundestags-
abgeordneten, sich entsprechend zu verhalten; denn wir
wissen, der Bundestag, im Endeffekt die Bundesregie-
rung, muss diese Summe genehmigen, also die Bundes-
regierung misste es vorschlagen, der Bundestag
misste es genehmigen. Ohne die zusatzlichen Sum-
men, die genehmigt werden missten, wird die Bahn
auch nicht bauen. Es lohnt sich nicht, an Mannheim
vorbei eine Strecke zu bauen. Deswegen haben wir
einen Einfluss darauf. Diesen Einfluss wollen wir mit
diesem Antrag nutzen.

Herr Dr. Golter, auch durch den Bahnhof Mannheim
fahren jetzt schon Sprinter von Frankfurt nach Stuttgart.
Das heif3t nicht, dass man an Mannheim vorbeifahren
muss, wenn man in einem Sprinter sitzt, sondern man
kann — es ist kein Sackbahnhof wie in Stuttgart — mit
dem Sprinter durch Mannheim fahren. Auch da hat auf
Antrag der GRUNEN in Mannheim der Plan nicht die
Mehrheit gefunden, dass man Gleise am Mannheimer
Bahnhof wegnimmt. Da sollten Giitergleise weggenom-
men werden. Die Gleise bleiben erhalten, das heilt, die
Kapazitat in Mannheim bleibt erhalten.

Alle Argumente, die bisher von DB-Seite vorgetragen
werden, sind widerlegbar. Deswegen haben wir im
Landtag in Rheinland-Pfalz, aber auch die Landtage in
Baden-Wirttemberg, Hessen und im Saarland die bes-
seren Argumente als Herr Mehdorn. Ich hoffe, deswegen
werden wir uns auch durchsetzen kénnen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Frage — deswegen halte ich es fir richtig, dass wir
das mit ansprechen — der Neubaustrecke bleibt davon
naturlich unberthrt. Wir brauchen diese Neubaustrecke
nach Frankfurt, und wir brauchen aber dann eine Neu-
baustrecke — deshalb bin ich froh, dass es im Antrag
steht — Uber den Bahnhof Darmstadt, damit auch der
hessische Bereich angebunden ist.

(Vizeprasident Dr. Schmidt
Ubernimmt den Vorsitz)

Insofern sind alle wichtigen Punkte in den Antrag aufge-
nommen.

Ich freue mich, dass wir diesen gemeinsam verabschie-
den kdnnen.

Vielen Dank.

(Beifall im Hause)

Vizepréasident Dr. Schmidt:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Creutzmann das Wort.
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Abg. Creutzmann, FDP:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die FDP-Fraktion begrii3t, dass es gelungen ist,
dass sich alle vier Fraktionen dieses hohen Hauses auf
eine gemeinsame EntschlieBung einigen konnten, die
sich fir Mannheim als Fernverkehrsknotenpunkt Sid-
westdeutschlands einsetzt.

(Zuruf des Abg. Kramer, CDU)

Die FDP-Fraktion begri3t den Bau einer Schnellbahn-
trasse — Herr Kollege Dr. Braun hat es gerade gesagt—
von Frankfurt am Main nach Mannheim, weil damit eine
Lucke im Schnellbahnsystem geschlossen wird. Sie wird
allen Schnellverkehr aus und in Richtung Kéln aufneh-
men. Deshalb fordert die FDP-Fraktion, dass die
Schnellbahntrasse sowohl an den Hauptbahnhof Damm-
stadt als auch an den Hauptbahnhof Mannheim ange-
bunden wird. Nur so kdnnen die WirtschaftsrAume
Rhein-Neckar und Sidhessen-Starkenburg weiter ge-
starkt werden.

Die FDP sieht es als notwendig an, die Schnellbahntras-
se von Frankfurt kommend sowohl vom Westen her Giber
die HafenstralRe als auch von Osten her an den Mann-
heimer Hauptbahnhof anzubinden, damit die von Kéln
Uber die neue Schnellbahntrasse Koln/Frankfurt oder
von Frankfurt aus Nord- und Ostdeutschland kommen-
den Zige sowohl in Richtung Siiden, Basel tber Karls-
ruhe, und Siidost, Miinchen Uber Stuttgart, als auch in
Richtung Westen, Paris Uber Kaiserslautern und Saar-
briicken, weiterfahren kénnen.

Ohne diese Anbindung einer neuen Schnellbahntrasse
kann die Funktion des Mannheimer Hauptbahnhofs als
wichtigster Fernverkehrsbahnhof im kinftigen S-Bahn-
Netz Kurpfalz und dariiber hinaus fur das Gebiet von
Saarbriicken bis Heilbronn und Umgebung und als Um-
steigeknoten fur die bisherigen funf grol3en Verkehrslini-
en nicht aufrechterhalten werden.

Die FDP-Fraktion sieht den Konflikt mit der Deutschen
Bahn AG uber die so genannten Bypasstrassen im
Raum Darmstadt und Mannheim als eine Folge der
Verbindung von Netzhoheit und Betrieb in einem einzi-
gen Unternehmen. Die Gestaltung des Netzes darf nicht
nur auf die Betriebsplanung eines einzigen Unterneh-
mens ausgerichtet werden.

(Zuruf des Abg. Dr. Gélter, CDU)

Es soll den Bedurfnissen aller Bahnkunden langfristig
Rechnung tragen und allen Bahnunternehmen zugéng-
lich sein, damit sich im Wettbewerb entscheidet, welche
Angebote dem regionalen und Uberregionalen Bedarf
am besten gerecht werden.

Die FDP fordert von allen fiir die Netzplanung Verant-
wortlichen im Bund und in den Landern Hessen und
Baden-Wurttemberg, den Trassen zur vollsténdigen und
schnellverkehrsgerechten Anbindung des Darmstadter
und Mannheimer Hauptbahnhofs absoluten Vorrang vor
dem Bau von ,Bypasstrassen“ zu geben. Diese bieten
nur den Betreibern von bestimmten Ziigen Vorteile.

Meine Damen und Herren, mit der Verabschiedung der
uns vorliegenden EntschlieBung unterstiitzen wir die
Landesregierungen in Hessen und Baden-Wirttemberg,
die auf eine schnelle, verkehrstaugliche Anbindung der
Hauptbahnhéfe Mannheim und Darmstadt bestehen.

Die FDP-Fraktion bittet die Landesregierung, diese Auf-
fassung auch bei der entsprechenden Entscheidung im
Bundesrat zu vertreten. Wichtig fur die heutige Ent
schlieBung ist auch, dass sich die im rheinland-
pfalzischen Landtag — Herr Kollege Dr. Braun hat dies
soeben schon angedeutet — vertretenen Fraktionen bei
ihren Kolleginnen und Kollegen in den Bundestagsfrak-
tionen dafir einsetzen, dass bei der Fortschreibung des
Bundesverkehrsplans, der den so genannten Bedarfs-
plan Schiene als Bestandteil des Schienenwegeausbau-
gesetzes beinhaltet, unsere heute im Landtag verab-
schiedeten Forderungen beachtet und von deren Reali-
sierung die Zustimmung bei der Bewertung und Einstu-
fung, also damit auch der Finanzierung des Projekts,
abhangig gemacht werden.

Vielen Dank.

(Beifall der FDP, der SPD, bei dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Dr. Goélter, CDU)

Vizepréasident Dr. Schmidt:

Fur die Landesregierung spricht Herr Staatsminister
Bauckhage.

Bauckhage, Minister fir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Zunachst einmal mochte ich mich herzlich bei allen
Fraktionen bedanken, dass mit diesem Antrag, der von
allen Fraktionen gestellt worden ist, die Haltung der
Landesregierung noch einmal nachdriicklich unterstitzt
wird.

(Vizeprasident Creutzmann
Ubernimmt den Vorsitz)

Meine Damen und Herren, Mannheim, das Oberzentrum
im Mittelpunkt des Rhein-Neckar-Raums und die Wis-
senschaftsstadt Darmstadt missen weiterhin beim Fort-
schritt des Eisenbahnwesens eine gute Anbindung in die
kiinftige Struktur des nationalen und internationalen
Schnellbahnnetzes behalten.

(Beifall bei FDP und SPD)

Gerade der Mannheimer Hauptbahnhof nimmt schon
immer eine zentrale Rolle in der Anbindung des Regio-
nalverkehrs ein. Er ist ein wichtiger Umsteigeknoten-
punkt innerhalb des Fernverkehrssystems. Dariiber
hinaus wird durch die zukinftige S-Bahn Rhein-Neckar
quasi ein weiteres Reisendenpotenzial erschlossen.
Derzeit wird der Mannheimer Hauptbahnhof von vier IC-
und ICE-Linien bedient. Es bestehen durchgehende
Verbindungen nach Miunchen, Hamburg, Berlin, Basel,
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Dortmund, Dresden, in die Schweiz und in die Nieder-
lande. Damit besteht gleichzeitig eine ausgezeichnete
Anbindung der Pfalz in das Uberregionale Fernverkehrs-
netz. Das ist verstandlicherweise fur das Land Rhein-
land-Pfalz von ganz besonderer Bedeutung.

(Beifall bei FDP, SPD und CDU)

Diese Anbindung muss deshalb unbedingt auch in Zu-
kunft auf Dauer sichergestellt bleiben. Daher muss bei
allen zukunftigen Aktivitaten vor allem darauf geachtet
werden, dass die fir eine optimale Anbindung erforderli-
che Infrastruktur geschaffen wird.

Die Planungen der Deutschen Bahn AG fiur eine Fern-
verkehrsstrecke zwischen den Ballungsrdumen Rhein-
Main und Rhein-Neckar wird von der rheinland-
pféalzischen Landesregierung im Prinzip begrufRt. Es
kommt durch diese neue Strecke nicht nur zu einer
Beschleunigung und Verdichtung des Fernverkehrsan-
gebots, sondern auch zu einer Entlastung der vorhande-
nen Riedbahn Mannheim-Frankfurt mit entsprechend
positiven Auswirkungen auf den Nahverkehr.

In Wahrheit liegt das Problem bei der Riedbahn. Das
muss man sehen. Diese ist, bedingt durch die Nahver-
kehre, Regionalverkehre und zusatzlichen Uberregional-
verkehre, eine hoch belastete Strecke. Diese musste
eigentlich mehr als ertlichtigt werden.

Die Anschlusssituation im Mannheimer Hauptbahnhof
wird, wenn das geschieht, ebenfalls verbessert.

Wie bekannt ist, bevorzugt die Deutsche Bahn AG bei
ihren Planungen eine Lésung in Form eines so genann-
ten Bypasses, also einer Streckenfiihrung am Mannhei-
mer Hauptbahnhof vorbei mit direktem Anschluss an die
Neubaustrecke nach Stuttgart.

Dies beinhaltet den Bau eines ICE-Bahnhofs auf3erhalb
von Mannheim auf der griinen Wiese. Die Sorge der
Rhein-Neckar-Region ist nachvollziehbar, dass es mit
diesem Bypass zumindest zu einer relativen Ver-
schlechterung der Fernverkehrsverbindung von Mann-
heim kommen kdnnte.

Das Land Rheinland-Pfalz hat sich daher finanziell an
einer Studie beteiligt, die vom Verkehrsverbund Rhein-
Neckar und dem Raumordnungsverband Rhein-Neckar
gemeinsam durchgefiihrt worden ist. Die Untersuchung
sollte die Frage klaren, ob das gesamte Fernverkehrs-
angebot, das von der DB AG prognostiziert worden ist,
betriebstechnisch im Mannheimer Hauptbahnhof abge-
wickelt werden kann.

Die Studie kommt zu dem Schluss, dass dies mdglich
ist. Es sind jedoch Infrastrukturmanahmen notwendig.
Die Ergebnisse der Studie werden Eingang in das
Raumordnungsverfahren finden. Vom Ablauf her ist also
zunachst dessen Ende abzuwarten.

Die rheinland-pfalzische Landesregierung geht aller-
dings jetzt schon davon aus, dass zu einer Verbesse-
rung des Fernverkehrsangebots fiir die Rhein-Neckar-
Region nicht nur eine kirzere Fahrzeit in Richtung
Frankfurt gehoért. Daneben ist vielmehr eine Angebot-

verdichtung mit mehr direkten Verbindungen uber
Frankfurt hinaus notwendig.

Neben der absehbaren Verschlechterung des Fernver-
kehrs von Mannheim sprechen aus Sicht der Lander und
Kommunen die Anpassungs- und Ergéanzungskosten fir
die kommunalen und regionalen Nahverkehrssysteme
sowie die Kosten fur Straen und andere Erschlie-
Bungsmalnahmen gegen einen ICE-Bahnhof auf der
grinen Wiese und damit auch gegen eine Umfahrlo-
sung.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Die Kosten werden im Wesentlichen von den Landern
und Kommunen getragen. Neben dem Interesse an
einer optimalen Fernverkehrsverbindung der Rhein-
Neckar-Region muss es aber auch unser verkehrspoliti-
sches Ziel sein, die Voraussetzungen dafiir zu schaffen,
dass auf dem europdischen Schienennetz unterschiedli-
che Eisenbahnverkehrsunternehmen im Wettbewerb
tatig sein kdnnen. Zu einem solchen Wettbewerb wird es
in Zukunft zweifellos kommen.

Aus diesem Grund treten wir grundsétzlich dafir ein,
dass der Weg uber den Mannheimer Hauptbahnhof fir
eine hohere Geschwindigkeit und Leistungsfahigkeit
ausgebaut wird und damit fir alle kiinftigen Eisenbahn-
unternehmen attraktive infrastrukturelle Rahmenbedin-
gungen geschaffen werden. In der gleichen Logik gilt
dies fur die Anbindung von Darmstadt. Die Bahn kann
dieses Potenzial nur dann optimal erschliel3en, wenn am
dortigen Hauptbahnhof ausreichend haufig gehalten wird
und darauf konzentrierte Infrastrukturen des stadtischen
und regionalen Nahverkehrs genutzt werden kénnen.

Die rheinland-pfalzische Landesregierung ist aus den
vorgenannten Griinden aus heutiger Sicht gegen eine
Umfahrlésung. Sie tritt fir ein gesamtwirtschaftliches
Optimum und eine ausreichende Berucksichtigung der
kommunalen und regionalen Interessen ein. Ich freue
mich, dass dies der gemeinsamen Auffassung der
Landtagsfraktionen entspricht, wie es in diesem frakti-
onslbergreifenden Antrag zum Ausdruck kommt. Wir
stehen in stdéndigem Kontakt mit der DB AG und ihrem
Vorstandsvorsitzenden, Herrn Mehdorn, um das so zu
realisieren.

Sie wissen, dass das Unternehmen angemeldet hat.
Man muss nun abwarten. Es geht dabei um 60, 70 und
52 Zugpaare. Es ist also eine schwierige Angelegenheit.
Insgesamt werden wir aber alles daransetzen und mis-
sen auch Darmstadt mit ertiichtigen; denn nur dann,
wenn wir mit drei Bundeslandern gemeinsam gegeniiber
der DB AG auftreten kdnnen, haben wir eine Chance.
Ich hoffe, dass es uns gelingt, dass dieser bedeutungs-
volle Wirtschaftsraum Rhein-Neckar an den Verkehr
angebunden bleibt. Deshalb werden wir alles daranset-
zen, dass Mannheim in seiner vollen Funktion erhalten
bleiben kann.

(Beifall bei FDP und SPD)
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Vizepréasident Creutzmann:

Wir kommen zur Abstimmung iber den Antrag der Frak-
tionen der SPD, CDU, FDP und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN -Drucksache 14/1033 —. Wer dem Antrag
zustimmen mdochte, den bitte ich um das Handzeichen!—
Das ist einstimmig so beschlossen. Die Region Vorder-
pfalz freut sich, dass wir einstimmig abgestimmt haben.

(Zuruf aus dem Hause)

— Die ganze Pfalz.

Nach Ubereinkunft der Fraktionen werden die Punkte
15, 16 und 17 der Tagesordnung abgesetzt.

Ich rufe Punkt 19 der Tagesordnung auf:

Einwilligung des Landtags zur Kreditfinanzierung
des Landesanteils an den Investitionen des
Wirtschaftsplans 2002 des Klinikums der
Johannes Gutenberg-Universitat Mainz
gemal 8 9 Abs. 1Satz 7 des
Universitatsklinikumsgesetzes
Unterrichtung durch den Prasidenten
des Landtags
— Drucksache 14/1042 —

dazu:
Beschlussempfehlung des Haushalts-
und Finanzausschusses
— Drucksache 14/1094 —

Die Beschlussempfehlung lautet: Der Landtag erteilt
seine Einwilligung zu der Kreditfinanzierung des Lan-
desanteils an den Investitionen des Wirtschaftsplans
2002 des Klinikums der Johannes Gutenberg-Universitat

Mainz (Anstalt des 6ffentlichen Rechts) in H6he von bis
zu 19.529.831 Euro.

(Frau Schmitt, SPD: Ich danke fir
die Berichterstattung!)

— Oh, Entschuldigung, Frau Kollegin. Ich wollte das
Ganze nur beschleunigen.

(Jullien, CDU: Zeitokonomie!)

Wir kommen dann gleich zur Abstimmung. Wer fur diese
Beschlussempfehlung ist, den bitte ich um das Handzei-
chen! — Auch das ist einstimmig so beschlossen.

Die Fraktionen sind ubereingekommen, Punkt 20 der
Tagesordnung abzusetzen.

Ich rufe Punkt 21 der Tagesordnung auf:

Kampagne , Qualitat ist uns was wert*
Antrag der Fraktion BUNDIS 90/DIE GRUNEN
— EntschlielBung —

— Drucksache 14/1047 —

Die Fraktionen sind Ubereingekommen, den Antrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Drucksache
14/1047 — an den Ausschuss fur Wirtschaft und Verkehr
— federfiihrend — und an den Ausschuss fir Landwirt
schaft und Weinbau zu tGberweisen.

(Jullien, CDU: Da gehért er hin!)

Meine Damen und Herren, damit sind wir am Ende der
heutigen Plenarsitzung. Ich lade sie recht herzlich zur
nachsten Plenarsitzung am Mittwoch, den 19. Juni 2002,
um 14:00 Uhr, ein. Ich wiinsche Ihnen eine gute Heim-
reise.

Ende der Sitzung:18:17 Uhr.



