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Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau, Prof. Dr. Konrad Wolf, Minister fir Wissenschaft, Weiterbildung und Kultur; Clemens
Hoch, Staatssekretar.

Entschuldigt:

Abg. Helga Lerch, FDP, Abg. Dr. Tanja Machalet, SPD, Abg. Michael Waschenbach, CDU; Philipp Fernis, Staatssekretar,
David Langner, Staatssekretéar, Daniela Schmitt, Staatssekretarin, Dr. Stephan Weinberg, Staatssekretar.
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40. Plenarsitzung des Landtags Rheinland-Pfalz
am 20.09.2017

Beginn der Sitzung: 14:00 Uhr

Préasident Hendrik Hering:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, meine lieben
Kolleginnen und Kollegen, bevor wir in die Tagesordnung
einschreiten, darf ich Sie bitten, sich von den Platzen zum
Gedenken des verstorbenen Dr. Heiner Gei3ler zu erhe-
ben.

(Die Anwesenden erheben sich von ihren
Platzen)

In der vergangen Woche ist Heiner GeiBler im Alter von
87 Jahren verstorben. Mit ihm ist ein Politiker von uns ge-
gangen, der sich durch eine klare Sprache und eine klare
Haltung ausgezeichnet hat.

Heiner GeiB3ler war kein bequemer und kein einfacher
Mensch. Was ihn auszeichnete, war sein unermuidlicher
und oft auch kompromissloser Einsatz flr eine Sache, die
ihm diesen Einsatz wert war. Dies préagte seine Arbeit als
Abgeordneter in diesem Landtag, als rheinland-pfalzischer
Sozialminister und spéter als Bundesminister.

Heiner GeiBler war auch ein kritischer Geist. Diese Kritik
nahm Positionen nicht aus, die er selbst einmal angenom-
men hatte. So war er bis zuletzt bereit, eigene Standpunkte
zu Uberdenken, sich kritisch mit ihnen auseinanderzuset-
zen und seine Ansichten zu verandern.

Heiner Geif3ler konnte streiten, aber ebenso auch schlich-
ten. In einem wesentlichen Punkt hat er sich nicht veran-
dert: sein Eintreten fir soziale Gerechtigkeit. Gerade in
diesem Bereich hat er in Rheinland-Pfalz bleibende Spu-
ren hinterlassen.

Heiner GeiBler hat sich stets leidenschaftlich flir die Schwa-
cheren in unserer Gesellschaft eingesetzt.

Der Landtag Rheinland-Pfalz verneigt sich vor dem Kolle-
gen und Menschen Heiner GeiBler. Sein Tod erfillt uns mit
Schmerz, weil eine kritische Stimme fir immer verstummt
ist. Dabei sind die von ihm vertretenen Werte heute aktuel-
ler denn je.

Vielen Dank.

(Die Anwesenden nehmen ihre Platze
wieder ein)

Schriftfihrende Abgeordnete sind heute Herr Kollege Klo-
mann und Frau Kollegin Schneid. Herr Klomann wird die
Rednerliste fihren.

Entschuldigt fehlen heute die Abgeordneten Frau Lerch,
Frau Dr. Machalet und Herr Waschenbach sowie die
Staatssekretare Fernis, Langner, Dr. Weinberg und Frau
Staatssekretarin Schmitt.

Dann hatten wir seit der letzten Plenarsitzung eine Reihe
runder und besonderer Geburtstage.
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Am 4. September 2017 wurde Herr Friedmann 60 Jahre.
Herzlichen Glickwunsch, Herr Friedmann!

(Beifall im Hause)

Herr Licht wurde am 13. September 2017 65 Jahre alt.
Herzlichen Glickwunsch, Herr Licht!

(Beifall im Hause)

Herr Junge wurde am 16. September 2017 60 Jahre alt.
Herzlichen Glickwunsch, Herr Junge!

(Beifall der AfD und bei SPD, CDU und
FDP)

Es gibt einen weiteren runden Geburtstag, die Abgeord-
nete ist aber deutlich jinger. Am heutigen Tag wird Frau
Rauschkolb 30 Jahre alt. Herzlichen Gliickwunsch!

(Beifall im Hause)

Frau Rauschkolb, Sie kénnen sich gleich ein Prasent, gu-
ten rheinland-pféalzischen Wein, abholen; denn wer am
Tage einer Plenarsitzung Geburtstag und das groBe Gliick
hat, seinen Geburtstag im Kreise der Kolleginnen und Kol-
legen zu feiern,

(Heiterkeit im Hause)
der bekommt auch guten Wein geschenki.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Tagesord-
nung ist Ihnen zugegangen. Anderungs- oder Ergénzungs-
wlinsche sehe ich nicht. — Dann wird nach dieser Tages-
ordnung verfahren.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Einspruch gegen Ordnungsrufe gemaB § 39 Abs. 6
GOLT
Unterrichtung durch den Prasidenten des Landtags
— Drucksache 17/4087 —

Zun&chst ist Gber den Einspruch von Herrn Dr. Bollinger
zu beraten. Der Vorschlag des Altestenrats lautet: Der Ein-
spruch wird zurlickgewiesen.

Wer diesem Vorschlag des Altestenrats folgt, den darf ich
um das Handzeichen bitten! — Gegenstimmen? — Enthal-
tungen? — Damit ist dieser Einspruch mit den Stimmen
der SPD, der CDU, der FDP und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN bei Gegenstimmen der AfD zuriickgewiesen.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Einspruch gegen Ordnungsrufe gemaB § 39 Abs. 6
GOLT
Unterrichtung durch den Prasidenten des Landtags
— Drucksache 17/4088 —

Wir kommen damit zu dem Einspruch des Herrn Kollegen
Damian Lohr. Hier hat der Altestenrat ebenfalls vorgeschla-
gen, den Einspruch zurlickzuweisen.
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Wer diesem Vorschlag des Altestenrats folgt, den darf ich
um das Handzeichen bitten! — Gegenstimmen? — Enthal-
tungen? — Damit ist der Einspruch des Herrn Kollegen
Lohr mit den Stimmen der SPD, der CDU, der FDP und
des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Gegenstimmen der
AfD zurlickgewiesen.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung mit dem ersten Thema
auf:

AKTUELLE DEBATTE

Téagliche Postzustellung in Rheinland-Pfalz erhalten
auf Antrag der Fraktion der SPD
— Drucksache 17/4173 —

Fur die SPD-Fraktion spricht deren Vorsitzender, Herr
Schweitzer.

Abg. Alexander Schweitzer, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Wenn der Post-
mann gar nicht mehr klingelt, das kénnte das Motto sein,
das zumindest in einigen Teilen des Landes Rheinland-
Pfalz und in einigen Teilen Deutschlands an einigen Tagen
der Woche Uber der Zustellung schwebt.

Worum geht es? Warum hat meine Fraktion, die SPD-
Fraktion, dieses Thema in den Landtag eingebracht?

(Abg. Arnold Schmitt, CDU: Das fragt sich
jederl!)

Die Deutsche Post, DHL-Group, wie sie sich inzwischen
nennen darf, hat inzwischen bundesweit einen Testversuch
ausgerollt — auch Rheinland-Pfalz ist in mindestens sie-
ben Zustellbezirken betroffen, das heif3t, wir reden von
mehreren Hundert betroffenen Haushalten in Rheinland-
Pfalz —, um zu probieren — nach eigener Lesart —, aus der
gesetzlichen Verpflichtung herauszukommen — nach mei-
ner Interpretation, das zu tun, wozu sie da ist —, namlich
jeden Tag die Post zuzustellen. Das ist die Grundlage der
Téatigkeit der Deutschen Post.

Der Ausfluss war die Privatisierung, die zweite Postpri-
vatisierung 1994. Daraufhin gab es einen gesetzlichen
Rahmen, den der deutsche Gesetzgeber gefunden hat,
um das Agieren der Post zu reglementieren. Das ist die
sogenannte Post-Universaldienstleistungsverordnung, ab-
gekirzt hért sie auf den niedlichen Namen PUDLV. Dort
ist festgelegt, dass die Post in jedem Haushalt, in jeder
Region, in jeder Gemeinde in Deutschland die Post dann
zuzustellen hat, wenn sie unterwegs ist, also jeden Tag,
sechs Tage die Woche.

Inzwischen gibt es Einschrédnkungen. Die Post hat seit eini-
gen Jahren auch in Rheinland-Pfalz die Lieferung und die
Zustellung an den Montagen eingeschrénkt, inzwischen
nur noch bei voll bezahlten Briefen. In vielen Gemeinden
sind die Ruckmeldungen, die ich in diesen Tagen habe,
inzwischen so, dass man montags keine Briefe mehr be-
kommt.

Die Post agiert in einem natlrlich spannenden Umfeld. Sie
hatte bis vor wenigen Jahren das sogenannte Umsatzsteu-
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erprivileg, das heif3t, sie war davon befreit. Inzwischen ist
das nicht mehr so. Aber sie hat immer auch auskdmmliche
Werte und Preise fiir das bekommen, was sie tut.

Noch vor wenigen Jahren lag das Briefporto bei 55 Euro-
cent. Inzwischen sind es 70 Eurocent. Die Post lebt nicht
schlecht in diesem und von diesem Markt. Die Zahlen, die
mir zuganglich sind, sagen, 10 % Umsatzrendite, wohlge-
merkt Briefe und Paketzustellung zusammengenommen.
Wahrscheinlich ist der Paketbereich ein bisschen erfolgrei-
cher als der Briefbereich. Aber immer noch werden trotz
aller Begeisterung, die wir sicherlich fir das digitale Zeital-
ter miteinander teilen, jeden Tag 59 Millionen Stiick Briefe
zugestellt. Also ist das ein relevanter Markt. Die Post ver-
dient gutes Geld damit. Dennoch mdchte sie versuchen,
diese Zustellung einzuschranken.

Was hat sie vor? Sie hat vor, besonderen Kundinnen und
Kunden optional anzubieten, dass die Post nur noch drei-
mal die Woche kommt oder dass sie einmal zusammen-
genommen an einem Samstag kommt oder dass sie an
den Arbeitsplatz kommt, was viele Fragen aufwirft, oder
dass sie jeden Tag digital zugestellt wird, was voraussetzt,
dass jemand in der Post die private Post 6ffnet, scannt und
dann zustellt. Hier stellen sich Fragen tber Fragen.

Warum macht das die Post? Doch nicht, um herauszufin-
den, ob das, was sie tut und wozu sie gesetzlich beauftragt
ist, auch noch in Zukunft ein gutes Geschéft ist, sondern
sie macht es, um gesellschaftlichen und politischen Druck
auf den Gesetzgeber auszuliben, sie aus der Verpflich-
tung, jeden Tag die Post zu bringen, zu entlassen.

Meine Damen und Herren, genau darum geht es mir. Ich
mochte, dass die Post weiterhin kommt, weil sie ein rele-
vanter Teil der Lebensqualitat insbesondere im landlichen
Raum ist. Es gibt viele Menschen, Handwerker, Private,
die darauf vertrauen, dass ihnen die Post mindestens am
darauf folgenden Tag oder am Tag spater — zu 95 % muss
das die Post garantieren — zugestellt wird. Genau daraus
will sich die Post verabschieden. Ich will, dass wir das in
diesem Land und in Deutschland nicht zulassen.

(Beifall der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Darum sage ich ganz deutlich, die Post soll diesen Test-
versuch beenden. Ich will auch deutlich sagen, ich bin gar
nicht daran interessiert, mit welchen betriebswirtschaftli-
chen Kennziffern und PowerPoint-Charts sie uns am Ende
erklaren, dass es flr die Post billiger ist, die Post nicht
jeden Tag zu bringen. Aber es ist eine Voraussetzung da-
fir, dass man insbesondere im l&ndlichen Raum gut leben
kann und sich darauf verlassen kann, dass rechtssicher,
regelmaBig und fristgerecht Post zugestellt wird. Darum
habe ich in diesen Tagen Herrn Dr. Appel, den Vorstands-
vorsitzenden der Deutschen Post-Group und Post AG, an-
geschrieben und ihm gesagt, ich finde diesen Testversuch
merkwdirdig. Ich bin ganz offensichtlich nicht daran inter-
essiert, dass mir danach erklart wird, dass die Post nicht
mehr die Post sein soll. Darum habe ich ihn aufgefordert,
diesen Testversuch einzustellen.

Wir wollen in Rheinland-Pfalz, dass die Post, solange sie
benétigt wird — das wird noch eine ganze Weile so sein,
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meine Damen und Herren —, jeden Tag zugestellt wird.

Danke fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Hendrik Hering:

Wir dirfen Géste im rheinland-pfélzischen Landtag begru-
Ben, die Bartelsbihne in Flammersfeld, die Dorfgemein-
schaft Katzwinkel-Elkhausen und das Katholische Manner-
werk Wissen. Herzlich willkommen bei uns!

(Beifall im Hause)

AuBerdem begriiBe ich Schilerinnen und Schiler der 13.
Jahrgangsstufe, Leistungskurs Sozialkunde, des Burggym-
nasiums Kaiserslautern. Herzlich willkommen bei uns!

(Beifall im Hause)

Fir die CDU-Fraktion hat Frau Dr. Ganster das Wort.

Abg. Dr. Susanne Ganster, CDU:

Sehr geehrter Herr Préasident, sehr geehrte Damen und
Herren! Das Thema, das wir heute in der Aktuellen De-
batte haben, ndmlich den Versuch der Post, mittels eines
Pilotprojektes nur noch an gewissen Tagen die Post zuzu-
stellen, ist ein Baustein, wenn wir liber die Versorgung und
die Infrastruktur des landlichen Raumes sprechen. Herr
Schweitzer hat es angesprochen.

Wir missen in Zukunft in vielen Bereichen gemeinsam
Uberlegen, wie wir unsere Blrgerinnen und Birger vor al-
lem auch in den landlichen Regionen mit dem Alltaglichen
versorgen kdnnen.

(Beifall der CDU)

Meine Damen und Herren, da ist die gesetzlich garantier-
te Postzustellung ein Baustein. Wir haben aber noch viel
mehr Baustellen, wenn wir zum Beispiel darliber sprechen,
wie wir die arztliche Versorgung fiir unsere Blrgerinnen
und Burger im l&ndlichen Raum gewéhrleisten wollen und
wie unsere Birgerinnen und Birger auch in kleinen Or-
ten taglich mit Medikamenten versorgt werden kénnen. Es
gibt Apotheken, die Medikamente ausfahren. Wenn wir in
das Nachbarland Frankreich schauen, geht die Post zum
Beispiel ganz neue Wege. Dort werden Postzusteller auch
dafirr eingesetzt, kleine Hausmeisterdienste und Ahnliches
zu Ubernehmen.

Fir uns als CDU-Fraktion ist klar, dass wir in Deutschland
die tagliche Postzustellung wollen. Wir mussen uns aber
auch an dieser Stelle fragen, was sich noch alles in Zu-
kunft verandert, wenn wir fordern, dass wir auch in kleinen
Orten und im landlichen Raum eine gute und schnelle In-
ternetversorgung haben,

(Beifall der CDU)

und darlber sprechen, dass auch im &ffentlichen Nah-
verkehr méglichst eng getaktet Busse bis in kleine Orte
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fahren sollen. Vor 15 oder 20 Jahren hatten wir eine ahnli-
che Diskussion, als die Telefonzellen im landlichen Raum
abgebaut worden sind. Wir konnten uns damals tberhaupt
nicht vorstellen, wie schnell sich die einzelnen Entwick-
lungsschritte Uberschlagen. Jetzt sind wir an einem Punkt,
an dem die Deutsche Post in einem Pilotprojekt testet, ob
es auch andere Wege gibt.

Meine Damen und Herren, fiir uns als CDU-Fraktion ist
ganz klar: Wir wollen, dass dieser gesetzlich garantierte
Anspruch gewéahrleistet ist. Es muss aber auch klar sein,
dass wir uns keine Schranken beim Weiterdenken setzen
dirfen.

(Beifall der CDU)

Meine Damen und Herren, deswegen wirde sich meine
Fraktion und ich mir an dieser Stelle von der SPD auch
wiinschen, dass sie zum Beispiel bei der Frage der kleinen
Grundschulstandorte in unseren Dérfern genauso ké&mp-
fen wiirde wie flr eine tagliche Postzustellung.

Danke.

(Beifall der CDU und der AfD)

Prasident Hendrik Hering:

Far die AfD-Fraktion hat Herr Abgeordneter Ahnemidiller
das Wort.

Abg. Jens Ahnemiiller, AfD:

Herr Prasident, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Die
Pressemitteilungen Gber einen Pilotversuch der Deutschen
Post haben viele Blrger unseres Landes verunsichert. Of-
fensichtlich wurden auch ein paar Abgeordnete der SPD
aufgeschreckt, die nun Angst haben, dass ihre Wahlkampf-
post nicht mehr rechtzeitig vor Sonntag ankommt und da-
mit ihre letzte Hoffnung auf einen Stimmungsumschwung
platzt.

(Beifall der AfD)

Worum geht es genau? Meine Vorredner haben dies aus-
flhrlich dargelegt. Bei dem Pilotversuch kénnen die Kun-
den der Deutschen Post aus drei Modellen wéahlen. Sie
kénnen sich ihre Post an den drei Wochentagen Dienstag,
Donnerstag und Samstag zustellen oder die Briefsendun-
gen an finf Tagen bringen lassen, dann aber an ihren
Arbeitsplatz. SchlieBlich kénnen sich Postkunden fiir die
Zustellung der gesammelten Briefpost am Samstag ent-
scheiden und zusétzlich taglich ihre Briefe als sogenannte
E-POSTSCAN schicken lassen. Dabei wird die Privatpost
geoffnet, fir den elektronischen Versand gescannt und als
E-Mail zugestellt. Ausgeschlossen in dem Probeverlauf
sind Einschreiben, behordliche Dokumente oder auch Eil-
briefe, welche sofort ausgetragen werden.

Mir stellt sich zunachst eine rechtliche Frage. Viel-
leicht kann sie die Landesregierung in dieser Debat-
te beantworten. Bislang regelt die sogenannte Post-
Universaldienstleistungsverordnung des Bundes, dass die
Briefzustellung werktaglich zu erfolgen hat. Wie ist der
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Pilotversuch mit dieser Verordnung vereinbar? Au3erdem
hat die Post einen Vertrag mit dem Absender der Briefe,
nicht mit dem Empféanger; denn der Absender bezahlt das
Porto. Mit dem Pilotversuch wird die Unsicherheit des Ab-
senders erhoht, wann seine Briefsendungen ankommen,
vermutlich vor allem dann, wenn sie in landliche Gebiete
geschickt werden.

Wichtig fir uns ist, dass die landlichen Raume bei Post-
dienstleistungen nicht benachteiligt werden. Spéatestens
wenn die tagliche Zustellung ganz abgeschafft werden soll,
muss die Bundesregierung entscheiden, ob sie wirklich die
Post-Universaldienstleistungsverordnung &ndern will. Aber
welche Handhabe hat Uberhaupt der Landtag in dieser
Sache?

Neben den rechtlichen Fragen stellen sich auch wirtschaft-
liche Fragen. Die Gewerkschaft ver.di beflrchtet Arbeits-
platzverluste, wenn die tagliche Zustellung abgeschafft
wird. Andererseits wird behauptet, dass auch im Postkon-
zern bei der DHL viele Paketauslieferer fehlen und alle
frei werdenden Briefzusteller sofort dort anfangen kénnen.
Kann die Landesregierung hierzu etwas sagen?

Uber eine eventuelle Anderung der Post-Universaldienst-
leistungsverordnung sollte letztendlich der Biirger entschei-
den. Wie wichtig ist unseren Biirgern, dass die Zustellung
taglich erfolgt, und wie wichtig ist es ihnen, dass auch zu-
kinftig garantiert wird, dass 80 % der Briefe am ersten
Tag nach der Einlieferung und 95 % der Briefe spatestens
am zweiten Tag nach der Einlieferung zugestellt werden?
Der beste Weg, um herauszufinden, wie die Deutschen
dariber denken, ist meiner Meinung nach eine Blrgerbe-
fragung. Wir schlagen genau diese vor.

(Beifall der AfD)

Falls die Landesregierung unsere Fragen heute nicht be-
friedigend beantworten kann, werden wir das Thema im
zustandigen Ausschuss erneut ansprechen.

Vielen Dank.

(Beifall der AfD)

Prasident Hendrik Hering:

Fir die FDP-Fraktion hat deren Vorsitzender Herr Roth
das Wort.

Abg. Thomas Roth, FDP:

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Zeiten, in denen friher der Postbote zumindest auf
dem Land zu einem Plausch am Gartenzaun stehen ge-
blieben ist, die Neuigkeiten des Nachbarn diskutiert hat
oder aber auch —ich spreche aus eigener Erfahrung — bei
meinem GrofBvater ab und zu ein Schnapschen getrun-
ken hat, sind leider vorbei. Trotzdem sind wir es gewohnt,
dass wir von montags bis samstags unsere Post von den
fleiBigen Postbotinnen und Postboten zugestellt bekom-
men. T&glich sehen wir die Zustellerinnen und Zusteller,
die schwer bepackt mit Briefen, Packchen und Zeitschrif-
ten durch die StraBen unsere Post zu uns tragen. Dies ist
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ein gewohntes und vertrautes Bild und flr uns gar nicht
anders vorstellbar.

Es ist fir uns Alltag, seit wir denken kdnnen. Dies soll
sich nun nach den Planen der Post andern. Die Zustel-
lung soll reduziert werden. Hintergrund seien riicklaufige
Zahlen bei der Menge der Zustellung. Ein GrofBteil werde
zwischenzeitlich elektronisch abgewickelt. Auch der Um-
fang an Postsendungen nimmt kontinuierlich ab.

Deshalb 1auft bereits ein entsprechendes Pilotprojekt der
Deutschen Post, welches derzeit in verschiedenen Zustell-
bezirken unter anderem auch in Rheinland-Pfalz neuartige
Formen der Zustellung mit sich bringt. Dabei wird die Post
etwa nur noch an drei Wochentagen oder sogar nur noch
einmal in der Woche gesammelt zugestellt. Auch bei mir zu
Hause ist Gber Monate hinweg montags keine Post ange-
kommen. Umso erstaunter bin ich gewesen, dass diesen
Montag der Postbote wieder vorbeigekommen ist. Das hat
mich wirklich gefreut; denn eine tagliche Zustellung folgt
nicht nach den Argumenten von Wirtschaftlichkeit oder Un-
wirtschaftlichkeit, auch wenn Unternehmen wirtschaftlich
arbeiten mussen. Darliber brauchen wir nicht zu diskutie-
ren.

Wir brauchen gerade — das ist das Anliegen der Freien
Demokraten — eine Wirtschaftlichkeit. Das ist klar; denn
wir brauchen die Arbeitsplatze und das Auskommen ei-
ner Vielzahl von Menschen. Deshalb ist fir uns der Erhalt
der Arbeitsplatze der Zustellerinnen und Zusteller in die-
sem Zusammenhang besonders wichtig. Ebenso birgt die
Reduzierung von Zustellungen neben einer Vielzahl von
weiteren Problemen vor allem die Gefahr der Rechtsunsi-
cherheit.

Die Postzustellung hat in Deutschland Verfassungsrang.
In Artikel 83 des Grundgesetzes ist festgeschrieben, dass
der Bund eine flachendeckende, angemessene und aus-
reichende Dienstleistung im Postwesen zu gewéahrleisten
hat. Im deutschen Recht gilt an einer Vielzahl von Stellen
die sogenannte Zustellungsfiktion.

(Abg. Alexander Schweitzer, SPD: So ist
es!)

Es wird davon ausgegangen, dass ein gerichtliches oder
behdérdliches Schreiben innerhalb von drei Tagen nach
dessen Aufgabe bei der Post beim Empfanger eingetroffen
ist.

(Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Genau
richtig!)

Andert die Post nun diesen Zustellungsrhythmus, fiihrt das
zwangslaufig in einer erheblichen Zahl von gerichtlichen,
aber auch behdrdlichen Verfahren zu Rechtsunsicherhei-
ten. In der Folge wirde dies zu einer nicht absehbaren
Mehrbelastung von Justiz und Behérden fihren. AuBerdem
wiirde dies vor allem die Notwendigkeit einer Vielzahl von
Gesetzesanderungen nach sich ziehen. Ob dies hinnehm-
bar ist, bedarf der genauen Prifung und kann keinesfalls
allein von Argumenten der Deutschen Post abhéngig sein.

Neben den rechtlichen Herausforderungen sehen wir Frei-
en Demokraten die Wahrung der Privatsphéare der Birge-
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rinnen und Blrger als ein zentrales und schiitzenswertes
Gut. Fir uns ist der Vorschlag, zukiinftig die Post an den
Arbeitsplatz der Menschen zu senden, nicht diskutabel.
Private Sendungen gehdren ins Private und nicht an den
Arbeitsplatz.

(Beifall der SPD —
Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Sehr gut!)

Es ist weder den Arbeitgebern zuzumuten, analoge private
Postfacher fir jeden Mitarbeiter anzulegen, noch ist es im
Interesse der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, dass
Kolleginnen und Kollegen oder Vorgesetzte theoretisch die
Absender der privaten Post in Erfahrung bringen kénnen
oder gar Uber Inhalte von Postsendungen, angefangen von
Rechnungen Uber Mahnungen bis hin zu Einschreiben,
spekulieren.

Gerade wir Freien Demokraten stehen der Digitalisierung
optimistisch gegeniiber. Dass damit auch ein Umdenken
oder groBe Herausforderungen verbunden sind, ist uns
bewusst. Doch wir wissen ebenfalls, dass die heutigen Pro-
bleme die Chancen fir morgen sind. Solange die digitale
Zustellung unserer Post noch nicht fiir alle flachendeckend,
rechtssicher und barrierefrei méglich ist, bendtigen wir die
tagliche Postzustellung durch die Postbotin und den Post-
boten.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und der FDP)

Prasident Hendrik Hering:

Fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat Herr Kob-
ler das Wort.

Abg. Daniel Kébler, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Es ist vollkommen klar und unbestritten. Auch flr uns
gilt, dass es absolut nicht hinnehmbar ist, wenn sich die
Post aus ihrem gesetzlichen Auftrag der flachendeckenden
Grundversorgung, wenn auch nur durch die Hintertdr, in
irgendeiner Form verabschieden will.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich gebe es ganz offen zu. Als ich die Schlagzeile gelesen
habe, dass Briefe nur noch an ausgewahlten Tagen zuge-
stellt werden sollen, habe ich spontan gedacht: Briefe nur
noch von ausgewahlten Absendern, okay — aber der tag-
liche Gang zum Briefkasten ist schon sehr wichtig. Es ist
nicht nur irgendein gesetzlicher Auftrag zur Grundversor-
gung, sondern Ausfluss eines Burgerrechts, kodifiziert in
unserer Verfassung in Artikel 87 Grundgesetz, nach dem
diese Grundversorgung per staatlichem Auftrag gewahr-
leistet werden muss.

Sie muss flachendeckend, angemessen und entsprechend
ausreichend sein.

Meine Damen und Herren, das Recht auf Kommunikation
— dabei spielt das Recht auf Zustellung der Post eine ganz
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entscheidende Rolle — ist ein ganz wesentliches Biirger-
recht, das in unserer Zeit der Kommunikationsgesellschaft
von seiner politischen Bedeutung eher zunimmt als ab-
nimmt. An diesem Grundrecht darf nicht gerittelt werden.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der FDP)

Natdrlich wird seitens der Gewerkschaften befiirchtet, dass
durch die Beschneidung dieses Grundrechts auch Ar-
beitsplatze auf dem Spiel stehen. Ich wiirde da noch einen
Schritt weitergehen. Wenn sich die Deutsche Post aus
dieser flaichendeckenden Grundversorgung verabschieden
will, dann sagt sie an dem Ast, auf dem sie selbst sitzt.
Es ist ndmlich dann auf Dauer nicht mehr hinzunehmen,
warum sie die Vorteile eines Universaldienstleisters wei-
terhin fir sich in Anspruch nimmt — das betrifft auch das
Monopol beim Porto, das betrifft aber auch die Mehrwert-
steuerbefreiung —, wenn sie sich gleichzeitig aus dieser
gesetzlichen Grundversorgung verabschieden will.

Deswegen ist es auch im Sinne des Unternehmens Deut-
sche Post, dass es nach wie vor diesen Anspruch auf
diese Universaldienstleistung gibt, weil ich der festen Uber-
zeugung bin, dass das auch eine Frage ist, die sich nicht
dazu eignet, per Mehrheitsentscheidung unter der Bevol-
kerung entschieden zu werden, weil das Grundrecht auf
Zustellung eines Briefes auch fir diejenigen gelten soll-
te, selbst wenn sie eventuell in manchen Regionen keine
Mehrheit darstellen, die aber eben nicht sozusagen an-
ders ihre Kommunikation gestalten; denn selbst wenn eine
Mehrheit sagt, das reicht mir, wenn ich meine E-Mail be-
komme, sollten die anderen immer noch das Recht haben,
ihren Brief jeden Tag bekommen zu kdnnen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der FDP —
Abg. Alexander Schweitzer, SPD: So sieht
es aus!)

Natlrlich nehmen wir auch zur Kenntnis, dass sich die
Zahl der Postsendungen in den letzten zehn Jahren von
70 Millionen Briefe auf 59 Millionen Briefe pro Tag reduziert
hat. Das bedeutet aber nicht, dass man auf der einen Seite
die Grundversorgung antastet, sondern das muss auf der
anderen Seite hei3en, dass wir der zunehmenden Brisanz
und Wichtigkeit im alltdglichen Leben von elektronischer
Kommunikation und auch von elektronischem Postverkehr
Rechnung tragen missen. Deswegen haben wir Griine
auch im Bundestag gesagt, dass wir das Universaldienst-
leistungsangebot auch auf die elektronische Postzustel-
lung ausbauen miissen, dass es auch eine Garantie auf
einen angemessenen Breitbandinternetanschluss sozusa-
gen bis ins letzte Dorf geben muss.

Deswegen ist das fur uns keine Frage, entweder klas-
sischer Postweg oder digitale Zustellung, sondern im
21. Jahrhundert muss es heif3en, es ist ein Sowohl-als-
auch. Wir durfen das Recht auf postalische Grundversor-
gung nicht antasten, aber wir missen gleichzeitig auch
dazu kommen, dass jeder Blrger und jede Blrgerin in
jedem Dorf und in ganz Rheinland-Pfalz auch einen ent-
sprechenden Breitbandinternetanschluss zur Verfiigung
hat. Da haben wir noch eine ganz Menge zu tun.
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Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zusammen-
fassend festhalten, fiir uns ist das Recht auf Grundver-
sorgung mit Postdienstleistungen ein ganz elementares
Grund- und Birgerrecht. Gleichzeitig gilt es — vielleicht
auch in der neuen Legislatur des Bundestages —, einen
neuen Anlauf zu nehmen fir ein entsprechendes Recht
auf Universaldienstleistung im elektronischen und digita-
len Bereich. Aber das eine darf nicht gegen das andere
ausgespielt werden. Auch wir wollen, dass in Zukunft in
Rheinland-Pfalz an jeder Tlr der Postmann jeden Werk-
tag mindestens einmal klingelt, die Postfrau nattrlich gern
auch.

(Abg. Christine Schneider, CDU: Bei mir
schmeif3t er es in den Briefkasten!)

Herzlichen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der FDP)

Prasident Hendrik Hering:

Fir die Landesregierung spricht Staatsminister Dr. Wis-
sing.

Dr. Volker Wissing, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr,
Landwirtschaft und Weinbau:

Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Deut-
sche Post hat als Quasimonopolist nicht nur eine starke Po-
sition, sie tragt damit auch eine besondere Verantwortung.
Im Zusammenhang mit der Liberalisierung des Postmark-
tes haben wir in Deutschland intensiv tber die besondere
Rolle und damit auch die Verantwortung der Deutschen
Post diskutiert. Die besondere Bedeutung des Unterneh-
mens ergibt sich aus einem umfassenden Versorgungsauf-
trag, wie er in der Post-Universaldienstleistungsverordnung
festgeschrieben ist. Das Unternehmen ist kein Unterneh-
men wie jedes andere. Es hat einen 6ffentlichen Auftrag.
Ich sehe es daher mit Sorge, wenn die Post nun nach au-
Ben den Eindruck vermittelt, sich diesem Auftrag nur noch
eingeschrankt verpflichtet zu flhlen.

Die Zustellung der Post ist kein frei gestaltbarer und ver-
handelbarer Service der Deutschen Post, es ist eine Ver-
pflichtung gegeniiber dem Staat und seinen Biirgerinnen
und Birgern. Dass die Deutsche Post diesen Auftrag, der
ihre besondere Stellung rechtfertigt, nicht mehr vollum-
fanglich wahrnehmen mdéchte, verwundert nicht nur, ich
halte es auch fiir ein bedenkliches und falsches Signal zur
falschen Zeit.

(Beif_z_all der FDP, der SPD__ und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Post erklart, dass das Modellprojekt zwar nicht die
gangige tagliche Postzustellung, zu der die Post AG ver-
pflichtet ist, in Frage stellen soll, trotzdem geht die Initiative
genau in diese Richtung. Statt die Kundinnen und Kunden
mit zusatzlichen Angeboten und einem verbesserten Ser-
vice zu umwerben, sucht man nach Mitteln und Wegen,
den eigenen Service zurlickzufahren. Fir ein Unterneh-
men mit einem Fastmonopol ist das ein nicht hinnehmbarer
Schritt.
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Die zunehmende Nutzung digitaler Kanale, wie E-Mail und
Internetkundenportale, haben bereits Auswirkungen auf
die Menge der Briefsendungen. Sie nehmen um 2 % bis
3 % im Jahr ab. Mit ihrem VorstoB wird die Deutsche Post
den Versand von Briefen weiter zurlickdrdngen und schafft
zusatzliche Anreize zur Digitalisierung des Briefverkehrs.
Letztendlich 14uft die Deutsche Post Gefahr, an dem Ast
zu sagen — das ist hier schon angeklungen —, auf dem sie
noch zu einem guten Teil sitzt.

Die Bundesnetzagentur ist nach den Angaben der
Post als zustdndige Regulierungsbehdrde Uber das
Projekt informiert worden. Die Post AG versichert
zwar, in Rheinland-Pfalz wie im gesamten Bundes-
gebiet auch weiterhin samtliche Vorgaben der Post-
Universaldienstleistungsverordnung erflllen zu wollen,
aber dass eine solche Zusicherung notwendig ist, zeigt,
wie wenig sensibel mit diesem Modellprojekt vorgegangen
wurde.

Ich begriiBe, dass sich der Landtag mit diesem Thema be-
schéftigt und den Birgerinnen und Blrgern in Rheinland-
Pfalz klar versichert, dass wir hinter den Interessen der
Birgerinnen und Blrger stehen und naturlich nicht hinneh-
men, dass ein Unternehmen einerseits eine besondere
Stellung durch staatlichen Auftrag erhalt und andererseits
sich den besonderen Aufgaben, die damit verbunden sind,
entledigen méchte. Die flachendeckende und zuverlédssige
Auslieferung der Post muss auch kiinftig zuverlassig und
flachendeckend gewahrleistet sein. Das ist fir die Landes-
regierung nicht verhandelbar. Es ist in dieser Debatte auch
zu Recht darauf hingewiesen worden, dass damit eine Ver-
anderung zahlreicher Rechtsvorschriften verbunden wére
und auch zusatzliche Aufgaben auf die Justiz zukommen
wilrden.

Meine Damen und Herren, unser Rechtssystem ist darauf
ausgelegt, dass die Post taglich zugestellt wird. Das hat
historische Griinde und kann nicht von einem Privatunter-
nehmen einseitig verédndert werden.

Ich danke sehr fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall der FDP, der SPD__ und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Hendrik Hering:

Fur die SPD-Fraktion spricht Herr Abgeordneter Schweit-
zer.

Abg. Alexander Schweitzer, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich bin flir den
Verlauf der Debatte sehr dankbar, weil dieser Verlauf na-
tdrlich deutlich macht, dass wir nicht Uber irgendein Ni-
schenthema oder ein skurriles Thema sprechen, das nur
einige Menschen irgendwo einmal interessiert, sondern wir
reden Uber die Grundlage, die die Frage der Kommunikati-
on, der Zustellung von Amtsdokumenten, der Zustellung
von privaten Dokumenten, von Rechnungen und all so
etwas ber(hrt. Diese Garantie, die wir in diese sogenann-
te PUDLV eingearbeitet haben, bindet ein Unternehmen.
Mir ist wichtig, noch einmal darauf hinzuweisen, dass die-
se Bindung auch in Zukunft garantiert sein muss, weil es
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nichts anderes ist als die Grundlage mancher auch wirt-
schaftlicher Starke, die wir haben, auch mancher Region,
und die oft postulierte Gleichwertigkeit der Lebensverhalt-
nisse.

Meine Damen und Herren, bei solchen Debatten wird sie
konkret. Da wird aus der Sonntagsrede konkrete Politik.
Darum bin ich sehr froh, dass wir zumindest in der Ampel
hier eine Gemeinsamkeit herausgearbeitet haben.

Ich will noch einmal auf die Denke hinweisen, die hinter
einem solchen Testversuch, zu dem schon einiges von eini-
gen gesagt wurde, steckt. Mir ist — wie sagt man so schén —
die interne Vorbereitung auf diesen Testversuch zugespielt
worden. Da wird mit dem Blick auf die demografische Ent-
wicklung in Deutschland und damit auch in Rheinland-Pfalz
intern bei der Post AG gegenlber den Zustellern der Kun-
denkreis zusammengefasst: 28 % aller Kunden der Post
AG sind heute und in Zukunft offensichtlich, wie man dort
schreibt, Digital Natives. Sie mdchten physische Schreiben
nur in Ausnahmeféllen empfangen und versenden. 60 %
sind nach Angaben dieser Dokumentation der Post Digital
Immigrants. Sie nutzen die Convenience digitaler Kommu-
nikation und schéatzen aber gleichzeitig die Persistenz von
Papier. —

(Staatsminister Roger Lewentz: Ich wollte
jetzt kein Protokoll schreiben!)

12 % — meine Damen und Herren, ich méchte Sie bitten,
sich das auf der Zunge zergehen zu lassen — werden hier
in einem Schreiben der Post AG als digitale Neandertaler
bezeichnet, die digitale Medien nur zwangsweise benut-
zen.

Meine Damen und Herren, ich finde, man hat schon viel
gelesen, aber so einen Beraterstuss habe ich schon lange
nicht mehr gehdért, meine Damen und Herren.

(Beifall der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Darum will ich deutlich sagen, das kann nicht die Grund-
lage des Agierens der Deutschen Post AG sein. Ich finde,
diese Verachtlichmachung der Kundinnen und Kunden der
Deutschen Post AG geht gar nicht.

(Glocke des Prasidenten)

Das hat mich auch innerlich dazu bewogen, diese Debatte
heute vorzuschlagen und deutlich zu machen, dass die
Deutsche Post AG auf dem Holzweg ist — —

Prasident Hendrik Hering:

Herr Schweitzer, lhre Redezeit ist beendet.

Abg. Alexander Schweitzer, SPD:

——und dass Sie diesen Testversuch einstellen muss und
sich eigentlich auch daflr entschuldigen muss, dass sie
mit solchen Begriffen mit ihren Kunden umgeht, meine
Damen und Herren.

Vielen Dank flr die Aufmerksamkeit.

(Starker Beifall der SPD und Beifall der
FDP und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Hendrik Hering:

Fir die CDU-Fraktion hat die Abgeordnete Frau Dr. Gans-
ter das Wort. Es wird voraussichtlich die letzte Rede sein,
die sie als Abgeordnete vor diesem Hause halt.

(Abg. Julia Kléckner, CDU: Die kiinftige
Landratin! Super!)

Abg. Dr. Susanne Ganster, CDU:

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und
Herren! Ich glaube, es ist der ganzen Debatte nicht zu-
traglich, wenn wir jetzt hier aus internen Papieren, die auf
irgendwelchen Wegen irgendwen erreicht haben, weiter
diskutieren.

(Abg. Alexander Fuhr, SPD: Warum?)

Ich glaube, das Wichtigste an dieser Stelle ist einfach,
dass wir Uber die Fraktionen hinweg sagen, dieser gesetz-
lich garantierte Anspruch, in unserem Bundesland taglich
Post zu erhalten, ist das Wichtigste an dieser Stelle, aber
gleichzeitig dirfen wir uns wirklich nicht vor allen anderen
Fragen verschlieBen, Fragen ganz konkret, dass wir hier
im Landtag seit einiger Zeit auch viel weniger Post als
Parlamentarier bekommen,

(Abg. Astrid Schmitt, SPD: Was heif3t denn
das konkret?)

weil wir gesagt haben, wir gehen mit der Zeit, wir arbeiten
viel mehr digital.

(Abg. Julia Kléckner, CDU: Ja genau!)

Wir haben hier digitale Unterlagen fiir diese Sitzung.

(Beifall der CDU —
Zurufe von der SPD)

Wir mlssen dann auch an alle Birgerinnen und Blrger
denken,

(Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Das
heif3t, die altere Dame soll sich nicht so
anstellen, oder was?)

die auch bei der letzten Erh6hung der Postgeblhren zu
Recht protestiert haben. Herr Schweitzer, Sie haben es
vorhin erwahnt, Herr Schweitzer — — —

(Zurufe von der SPD)
— Darf ich bitte ausreden? — Danke.

Sie haben vorhin erwéhnt, dass zum Beispiel die Gebuh-
ren fir einen Brief von 55 Eurocent auf 70 Eurocent erhéht
worden sind. Das muss uns doch auch in diesem Parla-
ment umtreiben, wie diese Spirale weitergehen wird, wie
es flr die Blrger in Zukunft auch bezahlbar bleiben kann,
dass der Brieftrager jeden Tag kommt. Mit diesen Fragen
mussten wir uns auch auseinandersetzen, meine Damen
und Herren.
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(Beifall der CDU)

Das heif3t, der gesetzlich garantierte Anspruch ist uns als
CDU fir unsere Burgerinnen und Blrger wichtig, aber wir
ddrfen uns allen anderen Fragen auch nicht verschlief3en.

(Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Damit
hatte ich nicht gerechnet, dass die CDU
diesen Testversuch unterstitzt!)

Danke.

(Beifall der CDU)

Prasident Hendrik Hering:

Frau Ganster wird zwar nattrlich noch morgen an der Ple-
narsitzung teilnehmen, mir ist aber, wie gesagt, mitgeteilt
worden, es ware voraussichtlich der letzte Redebeitrag.

Sie waren seit 18. November 2011 Abgeordnete des
rheinland-pfélzischen Landtags. Ich darf mich fir lhre en-
gagierte Arbeit bedanken und im Namen des ganzen Land-
tags lhnen persdnlich, aber auch flr die neue Aufgabe als
urgewahlte Landratin alles Gute wiinschen.

(Starker Beifall im Hause)

Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das ist offensichtlich
nicht der Fall. Damit ist dieser Teil der Aktuellen Debatte
beendet.

Wir kommen zum zweiten Thema der

AKTUELLEN DEBATTE

Familiennachzug dauerhaft aussetzen — Forderung
der Integrationsministerin nach uneingeschranktem
Familiennachzug ist nicht gut fiir Rheinland-Pfalz
auf Antrag der Fraktion der AfD
— Drucksache 17/4180 —

Fur die AfD-Fraktion spricht deren Vorsitzender, Herr Jun-
ge.

Abg. Uwe Junge, AfD:

Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die ver-
fehlte Migrationspolitik der letzten Jahre soll mit Famili-
ennachzug fortgesetzt werden. Die Folgen sind ausufernde
Parallelgesellschaften, steigende Sozialkosten, sinkendes
Bildungsniveau, importierte Konflikte, steigende Kriminali-
tat und Terrorgefahr.

Mit der ungesetzlichen und verfassungswidrigen Grenzoff-
nung 2015 erreichte das Chaos in der Immigrationspolitik
einen Hohepunkt, der alles Bisherige weit in den Schatten
stellte. Kein politisches Thema bewegt die Birger derzeit
so, wie dieses unverantwortliche Gesellschaftsexperiment.

(Vereinzelt Beifall bei der AfD)

Der naiven Willkommenskultur folgte rasch der Kater; denn
von den versprochenen Fachkréaften und der kulturellen
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Bereicherung redet heute niemand mehr. Selbst die Kanz-
lerin bekannte heuchlerisch, dass sich dergleichen nicht
wiederholen diirfe,

(Zuruf der Abg. Julia Kléckner, CDU)

und forderte eine nationale Kraftanstrengung in der Ruck-
fihrung von Ausreisepflichtigen.

Bei den sogenannten subsididren Schutzberechtigten ist
der Anspruch auf Familiennachzug zwar bis zum Frihjahr
2018 ausgesetzt worden, wenn diese Sperre aber nicht
verlangert wird, haben diese dasselbe Recht auf Famili-
ennachzug wie alle anderen anerkannten Asylbewerber
und GFK-Fliichtlinge.

Die Bundesregierung rechnet derzeit mit rund 270.000
Antragsberechtigten. Wenn die Sperre aufgehoben wird,
kommen weitere 120.000 hinzu. Insgesamt waren das also
annahernd 400.000, wobei das Bundesinnenministerium
aus meiner Sicht vollig unrealistisch von nur einem nach-
ziehenden Familienangehdrigen ausgeht.

Hier wird doch erneut versucht, das wahre Ausmaf zu
verschleiern. Selbst bei der nicht sicherzustellenden Maf3-
gabe, dass nur die Kernfamilie, also Ehepartner und Kinder,
nachgeholt werden darf, kommt man mindestens auf den
Faktor drei, realistischerweise doch eher auf fiinf und mehr.
Dann sind wir bei den von Ihnen jetzt im Wahlkampf be-
strittenen insgesamt 2 Millionen. Das sind die realistischen
Zahlen, die Sie dem Wahler vor der Wahl verschwiegen
haben.

Dass die tatsachlichen Zahlen weit héher liegen werden,
ist dem Bundesinnenminister natlrlich 1&ngst bekannt. Er
sagt in einem Interview in der Rhein-Zeitung erst kirzlich
am 11. September 2017: ,Ich kann nur sagen, dass die
Zahl sehr, sehr hoch ist.”

Der Finanzwissenschaftler Raffelhiischen kalkuliert, dass
jeder Asylimmigrant per Saldo 450.000 Euro kosten soll.
Bei 2 Millionen Immigranten summiert sich das auf eine un-
fassbare Summe von 900 Milliarden Euro. Ich muss sagen,
da sind die 2 % Erh&hung der Sonn- und Feiertagszulagen
fr unsere Polizisten wahrlich nicht zu viel gewesen oder
waren nicht zu viel gewesen.

Sehr verehrte Frau Dreyer, das festzustellen, hat doch
nichts mit Rassismus zu tun, wie Sie uns vor Kurzem in
Idar-Oberstein unterstellt haben. Das hat bestenfalls etwas
mit Flrsorge gegentber dem eigenen Volk zu tun. Das ist
auch, verdammt nochmal, hier unser Auftrag.

(Zuruf des Abg. Dr. Bernhard Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir mussen uns doch Sorgen um die Interessen unse-
rer Burger machen, der Steuerzahler, der Mieter, unserer
Rentner und natirlich um die Sicherheit unserer Frauen.

Schatzungen zum Familiennachzug nach Rheinland-Pfalz
gibt es auf Anfrage an die Landesregierung nicht. Man wis-
se nichts und kénne deshalb auch nichts planen. Dieses
Unwissen hélt aber weder die Ministerprésidentin noch
Flichtlingsministerin Spiegel davon ab, immer wieder den
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vollen Familiennachzug fiir Syrer und Iraker zu fordern.

Um Missverstdndnisse zu vermeiden, wir sind flir den
Schutz der Familie in Deutschland wie Uberall sonst.

(Abg. Dr. Bernhard Braun, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Ja, ja!)

Deshalb sind wir natirlich auch fiir die Familienzusammen-
fihrung, aber eben nicht hier, sondern in ihren Heimatlan-
dern.

(Abg. Dr. __Bernhard Braun, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Wo kommen Sie her?)

Dariiber hinaus muss der Status der GFK-Fliichtlinge auf
Familiennachzug nach unserem Dafiirhalten alle zwei Jah-
re auf den Prifstand. Es muss immer wieder klargestellt
werden, dass dieser Status lediglich ein Schutz auf Zeit
ist.

Leidtragende sind die einfachen — ich wiederhole einmal
Herrn Schulz —, hart arbeitenden Birger, die als immer
weniger werdende Beitragszahler immer mehr Leistungs-
empfanger alimentieren missen. Asyl, Flichtlingsschutz
und Einwanderung mussen klar und immer wieder strikt
getrennt werden und ausschlieBlich nach deutschem Inter-
esse gesteuert werden.

Wir missen nicht Gber Familiennachzug reden. Wir mis-
sen ihn und die Immigration in die Sozialsysteme zum
Wohl unseres Volkes sofort und nachhaltig stoppen.

Danke schon.

(Beifall der AfD)

Prasident Hendrik Hering:

Fir die SPD-Fraktion hat die Abgeordnete Rauschkolb das
Wort.

Abg. Jaqueline Rauschkolb, SPD:

Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Worum geht es eigentlich? Bei lhnen wurde jetzt klar,
worum es geht: Wahlkampfgetdse. — Ich méchte einmal
ein bisschen sachlicher betrachten, worliber wir tiberhaupt
sprechen.

2016 wurde das Asylpaket Il der GroBBen Koalition in Berlin
geschnirt. Darin wurde festgemacht, fiir zwei Jahre dlrfen
subsidiar Schutzbedurftige, meistens Blrgerkriegsfliichtlin-
ge aus Irak und Syrien, fiir zwei Jahre ihre Familien nicht
nachholen, das heif3t, keinen Antrag stellen.

Wir stehen ganz klar dazu: Nach diesen zwei Jahren darf
es keine Verlangerung geben. Warum ist das so? Das
Zusammenleben mit der Familie trédgt doch eindeutig zur
Integration bei. Wie will man denn einen Sprachkurs besu-
chen, seinen Job oder sein Praktikum gut machen und sich
in der Gemeinde einfinden, wenn einem auf der anderen
Seite angst und bange um den Rest der Familie ist?

Von daher ist es fir uns ein wichtiges Instrument und ein
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Dasein, dass der Familiennachzug nicht weiter langer aus-
gesetzt werden kann.

Wenn man sich heute am Weltkindertag vorstellt, dass Kin-
der ohne ihre Eltern leben, ist es doch noch viel schlimmer.
Deswegen sind wir dort ganz eindeutig.

Manchmal weif3 ich auch nicht so ganz genau, was Sie
wollen. Ihnen geféllt es nicht, dass es hier viele alleinste-
hende Méanner gibt. Es geféllt Ihnen aber auch nicht, wenn
die Manner ihre Familien nachholen.

(Zurufe der Abg. Michael Frisch und Uwe
Junge, AfD)

Deswegen weif3 man nicht so ganz genau, was Sie eigent-
lich mit lhrem Antrag bezwecken.

AuBerdem sind die Zahlen, die Sie nennen, nicht unbe-
dingt realistisch. Ist es einer, sind es zwei, drei oder vier?
Es gibt ganz viele verschiedene Zahlen. Es ist doch auch
schwierig zu wissen. Das weil3 doch keiner von uns. Die
Visa dauern sehr lange. Es weif3 keiner von uns, wo die
Familie lebt, in welchem Lager sie vielleicht ist, im Libanon,
in Libyen oder der Turkei, und ob sie wirklich kommen
kann.

Ja, es geht um die Kernfamilie, auch wenn Sie das viel-
leicht nicht wahrhaben wollen. In der Familienzusammen-
fihrung geht es um den Ehepartner, die Ehepartnerin, die
minderjahrigen Kinder und nicht um noch weitere Familien-
mitglieder. Ich glaube, deswegen muss man ganz klar und
eindeutig sagen, dass es bei der Familienzusammenfih-
rung, Uber die wir sprechen, um die Kernfamilie und nichts
anderes geht.

(Beifall der SDP, des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und bei der FDP)

Sie haben es gesagt, Familien stehen bei uns im Grundge-
setz in Artikel 6 unter besonderem Schutz. Ich habe aber
das Geflihl, bei Ihnen gelten bei Flichtlingen andere Re-
geln als fir deutsche Familien. Sie sagen, wir wollen, dass
Familien besonders geschitzt werden, aber sie missen in
ihrem Land zusammengefihrt werden.

(Abg. Michael Frisch, AfD: Ja, eben!)

Ich war vor einem halben Jahr bei einer Familie aus Syrien
zu Hause. Dort sind die Kinder und die Frau zwei Wochen
vorher aus Syrien gekommen. Sagen Sie dieser Familie
einmal, der Mann soll nach Syrien gehen und sich dort zu-
sammenfihren lassen, in einem Blrgerkriegsland. Wollen
Sie das den Menschen wirklich zumuten

(Zuruf des Abg. Michael Frisch, AfD)

und erkléren, dass die Menschen jetzt dort hingehen sol-
len? Welch eine makabere Situation ist das denn, wenn
man sich Uberlegt, wie unsicher die Lage ist? Vielleicht
haben Sie auch die Fernsehbilder gesehen. Ich nehme es
einmal an.

(Zuruf des Abg. Joachim Paul, AfD)

ARD und ZDF haben es gesendet. Man muss ganz klar
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sagen, diese Vorstellung ist wirklich unmenschlich, die Sie
haben, die Menschen woanders zusammenzufihren.

(Abg. Martin Haller, SPD: So sieht es aus!)

Deswegen ist flr uns klar, dort, wo es mdglich ist, wollen
wir den Familiennachzug nicht langer ausgesetzt sehen
und sehen es so, dass dann die Integration besser gelin-
gen kann.

(Beifg_all der SPD, der FDE_ und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Hendrik Hering:

Fur die CDU-Fraktion hat der Abgeordnete Kessel das
Wort.

Abg. Adolf Kessel, CDU:

Sehr geehrter Herr Préasident, liebe Kolleginnen, liebe Kol-
legen! Um es gleich zu Beginn deutlich zu sagen: Ein
groBer Teil der anerkannten Asylsuchenden in Deutsch-
land hat das von Artikel 6 des Grundgesetzes ausgehende
Recht auf Familiennachzug. Das heif3t, wir haben bereits
jetzt einen Familiennachzug fir ausléandische Schutzbe-
rechtigte.

Der Familiennachzug ist nur flr eine Gruppe von Fllcht-
lingen ausgesetzt, ndmlich fur Flichtlinge mit subsididrem
Schutz.

(Abg. Christine Schneider, CDU: Genau!)

Das betrifft Menschen, die Kriegsgewalt flirchten missen,
ohne zu einer besonders verfolgten Gruppe zu gehdren
und ohne offiziell als Fliichtlinge anerkannt zu werden.

Insgesamt ist festzustellen, dass der Familiennachzug
nach Deutschland zunimmt. Zahlen des Auswartigen Am-
tes belegen, dass 2016 insgesamt 100.000 Visa fiir Famili-
ennachzug erteilt wurden. Im ersten Halbjahr 2017 waren
es schon 60.000.

Gleichwohl sollten wir aber dariiber nachdenken, dass wir
kein System dulden, das Anreize schafft, minderjéhrige
Kinder und Jugendliche als Turéffner auf einen gefahrvol-
len Fluchtweg zu schicken.

(Beifall bei CDU und AfD)

Nattrlich dirfen wir bei einem so hoch sensiblen Thema
nicht nach der Rasenmé&hermethode vorgehen und Famili-
ennachzug fur Flichtlinge mit subsididrem Schutz generell
ausschlieBen, sondern immer im Einzelfall priifen, ob ein
besonderer Hartefall vorliegt, um dann eine der jeweiligen
Situation angemessene Lésung zu finden.

Auf der anderen Seite diirfen wir aber auch nicht unse-
re Aufnahmegesellschaft Gberfordern. Ein Familiennach-
zug in kirrzester Zeit und ohne Einschrankung, so, wie es
die rheinland-pfalzische Migrationsministerin aus ideologi-
schen Griinden fordert,

(Abg. Dr. Bernhard Braun, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Mein Gott, das muss
doch nicht sein!)

wirde zu neuen Verwerfungen fiihren und unsere Aufnah-
memadglichkeiten an ihre Grenzen bringen. Deshalb sollten
wir unsere begrenzte Integrationsleistung zunéchst auf die-
jenigen konzentrieren,

(Zuruf des Abg. Dr. Bernhard Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Dr. Braun, die derzeit bei uns Zuflucht suchen, an-
statt unsere Kommunen, die die Hauptlast der Integration
tragen, noch durch weitere, zusétzliche Aufgaben zu be-
lasten.

(Zuruf des Abg. Dr. Bernhard Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In diesem Sinne ist eine zeitnahe ergebnisoffene Priifung
richtig und verninftig, die im Marz 2018 auslaufende Aus-
setzung des Familiennachzuges flr Flichtlinge mit subsi-
didrem Schutz um zwei weitere Jahre zu verlangern.

(Beifall bei der CDU)

Familiennachzug muss immer auch unsere Aufnahmefa-
higkeit berlcksichtigen. Ein genereller und ungebremster
Nachzug — so schmerzlich ein Verbot fir die einzelnen
Familienmitglieder auch sein mag — schadet unserer Auf-
nahmebereitschaft mehr, als er nutzt, weil er unsere Auf-
nahmekapazitaten insgesamt libersteigt.

Wir wollen keine apodiktischen Vorgaben, die nur ein Dafir
oder Dagegen kennen. Wir wollen flexible, an die jeweili-
ge Situation angepasste Losungen, um von Zeit zu Zeit
ergebnisoffen und situationsbezogen zu prifen, ob wir die
mit dem Familiennachzug fir Flichtlinge mit subsidiarem
Schutz verbundenen zusétzlichen Anstrengungen meis-
tern kénnen.

Die CDU im Landtag lehnt sowohl eine dauerhafte Aus-
setzung des Familiennachzugs ab, wie sie die AfD fordert,
als auch einen generellen ungebremsten Nachzug wie von
den Griinen postuliert.

(Abg. Dr. Bernhard Braun, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Ei, €i, eil)

Beide Positionen sind zu dogmatisch und unflexibel. Was
wir brauchen, sind Lésungen mit Realittssinn und Augen-
mal3.

(Beifall der CDU)

Grenzenlose Offenheit ist dabei genauso wie Fremden-
feindlichkeit und das Schiren von Angsten der falsche
Ratgeber.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU —
Zuruf von der AfD)
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Prasident Hendrik Hering:

Fir die FDP-Fraktion spricht die Abgeordnete Willius-
Senzer.

Abg. Cornelia Willius-Senzer, FDP:

Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Anfang des Jahres 2016, auf dem Héhepunkt der
Flachtlingskrise, wurde der Familiennachzug flr subsidi-
ar Schutzberechtigte fiir einen Zeitraum von zwei Jahren
ausgesetzt. Es geht um subsidiar Schutzberechtigte, also
Birgerkriegsflichtlinge, die nicht als Verfolgte nach der
Genfer Flichtlingskonvention gelten. Das ist wichtig zu
erwahnen. Fir anerkannte Asylberechtigte war der Famili-
ennachzug zu keinem Zeitpunkt ausgesetzt.

Wir haben alle noch die Situation aus dem Jahr 2016 vor
Augen, die Uberflllten Erstaufnahmeeinrichtungen, die teil-
weise Uberforderten Behdrden und die ewigen Wartezeiten
bei der Antragsbearbeitung. Vor diesem Hintergrund war
die Aussetzung des Familiennachzugs sicherlich keine
leichte Entscheidung. Es gab sowohl Argumente dafir als
auch nachvollziehbare dagegen.

Im Friihjahr nachsten Jahres, am 16. Marz 2018, um genau
zu sein, lauft die Frist zur Aussetzung ab. Ab Januar 2018
plant das Auswartige Amt, wieder mit der Bearbeitung von
Visaantragen zum Familiennachzug subsidiar Schutzbe-
rechtigter zu beginnen.

Machen wir uns nichts vor. Wir kennen den Ablauf von
Koalitionsverhandlungen, Regierungsiibernahmen und Ge-
setzgebungsverfahren.

(Abg. Joachim Paul, AfD: Ja, das glaube
ich!)

Eine Anderung des Aufenthaltsgesetzes vor diesen Fristen
erscheint wenig realistisch.

Fir die diese Woche gewahlten Bundestagsabgeordneten
gilt es dann, die aktuellen Entwicklungen gut und genau zu
beobachten und im Marz eine wohl abgewogene Entschei-
dung im Bundestag zu treffen, im Bundestag wohlgemerkt,
nicht im Landtag Rheinland-Pfalz.

Liebe Kollegen der AfD, das ist nun einmal — neutral fir
Sie dargelegt — der Sachstand zu jener Debatte. Es ist
geschenkt, dass Sie in der Woche vor der Bundestags-
wahl Wahlkampf machen. Dabei sollten Sie aber vielleicht
doch darauf achten, dass Sie mit lhren Forderungen nicht
gegen geltendes internationales Recht verstof3en. Sie be-
wegen sich mit lhrer Forderung nach einer dauerhaften
Aussetzung des Familiennachzugs mindestens in recht-
lichen Grauzonen. Sie brechen durch die fehlende Diffe-
renzierung im Titel Ihrer Aktuellen Debatte schlicht und
ergreifend geltendes Volkerrecht. Sie kdnnen hier erzahlen,
es ware vielleicht anders gemeint — die Strategie kennen
wir —, aber diesen Titel tragt lhr Antrag, und an dem mus-
sen Sie sich messen lassen.

(Beifall bei FDP, SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Es geht bei der Debatte um die Aussetzung des Famili-
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ennachzugs auch nicht um einen uneingeschrankten Fa-
miliennachzug, wie Sie hier suggerieren. Im Aufenthalts-
gesetz steht klar, es handelt sich um die Kernfamilie. Mit
Ihrer grundlegenden Infragestellung des Familiennachzugs
ritteln Sie am Vélkerrecht, an humanitéren Verpflichtun-
gen unserer Verfassung und an Menschenrechten. Der
Familiennachzug an sich veréndert Gbrigens auch den
Flichtlingsstatus nach der Genfer Flichtlingskonvention
nicht, aber ich bezweifle ohnehin, dass Sie sich damit ein-
mal auseinandergesetzt haben.

(Beifall bei FDP, SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, das sind nur die rechtlichen
Aspekte; mit moralischen will ich bei Ihnen gar nicht erst
anfangen. Selbst Sie kdnnen die Augen vor dem integrati-
ven Aspekt des Familiennachzugs nicht verschlieBen,

(Abg. Joachim Paul, AfD: Frau Kollegin, da
hat Herr Wissing aber anderes vor der
Wahl gesagt!)

doch — ich korrigiere mich — Sie kénnten das.

Meine Damen und Herren, einmal mehr zeigt eine
Mdchtegern-Rechtspartei ihre Doppelmoral, indem sie mit
der Forderung, den Familiennachzug dauerhaft auszuset-
zen, zum Rechtsbruch aufruft. Hier im Haus kann das nicht
mehr Uberraschen. Wir haben es oft genug erlebt. Ja, auch
das bewegt die Gesellschaft. Das Recht in Deutschland ist
das héchste Gut. Zum Rechtsbruch aufzurufen, ist unan-
standig.

(Beifall bei FDP, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und des Abg. Christian Baldauf,
CDU)

Es bleibt zu hoffen, dass das heute noch einige Wahler
wahrgenommen haben.
Vielen Dank.

(Beifall der FDP, der SPD und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Hendrik Hering:

Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat Frau Ab-
geordnete Binz das Wort.

(Unruhe im Hause —
Glocke des Prasidenten)

— Zwischendialoge kdnnen in der Lobby gefliihrt werden.
Frau Abgeordnete Binz hat jetzt das Wort.

Abg. Katharina Binz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Danke schon.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Fiur Geflichtete
mit einem subsididren Schutz wurde 2016 mit dem Asylpa-
ket Il eine Wartezeit von zwei Jahren beim Familiennach-
zug eingefiihrt. Das bedeutet, alle, die ihren subsidiaren
Schutzstatus erst im Marz 2016 erhalten haben, miissen
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bis zum Mérz 2018 und langer warten, um einen Antrag
auf Familiennachzug zu stellen.

Gefllchtete mit subsididrem Schutz kommen vor allem aus
Syrien, dem Irak und Afghanistan. Hierbei ist zu beachten,
dass seit dem Jahr 2016 das BAMF auf einmal wesentlich
mehr Menschen aus diesen Landern nur noch einen sub-
sididren Schutz zugesprochen hat, als dies noch 2015 der
Fall war.

Dies zeigt sich laut Pro Asyl besonders drastisch bei den
Menschen aus Syrien. Wahrend 2015 noch 99,7 % aller
Gefllchteten aus Syrien einen vollen Flichtlingsschutz zu-
gesprochen bekommen haben, bekamen 2016 ganze 42 %
nur noch den subsidiaren Schutz. Das ist eine Entschei-
dungspraxis des BAMF, die aus unserer Sicht zu Recht
Fragen aufwirft; denn die Entscheidungen sollen sich nach
der Situation im Heimatland richten, die sich von 2015 zu
2016 nicht gedndert hat.

(Zuruf der Abg. Marlies Kohnle-Gros, CDU)

Durch die geénderte Entscheidungspraxis des BAMF sind
nun auf einmal sehr viele Menschen vom Aussetzen des
Familiennachzugs betroffen.

Was es bedeutet, die eigenen Kinder, die Frau, den Mann
—die Kernfamilie ist schon mehrfach angesprochen worden,
und um nichts anderes geht es beim Familiennachzug — in
einem Kriegsgebiet zurlickzulassen, ist fur uns alle kaum
vorstellbar. Viele der hierher Gefliichteten verzweifelen re-
gelrecht an dieser Situation, und viele von ihnen schamen
sich auch, weil sie selbst in Sicherheit sind. Die Folgen die-
ser emotionalen Belastung sind kaum zu erfassen. Auch
sind sie ein groBes Hemmnis fur die Integration dieser
Menschen.

Sie kdnnen sich in dieser ungewissen Lage nur schwer auf
das konzentrieren, was wir von ihnen erwarten, ndmlich
den Erwerb der deutschen Sprache, unsere Regeln und
Umgangsformen zu erlernen und zu versuchen, auf den
eigenen FiBen zu stehen. Ich finde, dies sollte im Vor-
dergrund stehen, wenn wir diese Diskussion fihren, und
nicht die teilweise absurden Zahlen, die von der AfD — was
einen prognostizierten Familiennachzug angeht — ins Feld
geflhrt werden.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bei SPD und FDP)

Wenn wir uns die realen Zahlen aus Rheinland-Pfalz an-
schauen, dann liegt der Faktor des Familiennachzugs bei
0,25 Personen, die hinterher kommen, und nicht bei mehr.
Wenn sie dann noch die Personen beim Familiennachzug
abziehen, die gar nicht hierher eingewandert sind, sondern
schon hier geboren sind, dann liegt dieser Faktor nur noch
bei 0,2.

Die Zahl, die Sie selbst angefiihrt haben, der Bund progno-
stiziert — ndmlich eine Person, die pro Person nachkommt —
und von der Sie gesagt haben, sie ware unrealistisch und
an den Haaren herbeigezogen, ist ein Erfahrungswert aus
den Zahlen seit 1997. Ich glaube, sie ist nicht einfach aus-
gedacht.
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(Zurufe von der AfD)

Wenn Sie heute davon sprechen, dass Sie die Familien
gnadig in ihrem eigenen Land zusammenfiihren wollen
— denn sie haben nur subsididren Schutz und kénnen des-
wegen bestimmt schnell wieder zuriick —, dann empfehle
ich Ihnen einen sehr realistischen Blick in die entsprechen-
den Herkunftslander. Wir haben es doch bei den Konflikten
im Irak, in Syrien und auch in Afghanistan nicht mit krie-
gerischen Auseinandersetzungen zu tun, bei denen wir
ernsthaft prognostizieren kdnnen, dass sie bald vorbei
sind, die L&nder dann sicher sind und die Menschen sofort
wieder zurlickgehen kdénnen. So einfach ist doch die Lage
dort nicht.

Besonders in Syrien, dem Hauptherkunftsland, ist die La-
ge auch nach sechs Jahren Krieg vollkommen unklar und
sehr kompliziert. Wir haben das Assad-Regime, dem kras-
seste Menschenrechtsverletzungen vorgeworfen werden.
Wir haben oppositionelle Rebellengruppen, die fir die un-
terschiedlichsten Ziele kdAmpfen. Wir habe den IS, der zwar
an Einfluss verliert, aber immer noch stark ist. In dieser
Situation zu sagen, wir kénnen die Familien in diesen Her-
kunftslandern wieder zusammenfihren, ist zynisch und
blaudugig.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bei SPD und FDP)

Integration gelingt besser, wenn man die eigenen Liebs-
ten in Sicherheit weil3 und sie bei einem sind. Deswegen
darf der Familiennachzug nicht weiter ausgesetzt werden,
sondern er muss wieder ermdglicht werden. Ich bin froh,
dass die Landesregierung das auch so sieht und sich dafir
einsetzt.

Geschatzter Herr Kollege Kessel von der CDU, wenn Sie
das als ideologisch und dogmatisch brandmarken, dann
frage ich Sie, wie Sie dann gegenlber den Kirchen und
auch der Diakonie stehen, die das Gleiche wie wir fordern.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der FDP)

Prasident Hendrik Hering:

Wir dirfen Géaste im rheinland-pfélzischen Landtag begri-
Ben: Mitglieder des SPD-Gemeindeverbands Kirn-Land
und den Frauenkreis Niederheimbach. Herzlich willkom-
men bei uns!

(Beifall im Hause)

Flr die Landesregierung spricht Frau Staatsministerin
Spiegel.

Anne Spiegel, Ministerin fir Familie, Frauen, Jugend,
Integration und Verbraucherschutz:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Es gibt einen besonders tragischen Fall, der
zeigt, warum es unmenschlich ist, den Familiennachzug zu
lange auszusetzen. Pro Asyl hat von diesem Fall berichtet.
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Es geht dabei um Salah, der 2015 aus Syrien geflohen ist,
um nicht in Assads Armee dienen zu missen. Nach langer
Wartezeit erhielt er nur den subsididren Schutz, und ein
Familiennachzug war somit ausgeschlossen. Seine Frau
und seine beiden Kinder harrten monatelang in der Turkei
aus; dann war es aber finanziell fiir sie nicht mehr méglich,
dort durchzuhalten. Sie stiegen in ein Schlauchboot mit 19
anderen Menschen. Das Schlauchboot kenterte auf der
Agais, und die Familie von Salah starb.

Meine Damen und Herren, es gibt eine Abmachung, dass
diese Regelung, die Tausende Familien auseinanderreif3t
und insbesondere Menschen aus Syrien betrifft, nur bis
Marz kommenden Jahres gilt. Ich habe den Bundesinnen-
minister aufgefordert, sich daran zu halten, und auch die
Ministerprasidentin hat sich dahin gehend gedufert. Ich
glaube, jeder kann verstehen, diese Menschen sorgen sich
um das Wohl ihrer Ehefrau, ihres Enemanns oder ihrer Kin-
der.

Die Kalkulation, diese harren zwei Jahre in ihrem Her-
kunftsland — beispielsweise in Syrien — aus, geht nicht auf.
Stattdessen machen sich viele gerade aus Syrien auf den
oft lebensgeféhrlichen Fluchtweg nach Europa.

(Zuruf des Abg. Matthias Joa, AfD)

Es besteht fir anerkannte Flichtlinge ein Rechtsanspruch
auf Familiennachzug. Das sagt nicht nur unser Auslander-
recht, sondern das ist auch eine vélkerrechtliche Verpflich-
tung. Flichtlingsanerkennung und Flichtlingsnachzug sind
untrennbar miteinander verbunden. Familien das Zusam-
menleben zu verweigern, widerspricht dem besonderen
Schutz der Familie, unserem Grundgesetz und auch der
UN-Kinderrechtskonvention.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD und FDP)

Der Familiennachzug zu subsidiar geschitzten Personen
ist eine tragende Saule unseres Auslanderrechts und eine
bewusste Entscheidung. Sie ist richtig und wichtig; denn
sie starkt die Integration. Die voriibergehende Aussetzung
des Familiennachzugs wird hoffentlich im Mé&rz nachsten
Jahres ihr Ende finden. Eine Verlangerung der Aussetzung
wirde bedeuten, einen wichtigen Grundsatz des Auslan-
derrechts in sein Gegenteil umzukehren.

Wie kdénnen wir Personen, beispielsweise aus Syrien,
Schutz gewahren, ihnen aber zugleich sagen, dass ih-
re Kinder, ihre Ehefrau oder ihr Enemann den Gefahren
weiter ausgesetzt bleiben miissen? Wollen wir humanitare
Tragédien, die ohnehin schon gravierend genug sind, noch
weiter verscharfen? Wir hatten schon langst mit der In-
tegration der Familien der subsidiar Schutzberechtigten
beginnen kénnen.

Meine Damen und Herren, zu den Szenarien, die sich
bestimmte politische Richtungen zurechtfantasieren, wie
viele Menschen zu uns im Rahmen des Familiennachzugs
kommen wirden, kann ich nur sagen: Die einzige seridse
Quelle, aus der gewisse Schlussfolgerungen lber den um-
fanglich zu erwartenden Zuzug gezogen werden kdénnten,
ist die Visa-Statistik des Auswartigen Amts. Auch hier gibt
es nur Schatzungen, aber wenn man diese Schatzungen
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nach dem Kdénigsteiner Schllssel auf Rheinland-Pfalz her-
unterbrechen wurde, dann kdénnte man von etwa 5.000
Antragen fir Rheinland-Pfalz sprechen. Das ist eine Gro-
Benordnung, die angesichts des starken Ruckgangs der
Flichtlingszahlen insgesamt gut zu handeln ist.

Ich betone es noch einmal: Seine Familie um sich zu ha-
ben, ist gut fir die Integration. Daher macht es nur Sinn,
den Familiennachzug wieder zuzulassen.

Herzlichen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der FDP)

Prasident Hendrik Hering:

Fir die AfD-Fraktion hat Herr Abgeordnete Junge das
Wort.

Abg. Uwe Junge, AfD:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wie zu erwarten
war, wird die Debatte nicht um Zahlen gefihrt, sondern es
wird moralisiert.

(Ministerprasidentin Malu Dreyer: Was war
das denn jetzt eben? Das war doch eine
Zahl!)

Frau Spiegel, es ist beim besten Willen nicht lauter, wenn
Sie sagen, es gibt tragische Einzelfélle, und Sie holen
einen von 2015. Frau Willius-Senzer, Sie arbeiten immer
wieder mit dem Begriff unansténdig. Ich bitte Sie, unan-
standig ist es, wenn man vor der Wahl etwas anderes sagt,
als man nach der Wahl umsetzt.

(Beifall der AfD)

Herr Dr. Wissing, Sie mlssen doch 6fter einmal darunter
leiden.

(Zuruf des Abg. Dr. Bernhard Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn man vor der Wahl von einem Rechtsbruch bei der
Offnung der Grenzen spricht und klar sagt, es gibt keine
Integrationspflicht, dann muss es danach auch so bleiben.

Noch einmal: Die Familiennachzigler sind eine grof3e
Gruppe. Das missen wir doch sehen. Nach den Asyl-
suchenden waren die Familiennachzigler die zweitgroi-
te Migrantengruppe unter den Nicht-EU-Auslandern seit
1998, und das wird auch wieder so passieren.

Noch etwas, das mir besonders am Herzen liegt: Es kann
doch nicht sein, dass wir nicht in der Lage sind, die Iden-
titdten von Menschen, die hier bereits in der ersten und
zweiten Fluchtlingswelle hereingekommen sind und bei
denen —ich nenne es einmal so, auch wenn es vielleicht
wieder polarisiert — die ,,Familienwelle“ mdglich ist, tatséch-
lich auch festzuhalten. Ahnlich wie bei den unbegleiteten
minderjahrigen Fluchtlingen werden wir diesem Prinzip
doch nicht Herr werden. Die Familienverhaltnisse in den
L&ndern, die den Familiennachzug speisen werden, wer-
den doch gréBer sein. Es werden drei oder finf sein.
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Woher wollen Sie es nehmen, dass es nur einer ist? Das
ist doch nun wirklich nicht realistisch.

Ein Recht auf Familiennachzug — das sage ich lhnen —
setzt natlrlich auch voraus, weil sie auf die rechtliche
Grundlage abgehoben haben, dass man nicht abschie-
ben kann, das heif3t, dass eine Familienzusammenfihrung
nur in dem Land mdglich ist, in das man zurtickgeht. Aber
das bestreite ich.

(Glocke des Préasidenten)

Mittlerweile investieren deutsche Firmen wieder in Aleppo,
und die Mérkte 6ffnen dort.

Hier bin ich bei Herrn Kessel, wenn er sagt, klare Einzel-
fallprifung, und da werden Sie in Syrien nicht mehr viele
finden.

Danke schon.

(Beifall der AfD)

Prasident Hendrik Hering:

Flr die SPD-Fraktion hat Frau Abgeordnete Rauschkolb
das Wort.

Abg. Jaqueline Rauschkolb, SPD:

Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Noch eine Sache. Ich glaube, Sie wollen einfach nicht
auf die Ebene kommen, die wir vorhin versucht haben,
sachlich einzunehmen.

(Abg. Uwe Junge, AfD: Sie aber auch nicht!)

Familiennachzug heiB3t Kernfamilie, hei3t minderjahrige
Kinder, hei3t Frau, Mann.

(Abg. Michael Frisch, AfD: Das ist ein
traditionelles Familienbild! —
Zuruf von der CDU)

Wie viele Kinder die einzelnen Menschen haben, wissen
Sie gar nicht. Sie sind doch wenig im Gesprach mit den
Menschen.

(Zurufe von der CDU)

Wir haben doch gar keine Kenntnis dariiber. Das haben wir
eben schon gehért. Da Sie sich einfach dessen verweigern
wollen, es sachlich anzunehmen, es geht einfach um den
Familiennachzug. Wir haben es an Beispielen dargelegt.
Ich glaube, es braucht auch Beispiele, um lhnen vielleicht
naher zu erklaren, dass es wichtig ist, dass die Familie
beisammen ist.

Wenn Sie sich vorstellen, dass Sie irgendwo allein sind
und nicht wissen, was mit lhrer Familie geschieht, dann ist
es doch klar, dass man vielleicht nicht fahig ist, so schnell
eine Sprache zu lernen, so schnell irgendwo anzukommen.
Deswegen ist es wichtig, dass man versucht, die Familien
zusammenzuflhren, die Méglichkeit zumindest einrdumt,
dies dann wieder zu tun und Antrage zu stellen.
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(Abg. Uwe Junge, AfD: Wenn ich nicht
weif3, wo meine Familie ist, bewege ich
mich zu meiner Familie!)

Es geht nicht um mehr und nicht um weniger in dieser
Debatte. Das ist alles.

(Beifall der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Hendrik Hering:

Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen mehr vor. Damit
ist das zweite Thema der Aktuellen Debatte beendet.

Wir kommen zum dritten Thema der

AKTUELLEN DEBATTE

Abgasskandal —Verbraucherpolitische
Konsequenzen fiir Rheinland-Pfalz
auf Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 17/4181 —

Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht Frau
Abgeordnete Binz.

Abg. Katharina Binz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Vor lber zwei Jahren wurde bekannt, dass
Autohersteller seit Jahren falsche Angaben Uber den Stick-
oxidausstof3 von Dieselfahrzeugen gemacht und sogar mit
hohem Erfindergeist daran getlftelt haben, wie man dies
technisch vertuschen kann. Betroffen sind mehrere Mil-
lionen Kfz. Man geht von 1 Million Dieselfahrzeugen in
Rheinland-Pfalz aus.

Passieren konnte dies auch durch ein Staatsversagen;
denn trotz Hinweisen von Verbanden gab es keinen Aufklé-
rungswillen vonseiten des Bundesverkehrsministeriums,
und die FUhrung dieses Ministeriums begtlinstigte sogar
eine Kultur des Wegschauens im zustandigen Kraftfahrt-
bundesamt.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bei SPD und FDP)

Der Dieselskandal hat eine Debatte Uber die Zukunft von
Dieselfahrzeugen, er hat sogar eine Debatte Uber die Zu-
kunft der ganzen deutschen Automobilbranche ausgeldst.
Was aber aus unserer Sicht bis heute véllig zu kurz kommt,
ist die Debatte Uber folgendes Thema: Wie kommen ei-
gentlich die betrogenen Verbraucherinnen und Verbrau-
cher nun zu ihrem Recht? Denn neben den Menschen,
die unter der schlechten Luft leiden, sind die betrogenen
Autokaufer eine weitere Gruppe der Geschadigten.

Die Verbrauchertduschung, die wir in den letzten zwei Jah-
ren gesehen haben, die aufgedeckt wurde durch Teile der
Autoindustrie, ist wohl in der Geschichte der Bundesre-
publik Deutschland einzigartig, und sie offenbart einmal
mehr eine massive Rechtsliicke im Verbraucherrecht; denn
es kann nicht sein, dass der Verursacher der Schaden,
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derjenige, der tauscht und betriigt, am Ende damit sogar
durchkommt, und zwar schlicht und ergreifend deswegen,
weil die Verbraucherinnen und Verbraucher keinen rechtli-
chen Hebel haben, der es lhnen mit einem angemessenen
Aufwand ermdéglicht, ihr Recht geltend zu machen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei SPD und FDP)

Es ist auch nicht so, dass es nicht in anderen Bereichen
bereits weitgehende Mdglichkeiten fiir Verbraucherinnen
und Verbraucher gabe, zu ihrem Recht zu kommen. Neh-
men wir das EU-Fahrgastrecht, bei dem sie automatisch
Anspruch auf Entschadigung haben. Wenn sie aber jetzt
ein Dieselauto gekauft haben und dieses nicht das hélt,
was es verspricht, dann stehen sie damit momentan ziem-
lich allein da; denn es ist nach wie vor unklar, ob sie als
Verbraucher ihr Auto zurlickgeben oder auf eine Entscha-
digung hoffen kénnen. Hierzu laufen noch unterschiedliche
Gerichtsverfahren einzelner Verbraucher.

Auch nahert sich die Verjahrungsfrist eventueller Anspri-
che mittlerweile bedrohlich, und Verbraucherinnen und
Verbraucher, die bislang vielleicht untétig geblieben sind,
weil sie auf ein Handeln der Politik gehofft haben, miissen
nun befiirchten, dass sie gar nichts mehr bekommen.

Was muisste also getan werden, um die Verbraucherrechte
endlich wirksam zu starken? Es braucht dringend — und
das ist langst Uberfallig — die Mdglichkeiten kollektiver
Rechtsdurchsetzung, also Gruppenverfahren. Auch dies
ist jahrelang durch die Bundesregierung versdumt worden.
Es ist jahrelang versdumt worden, diese Rechtsliicken, die
existieren, zu schlieBen und endlich die Rechte der Ver-
braucher so zu starken, dass sie ihren Schaden beheben
kdnnen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bei der SPD)

Bereits 2014 hat der Bundestag Uber einen solchen Ge-
setzentwurf der griinen Bundestagsfraktion zur Einfiihrung
einer Verbrauchersammelklage diskutiert. Dieser ist leider
abgelehnt worden. Scheinbar konnte man sich zu diesem
Zeitpunkt, ein Jahr vor Beginn des Dieselskandals, nicht
vorstellen, das Verbraucherrecht zu starken.

(Abg. Julia Kléckner, CDU: Auch von der
FDP Ubrigens!)

Doch auch 2017, als der griine Gesetzentwurf erneut ein-
gebracht wurde, wurde sich damit erst gar nicht befasst.

Es ist also schon viel zu viel Zeit verstrichen, und das hat
auch insgesamt dem Ansehen der Politik geschadet, wenn
wir uns anschauen, dass zum Beispiel 63 % im Deutsch-
landtrend die Auffassung teilen, die Politik vertrete in der
Dieseldebatte eher die Interessen der Autokonzerne als
die der geschéadigten Bevdlkerung.

Es ist also an der Zeit zu handeln. Was wiirde jetzt eine
Verbrauchersammelklage bringen, bzw. was muss noch
getan werden? Ich sagte es bereits, erst einmal muss die
Verjahrung der Anspriiche gesetzlich verlangert werden;
denn sonst lauft sie Ende 2017 aus.
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(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Eine Verbrauchersammelklage kann dann von Verbrau-
cherverbanden geflihrt werden oder eben auch von Ver-
brauchern, die sich zu diesem Zweck zusammenschlieBen.
So muss nicht jeder den miihsamen und méglicherweise
auch sehr teuren Weg allein gehen. Wird die Klage von
Verbanden gefihrt, so kénnen sich die Verbraucher Uber
ein Klageregister eintragen lassen und somit ihren individu-
ellen Anspruch der Klage anschlie3en. Es profitieren also
dann nur diejenigen, die sich der Klage aktiv anschlieBen,
das sogenannte Opt-in-Verfahren. Wir hatten damit auch
noch einen weiteren wichtigen Punkt erreicht, es gabe we-
niger Verfahren und somit auch eine Entlastung unserer
Gerichte.

Zum Wohl der Verbraucher und auch um kinftig eine ab-
schreckende Wirkung fur Betrligereien, wie wir sie jetzt
erlebt haben, aufzubauen, braucht es endlich politische
Bewegung. 1 Million betrogene rheinland-pfalzische Die-
selfahrzeughalter wiirden es danken.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei SPD und FDP)

Prasident Hendrik Hering:

Fur die SPD-Fraktion spricht Herr Abgeordneter Hartloff.

Abg. Jochen Hartloff, SPD:

Vielen Dank, Herr Prasident.

Frau Binz hat es eben noch einmal in Erinnerung gerufen.
Made in Germany, friilher geboren — das wissen Sie — als
ein Begriff, mindere Qualitat aus Deutschland in England
bekannt zu machen, hat sich in Gber 100 Jahren zu einem
Qualitatsbegriff entwickelt. Die deutsche Autoindustrie ist
dabei, dies mutwillig mit ihnrem Verhalten zu zerstéren, das
sie in der Dieselaffare an den Tag gelegt hat und bis heute
an den Tag legt, wenn es um Verbraucherinnen und Ver-
braucher geht, meine Damen und Herren.

(Beifall der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aus meiner Sicht ist das einer der groBten wirtschaftspoli-
tischen Skandale in der Nachkriegszeit. Natdirlich leiden
wir als Verbraucherinnen und Verbraucher alle darunter,
wenn die Umweltgesetze nicht beachtet werden und mit
Tricksereien, die etwas anmuten, als wenn ich Schwarz-
geld in die Schweiz bringe oder Steuern betriige, indem
ich Cum-Ex-Geschafte mache, so haben sich Konzerne
darauf verlegt, Software zu manipulieren, um gesetzliche
Regelungen auszuhebeln. Die Politik muss sich sicher
auch an die eigene Nasenspitze fassen, dass dem nicht in
dem gehdrigen Mal3 nachgegangen worden ist.

Wenn ich lhnen ein Zitat des Prasidenten des Kraftfahrt-
bundesamts mitgeben darf, der irgendwann in seinem Amt
gesagt hat, aus Umweltgriinden nehme ich keine Autos
von der StraBBe, dann ist das ein Skandal fir sich, und es
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rechtfertigt die Verbrauchersicht, dass beim Kraftfahrtbun-
desamt eine Trennung in die Sparte Zulassung und in die
Sparte Uberwachung erfolgt, weil die Industrienahe dieses
Amtes zu dicht ist, gedeckt von dem Verkehrsministerium,
als dass dort wirksam die Aufgaben erfillt werden kénnen,
wie sie erfillt werden sollen.

(Beifall der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Im Mittelpunkt der heutigen Debatte steht, was fiir Verbrau-
cherinnen und Verbraucher gemacht werden kénnte. Was
sind die Forderungen? Zum einen ist zu fordern, nachdem
fir M&ngelgewahrleistungsanspriiche mit Ablauf des Jah-
res die Gewahrleistungsfrist auslauft, dass die Autokonzer-
ne aufgefordert werden, die hier Versté3e vorgenommen
haben, dass sie einen weiteren Verzicht auf die Einrede
der Verjahrung erklaren. Dies wére Aufgabe fir den nachs-
ten Dieselgipfel, und zwar mit aller Intensitat, die darauf zu
setzen ist.

(Beifall der SPD, des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und bei der FDP)

Was wére weiter zu fordern? Dass die Verbraucherinnen,
welche die Autos gekauft haben, natirlich auch in Europa
so gestellt werden, als wenn sie nicht betrogen worden
waren.

(Beifall der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist nicht zu ertragen, dass die Autoindustrie bis heu-
te sagt, ja, wir haben hier nur die guten Gelegenheiten
interpretiert, und wir sorgen auch daflr mit Deckung der
Bundesregierung, dass Software-Updates gemacht wer-
den, und da werden eure Autos wenigstens nicht von der
StraBe kommen, aber den Schaden, sprich den Minder-
wert, den habt ihr, und damit misst ihr leben.

Frau Merkel sagt dann im SPIEGEL-Interview dazu,
Hardware-Updates sind teuer und technisch enorm auf-
wendig. Wir miissen uns genau Uberlegen, ob eine solche
Nachrustpflicht fir Motoren wirklich die Resultate bringt,
die wir brauchen, weil wir damit der Automobilindustrie viel
finanziellen Spielraum fiir Investitionen in andere Techno-
logien nehmen wiirden.

Sind denn die betrogenen Autokauferinnen und Autokdu-
fer diejenigen, die den technologischen Fortschritt bei der
Automobilindustrie mit diesen Betrugsmitteln finanzieren
missen?

(Beifall der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das kann nicht der Fall sei sein, sondern wir haben ver-
dammt noch einmal die Pflicht, dafiir Sorge zu tragen,
dass entsprechende Entschadigungen oder eine sorgfalti-
ge Nachrustung der Hardware erfolgen, dass diese Vehikel
auch in der Lage sind zu fahren, ohne Umweltschaden zu
verursachen, der Handwerker, die Handwerkerin ihn nut-
zen kann, derjenige, der sein Geld auf den Tisch gelegt
hat, um ein solches Auto zu kaufen, eben nicht flrchten
muss, ich darf mit meiner Kutsche nicht mehr nach Mainz,
Stuttgart oder Miinchen fahren, weil es der Umwelt nicht
entspricht, weil zu viel NO, ausgestof3en wird. Das kann
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nicht Sinn und Zweck der Ubung sein.

Auf die Vorschlage, was an weiteren Forderungen zu stel-
len ist, werde ich in der zweiten Runde eingehen.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Hendrik Hering:

Fur die CDU-Fraktion spricht Herr Abgeordneter Baldauf.

Abg. Christian Baldauf, CDU:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Liebe Frau Kollegin Binz, Sie haben sogar in einigem
Recht. In manchen Punkten teile ich Ihre Einschéatzung.

(Abg. Dr. Bernhard Braun, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Ohl)

Die Abgasaffére hat sich zu einer Vertrauenskrise der Au-
tomobilindustrie ausgewachsen. Es ist eine der gréBten
Industrieskandale seit der Nachkriegszeit. Es droht — Herr
Kollege Hartloff hat den Begriff schon genannt — ein Scha-
den flr die Marke Made in Germany. Der Schaden ist
hausgemacht. Manager der Autoindustrie haben Uber Ab-
gaswerte getauscht, die in der Realitat nie einzuhalten
waren, Behdrden und Handler systematisch hinters Licht
geflhrt, Kunden unanstandig behandelt, dazu der Verdacht
der Manipulation verbotener Absprachen der Konzerne zu-
lasten von Kunden, des technischen Fortschritts und des
Klimaschutzes.

Deshalb hat es Bundeskanzlerin Merkel auf den Punkt
gebracht, als sie bei der Erdffnung der IAA erklarte —ich
zitiere —: ,Unternehmen der Automobilindustrie haben Re-
gelungsliicken exzessiv ausgenutzt. Sie haben sich damit
nicht nur selbst Schaden zugefligt, sondern vor allem auch
Verbraucher und Behérden getduscht und enttauscht.”

Meine sehr geehrten Damen und Herren, da ist nichts
schdnzureden und nichts zu entschuldigen.

Frau Kollegin Binz, es hilft genauso wenig, die Automobil-
produktion pauschal zu verteufeln.

(Beifall der CDU und der Abg. Dr. Sylvia
Grof3, AfD —
Abg. Dr. Bernhard Braun, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Lieber mal wegschauen, Herr
Baldauf!)

— Herr Kollege Braun, es geht um unsere Schliisselindus-
trie.

(Abg. Dr. Bernhard Braun, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Ja, das rechtfertigt das
Wegschauen!)

Deutschland ist weltweit filhrend. 870.000 Beschéftigte
erwirtschaften einen Umsatz von weit Gber 400 Milliarden
Euro. Hunderttausende gut bezahlte Arbeitsplatze, sei es
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in den Werken der Automobilkonzerne, bei den Autohiu-
sern um die Ecke, bei den Zulieferern oder auch im Bereich
des Exports, hdngen eng vom wirtschaftlichen Erfolg der
Automobilindustrie ab.

(Abg. Dr. Bernhard Braun, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Die wollen Sie in die
Krise flihren!)

Deshalb gilt es einerseits, den Skandal akribisch aufzuar-
beiten, und zwar ohne Wenn und Aber. Das darf jedoch
nicht dazu fihren, die gesamte Automobilindustrie und den
Dieselantrieb insgesamt zu verdammen. Es ist entschei-
dend, dass aus der jetzigen Vertrauenskrise, die sehr wohl
gerechtfertigt ist, keine Gefahrdung unseres Wirtschafts-
standorts erwéchst.

(Beifall der CDU und der AfD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, deshalb ist es
wichtig, dass bestehende Regeln eingehalten, entspre-
chende Technologien nachgeristet und Verantwortliche
haftbar gemacht werden.

Die Verunsicherung — es ist angesprochen worden — der
Kunden ist gro3. Wir wollen, dass die Verbraucher in allen
Bereichen ihre Rechte wirksam und unburokratisch durch-
setzen kdnnen. Bundesverkehrsminister Dobrindt und die
Autoindustrie sind sich zumindest darin einig, alle Fehler zu
beheben. 5,3 Millionen Dieselautos werden mit Software-
Updates nachgerlstet — es ist schon ausgefiihrt worden —,
und zwar vollumfanglich auf Kosten der Hersteller.

Es geht nicht nur um die Fahrzeuge — das ist wichtig —,
die nicht rechtskonform sind, sondern auch um solche, die
eine Typengenehmigung haben, die wir aber mit diesen
Updates noch emissionsarmer und umweltvertraglicher
machen kdénnen. Es bedarf darliber hinaus weiterer Maf3-
nahmen.

Herr Kollege Hartloff, ja, die Klagerechte von geschéadigten
Verbrauchern gegenlber Unternehmen missen gerade
in Bezug auf die Verjahrung gestarkt werden. Anspriche,
die nach zwei Jahren verjéhren, sind zu kurz gegriffen.
Deshalb schlieBe ich mich lhnen an. Wir miissen die Auto-
mobilindustrie auffordern, auf die Verjahrungseinrede zu
verzichten.

Ich sage es auch ganz deutlich: Sollte das nicht passieren,
dann missen wir im Gesetzgebungsverfahren darange-
hen, diese Verjahrungsfristen zu verandern. Ob dazu die
Sammelklagen der richtige Weg sind, schlieBen wir nicht
aus,

(Zuruf des Abg. Dr. Bernhard Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

aber wir schlieBen es so aus, wie es die Griinen bisher
immer gefordert haben, weil, werter Kollege Braun, dies
keinem einzigen Verbraucher hilft, im Gegenteil, die Ver-
fahren nur unnétig in die L&nge zieht.

(Beifall der CDU —
Zuruf__des Abg. Dr. Bernhqrd Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Meine sehr geehrte Damen und Herren, zu fordern, dass
unsere Autos umweltfreundlicher werden missen, ist das
eine. Doch eine ganze Technologie zu verbieten, wie es
die Grliinen mit dem Verbrennungsmotor ab 2030 wollen,
geht an der Sache vorbei und ist weltfremd.

(Beifall der CDU und der AfD)

Frau Kollegin Binz, hier gehen unsere Vorstellungen véllig
auseinander. Sie wollen das Ende des Automobilstand-
orts Deutschland ohne Riicksicht auf Wirtschaft und Ar-
beitsplatze. Dabei wirde Ihnen ein Blick nach Baden-
Wiirttemberg guttun, wo es eine sehr realistische Einschét-
zung des dortigen Ministerprasidenten gibt, der — ich zi-
tiere — zu dem Datum 2030 fiir das Verbot des Verbren-
nungsmotors ausfiihrte: Schwachsinnstermin. —

(Beifall der CDU und der AfD —
Glocke des Prasidenten)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Fahrverbote mis-
sen dabei verhindert werden, weil das eine Enteignung der
Fahrzeugbesitzer von Dieselfahrzeugen ware. Dagegen
wehren wir uns.

(Glocke des Prasidenten)
Mehr in der zweiten Runde.
Herzlichen Dank.

(Beifall der CDU)

Prasident Hendrik Hering:
Fir die AfD-Fraktion hat Herr Ahnemidiller das Wort.

Abg. Jens Ahnemiiller, AfD:

Herr Président, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Die De-
batte, die wir fiihren, kommt fir uns leider etwas verspétet.
Die bedenklichen Stickoxidbelastungen sind den Fachbe-
hérden seit vielen Jahren bekannt. Die Vorbereitungen fiir
die Sonderkonferenz der Umweltminister im April 2016
zeigen dies ganz deutlich. Einen eindrucksvollen Uberblick
Uber die Geschichte und die Flille der Probleme gibt der
Bericht, den der Abgasuntersuchungsausschuss des Bun-
destags im Sommer 2017 vorgelegt hat.

Die Geschichte der Dieselkrise zeigt, dass die Grenzwerte
fur Stickoxide rechtlich festgelegt wurden, ehe die Fach-
welt genau wusste, wie diese erreicht werden konnten.
AnschlieBend sind die Autohersteller auf Prifverfahren
ausgewichen, die kein realistisches Bild der Emissionen
geben.

Nun stellt sich natirlich die brisante Frage, ab wann die po-
litisch Verantwortlichen von diesen Tauschungen wussten.
Die Uberschreitungen der Emissionswerte fiir Stickoxide
in Grof3stadten sind ein Problem, das sich mit den verflig-
baren technischen Mitteln und einer strikten Durchsetzung
der Emissionsnormen in einigen Jahren beheben liefe.
Entscheidend dafir ist, dass ausschlieBlich solche Fahr-
zeuge zugelassen werden, die den anspruchsvollen neuen
Standards im Realbetrieb entsprechen und dann auch im
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Betrieb Gberwacht werden.

Die Landesbehérden kénnen ihren Teil dazu beitragen,
indem sie ihre Zustandigkeit zur Uberwachung der Fahr-
zeuge im Betrieb mit Nachdruck wahrnehmen, die soge-
nannte Marktiberwachung. In Rheinland-Pfalz sind die
daflir zustéandigen Behérden das Umweltministerium und
die Abteilung fir Gewerbeaufsicht der Struktur- und Geneh-
migungsdirektionen. Nach der Rechtslage sind Nutzungs-
beschrankungen fir Kfz und insbesondere fiir Diesel-Pkw
derzeit die wichtigsten geplanten Abhilfen gegen gelegent-
liche Grenzwertlberschreitungen.

Die AfD spricht sich nachdriicklich gegen Fahrverbote aus,
da eine Verbesserung bei der Stickoxidbelastung schon
in einigen Jahren zu erwarten ist, wenn die Neufahrzeu-
ge den neuesten Grenzwerten zuverlassig entsprechen.
Fahrverbote oder Nutzungsbeschrankungen bringen we-
nig Ertrag, aber viele Nachteile fur die Birger, die mit ihrem
Pkw oder leichtem Nutzfahrzeug in die Innenstédte fahren
wollen oder missen.

(Beifall der AfD)

Dartiber hinaus erfordern solche Eingriffe auch einen
groB3en Verwaltungsaufwand.

Meine Damen und Herren, die AfD ist der Auffassung, dass
Fahrzeugeigentiimer einen gesetzlichen und vertraglichen
Anspruch haben, dass ihre Fahrzeuge den gesetzlichen
Spezifikationen entsprechen.

Die AfD unterstitzt die Bemiihungen, die Hersteller auch
fur technische Nachriistungen verantwortlich zu machen.
Hingegen erachten wir eine verstérkte Unterstitzung der
Elektromobilitét als derzeit nicht tragféhige Lésung.

(Beifall der AfD)

Fahrzeuge mit elektrischem Antrieb kénnen nach abseh-
barer Zeit nur marginale Entlastungen bringen. Batterie-
betriebene Pkw sind teuer, haben begrenzte Reichweiten,
und die derzeitige Herstellung ist nicht so umweltfreund-
lich, wie uns erzahlt wird. Hinzu kommt das Fehlen einer
ausreichenden Ladeinfrastruktur. Wo E-Antriebe jedoch
spezielle Vorteile haben, kénnen sich Elekirofahrzeuge
auch ohne staatliches Zutun durchsetzen, insbesondere
im Kurzstreckenbetrieb. Beispiele sind Lieferfahrzeuge und
elektrische Zweirader.

Liebe Kollegen, aus all diesen besagten Griinden halt die
AfD die Forderung nach einem staatlich forcierten Aus-
stieg aus den Verbrennungsmotoren fiir abwegig. Sollte es
eines Tages praktische Alternativen geben, werden sich
diese am Markt durchsetzen. Ein praktikabler Ersatz beim
Dieselmotor flir Lkw, Schiffe, Baumaschinen und Traktoren,
nur um einige Beispiele zu nennen, ist nicht in Sicht. Dies
sollten wir alle nicht vergessen.

Danke fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall der AfD)
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Prasident Hendrik Hering:

Fir die FDP-Fraktion hat Frau Abgeordnete Willius-Senzer
das Wort.

Abg. Cornelia Willius-Senzer, FDP:

Vielen Dank. Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen
und Herren, ich kann mich nur wiederholen. Ich kann aber
auch eines sagen: Mit meinem Elektroroller bin ich jetzt
schon unabhéngig.

Wir diskutieren hier zum wiederholten Mal in dieser Runde
Uber den Dieselskandal. Ich kann nur vieles wiederholen,
was schon gesagt wurde. Es ist gut und richtig; denn es ist
offensichtlich, dass das Thema die Menschen in unserem
Land umtreibt. Zum einen wurde daruber gesprochen, wel-
che Auswirkungen die Enthillungen fur den Verkehr und
die Mobilitédt haben. Zum anderen wurde Uber die Fragen
der Umwelt diskutiert. Das sind wichtige Themen. Sie sind
fir die deutsche Bevélkerung, die deutsche Autoindustrie
und unsere Zukunft richtungsweisend.

Die Landesregierung hat durch das Stadteforum gezeigt,
dass sie konsequent nach konkreten Lésungen sucht. Da-
far danken wir lhnen. Das héatte ich mir auch vom nationa-
len Dieselgipfel gewiinscht, der in allen Bereichen einiges
schuldig geblieben ist. Es ist wichtig, sich schon jetzt damit
zu beschéftigen. Es geht vor allem um auf die Zukunft
ausgerichtete Themen. Darauf richtet sich bisher meistens
der Blick.

Wir dirfen aber vor allem nicht eines vergessen, und zwar
die Gruppe der Geschadigten des Abgasskandals. Darum
ist es richtig, heute noch einmal die Folgen des Skandals
aus unserer Sicht des Verbraucherschutzes zu beleuchten.
Dementsprechend war es auch ein gutes Signal, dass die
Verbraucherzentrale am Stadteforum beteiligt wurde. Das
war beim Dieselgipfel nicht der Fall. Die betroffenen Millio-
nen Fahrzeughalter in Deutschland sind stark verunsichert,
und es muss ihnen klar aufgezeigt werden, wie ihre Rechte
geschitzt werden.

Ich méchte noch einmal deutlich sagen: Die Menschen
wurden vonseiten der Autoindustrie betrogen. — Deswegen
ist es selbstverstandlich, dass der Schaden auch von den
Herstellern beglichen werden muss. Die Fahrzeuge mis-
sen von der Industrie auf den Stand gebracht werden, der
den Verbrauchen beim Verkauf versprochen wurde, und
das ohne zusatzliche Kosten flir den Kunden, sei es durch
die Software-Updates oder weitere technische Nachris-
tungen.

Wohigemerkt, das ist Aufgabe der Hersteller, nicht des
Steuerzahlers. Jetzt staatliche steuerfinanzierte Anreize
durch Kaufpramien zu setzen, ist nicht das, was wir in die-
sem Fall fir Verbraucherschutz halten.

Lassen Sie mich dartiber hinaus noch anmerken: Auch
Fahrverbote in Innenstadten schitzen den Verbraucher
nicht. Das Gegenteil ist der Fall. Dadurch werden Besit-
zer von Dieselfahrzeugen erst recht belastet und Pendler,
die auf ihr Auto angewiesen sind, quasi enteignet. Es ist
ganz klar, dass die betroffenen Personen von der Industrie
vollstdndig entschadigt werden miissen.
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Zum Schluss méchte ich aber auch noch warnen. Rache-
gellste sind fehl am Platz. In der deutschen Autoindustrie
sind rund 800.000 Arbeitnehmer beschéaftigt. Diese Men-
schen haben sich nichts zuschulden kommen lassen, son-
dern dazu beigetragen, dass deutsche Autos den aktuellen
Stellenwert in der Welt erreicht haben. In der Diskussion
gilt daher, konsequent, aber mit Augenmaf3 die Rechte der
Verbraucher gegeniiber den Herstellern durchzusetzen.

Vielen Dank.

(Beifall der FDP, der SPD und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Hendrik Hering:

Flr die Landesregierung spricht Frau Staatsministerin
Spiegel.

Anne Spiegel, Ministerin fiir Familie, Frauen, Jugend,
Integration und Verbraucherschutz:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Eigentlich ist es traurig, dass wir heu-
te eine Aktuelle Debatte Uber die Verbraucherrechte im
sogenannten Abgasskandal oder der Dieselaffare fihren
muUssen; denn das zeigt das Versagen der Autohersteller
und des Bundes. Leider ist schon viel zu viel Zeit verstri-
chen, um die Verbraucherinnen und Verbraucher endlich
angemessen zu entschadigen und eindeutige Regelungen
zu schaffen.

Manche erinnern sich vielleicht noch. Vor ziemlich genau
zwei Jahren, am 18. September 2015, wurden Ermittlun-
gen gegen VW wegen Manipulationen in der Motorsteue-
rung in den USA bekannt. Bis heute, zwei Jahre nach dem
ersten Bekanntwerden, warten die Verbraucherinnen und
Verbraucher immer noch auf klare Hinweise und Rege-
lungen aus Berlin oder Wolfsburg. Dazu kommt, dass die
Verbraucherinnen und Verbraucher, die schon ein neues
Softwareprogramm haben aufspielen lassen, nun oftmals
einen Diesel haben, dessen Motor laut nagelt, der nicht
mehr wirklich gut beschleunigt oder teilweise sogar mehr
verbraucht als vorher.

Zudem verunsichert es die Menschen, dass es keinen um-
fassenden neuen Gewahrleistungsanspruch gibt, der auch
die mdglicherweise teuren Folgen der Nachbesserung und
einen moéglichen Wertverlust betroffener Fahrzeuge be-
rlcksichtigt. Eben wurde auch schon angesprochen, die
Betroffenen haben nicht mehr lange Zeit zu klagen, nur
noch bis Ende 2017.

Herr Baldauf, natirlich wiinschen wir uns auch eine Ver-
langerung der Verjahrungsfrist. Wir hoffen, dass das die
Bundes-CDU dann auch genauso sieht wie Sie. Der GroB3-
teil der Betroffenen scheut aber den Gang zu den Gerich-
ten; denn immer noch ist eine ganz Reihe technischer
und rechtlicher Fragen nicht geklart. Damit besteht ein
hohes Prozessrisiko aufseiten der Verbraucherinnen und
Verbraucher. Schon die Frage des richtigen Beklagten und
der richtigen Anspruchsgrundlage fordert selbst Exper-
tinnen und Experten. Hier hatten schon langst politische
Lehren aus dem Skandal gezogen werden miissen, meine
Damen und Herren
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(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der FDP)

Stattdessen soll jetzt auf Dieselgipfeln der Eindruck er-
weckt werden, der Bund sei endlich aufgewacht. Der Bund
ist aber nach wie vor nicht aufgewacht. Als Verbraucher-
schutzministerin muss ich deutlich sagen, die Geschéadig-
ten im Abgasskandal der Autoindustrie sind neben unserer
aller Gesundheit die Autokauferinnen und Autokaufer. Man-
che zittern, dass ihr miihevoll erspartes Auto die Zulassung
verliert oder noch Steuern nachgezahlt werden miissen.
Hinzu kommt natlrlich der massive Wertverlust. Ich habe
deshalb im Sinne der Verbraucherinnen und Verbraucher
drei Forderungen:

Erstens. Es muss eine verpflichtende Beteiligung der Ver-
braucherverbande bei weiteren Gipfeln der Bundesregie-
rung geben, damit endlich auch die Seite der Verbrauche-
rinnen und Verbraucher mit am Tisch sitzt.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der FDP)

Zweitens. Ich fordere den Bund auf, die gesetzlichen Vor-
gaben fiir eine Musterklage zu schaffen. Gruppen von
Einzelpersonen sowie Verbraucherverbande missen in
Fallen wie dem vorliegenden klageberechtigt sein, um sich
mit ihrem Fach- und Expertenwissen fir Verbraucherinnen
und Verbraucher einzusetzen. Das Eintragen in ein be-
hérdlich gefiihrtes Anmelderegister muss dabei gentigen,
seine individuellen Rechte zu wahren. Es muss auch die
Méglichkeit bestehen, sich wahrend des gesamten Ver-
fahrens in dieses Register einzutragen oder sich daraus
I6schen zu lassen.

Herr Kollege Baldauf, wenn man das dann noch mit der
Maoglichkeit einer Sprungrevision koppeln kdnnte, wirde
das die Verfahren auch noch schneller werden lassen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der FDP)

Drittens. Der Bund misste zudem dem Kraftfahrtbundes-
amt endlich den Auftrag mitgeben, dem Verbraucherschutz
zu dienen und hier auch Verantwortung fiir die Verbrau-
cherinnen und Verbraucher zu libernehmen.

Meine Damen und Herren, wenn der Bund fir Verbrauche-
rinnen und Verbraucher handeln will, muss er mehr fiir die
Verbraucherinnen und Verbraucher tun.

Herzlichen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der FDP)

Prasident Hendrik Hering:

Fur BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht jetzt Herr Abge-
ordneter Dr. Braun.

Abg. Dr. Bernhard Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Es ist schon ein Skandal ohne Vergleich — das haben
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die meisten auch schon gesagt —, was in der Autoindus-
trie passiert ist. Die Verbraucherinnen und Verbraucher
sind doppelt betrogen worden: zum einen dadurch, dass
sie gesundheitsschadigende Wirkungen entgegennehmen
muissen, zum anderen dadurch, dass sie ihre Arbeitsplatze
geféhrdet sehen, und zum Dritten, dass sie als Verbrau-
cher dann noch diejenigen sind, die den Schaden dieses
ganzen Betrugs haben. — Das gibt es in keinem anderen
Land. Das gibt es in Deutschland, in dem Land, in dem die
Autoindustrie sitzt und betrogen hat: ihre eigenen Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter, die Verbraucher und die anderen
Menschen, die in Deutschland wohnen, als Verbraucher
und als diejenigen, die die gesundheitsschadlichen Schad-
stoffe einatmen missen.

Meine Damen und Herren, die Verantwortung der Autoin-
dustrie muss hier in den Mittelpunkt gestellt werden. Des-
wegen sagen wir auch, die Autoindustrie muss flr die
Schaden aufkommen. Nicht die Verbraucherinnen und Ver-
braucher, sondern die Autoindustrie hat das ahnlich wie
in den USA auch zu zahlen, dass die Fahrzeuge weniger
wert sind und nicht mehr zu gebrauchen sind, meine Da-
men und Herren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der FDP)

Wir wollen deswegen noch einmal deutlich machen, die
Autoindustrie ist nicht nur bei dem Gipfel, auf dem sie
500 Millionen Euro oder die Halfte davon versprochen hat
und jetzt nicht zahlen will, sondern auch bei der Verbrau-
cherpolitik zusténdig. Sie muss die Verbraucherinnen und
Verbraucher schiitzen. Sie muss die Verbraucher vor die-
sem Wertverlust schitzen.

Meine Damen und Herren, Deutschland ist, weil die CDU
es die ganze Zeit abgelehnt hat, eine Sammelklage ein-
zufiihren, eigentlich ein verbraucherpolitisches Entwick-
lungsland. Wir wollen das &ndern. Wir wollen die Verbrau-
cherinnen und Verbraucher schiitzen. Deswegen ist es
auch wichtig, dass es in der ndchsten Bundesregierung,
im nachsten Parlament, dazu kommt, dass die CDU ihre
Blockade aufhebt, meine Damen und Herren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der FDP —
Glocke des Prasidenten)

Zudem werden mit der Sammelklage die Gerichte entlastet.
Das mag nicht jeden Rechtsanwalt freuen, Herr Baldauf,
aber die Gerichte und die Behdérden freut es bestimmt.

Danke schon.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der FDP)

Préasident Hendrik Hering:
Fur die SPD-Fraktion spricht Herr Abgeordneter Hartloff.

Abg. Jochen Hartloff, SPD:

Meine Damen und Herren! In vielem kann ich mich meinen
Vorrednern anschlief3en, auch hinsichtlich der Forderun-

gen. Herr Baldauf, ich glaube, niemand geht es darum, die
Automobilindustrie in Bausch und Bogen zu verdammen.

(Abg. Christian Baldauf, CDU: Ja, Sie
nicht!)

Aber dadurch, wie sie sich im Dieselskandal verhalt, bringt
sie eine ganze Technik in Verruf, von der in Rheinland-
Pfalz und weit darliber hinaus Tausende von Arbeitsplat-
zen abhangig sind. Das ist ein Vorwurf, der auch stehen
muss. Das ist der Skandal im Skandal, weil auch ich davon
Uberzeugt bin, wir brauchen diese Technik noch fir eine
Ubergangszeit, weil wir so schnell gar nicht neue Mobilitat
generieren kénnen.

Bei den Forderungen war — Sie haben aus meinem Munde
schon welche gehért, wie die Verlangerung der Verjah-
rung — auch die Musterklage. Frau Huth-Haage, Sie haben
hineingerufen: Warum hat der Herr Maas das nicht ge-
macht? — Ich kann lhnen sagen, warum. Weil sich bei den
Koalitionsverhandlungen letztes Mal die CDU gesperrt hat,
dass wir so etwas mit reinverhandeln. Ich war selbst dabei.

(Starker Beifall der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

So einfach ist das. Ja, ich halte eine Musterklage fir not-
wendig und auch fir sinnvoll in diesen Fallen. Das ist
besser, als wenn sie googeln und sehen als Erstes die
Annonce ,Wir sind der Spezialist fir Klagen gegen VW,
zahlen Sie das und das, und die Erstberatung ist kostenlos*”
oder die Plattform, die das gegen eine Provisionsbeteili-
gung von 30 % oder 40 % macht und das dann auch nutzt.

Ich glaube auch, wir miissen Uberlegen, ob es strafrecht-
lich eine Konzernhaftung gibt. Das gibt es bei uns in
Deutschland nicht. Da haftet der Einzelne. In solchen re-
volutiondren Landern wie der Schweiz ist so etwas lange
etabliert — nur, dass Sie das einmal wissen. Ich will es am
Rande ansprechen. Dieser Skandal bringt einen auf den
Gedanken, dass das notwendig ist, dass so etwas passiert.
Und wir brauchen eine Starkung des allgemeinen Verbrau-
cherschutzes durch mehr Abgaben, weil das diejenigen
sind, die Verbraucherinnen und Verbraucher noch helfen
kénnen. Schauen Sie sich die Plattformen einmal an.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Préasident Hendrik Hering:

Fur die CDU-Fraktion spricht Herr Abgeordneter Baldauf.

Abg. Christian Baldauf, CDU:

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Alle haben viele Ideen, aber Ideen sind noch nicht dasjeni-
ge, was immer am allercleversten ist, dass es auch denen,
denen wir helfen wollen, hilft.

(Abg. Dr.__Bernhard Braun, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Die CDU hat noch nicht
einmal Ideen!)
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— Herr Kollege Dr. Braun, wenn Sie von der Sammelklage
reden, und wenn Sie, auch Sie, Herr Hartloff, ins Spiel
bringen, dass so etwas in Koalitionsverhandlungen nicht
hineingebracht wurde, dann muss man doch zuerst einmal
darlber reden, wie solch eine Klage Uberhaupt aussehen
mUsste, damit sie eine bessere Situation schafft als die,
die jetzt schon vorhanden ist.

(Abg. Jutta Blatzheim-Roegler, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Es wurde hineingebracht,
aber Sie wollten es nicht! —

Abg. Jochen Hartloff, SPD: Das gibt es
doch nicht!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das wurde bis
heute niemals in irgendeiner Form vorgelegt oder disku-
tiert.

(Abg. Dr. Bernhard Braun, BUNDNIS

90/DIE GRUNEN: Herr Baldauf, das

qualifiziert Sie jetzt nicht, was Sie da
sagen!)

Wir haben immer gesagt, dass man fir gute Vorschlage
auch entsprechend offen ist, aber wir kbnnen eines nicht
akzeptieren, weil wir auch schlechte Erfahrungen mit Sam-
melklagen und mit Verbandsklagen in anderen Bereichen
gemacht haben, die durchaus Verfahren stéren oder 1&h-
men.

(Abg. Dr. Bernhard Braun, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Jetzt kommt die CDU
raus!)

Gehen Sie nur einmal auf die Frage der Umsetzung von
Infrastrukturprojekten ein, dass man hier ganz genau im
Detail schauen muss, was im Einzelnen zu machen ist.

(Abg. Dr. Bernhard Braun, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Was hat das jetzt damit
zu tun?)

Liebe Frau Kollegin Spiegel, wenn Sie hier jetzt Forderun-
gen aufstellen, habe ich nur gemerkt, Sie haben mehrere
Forderungen auf die Bundesebene gehoben. Mich wirde
einmal interessieren, was Sie eigentlich bei sich in den
letzten Wochen gemacht haben.

(Abg. Dr. Bernhard Braun, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Ist das vielleicht
Bundesrecht?)

Wir haben jetzt gesehen, es gab eine Einladung zu einem
Gipfel von Frau Dreyer.

(Abg. Dr. Bernhard Braun, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Ja, da waren Sie nicht
dal)

Dann gab es von Ihnen eine Einladung zu einer Debatte.
Diese hat am 18. September stattgefunden. Darin wurden
die Verbraucherinnen und Verbraucher aufgeklart, wie sau-
ber die Luft in Mainz ist oder auch nicht. Das kann man
alles machen. Aber was sind denn die Ergebnisse fir Sie
daraus?
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(Abg. Dr. Bernhard Braun, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Hat sie doch eben
gesagt: Drei Forderungen!)

Was tun Sie denn jetzt?

(Beifall bei der CDU)

Stimmen Sie das in irgendeiner Form dann mit Frau Dreyer
ab?

(Glocke des Préasidenten)

Gibt es eine gemeinsame Initiative von lhnen, oder — wie
die Kollegin Kléckner zu Recht bemerkt — waren Sie viel-
leicht nicht eingeladen? Sorgen Sie doch erst einmal dafiir,
dass Sie in Ihren eigenen Reihen eine Meinung bilden,
bevor Sie wieder einmal meinen, alles abschieben zu miis-
sen.

(Glocke des Prasidenten)
Dafilir sind Sie Ministerin.
Herzlichen Dank.

(Beifall der CDU)

Préasident Hendrik Hering:

Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen mehr vor. Damit
ist die Aktuelle Debatte beendet.

Wir kommen zu Punkt 4 unserer Tagesordnung:

Wahl von Mitgliedern des
Landesjugendhilfeausschusses
Wahlvorschlag der Fraktion der AfD
— Drucksache 17/4031 -

Wer flir die Beschlussvorlage ist, den darf ich um das
Handzeichen bitten! — Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
Damit ist das einstimmig so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 5 der Tagesordnung:

Landesgesetz zur Aufhebung des Landesgesetzes
tiber den Finanzierungsfonds fiir die
Beamtenversorgung Rheinland-Pfalz und zur
Fortfiihrung der Versorgungsriicklage des Landes
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 17/3460 —

Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des Haushalts- und
Finanzausschusses
— Drucksache 17/4121 —

dazu:
Wirtschaftliche Bilanz und rechtliche Priifung der
Finanztransaktionen des Landes zwischen Land,
Pensionsfonds und landeseigenen Gesellschaften
Antrag der Fraktion der CDU — EntschlieBung —


http://www.landtag.rlp.de/landtag/drucksachen/4031-17.pdf
http://www.landtag.rlp.de/landtag/drucksachen/3460-17.pdf
http://www.landtag.rlp.de/landtag/drucksachen/4121-17.pdf
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— Drucksache 17/4202 —

Herr Abgeordneter Dr. Weiland hat das Wort.

Abg. Dr. Adolf Weiland, CDU:

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn die Vertreter der Regierungsfraktionen in den ver-
gangenen Jahren nur mit halb so viel Nachdruck gegen
die Schummelfinanzierungen im Landeshaushalt vorge-
gangen waren, wie sie sich eben von dieser Stelle aus
gegen die Schummelsoftware in Dieselautos geduB3ert ha-
ben, dann brauchten wir Uber diesen Gesetzentwurf nicht
zu reden.

(Beifall der CDU)

Deckel drauf und nie mehr driiber reden, das ist das Mot-
to und der sehnliche Wunsch, den die Landesregierung
mit der Vorlage dieses Gesetzentwurfs zur Abschaffung
des Pensionsfonds verbindet. Es ist der vorerst letzte Akt
in einem Trauerspiel sozialdemokratischer Finanzpolitik in
diesem Land. 21 Jahre lang haben sozialdemokratische Mi-
nisterprasidenten, Finanzminister und Finanzstaatssekre-
tare — oft wider besseres Wissen — den Pensionsfonds als
das Nonplusultra ihrer Haushaltspolitik gepriesen. 21 Jah-
re lang hat die CDU-Fraktion diesen Fonds immer als das
kritisiert, was er immer war, ein Ballon voll hei3er Luft, der
immer dicker aufgeblasen wurde, und wir mussten bis vor
den Verfassungsgerichtshof gehen, um ihn zum Platzen
zu bringen.

(Beifall der CDU und des Abg. Michael
Frisch, AfD)

Dabei existierte und funktionierte der Pensionsfonds nie
nur flr sich allein, er war ganz bewusst tief eingewoben
in das Netz komplexer intransparenter Finanztransaktio-
nen mit den Krediten und rund um die Kredite kleiner
Hauslebauer. Wie die Spinne im Netz sal3 in der Mitte
die PLP-Briefkastenfirma in Koblenz. Sie soll jetzt mit ent-
sorgt werden. Zwei weitere Firmen kamen hinzu. Die eine,
die TKG, wurde vor wenigen Jahren bereits wieder liqui-
diert. An der anderen, der SRV GmbH und Co. KG mit Sitz
in Saarbrlicken sind der saarlandische Sparkassen- und
Giroverband, die saarlandische Landesbank und unsere
PLP-Briefkastenfirma beteiligt. Die SRV wird méglicherwei-
se auch nach der Liquidierung der PLP weiter existieren.

Die Frage, die sich daraus ergibt, lautet: Warum ist man die
Beteiligung der PLP Uberhaupt eingegangen, wenn sich
nach der Auflésung der PLP an der SRV nichts andert,
meine sehr geehrten Damen und Herren?

(Beifall der CDU)

Antwort der Landesregierung darauf: Man hétte es auch
anders machen kénnen. —

(Heiterkeit bei der CDU)

Nun gut, das ware, wenn Sie es beherzigt hatten, ein gutes
Motto gewesen als Alternative flr die ganzen Tricksereien
mit dem und rund um den Pensionsfonds.
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(Beifall der CDU)

Die Landesregierung hat es aber anders gemacht. Bis zum
Schluss, bis zur letzten Minute, hat die Landesregierung
an ihrem Geflecht weiter gestrickt: die Liquidation der TKG,
die Beteiligung an der SRV, bis hin zur Umgestaltung des
Pensionsfonds mitten im Verfahren vor dem Verfassungs-
gericht. —

Mit der Beantwortung unserer GroB3en Anfrage ist einiges
deutlich geworden. Einiges muss noch dringend geklart
werden. Auf unsere Frage hin zum Beispiel, welche Einnah-
men aus Zins und Tilgung dem Land durch den Verkauf
des Wohnungsbauvermdégens entgangen sind, antwortet
die Landesregierung: Keine. —

(Vizepréasidentin Barbara
Schleicher-Rothmund Gbernimmt den
Vorsitz)

In anderen Zusammenhéangen, also in Beantwortung ande-
rer Grof3er Anfragen, die wir immer im Zusammenhang mit
den Haushaltsberatungen stellen, beziffert die Landesre-
gierung die Belastungen des Landeshaushalts allerdings,
je nach Jahr, auf zwischen 100 Millionen Euro und 110 Mil-
lionen Euro jahrlich. Eine detaillierte und nachvollziehbare
wirtschaftliche Bilanz der Transaktionen von 21 Jahren gibt
es bisher nicht.

Klar ist, zwischen Landeshaushalt, Landeseinrichtungen
und Landesfirmen wurden Vermdgenswerte und Gelder
hin und her geschoben oder zumindest gebucht. Das einzi-
ge frische Geld ist mdglicherweise von der ISB gekommen.

Es stellt sich die Frage: Warum wurden unterschiedliche
Firmen dazwischengeschaltet? Gab es Finanzstrdéme von
der ISB in den Landeshaushalt, und waren diese rechtens?
Das gehdrt zu einer rechtlichen Bilanz dieser 21 Jahre, die
noch aussteht.

(Beifall bei der CDU)

Die an und fiir sich richtige und verfassungsrechtlich gebo-
tene Abschaffung des Pensionsfonds kann nur dann der
Anfang fir eine ehrliche und transparente Haushaltsfih-
rung werden, wenn diese Zusammenhange aufgearbeitet
und die Schummelfinanzierungen endgultig unméglich ge-
macht werden. Vorher kann und sollte kein Parlamentarier
diesem Gesetzentwurf zustimmen.

(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Fur die SPD-Fraktion spricht Frau Kollegin Dr. Kébberling.

Abg. Dr. Anna Kébberling, SPD:

Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir ha-
ben uns Uber den Fortgang der Debatte im Haushalts- und
Finanzausschuss nach der ersten Lesung des Gesetzes
vor etwa vier Wochen ein bisschen gewundert. Wir haben
uns naturlich nicht Gber den Anlass fur dieses Gesetz,
namlich das Urteil des Verfassungsgerichtshofs vom Fe-
bruar dieses Jahres, gefreut.


http://www.landtag.rlp.de/landtag/drucksachen/4202-17.pdf
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Unsere Fraktion hat aber den Umgang der Landesregie-
rung unter Malu Dreyer und der Finanzministerin Doris
Ahnen mit dem Gesetz und das Ergebnis sehr begrif3t
—und das einheitlich — und stimmt vollstédndig mit ihr Gber-
ein, dass es eine gute Lésung ist, den Pensionsfonds jetzt
vollstandig aufzulésen und das Vermdgen in den Landes-
haushalt zu tberfihren. Dadurch wird die Schuldenlast
des Landes um voraussichtlich 4,8 Milliarden Euro verrin-
gert.

Die PLP Management Gesellschaft wird aufgeldst, weil
sie nicht mehr gebraucht wird. Sie wird zum 31. Januar
2019 aufgeldst. Der Weg dorthin wird eng vom Haushalts-
und Finanzausschuss begleitet. Die Versorgungsrickla-
ge des Landes, die sogenannte Kanther-Rulcklage, wird
beibehalten. Diese wurde verfassungsrechtlich auch nicht
beanstandet.

Ein ausgeglichener Haushalt ist die beste Voraussetzung
und die sicherste Moglichkeit, mit den steigenden Pensi-
onslasten umzugehen. Die Pensionslasten sind und waren
zu keinem Zeitpunkt gefahrdet.

(Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Sehr
richtig!)

Ich kann das an dieser Stelle nicht oft genug betonen. Ich
glaube, ich mache das zum dritten Mal. Auch im Haushalts-
und Finanzausschuss hat sich aber gezeigt, dass es einige
Leute immer noch nicht verstanden haben.

(Zurufe der Abg. Alexander Schweitzer,
SPD, Joachim Paul, AfD, und Julia
Kléckner, CDU)

Deswegen ist es wichtig, diese Offensichtlichkeit noch ein-
mal zu wiederholen. Wer es nicht glaubt, dem sei ein Blick
in die Landesverfassung angeraten.

Es ist ein gutes und sehr klares Gesetz. Zu diesem kla-
ren Gesetz hat sich Herr Dr. Weiland im Haushalts- und
Finanzausschuss sinngeman mit den Worten ge&uBert,
es sei handwerklich gut gemacht und so weit in Ordnung.
Wer weif3, dass Herr Dr. Weiland emotional eher etwas
zurilickhaltend ist,

(Heiterkeit bei dem Abg. Alexander Fuhr,
SPD)

kann das doch quasi als Begeisterungssturm interpretie-
ren.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD —
Abg. Christine Schneider, CDU: Hatten Sie
einmal friher auf Herrn Dr. Weiland
gehort! —
Zuruf der Abg. Julia Kldckner, CDU)

Wenn man dann noch sieht, dass Sie ungefahr 120 Fragen
in der GroBBen Anfrage zur PLP Management Gesellschaft
gestellt haben, die detailliert beantwortet wurden, weitere
Fragen im Haushalts- und Finanzausschuss gestellt wur-
den, die genauso prompt und klar beantwortet wurden,

(Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Richtig!)

und Sie im jetzt vorliegenden EntschlieBungsantrag nicht
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wirklich noch irgendwelche Fragen stellen, wundert man
sich schon, warum Sie diesem Gesetz, das Sie selbst so
loben, nicht zustimmen kénnen.

(Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Ja!)

Es scheint uns doch eher ein Nebenkriegsschauplatz, ein
Ablenkungsmandver oder auch der Versuch zu sein, mit
dem vorliegenden EntschlieBungsantrag unbedingt eine
Rechtfertigung daflr zu finden, dass Sie nicht zustimmen
wollen,

(Zuruf der Abg. Julia Kléckner, CDU)

zumal die Zielrichtung dessen, was Sie mdchten, bereits
in der Begriindung des Gesetzes vorgesehen ist. Dort ist
enthalten, dass der Haushalts- und Finanzausschuss stich-
tagsgenau informiert werden wird. Insofern werden wir die
Auflésung des Finanzkonstrukts noch eine Weile begleiten,
die erst in einem Jahr umgesetzt sein wird.

Ich méchte Sie noch einmal auffordern zu Gberlegen, ob
Sie diesem klaren und eindeutigen Gesetz, das Zahlungs-
stréme verringert und den Landeshaushalt auf eine gute,
sichere und tragfahige Grundlage stellt, nicht doch zustim-
men kénnen. Wir tun es jedenfalls und lehnen selbstver-
standlich den EntschlieBungsantrag ab.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Zu einer Kurzintervention erteile ich Herrn Dr. Weiland das
Wort.

(Zuruf aus dem Hause: Jetzt wird es
emotional! —
Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Das ist
das mediterrane Gemt!)

Abg. Dr. Adolf Weiland, CDU:
— Eher das rheinische Gemdt.

(Heiterkeit bei dem Abg. Alexander
Schweitzer, SPD)

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Verehrte Frau Dr. Kébberling, wenn ich es richtig verstan-
den habe, haben Sie eben gesagt, sinngemafn zumindest,
dass die Menschen, die sich schwertun, diesem Gesetz-
entwurf zuzustimmen, es immer noch nicht verstanden
haben.

Ich méchte dazu nur Folgendes sagen: Diese Art der Ar-
gumentation haben wir 21 Jahre in diesem Hause gehért.

(Beifall der CDU)

Da ist uns von selbst ernannten Finanzgenies a la Deu-
bel fortlaufend bescheinigt worden, wie riickstdndig und
provinziell diese Opposition ist, die diese genialen Finanz-
transaktionen, die dann in Koblenz vor dem Verfassungs-
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gericht klaglich gescheitert sind, nicht verstehen.
(Beifall der CDU und bei der AfD)

Auf dieses Niveau sollten Sie die Debatte insbesondere
nach der Vorgeschichte dieses Pensionsfonds nicht herun-
terziehen.

(Beifall bei der CDU)
Das wird dem Sachverhalt nicht gerecht.
(Abg. Julia Kiéckner, CDU: Absolut!)

Es ist mir im Ausschuss wirklich nicht leicht gefallen zu
bescheinigen, dass dieses Gesetz handwerklich ordentlich
gemacht ist.

(Beifall des Abg. Alexander Schweitzer,
SPD)

Gut, viel konnte man dabei nicht falsch machen, weil der
Verfassungsgerichtshof alles hingeschrieben hat, was man
machen muss.

(Beifall bei der CDU)

Das ist aber richtig umgesetzt. Das hétte ich im Ausschuss
nicht sagen miissen. Ich habe es aber aus Uberzeugung
gesagt. Mit derselben Uberzeugung sage ich aber, das,
was hier an Gesetzentwurf vorliegt, reicht bei Weitem nicht
aus, weil die Schummelfinanzierungen, die dahinter ver-
borgen waren und noch verborgen sind, noch nicht aufge-
arbeitet und beendet sind.

(Beifall der CDU)

Es muss doch in ihrem eigenen Interesse sein — ich un-
terstelle das der Finanzministerin jetzt einmal —, dass sie
einen Neuanfang in diesem Kapitel rheinland-pfalzischer
Haushaltspolitik will. Das ist ehrenwert und zu unterstit-
zen. Der Neuanfang kann aber doch nicht gelingen, indem
ich nur die Fassade neu streiche und alles andere beim Al-
ten lasse. Es muss doch aufgearbeitet und Rechenschaft
abgelegt werden, sowohl finanziell wie rechtlich.

Was war denn mit der Rolle der ISB in diesen ganzen
Jahren, in denen der Pensionsfonds missbraucht worden
ist? Geht das jetzt so weiter, oder 16st sich alles in Luft auf,
und nichts verandert sich in diesem Land? Das kann doch
wohl nicht Ihr Ernst sein.

(Beifall der CDU)

Lassen Sie uns also ernsthaft miteinander tiber diese Pro-
bleme reden.

(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund

Zu einer Erwiderung hat Kollegin Dr. Kébberling das Wort.

Abg. Dr. Anna Kébberling, SPD:

Gut, Herr Dr. Weiland, ich nehme das mit der emotionalen
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Zuriickhaltung zuriick.
(Zuruf von der CDU)

Ich glaube aber, ich bin es nicht gewesen, die das Niveau
abgesenkt hat.

(Zuruf der Abg. Julia Kléckner, CDU)

Sie sind es auch nicht gewesen, um das gleich klarzustel-
len.

(Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Wer war
es?)

— Ich glaube, es kann sich jeder ausrechnen, wer das
war. Es war jemand, der jedenfalls im Haushalts- und Fi-
nanzausschuss erneut infrage gestellt hat, dass die Pen-
sionen jetzt gesichert sind. Das ist das Einzige, worauf
ich mich bezogen habe. Herr Dr. Weiland, ich denke, wir
gehen komplett konform, dass die Pensionen durch die
Abschaffung des Pensionsfonds nicht weniger gesichert
sind als vorher.

(Abg. Christine Schneider, CDU: Nein, es
war ja nie etwas drin!)

Darauf habe ich mich eben bezogen und gemeint, es gibt
Menschen, die das immer noch nicht verstanden haben,

(Zuruf des Abg. Alexander Schweitzer,
SPD)

weil es auch in der 6ffentlichen Debatte auf Flugblattern
usw. eine Rolle gespielt hat. Das ist der Punkt, auf den ich
noch einmal eingegangen bin. Die Pensionen sind selbst-
verstandlich genauso sicher wie vorher.

(Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Gut,
dass das jetzt noch einmal gesagt wurde!)

— Ja, das war mir wichtig. Ich sage jetzt aber trotzdem noch
etwas zum Thema historische Aufarbeitung.

(Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Oh!)

Ich bin schlieBlich gelernte Historikerin und habe gewisse
Leidenschaften flr historische Aufarbeitungen. Ich denke
aber nicht, dass dieses Gesetz der Ort ist, eine historische
Aufarbeitung zu betreiben. Hier geht es darum, Grund-
lagen fir die Zukunft und den Landeshaushalt zu legen.
Dafir ist nun einmal ein Gesetz nicht der richtige Ort. Das
ist Punkt 1.

Punkt 2: Wir werden uns noch mit der PLP Management
Gesellschaft beschaftigen. Ich habe es eben gesagt, aber
ich sage es noch einmal. In der Gesetzesbegriindung ist
enthalten, dass der Haushalts- und Finanzausschuss in
diesem Jahr, das nun bis zur Auflésung verstreichen wird,
jedes Mal stichtagsgenau informiert wird. Insofern werden
wir natdrlich nicht wegsehen. Daran hat doch keiner ein
Interesse.

Wir haben aber schon ein Interesse daran, jetzt, an die-
ser Stelle, diesen klaren Schnitt zu machen und ihn nicht
zu verwassern und hinauszuschieben, weil wir uns erst
noch mit anderen Dingen beschéftigen missen. Die Dinge
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haben einfach nichts miteinander zu tun. Sie sind wichtig.
Wir beschéftigen uns auch damit. Wir machen aber kei-
ne kinstliche Verknipfung von Themen, die unmittelbar
nichts miteinander zu tun haben.

(Beifall bei SPD, FDP und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN —
Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Sehr gut!)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Lieber Herr Kollege Licht, wir sind uns einig, dass ,Ligen*“
keine parlamentarische Wortwahl ist. Selbst, wenn Sie ein
gutes altes deutsches Sprichwort zitieren, kénnen Sie das
nicht in diesem Rund machen. Machen Sie es aufB3erhalb,
aber nicht hier.

(Zurufe von der CDU)

— Es war hier vorne vernehmlich. Damit war es zu laut. Wir
sind uns einig.

Als Géste auf der Zuschauertribline begrii3e ich den Frau-
enkreis Niederheimbach und Seniorinnen und Senioren
der Seniorenresidenz Mundus in Mainz. Seien Sie herzlich
willkommen im Landtag!

(Beifall im Hause)

Fir die AfD-Fraktion spricht Frau Kollegin Nieland.

(Abg. Dr. Adolf Weiland, CDU: Wo sind wir
denn hier?)

— Wir sind hier im rheinland-pfélzischen Landtag.

(Abg. Dr. Adolf Weiland, CDU: Ich habe mit
Ihnen gar nicht gesprochen!)

— Sie haben mich angeschaut und laut geredet.

Abg. Iris Nieland, AfD:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und
Herren! Zur Debatte steht der Gesetzentwurf zur Abschaf-
fung des Pensionsfonds.

(Abg. Martin Haller, SPD: So weit, so
richtig!)

FUr die Altersversorgung seiner Beamten und Richter hat
Rheinland-Pfalz 1996 eine eigene Ricklage, einen Pensi-
onsfonds, gegriindet. Ziel war es, rechtzeitig vorzusorgen,
wenn mit steigender Zahl der Beamten die Haushaltsbelas-
tungen flr die Zahlung der Pensionen deutlich zunehmen
wirden.

Der Verfassungsgerichtshof hatte der Landesregierung
nun Anfang des Jahres eine Nichtvereinbarkeit mit § 117
Landesverfassung attestiert, das heif3t, die rechtliche Qua-
lifikation der Zahlungen an den Fonds, nicht den Fonds
selbst infrage gestellt.

Far mich zur Erlauterung noch einmal, das Land darf nur
so viele Schulden machen, wie es investiert. In den Pen-
sionsfonds flossen aber als Investitionen deklarierte, also
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getarnte, Zahlungen, und diese auch nur als Darlehen. In
der Konsequenz flhrte dies zu einer Vielzahl intranspa-
renter Finanztransaktionen, deren Abwicklung durch die
Auflésung der PLP und des Pensionsfonds nur unzurei-
chend dargestellt ist.

Diese deklarierten Zahlungen schufen Spielraum flr eine
héhere Verschuldung des Landeshaushalts. Laut dem vor-
liegenden Urteil des Verfassungsgerichts tiberschritt das
Land damit verfassungswidrig seine Kreditobergrenze.

Wie reagierte damals Frau Finanzministerin Ahnen auf das
Urteil? Ich erinnere mich. Sie kiindigte eine Neuregelung
an und sagte, es gehdre eine Neuregelung fir den Pen-
sionsfonds ebenso wie eine Auflésung mit einer anderen
Form der Versorgungsriicklage dazu. Nun gebe es Rechts-
sicherheit.

Das Land musse sich auf die steigenden Versorgungsaus-
gaben vorbereiten. Ja, genau. Also noch einmal zuriick.
Nun, warum ist der Pensionsfonds eingerichtet worden?

Auf die Bundesléander kommen immense Pensionslasten
zu. Rheinland-Pfalz sammelte daher seit 1996, zunachst
mit Einsparungen, Geld flir spatere Pensionen in einem
neuen Fonds an. 2006 drang der damalige Finanzminister
— SPD — auf die Umwandlung der Zuflisse in Darlehen.
Nominell wuchs die Geldsumme im Pensionsfonds bis auf
heute Uber 5 Milliarden Euro an. Tats&chlich liegen aber
Uberwiegend Schuldverschreibungen des Landes in dem
Topf; denn das Land lieh sich fast alle Einzahlungen sofort
wieder zuriick.

Was passiert mit den Einzahlungen? Diese belaufen sich
auf Uber 2 Milliarden Euro. Laut VGH mussen sie, ich
zitiere, rlickabgewickelt werden. Der Prasident des Rech-
nungshofs sagte, sie miissen heraus aus dem Fonds. Da
in dem Topf also ohnehin kaum echtes Geld liegt, missten
die Uber 2 Milliarden Euro nur — ich zitiere wieder mit Ihrer
Genehmigung — ausgebucht werden.

Ich sage, da bei Fortflhrung des Fonds und der Ausbu-
chungen, Hin- und Herbuchungen, die gdhnende Leere im
Geldtopf offenbar wirde, wahlt die Landesregierung nun
den Weg, den Fonds aufzulésen. Nun ist aber unserer Ein-
schatzung nach die Aufgabenstellung, das Ziel, namlich
die Vorsorge firr die immensen Pensionslasten, nach wie
vor nicht aus der Welt. Ein Fonds zur Finanzierung dieser
unabweisbaren Aufgabe ist grundsatzlich ein solider Weg,
selbstverstéandlich in verfassungskonformer und transpa-
renter Weise.

(Beifall der AfD)
Wir werden daher gegen den Gesetzentwurf stimmen.

Vielen Dank.

(Beifall der AfD)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Fir die FDP-Fraktion spricht Herr Kollege Roth.
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Abg. Thomas Roth, FDP:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Nach der ersten Lesung im Plenum und den anschlie-
Benden Beratungen im Haushalts- und Finanzausschuss
sowie im Rechtsausschuss befassen wir uns heute ab-
schlieBend mit dem Landesgesetz zur Aufhebung des Lan-
desgesetzes Uber den Finanzierungsfonds fir die Beam-
tenversorgung in Rheinland-Pfalz und zur Fortflhrung der
Versorgungsriicklage des Landes.

Die FDP-Fraktion ist zuversichtlich, dass nun flr die Ver-
sorgung der Beamtinnen und Beamten sowie der Rich-
terinnen und Richter eine nachhaltige und solide Lésung
gefunden wurde. Der vor uns liegende Gesetzentwurf ent-
spricht genau dem, was Frau Finanzministerin Ahnen uns
hier im Plenum bereits im Friihjahr gesagt hat.

Die Aufhebung des Pensionsfonds ist ein klarer Schritt,
den die FDP-Fraktion ausdricklich begrii3t; denn eine
Neugestaltung wéare mit komplizierten Riickabwicklungen
und deshalb mit enormem Verwaltungsaufwand verbun-
den gewesen. Stattdessen hat sich die Landesregierung
fur eine Aufhebung und gleichzeitige konsequente Neu-
ordnung des Pensionsfonds entschieden und zeigt wieder
einmal, dass der Schwerpunkt ihres Regierungshandelns
in Transparenz und Rechtssicherheit liegt.

Uber die konkrete Abwicklung und die Auswirkung auf den
Schuldenstand und die Zinszahlungen haben wir schon
mehrfach gesprochen. Klar ist, die Umbuchungen gehen
nicht zulasten des Landeshaushalts oder der Vermdgens-
position des Landes. Stattdessen wechselt lediglich die
Forderung den Besitzer, und die Zinsausgaben verringern
sich in Héhe der ansonsten jahrlich félligen Zinszahlungen
an den Fonds.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich mdchte
es noch einmal betonen, die Versorgungsanspriiche der
rheinland-pfélzischen Beamtinnen und Beamten sowie
Richterinnen und Richter sind von der Anderung des Lan-
desversorgungsgesetzes an sich nicht betroffen.

(Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Richtig!)

Durch das Alimentationsprinzip ist die Versorgung verfas-
sungsrechtlich l&ngst fest verankert.

(Abg. Alexander Schweitzer, SPD: So ist
esl)

Daran &ndert sich auch durch den heutigen Beschluss
nichts. Die Anderung in Form des § 10 stellt lediglich eine
Erganzung dar. Die sogenannte Kanther-Rlcklage wird
als Sondervermdgen mit Zweckbindung wie bisher weiter-
geflhrt und vom Landesamt fir Finanzen verwaltet.

Tatsachlich neu ist, dass je nach Haushaltslage weitere
Zuflihrungen zum Sondervermdgen mdéglich sind. Geplant
ist, eine Aufstockung vorzunehmen, wenn dafiir im Sinne
der Schuldenbremse keine Nettokreditaufnahme notwen-
dig ist. Konkretes wissen wir Ende nachsten Jahres, wenn
der Entwurf fiir den nachsten Doppelhaushalt vorliegt.

Und dennoch: Wie Sie sehen, haben wir die Pensionen der
Landesbeamtinnen und Landesbeamten fest im Blick. Wir
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stellen mit unserer soliden Finanzpolitik die nachhaltige
Finanzierung der Versorgungsaufgaben auf ein sicheres
Fundament. Damit stellen wir uns auch der Verantwortung
fur die zukinftigen Generationen. —

Mit dem Gesetzentwurf legt die Landesregierung ein MaB3-
nahmenpaket vor, das konsequent fur Klarheit, Rechts-
sicherheit und Haushaltstransparenz steht. Daher unter-
stitzen wir, die FDP-Fraktion, Frau Ministerin Ahnen un-
eingeschrankt bei der Auflésung des Pensionsfonds und
stimmen dem vorliegenden Gesetzentwurf zu.

Den EntschlieBungsantrag der CDU miissen wir allerdings
ablehnen. Wir werden in die Zukunft schauen, wozu der
Antrag leider nichts beitragt.

Vielen Dank flr Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall der FDP, der SPD und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprésidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht Herr
Dr. Braun.

Abg. Dr. Bernhard Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine Damen und Her-
ren! Ich glaube, wir reden hier zum vierten Mal tber den
Pensionsfonds. Ich kann lhnen versichern, ich bin bei mei-
ner Meinung geblieben — meine Fraktion auch —, dass die
Abschaffung des Pensionsfonds und die vorgeschlagene
Konstruktion richtig sind. Wir betonen auch noch einmal,
dass die Beamtinnen und Beamten eine sichere Versor-
gung haben und jegliche Verunsicherung und das Reden
dartiber wahrscheinlich gewollt, aber kontraproduktiv sind.

Wir sagen, die Pension ist sicher. Wir haben weiter eine
gute Vorsorge. Wir haben einen Haushalt, der es eventuell
sogar erlaubt, die Pensionsriicklagen aufzustocken. Es
ist doch alles gut, sage ich. Herr Dr. Weiland, Sie haben
selbst gesagt, es ist alles gut. Sie wollen jetzt nur noch
einmal eine historische Aufarbeitung.

Ihr EntschlieBungsantrag ist mir vor einer oder zwei Stun-
den bekannt geworden. Er ist heute eingereicht worden.
Ihr Antrag klingt ein bisschen so, als hatten Sie kurz vor
der Sitzung heute Morgen in der Fraktion noch zusam-
mengesessen und sich Uberlegt, wie kdnnen wir es denn
machen, dass wir dem Gesetzentwurf als Oppositionsfrak-
tion nicht zustimmen missen. Da kamen Sie auf die Idee,
man misse das alles noch einmal historisch aufarbeiten.

(Zuruf des Abg. Dr. Adolf Weiland, CDU)

Besonders nachdenklich macht mich der letzte Satz des
Antrags. Ich zitiere mit Erlaubnis der Présidentin: ,Der
Landtag Rheinland-Pfalz stellt die Verabschiedung des Ge-
setzentwurfes so lange zurlick, bis eine nachvollziehbare
wirtschaftliche Bilanz der Finanztransaktionen vorgelegt
und beraten ist.“ Das heif3t, der Landtag soll den Gesetz-
entwurf so lange zurlickstellen, bis die CDU zustimmt. Ich
glaube, das kénnen wir hier nicht machen. Das wére eine
weitere Verunsicherung der Beamtinnen und Beamten.
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(Zuruf des Abg. Dr. Adolf Weiland, CDU)

Wir haben einen guten Vorschlag eingereicht. Die Qualitat
haben Sie selbst bestétigt. Die Finanzministerin habe ich
jetzt dreimal gelobt, und ich lobe sie das vierte Mal fir die
Vorlage. Deswegen glaube ich, zu Recht sagen zu kénnen,
wir sind auf einem guten Weg. Wir waren vielleicht nicht
auf einem guten Weg, aber das miissen wir hier nicht je-
des Mal betonen. Das ist in der Opposition etwas anderes.
Wir sind an der Regierung. Natirlich ist es lhr Interesse,
dies noch einmal weiter aufzuarbeiten. Sie haben gesagt
,Deckel drauf und nie mehr dariiber reden” sei das Interes-
se der Regierung. lhr Interesse ist, Deckel weg und immer
weiter dariiber reden.

Ich glaube, wir miissen jetzt mit Mehrheit entscheiden. Ich
glaube auch, lhr Widerstand ist nicht ganz so grof3. Des-
wegen finde ich es gut, wenn wir heute den Deckel drauf
machen. Wir kdnnen gern weiter darlber reden, aber die-
ses Gesetz sollten wir verabschieden und damit flr eine
sichere Zukunft der Pensionen sorgen.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Flr die Landesregierung spricht Frau Ministerin Ahnen.

Doris Ahnen, Ministerin der Finanzen:

Frau Présidentin, meine Damen und Herren Abgeordnete!
Mit dem Gesetz zur Auflésung des Pensionsfonds — das
ist jetzt mehrfach gesagt worden — ziehen wir die Kon-
sequenzen aus dem Urteil des Verfassungsgerichtshofs
Rheinland-Pfalz vom 22. Februar 2017. Wie Sie wissen,
haben wir uns fiir eine umfassende Neuordnung entschie-
den.

Herr Dr. Weiland, ich will Ihnen noch einmal entgegenkom-
men, indem ich sage, ja, es hat hier nie jemand bestritten,
dass das Urteil alles andere als erfreulich war. Wir ha-
ben uns dann aber hingesetzt und umfassend geprift. Wir
haben uns entschieden, eine umfassende Lésung vorzu-
schlagen und damit auch die Beamtenversorgung an die
neuen Rahmenbedingungen anzupassen.

Sie wissen, dass zu diesen neuen Rahmenbedingungen
insbesondere die Schuldenbremse gehért und wir heute
die Versorgungsausgaben vor allen Dingen durch einen
strukturell ausgeglichenen Haushalt sichern miissen. Wir
sind in der Konsolidierung gut vorangekommen. Auch dar-
auf habe ich hingewiesen. Damit ist eine solide Basis fur
die Leistung kiinftiger Versorgungsausgaben gegeben.

Die Kanther-Rucklage tUbernimmt dazu eine erganzende
Funktion. Bei ihr stellen sich die verfassungsrechtlichen
Fragen ausdricklich nicht. Sie wird uns bei der Aufgabe un-
terstlitzen, Belastungen aus Versorgungsaufgaben bei Be-
darf abzufedern. Sie soll gegebenenfalls weiter aufgestockt
werden kénnen, wenn daflir ausdriicklich keine Nettokredit-
aufnahme erforderlich ist. Wir wollen die Kanther-Rucklage
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ausschlieBlich flr Versorgungszwecke nutzen. Wir haben
entsprechend eines besonderen Wunsches der Gewerk-
schaften auch weiterhin einen Beirat, und wir wollen fir
die Kanther-Ruicklage eine Anlagerichtlinie machen.

Lassen Sie mich noch einige Worte zur PLP KG sagen. Ich
hatte von Anfang an angekiindigt, dass wir uns auch die
PLP KG ansehen werden. Damit keine Missverstandnisse
entstehen, will ich noch einmal sagen, die PLP KG war we-
der Gegenstand des Urteils des Verfassungsgerichtshofs,
noch ist ihre Auflésung zwingend. Mit der Auflésung des
Pensionsfonds entfallt jedoch eine wesentliche Vertrags-
partei der PLP KG. Damit haben wir uns auch hier fiir eine
konsequente Neuordnung entschieden.

Zur PLP KG und Ihrem Antrag, Herr Dr. Weiland: Sie wis-
sen, dass es den Rechnungshofbericht aus dem Jahr 2011
gibt. Dieser Rechnungshofbericht stellt umfassend dar, wel-
che Vertragsgestaltungen eingegangen wurden. Sie haben
dann eine GroBe Anfrage gestellt mit, glaube ich, insge-
samt 118 Fragen, die wir am 13. Juli 2017 beantwortet
haben. Zu den Punkten, die Sie in lnrem Antrag anspre-
chen, darf ich insbesondere noch einmal auf die Antworten
zu den Fragen 113 bis 117 hinweisen. Es gab dann noch
einmal eine ausflihrliche Diskussion im Haushalts- und
Finanzausschuss.

Es ist schon gesagt worden, |hr Antrag macht eine reine
Vergangenheitsbetrachtung auf die Jahre 2003 bis 2008.
Ich weif3 nicht, was Sie damit erreichen wollen, wenn wir
mit diesem Gesetzentwurf doch klipp und klar sagen, dass
wir die PLP GmbH & Co. KG auflésen und damit auch
beenden wollen.

Verstehen Sie es nicht falsch, Herr Dr. Weiland, weil Sie
uns vorhin so oft positiv erwahnt haben: Sie sprachen von
dem letzten Akt, der mit diesem Gesetzentwurf gemacht
wirde. Ich habe ein gewisses menschliches Verstandnis
dafiir, dass Ihnen nach der vielen Arbeit, die Sie investiert
haben, dieser Abschied vom letzten Akt vielleicht etwas
schwerer fallt als anderen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Gesellschaf-
ten der PLP — das war die Begriindung, warum wir diesen
Weg gehen — wickeln nur noch Zahlungsstréme ab. Die
Transaktionen sind in den Jahren 2003 bis 2008 erfolgt.
Was wir jetzt wollen, ist eine transparente Darstellung. Die-
se Transparenz erreichen wir durch den Landeshaushalt.
Wir werden daher alle Zahlungen ab dem Doppelhaushalt
2019/2020 im Haushalt abbilden. Hierzu gehéren die Ein-
nahmen der Beteiligungen bei den Landesbanken LBBW
und SaarLB, ebenso die Verbindlichkeiten insbesondere
gegeniiber der ISB. Dieses Vorgehen ist wirtschaftlich.
Die PLP KG hat nur die Funktion, die Einnahmen f(ir die
entstandenen Verbindlichkeiten einzusetzen. Dies kdnnen
wir auch Uber den Landeshaushalt abwickeln.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die steigenden
Ausgaben fiir die Beamtenversorgung stellen uns vor eine
groBe Herausforderung. Wir stellen uns dieser Heraus-
forderung. In dieses Konzept fligt sich der vorliegende
Gesetzentwurf ein. Er beschreibt noch einmal das Ziel ei-
nes konsequenten Konsolidierungskurses beim strukturell
ausgeglichenen Haushalt. Wir weisen noch einmal darauf
hin, dass wir auch die Entwicklung eines Prognosemoduls
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fir die Versorgungsausgaben vorgesehen haben und wir
fur die Kanther-Rucklage eine Anlagerichtlinie machen.

Ich glaube, es ist uns in einer Gberschaubaren Zeit ge-
lungen, ein anspruchsvolles Gesetzesvorhaben zu einem
wahrlich nicht einfachen Thema — das konstatiere ich gern —
auf den Weg zu bringen. Zu all dem, was heute noch ein-
mal gesagt worden ist, aber auch zu den Diskussionen der
letzten Wochen und Monaten kann ich sagen, sie haben
— zumindest ganz Uberwiegend — sachlich und konstruktiv
stattgefunden.

Wir erflllen mit diesem Gesetz umfassend die Anforde-
rungen des Verfassungsgerichtshofs. Deswegen bitte ich
nicht nur um lhre Zustimmung, sondern will mich fir die
konstruktiven Beratungen ganz ausdrucklich bedanken.

(Beifall der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen mehr. Damit kom-
men wir zur Abstimmung. Wir stimmen ab Uber den Gesetz-
entwurf der Landesregierung, ndmlich das Landesgesetz
zur Aufhebung des Landesgesetzes Uber den Finanzie-
rungsfonds fiir die Beamtenversorgung Rheinland-Pfalz
und zur Fortflhrung der Versorgungsriicklage des Lan-
des, und Uber den EntschlieBungsantrag der CDU, die
wirtschaftliche Bilanz und rechtliche Prifung der Finanz-
transaktionen des Landes zwischen Land, Pensionsfonds
und landeseigenen Gesellschaften betreffend.

Wer dem Gesetzentwurf der Landesregierung — Druck-
sache 17/3460 — in zweiter Beratung zustimmen mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen! — Wer stimmt dage-
gen? — Stimmenthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist mit
den Stimmen der SPD, der FDP und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN gegen die Stimmen der CDU und der AfD ange-
nommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer dem Gesetzent-
wurf zustimmen mdchte, den bitte ich, sich vom Platz zu
erheben! — Wer stimmt dagegen? — Stimmenthaltungen? —
Damit ist der Gesetzentwurf mit den Stimmen der SPD,
der FDP und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die
Stimmen der CDU und der AfD angenommen.

Wer dem EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 17/4202 — zustimmen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen! — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthalt sich? — Der Antrag ist mit den Stimmen der SPD,
der FDP und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die
Stimmen der CDU bei Enthaltung der AfD abgelehnt.

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Landesgesetz zur Anderung der polizeilichen
Strukturen und zur Optimierung der Organisation in
der Polizei
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 17/3843 —

Zweite Beratung

dazu:
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Beschlussempfehlung des Innenausschusses
— Drucksache 17/4122 —

Es wurde eine Grundredezeit von finf Minuten vereinbart.

Gemanf der neuen Geschaftsordnung informiere ich Sie
Uber das bisherige Verfahren. Die erste Plenarberatung
fand in der 37. Sitzung am 23. August 2017 statt. Danach
wurde der Gesetzentwurf an den Innenausschuss — feder-
fihrend — und an den Rechtsausschuss — mitberatend —
Uberwiesen. Die Ausschussempfehlung lautet: Annahme.

Ich bitte um Wortmeldungen. Es ist ein Gesetzentwurf der
Landesregierung. Normalerweise beginnt dann die grof3e
Oppositionsfraktion. Herr Lammert zaudert noch.

Herr Lammert, Sie haben fir die CDU-Fraktion das Wort.

Abg. Matthias Lammert, CDU:

Frau Préasidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Heute beraten wir in zweiter Lesung des Landesge-
setz zur Anderung der polizeilichen Strukturen und zur
Optimierung der Organisation der Polizei. So hei3t das Ge-
setz genau. Das hért sich auf den ersten Blick positiv an.
Strukturveranderungen sind per se nichts grundsétzlich
Falsches. Aber die geplante Neuordnung fir die Polizei
und die Beamtinnen und Beamten bringt eine Reihe von
Nachteilen mit sich.

Ich sage es vorweg. Wir haben es im Innenausschuss be-
reits besprochen und beraten. Unsere Zweifel und Beden-
ken, die wir schon in der ersten Lesung geduBert haben,
konnten bei den Beratungen nicht ausgerdaumt werden. Wir
sind nach wie vor der Ansicht, dass im Kern dieses Geset-
zes zahlreiche Regelungsbereiche entscheidend sind, die
uns Anlass geben, diesem Gesetzentwurf nicht zuzustim-
men.

Ich will es kurz erlautern. Das betrifft zum einen die Neu-
ordnung bei der Bereitschaftspolizei. Wir sehen die mit
dem Gesetz geplante Neuordnung der Bereitschaftspolizei
sehr skeptisch. Durch den geplanten Wegfall der Rotation
werden die Beamtinnen und Beamten, die in der Erstver-
wendung in der Abteilung Bereitschaftspolizei verwendet
werden, keine Erfahrungen im Einzeldienst sammeln. Sie
werden sicherlich bei einer spateren Verwendung im Ein-
zeldienst mit Nachteilen bei Beférderungen zu rechnen
haben, da sie weniger Erfahrung als ihre Kollegen haben
und als die, die in der Erstverwendung dort eingesetzt wur-
den. Wir beflrchten einen Beférderungsstau, den wir bei
der Polizei in groBem Mafe schon haben.

Umgekehrt sammeln die jungen Polizeibeamtinnen und
-beamten, die sonst zun&chst zu Bereitschaftspolizei ge-
gangen sind und jetzt in den Einzeldienst versetzt wer-
den, keine Erfahrungen bei aktuellen Einsétzen der Bereit-
schaftspolizei.

Insgesamt sind wir sehr skeptisch, ob die notwendige Stéar-
ke bei der Bereitschaftspolizei mit der Neustrukturierung
so erreicht wird. Reicht die Personalstarke wirklich, um
die zunehmende Arbeit fir Einsatze bei der Bereitschafts-
polizei zu gewahrleisten? Gerade bei der Absenkung der
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Gruppenstarke haben wir groBe Bedenken gehabt. Bei
diesen Punkten sehen wir Bedenken, die vonseiten der
Landesregierung bei uns nicht ausgeraumt werden konn-
ten.

(Beifall bei der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ein weiterer
Punkt ist die Eingliederung der Zentralstelle fir Polizei-
technik. Besonders deutlich ist hier unsere Kritik — auch
das haben wir bereits in der ersten Lesung ausgefihrt —
hinsichtlich des Gesetzentwurfs an der beabsichtigten Ein-
gliederung der sogenannten Zentralstelle flr Polizeitechnik
ZPT in die Polizeiprasidien bzw. in das neue Polizeiprasidi-
um.

Auch im Innenausschuss haben wir klar darauf hingewie-
sen, dass die Aufhebung der bislang praktizierten Tren-
nung zwischen Bedarfstragern und Beschaffern von uns
abgelehnt wird. Darauf hat im Ubrigen auch der Rech-
nungshof mehrfach hingewiesen, dass eine Trennung zwi-
schen Bedarfstragern und Beschaffern sein muss. Wir
erachten es daher firr absolut notwendig, dass die Zentral-
stelle fir Polizeitechnik nach wie vor eigenstandig bleiben
muss.

(Beifall bei der CDU)

Darilber hinaus werden in dem Gesetzentwurf sogenannte
Synergieeffekte angefiihrt. Das sind Verbesserungen, bei
denen Dinge zusammengelegt und Einsparungen erzielt
werden kdnnen. Beispielhaft sei hier die Zusammenlegung
von sogenannten Bootswerkstétten mit allgemeinen Werk-
statten der Bereitschaftspolizei zu nennen. Hier haben wir
Bedenken, ob diese aufgrund der deutlich verschiedenen
Bedarfe der beiden Werkstatttypen erreicht werden kén-
nen. Man muss erhebliche Zweifel auBern.

Die Bereitschaftspolizei wird zukilinftig durch die Wasser-
schutzpolizei ergénzt, die dort in Ganze eingegliedert wird.
Man wird weiter beobachten miissen, wie sich das in den
Strukturierungen auB3ert. Es soll eine Zusammenlegung
der beiden Wasserschutzpolizeistationen Bingen und Ri-
desheim geben.

Herr Minister, wir haben mehrfach Hinweise bekommen,
dass das nicht richtig rund lauft und es Probleme gibt.
Gerade die Bingener Kollegen flihlen sich nicht gut aufge-
hoben. Es gibt Zweifel, ob es zu einem guten strukturellen
Ubergang kommt. Mit Blick auf die Kooperation mit Hes-
sen wirde es aus unserer Sicht Sinn machen, Gber einen
Staatsvertrag nachzudenken, wenn man so etwas macht.
Es sind Kooperationen zwischen zwei Landern, die ver-
schiedene Polizeibeamte der L&nder betreffen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, letztlich ist der
Gesetzentwurf aus unserer Sicht ein verzweifelter Versuch
der Landesregierung — das kann man schon sagen —, iber
das gréBte Problem bei der Polizei hinwegzutaduschen;
denn unser gréBtes Problem bei der Polizei liegt nicht im
Bereich der Polizeiorganisation — die Polizei ist im Grunde
gut aufgestellt und hoch motiviert —, sondern im Bereich
der Polizeistarke.

(Beifall der CDU)
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Die Personalstarke kann nach wie vor nicht erreicht wer-
den. Deswegen ist es kaum versténdlich, dass die Landes-
regierung diesen Personalnotstand nach wie vor bestreitet
und stolz auf ihre hohen Einstellungszahlen ist. Man muss
fragen, was diese Rekordeinstellungen bringen, wenn trotz
dieser Rekordeinstellungen jahrlich mehr Polizisten den
Polizeidienst verlassen als hinzukommen.

(Zuruf des Staatsministers Roger Lewentz)

Das hat jingst ein Polizeiprasident gesagt. Man wird auf-
merksam, wenn ein Polizeiprasident der Westpfalz in ei-
nem Interview darauf hinweist, dass wir uns nach wie vor
in einer Talsohle befinden, und er beflirchtet, dass dies in
Zukunft so bleiben wird. Fakt ist, die Polizei ist in Rheinland-
Pfalz auf Kante genaht. Das ist seit Jahren gew(linscht. Das
haben wir seit Jahren immer wieder kritisiert.

(Beifall bei der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, anstatt sich
von morgens bis abends mit Organisationsfragen zu be-
schaftigen, hatten Sie der Polizei sicherlich deutlich mehr
geholfen, wenn Sie in den letzten vergangenen Jahren
oder Jahrzehnten, an denen Sie an der Regierung sind, in
den Haushaltsberatungen auf unsere Antréage gehért hat-
ten. Wenn Sie dort entsprechend eingestellt hatten, dann
hatten wir heute diese Personalprobleme nicht, die wir jetzt
haben.

Aus diesen vielen vorgenannten Griinden, Personalstarke,
aber auch die konkreten AuBBerungen zu diesem Gesetz-
entwurf betreffend, werden wir diesem nicht zustimmen.

Herzlichen Dank.

(Beifall der CDU)

Vizepréasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Bevor ich dem nachsten Redner das Wort erteile, méchte
ich weitere Gaste im Landtag begriiBen, und zwar Teilneh-
merinnen und Teilnehmer am Mainzer Landtagsseminar.
Seien Sie herzlich willkommen!

(Beifall im Hause)

Fir die SPD-Fraktion spricht Herr Kollege Schwarz.

Abg. Wolfgang Schwarz, SPD:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, werte Kolleginnen und Kol-
legen! Wir haben heute in der zweiten Lesung das Gesetz
der Landesregierung zur Anderung der polizeilichen Struk-
turen und zur Optimierung der Organisation in der Polizei
vorliegen. Ich habe im Vorfeld bereits mehrfach angespro-
chen, dass mit der Umsetzung dieses Gesetzes seit1993
die gréBte Reform der rheinland-pfélzischen Polizei ein-
hergeht. Dies ist erforderlich; denn Veranderungen in der
Gesellschaft und besonders bei der Kriminalitat erfordern
dies, um unserer Bevoélkerung weiterhin groBtmdgliche Si-
cherheit zu bieten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Rheinland-Pfalz
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ist ein sicheres Bundesland. Das soll auch so bleiben. Da-
zu dient auch dieses Gesetz.

Meine Damen und Herren der CDU, im Ausschuss hat das
noch etwas anders geklungen, wie Sie sich zu dem Gesetz
geauBert haben. Heute reden Sie das Gesetz mehr oder
weniger schlecht. Im Ausschuss haben Sie noch erwahnt,
dass das Gesetz im GroBen und Ganzen eigentlich gut ist,
aber Sie wiirden es ablehnen.

(Zuruf des Abg. Matthias Lammert, CDU)

Sie sprechen die Neuorganisation der Bereitschaftspolizei
und den Wegfall der Rotation an. Ich denke, der Inspekteur
der Polizei Rheinland-Pfalz hat im Ausschuss wirklich um-
fassend und erganzend die Argumente aufgezahlt, warum
wir diese Neuorganisation brauchen.

Sie sprechen die Rotation an. Ich habe auch im Ausschuss
eine andere Meinung gehabt und habe zuféllig zwei Leiter
von grof3en Polizeiinspektionen im Land getroffen und ha-
be sie gefragt, was sie von dieser Argumentation halten.

Herr Lammert, sie haben gelacht und haben gesagt, stel-
len Sie sich vor, welche Ausbildung wir zuvor hatten, ndm-
lich keinen Tag im Einzeldienst und dann Einzeldienst.
Jetzt mit dem Studium sind die Studierenden standig im
Einzeldienst und machen dort Erfahrungen. Sie haben ge-
sagt, uns ist es lieber es, so aufzubauen, als weiter die
Rotation fortzufiihren.

AuBerdem hat auch Herr Schmitt den Nachteil der Bef6rde-
rungen erklart, dass GegenmafBnahmen getroffen worden
sind. Er hat Ihnen die Starke der Zlige, der einzelnen Grup-
pen der Bereitschaftspolizei aufgezeigt und erklart, dass
man damit seine Erfahrungen sammeln muss.

Auch zur ZPT wurde einiges gesagt, dass die Trennung
von Bedarf und Beschaffung nach wie vor gegeben ist. Es
wird ein Dezernat nur fur Beschaffung geschaffen, das ein
Auge darauf hat. Es wird sich nicht in dem MaB3e negativ
auswirken, wie Sie es dargestellt haben.

Bei der Wasserschutzpolizei gibt es klare Aussagen,
warum die Neuorganisation gemacht wird. Die Zusammen-
legung der Werkstétten ist zum Beispiel eine Forderung
des Landesrechnungshofs, sich damit zu beschéftigen. Es
wurde reagiert.

Sie fihren wie immer die gesamte Personalstéarke der
rheinland-pféalzischen Polizei an. Ich muss sicherlich nicht
mehr die MaBnahmen wiederholen, die in der Vergangen-
heit getroffen worden sind, um wesentliche Verbesserun-
gen herbeizufihren. Es ist kein neues Thema, sondern all-
seits bekannt, dass wir 2017 noch eine Talsohle zu durch-
schreiten haben. Es ist bekannt, dass ab 2018 die Zahlen
insgesamt wieder hochgehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ja, die Umset-
zung dieses Gesetzes wird eine enorme Aufgabe werden
und sicher nicht einfach sein. Das wird nicht von heute auf
morgen passieren. Der Prozess wird Jahre dauern.

Umso wichtiger ist es, dass man sich regelmaBig damit
beschéftigt, das Ganze Uberprift und, wenn es erforderlich
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wird, auch evaluiert.

Herr Lammert und meine Damen und Herren von der CDU,
ich verstehe Ihre Haltung nicht. Auf der einen Seite haben
Sie gesagt, das Gesetz ist grundsétzlich gut, aber auf der
anderen Seite werden Sie es ablehnen. Dabei kein Wort
zu Vorschlagen. Sie verweigern sich dem Gesetz, obwohl
es Vorteile fur unsere Polizei bringt, gerade was auch die
Belastung angeht, die Sie immer so gro3 erwahnen; denn
es kommen —das nur als ein Beispiel — viel schneller junge
Leute in den Einzeldienst, um dort die Beamtinnen und
Beamten im Wechselschichtdienst zu unterstitzen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir als SPD-
Fraktion sind der Meinung, dass dieses Gesetzes gut ist
und wir es positiv begleiten sollten. Deshalb werden wir
diesem Gesetz auch zustimmen.

Herzlichen Dank.

(Beifall der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Fur die AfD-Fraktion spricht Herr Kollege Friedmann.

Abg. Heribert Friedmann, AfD:

Sehr geehrte Préasidentin, sehr geehrte Abgeordnete! Be-
reits in der ersten Beratung und im Innenausschuss haben
wir unsere Zustimmung zum Landesgesetz mitgeteilt.

Wir haben aber auch Bedenken angemeldet. Wir werden
darauf schauen, ob die versprochenen Verbesserungen
auch eingetreten sind. Auch die finanzielle Seite mit den
Einsparungen und keine weiteren Kosten, was die Besol-
dung angeht, werden von uns Uberprift werden. Auch die
Bedenken, welche Herr Lammert im Einzelnen angespro-
chen hat, muss man auf dem Schirm haben und gegebe-
nenfalls nachfragen.

Alle Strukturveranderungen miissen nachvollziehbar sein
und sich in der Praxis bewahren, weshalb wir dem Gesetz
zustimmen.

Wir wiinschen allen beteiligten Abteilungen, dass sich
durch die Strukturreform auch das verwirklichen lasst, was
angestrebt wird.

An dieser Stelle méchten wir vehement noch einmal darauf
hinweisen, dass im Land Rheinland-Pfalz zu wenig Polizei
vorgehalten wird. Allein durch Strukturveranderungen wird
die Verbrechensbekampfung nicht effektiv verbessert. Es
braucht mehr Personal, um die Polizei nachhaltig in die
Lage zu versetzen, ihre Aufgaben zu erfillen.

(Beifall der AfD)

Schon jetzt méchte ich mich bei den vielen Polizeibeamtin-
nen und Polizeibeamten fiir den bevorstehenden Einsatz
zur Feier des Tags der Deutschen Einheit bedanken und
winsche allen, dass sie unverletzt wieder nach Hause
kommen.
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(Beifall der AfD)
Ich danke flr lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall der AfD)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Fir die FDP-Fraktion spricht Frau Kollegin Becker.

Abg. Monika Becker, FDP:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Heute wollen wir nun das Gesetz beschlieBen und
das Polizeiprasidium Einsatz, Logistik und Technik, das
PP ELT, auf den Weg bringen.

Doch nicht nur das, neben den Veranderungen fir die
durch das PP ELT betroffenen Organisationseinheiten ste-
hen auch Neuerungen bei der Hochschule der Polizei an:
Veranderungen und Neuerungen, die Vorteile, Synergien
und Effizienzsteigerungen mit sich bringen sollen und wer-
den. —

Meine Damen und Herren, gleichzeitig werden wir uns von
lieb gewonnenen Abldufen und Strukturen trennen missen.
Doch sollten wir das aus unserer Sicht nicht als Abschied,
sondern vielmehr als Neubeginn und Chance begreifen.

Die Polizei in Rheinland-Pfalz hat in ihrer Geschichte schon
viel erlebt und ist aus herausfordernden Situationen stets
gestéarkt hervorgegangen. Als eine solche Herausforde-
rung sollten wir auch die Neuorganisation betrachten. Mei-
ne Damen und Herren, wer, wenn nicht unsere Polizei,
wird auch diese Situation meistern.

(Beifall der FDP, der SPD und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich bin froh, dass wir diese Anderungen im organisato-
rischen Bereich der rheinland-pfalzischen Polizei eigent-
lich mit wenig Diskussion und Meinungsverschiedenheiten
lber die Blhne bringen konnten. Unter dem Strich sind wir
uns fraktionstbergreifend einig, dass eine Reformierung
notwendig ist.

Dass wir uns nicht in allen Punkten einig sind, gehért wohl
dazu und ist auch nicht zu dndern. Dass die CDU trotz
dieser relativ groBen Einigkeit offensichtlich nicht Uber ih-
ren Schatten springen kann, dem Gesetz zuzustimmen,
bedauere ich sehr.

Meine Damen und Herren, wir befinden uns nach wie
vor in Zeiten des Umbruchs. Vor wenigen Tagen haben
sich die Anschlage des 11. September in New York zum
16. Mal gejéhrt. Meine Damen und Herren, mit diesem
Tag war die Sicherheitslage in der Welt und somit auch
in unserem Land nicht mehr dieselbe. Seitdem hat sich
die Lage standig verscharft, und der Terror wurde zu un-
ser aller Schrecken bis vor unsere Tlren getragen. Der
Anschlag auf dem Berliner Breitscheidplatz wurde in der
Polizei kritisch nachbearbeitet, und, ja, er hat Schwéachen
aufgezeigt.

Meine Damen und Herren, es sind Menschen, die unsere
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Sicherheit gewahrleisten. Menschen machen Fehler. Es
ist daher aber an uns als Parlamentarier, die richtigen Rah-
menbedingungen zu schaffen, dass diese auf ein Minimum
reduziert werden. Dazu gehdrt auch eine zeitgemafe Or-
ganisation der Sicherheitskréafte im Lichte der gesetzlichen
und finanziellen Méglichkeiten.

Die Gesetzeslage musste sich den &uBeren Gegebenhei-
ten figen. So wurden die Sicherheitsgesetze besténdig
der Situation angepasst. Zuletzt haben wir das Polizei- und
Ordnungsbehdrdengesetz reformiert, aber nicht nur hier
mussten wir mit der Zeit gehen. Auch die Organisation
muss dieser logischerweise angepasst werden.

Wir sind uns bewusst, dass damit auch Sorgen und Angs-
te einhergehen. Organisatorische Ablaufe, die Uber viele
Jahre, wenn nicht Jahrzehnte galten, werden verandert,
genauso Zustandigkeiten und Strukturen von Behdrden
und Einrichtungen. Meine Damen und Herren, Sie kdnnen
sich sicher sein, dass auch wir diese Angste kennen und
sie sehr ernst nehmen.

Gleichzeitig kann ich nur alle Beteiligten auffordern, ge-
ben Sie den Neuerungen eine Chance. Stillstand bedeutet
Ruckschritt. Es wird eine Zeit dauern, bis sich alles fugt
und alles wieder rundlauft, doch sind wir — ich denke, ei-
gentlich spreche ich fur eine groBe Mehrheit in diesem
Hause — von den Vorteilen dieser Organisationséanderun-
gen Uberzeugt.

Wir werden aber natirlich auch diese neuen Strukturen
kritisch begleiten und im Rahmen unserer Mdglichkeiten
gegebenenfalls die eine oder andere Stellschraube nach-
stellen, soweit dies notwendig ist.

Lassen Sie mich zum Schluss noch das Wort an die Kolle-
ginnen und Kollegen der Polizei richten: Ich danke lhnen
far Ihren unermutlichen Einsatz und wilinsche, dass Sie
stets gesund von allen Einséatzen zuriickkehren. Lassen
Sie mich Ihnen auch bereits jetzt fiir lhre Unterstlitzung bei
dem bevorstehenden Tag der Deutschen Einheit herzlich
danken.

Ich danke lhnen.

(Beifall der FDP, der SPD__ und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht Frau
Kollegin Schellhammer.

Abg. Pia Schellhammer, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und
Herren! Wir beraten heute in zweiter Lesung das Landes-
gesetz zur Anderung der polizeilichen Strukturen und zur
Optimierung der Organisation der Polizei Rheinland-Pfalz.
Bereits in der ersten Lesung bin ich darauf eingegangen,
welche Notwendigkeiten dahinterstecken.

Zum einen liegt die letzte umfangreiche Polizeistruktur-
reform schon einige Jahrzehnte zurlck. Es ist klar, bei
staatlichen Organisationen und Strukturen miissen wir von



Landtag Rheinland-Pfalz - 17. Wahlperiode - 40. Sitzung, 20.09.2017

Zeit zu Zeit schauen, ob sie sich noch in der heutigen Zeit
bewahren.

Zum anderen haben wir auch neue Kriminalitdtsph&dnome-
ne, die eine Uberarbeitung der Polizeistruktur notwendig
machen. Zu nennen sind die hohe Anzahl rechter Strafta-
ten, Wohnungseinbruchdiebstéhle, die Bedrohung durch
den islamistischen Terrorismus, aber auch die Digitalisie-
rung und personalintensive Einsétze, wie beispielsweise
bei FuBballspielen oder Demonstrationslagen. Das alles
macht eine Optimierung unserer Behérdenstruktur erfor-
derlich.

Eine entsprechende Antwort liegt heute zur Abstimmung
vor, namlich in Form des vorliegenden Gesetz. Wir fassen
im neuen Polizeiprésidium Einsatz, Logistik und Technik,
kurz PP ELT, die Bereitschaftspolizei, das Wasserschutz-
polizeiamt und die Zentralstelle fiir Polizeitechnik in einem
Prasidium zusammen. AuBBerdem schaffen wir eine zen-
trale Stelle fir Polizeigesundheit, und wir gliedern die Aus-
und Fortbildung in der rheinland-pfalzischen Polizei neu.

Aus griiner Sicht méchte ich noch auf einen Punkt be-
sonders eingehen. Das ist das Stichwort Stelle fir Poli-
zeigesundheit. Der vorliegende Gesetzentwurf sieht die
Einrichtung einer zentralen Stelle fiir Polizeigesundheit vor.
Aus mehreren Griinden ist dieser Schritt zu begri3en.

Unter anderem werden in dieser zentralen Stelle die je-
weiligen MaBnahmen zum Thema Arbeitssicherheit, Pra-
vention, Krisenintervention sowie diverse Beratungs- und
Sportangebote zentral gebiindelt und damit auch der Poli-
zeigesundheit ein gréBeres Gewicht verliehen.

Auch uns Griinen — das ist auch fir die Koalition verbin-
dend — ist bewusst, welche physischen und psychischen
Belastungen mit dem Beruf des Polizisten oder der Poli-
zistin einhergehen. Zu nennen sind unregelméaBige Ein-
satzzeiten, besondere Einsatzsituationen, der Dienst zu
unglnstigen Zeiten und vieles mehr. Das ist eine grof3e
Herausforderung. Daher ist es umso wichtiger, gezielt fur
den Polizeiberuf entsprechende Angebote zur Prévention,
aber auch zur Intervention vorzuhalten. Umso zwingen-
der ist es, dass neue Konzepte erarbeitet werden, die den
Arbeits- und Gesundheitsschutz in den Blick nehmen.

Gerade vor dem Hintergrund, dass wir durch die historisch
hohe Zahl an Neueinstellungen bei der Polizei zahlreiche
junge Polizistinnen und Polizisten in den Polizeidienst be-
kommen, kommt der Prévention eine besondere Bedeu-
tung zu. Es muss unser erklartes Ziel sein, dass diese
jungen Kréafte lange und gesund ihren Dienst leisten kon-
nen. Deswegen begriBen wir ausdricklich, dass in Zukunft
fir dieses Thema eine eigene Abteilung im PP ELT vorge-
sehen ist, die sich ausschlieBlich um die gesundheitlichen
Belange kimmert. Das ist ein wichtiger Schritt fir die Poli-
zeigesundheit und deswegen ein Grund, es noch einmal
explizit zu erwéhnen.

Diesen Gesetzentwurf — es wurde schon darauf eingegan-
gen — haben wir intensiv im Innenausschuss beraten. Auch
aus unserer Sicht wurden da — Herr Kollege Schwarz hat
das auch noch einmal dargestellt — die Kritikpunkte der
CDU eigentlich entkraftet. Insgesamt kénnen wir deswe-
gen auch nicht verstehen, dass Sie sich an dieser Stelle
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nicht dem Gesetzentwurf anschlieBen kdnnen. Selbstver-
standlich, es gibt immer, wenn man Strukturen neu schafft,
Vor- und Nachteile. Es wird nie die perfekte Struktur geben,
aber die Vorteile Uberwiegen. Das haben lhnen meine Vor-
redner auch schon klargemacht.

Ich mdchte diese Gelegenheit nutzen, ausdriicklich dem
Innenministerium zu danken. Klar ist, eine Strukturreform
verursacht immer einen groBen Kommunikationsaufwand.
Nie werden neue Strukturen sofort umjubelt und begrif3t.
Deswegen mdchte ich an der Stelle noch einmal klar beto-
nen: Dass wir jetzt ein so durchdachtes Gesetz im parla-
mentarischen Prozess vorgelegt bekommen haben, ist den
Anstrengungen des Innenministeriums zu verdanken. Ich
bitte deshalb den Innenminister, das ausdrlcklich an die
Polizeiabteilung, Herrn Inspekteur Schmitt, weiterzugeben.
Vielen Dank fiir die Anstrengungen in dieser Angelegen-
heit.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der FDP)

Insgesamt Uberwiegen die Vorteile des Gesetzes. Auch
deswegen wird meine Fraktion dem vorliegenden Gesetz-
entwurf mit Uberzeugung zustimmen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Fir die Landesregierung spricht Herr Minister Lewentz.

Roger Lewentz, Minister des Innern und fiir Sport:

Sehr geehrte Frau Préasidentin, liebe Kolleginnen, liebe
Kollegen! Es ist schon ein bedriickendes Geflhl, erneut
eine sicherheitspolitische Rede mit einem Satz beginnen
zu missen, der lautet: Kaum hatten wir die schrecklichen
Bilder — in diesem Fall aus Barcelona — einigermaf3en ver-
arbeitet, erreichte uns die néchste Schreckensmeldung, in
diesem Fall ein Anschlag auf die Londoner U-Bahn. —

Die freie Welt hat in den letzten Monaten und Jahren mit
enormen Herausforderungen in der Inneren Sicherheit, in
den sicherheitspolitischen Aufstellungen, umgehen mis-
sen. Wir haben in den letzten Jahren und Monaten auch in
diesem Parlament eine ganze Reihe von Entscheidungen
treffen missen, und wir haben sie getroffen. Wir haben
Entscheidungen getroffen, und das ist das erste gute Si-
gnal.

Wenn man sich die Geschichte der Inneren Sicherheit in
unserem Land anschaut, behaupte ich: Wir haben in kir-
zester Zeit das gré3te Bindel an Entscheidungen treffen
mussen. Solche dauerhaften Herausforderungen, wie die
derzeitigen, haben wir, glaube ich, so noch nicht erleben
massen.

Ich will uns einige in Erinnerung rufen: Charlie Hebdo ist
gerade einmal weniger als drei Jahre her. Die anschlie-
Benden Anschlage in Brissel haben uns dazu gezwun-
gen, sehr, sehr schnell als erstes Bundesland ein erstes
Sicherheitspaket zur deutlichen Starkung der Spezialkraf-
te vorzulegen. Wir haben danach noch einmal deutlich
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die Ausstattung der Streifendienste verbessert und die-
ser neuen Lage angepasst. Wir haben neue Konzepte fiir
GroBveranstaltungen entwickeln massen. Ich nenne als
Stichwort — der 2. und 3. Oktober sind schon genannt
worden — Lkw-Attacken, neue Herausforderungen, auf die
wir uns ganz anders einstellen mussten. Wir haben die
Spezialkrafte SEK, MEK und K 16 neu organisiert und
personell verstarkt. Wir haben Observationskréfte und den
Verfassungsschutz ebenfalls aufstocken miissen und mit
anderen technischen Mdéglichkeiten ausstatten kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich will den Koali-
tionsfraktionen ganz, ganz herzlich danken. Das war sehr
intensiv, was wir miteinander besprochen haben, was wir
im Interesse der Sicherheit der Blrgerinnen und Blrger
miteinander besprechen mussten. Unsere Polizei und ich
als zustandiger Innenminister konnten sich auf die Koaliti-
onsfraktionen immer verlassen. Daflir danke ich herzlich.

Das hatte ich auch gern zur CDU gesagt. Das ist mir aber
nicht mdglich, meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall bei SPD, FDP und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Diese nicht vorhandene Fahigkeit, Entscheidungen zu tref-
fen, die notwendig sind, und Veréanderungen auf den Weg
zu bringen, erleben wir heute wieder. Das gilt auch fur
das neue PP ELT. Ich war der festen Uberzeugung, dass
ich sehr intensiv die Bedenken der CDU aus der ersten
Beratung im Landtag im Innenausschuss aufgegriffen und
Punkt fir Punkt mit den Experten an meiner Seite sehr in-
tensiv beantwortet habe. Dass das heute in der Rede von
Matthias Lammert so klang, als hatten wir Gberhaupt keine
Antworten parat gehabt, ist schon ein Stlick enttiuschend.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das ist kein poli-
tischer Vorschlag, Uber den wir heute reden. Dieser Vor-
schlag, dieses neue Polizeipréasidium Einsatz, Logistik und
Technik auf den Weg zu bringen, ist ein Vorschlag des In-
spekteurs der Polizei, Herrn Schmitt, und seiner Experten.
Das ist ein Expertenvorschlag. Wir haben sehr intensiv
miteinander gesprochen.

Ich glaube, dass ist das Angebot, das in diese Zeit hinein-
passt, um Innere Sicherheit passgenau auf den Weg zu
bringen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, zu der Frage der
Polizeiausstattung méchte ich sagen, ja, man kénnte so
reagieren wie beispielsweise die Hessen. Man kdnnte eine
Hilfspolizei einfiihren. Dann hatte man die Zahlen schneller
hochgefahren. Aber diese Koalition hat in ihrer Koalitions-
vereinbarung festgelegt, in den finf Jahren dieses Parla-
ments jedes Jahr mindestens 500 neue Polizeibeamtinnen
und -beamte, und zwar Polizeikommissaranwarterinnen
und Polizeikommissaranwarter einzustellen. Wir haben la-
geabhéngig entschieden, diese Zahl von 500 sogar nach
oben zu fahren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir werden am
Ende dieser Legislaturperiode 9.600 Polizeibeamtinnen
und Polizeibeamte in diesem Land haben. Das sind fast
1.000 mehr als zu dem Zeitpunkt, als wir die Verantwortung
von einer CDU-geflihrten Landesregierung tibernommen
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haben. Das kann sich sehen lassen. Das sind gut aus-
gebildete Kréfte, die eine Bachelorausbildung hinter sich
haben, die im gehobenen Dienst sind. Das sind keine Hilfs-
polizisten, meine sehr geehrten Damen und Herren von
der CDU.

(Abg. Matthias Lammert, CDU: Wir haben
nie von Hilfspolizisten gesprochen!)

Das sind keine Polizeibeamtinnen und Polizeibeamte im
mittleren Dienst. Das sind gut ausgebildete Kréfte, die fir
unsere Sicherheit da sein werden.

(Beifall bei SPD, FDP und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, auch heute nen-
ne ich Ihnen wieder die drei Statistiken, die uns in der
Innenministerkonferenz vom Statistischen Bundesamt, al-
so in der Verantwortung des Kollegen Thomas de Maiziere,
vorgelegt wurden. Wir sind auf Platz 1 beim Aufwuchs der
Polizeikrafte in den Jahren 2005 bis 2015 in der gesamten
Bundesrepublik Deutschland. Darauf kénnen wir sehr stolz
zu sein.

Wir liegen auf Platz 2 — und das ist die Leistungsfahigkeit
unserer Polizei — in der Aufklarungsquote. Lieber Wolfgang
Schwarz, lieber Michael Hittner als ehemalige Polizeibe-
amte, wir liegen bei fast 65 %, mehr als zwdlf Jahre bei
tber 60 %. Der Bundesdurchschnitt liegt bei 56 %.

Die Gefahr — dritte Statistik —, Opfer einer Straftat in
Rheinland-Pfalz zu werden, ist so gering wie in kaum ei-
nem anderen Bundesland. Wir liegen auf Platz 3. Das
heiB3t, bei der Haufigkeitsziffer, also bei der Anzahl derje-
nigen, die bei 100.000 Einwohnerinnen und Einwohnern
einem Verbrechen unterliegen, liegen wir auf Platz 3. Das
sind drei Statistiken, die belegen und ganz deutlich ma-
chen, die Innere Sicherheit ist in den Handen der Ampel-
koalition in sehr guten Handen. Daflir méchte ich lhnen
herzlich danken.

(Beifall der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Zu einer Kurzintervention hat Herr Kollege Licht von der
CDU-Fraktion das Wort.

Abg. Alexander Licht, CDU:

Herr Minister, ich habe mich gemeldet, da bei Ihnen viel-
leicht ein falscher Eindruck entstanden ist, als ob wir dieses
Gesetz in Bausch und Bogen ablehnen. Nein, es ist eine
Abwagung der verschiedenen Punkte.

(Abg. Jutta Blatzheim-Roegler, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Das haben Sie gesagt!)

Einen wichtigen Baustein haben Sie am Schluss noch ein-
mal angesprochen.

(Abg. Martin Haller, SPD: Jetzt wird es
gekittet!)
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Wenn Sie am Ende einer Statistik liegen, dann ist es leicht,
einen Sprung nach vorn zu machen.

(Beifall bei der CDU)

Ich méchte lhnen die Zahlen noch einmal sagen, die in der
Polizei zu den Uberbelastungen filhren und bei der Polizei
auch in dieser Organisationsstruktur zu Kritik fihren. Man-
ches in der Struktur, in der Sie verandern, ist namlich der
desolaten Personalstarke geschuldet. Da setzt unsere Kri-
tik an. Bayern beispielsweise hat auf 100.000 Einwohner
350 Polizisten, Rheinland-Pfalz 230. Daran erkennen Sie
beispielsweise den Unterschied, wo es in Ihrer Organisati-
on insgesamt krankt.

Meine Damen und Herren, wenn Sie der Polizei sagen,
dass die gesamte Strukturreform nichts damit zu tun hat,
verschweigen Sie einen wesentlichen Baustein. Dies kriti-
sieren wir.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Zu einer Erwiderung erteile ich Herrn Minister Lewentz das
Wort.

Roger Lewentz, Minister des Innern und fiir Sport:

Verehrter Herr Licht, Ihre Fraktion hat alle Veranderungen
in den letzten drei Jahren abgelehnt. Sie kénnen nicht
sagen, ein bisschen Gesetz wére gut, ein bisschen Ge-
setz ware schlecht, insgesamt lehnen wir ab. Entweder
gehen Sie Veranderungen mit — das sind Herausforde-
rungen, denen wir uns in der Inneren Sicherheit stellen
missen —, entweder stimmen Sie zu, dass wir die hdchsten
Einstellungszahlen aller Zeiten hatten, und zwar schon seit
einigen Jahren und fur die néchsten Jahre fortgeschrieben,
entweder stimmen Sie zu, dass die Leistungsfahigkeit der
rheinland-pfélzischen Polizei eine exzellente ist — wir lie-
gen auf Platz 2 der Aufklarungsquote —, und stimmen auch
den anderen Positionen, die ich genannt habe, zu, oder
Sie stimmen zu, dass Sie einfach schlechtreden. Das ist
verantwortungslos. Das méchte ich Ihnen eindeutig sagen.

Wir haben eine gut ausgerUstete und gut aufgestellte Poli-
zei. Noch einmal: Wir werden am Ende dieser Legislatur-
periode fast 1.000 Beamtinnen und Beamte mehr haben,
als wir von lhnen in lhrer Verantwortung ibernommen ha-
ben.

(Beifall der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen mehr. Damit kom-
men wir zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf der Lan-
desregierung, Landesgesetz zur Anderung der polizeili-
chen Strukturen und zur Optimierung der Organisation in
der Polizei — Drucksache 17/3843 —. Wer dem Gesetz-
entwurf zustimmen mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen! — Danke. Wer stimmt dagegen? — Damit ist der
Gesetzentwurf in der zweiten Beratung mit den Stimmen
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der SPD, der AfD, der FDP und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN gegen die Stimmen der CDU angenommen.

Wir kommen nun zur Schlussabstimmung. Wer dem Ge-
setzentwurf zustimmen madchte, den bitte ich, sich vom
Platz zu erheben! — Vielen Dank. Wer stimmt dagegen? —
Fir Enthaltung ist kein Raum. Damit ist das Gesetz in der
Schlussabstimmung mit den Stimmen der SPD, der AfD,
der FDP und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die
Stimmen der CDU angenommen.

Bevor ich in den n&chsten Tagesordnungspunkt aufrufe,
mochte ich weitere Gaste bei uns im Landtag begriBen.
Ich begriiBe den CDU-Ortsverein und die Frauen Union
aus Sprendlingen. Seien Sie herzlich willkommen im Main-
zer Landtag!

(Beifall im Hause)

Ich rufe nun Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Landesgesetz zu dem
Studienakkreditierungsstaatsvertrag
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 17/4081 —

Erste Beratung

Es wurde eine Grundredezeit von finf Minuten vereinbart.
Far die Landesregierung spricht Herr Staatsminister Pro-
fessor Dr. Wolf.

Prof. Dr. Konrad Wolf, Minister fiir Wissenschaft, Wei-
terbildung und Kultur:

Sehr geehrte Frau Préasidentin, meine sehr geehrten Da-
men und Herren Abgeordnete! Wie bereits im Rahmen der
kleinen Novelle im Frihjahr dieses Jahres angekiindigt,
ist der Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 17.
Februar 2016 zur Akkreditierung von Studiengangen um-
zusetzen.

Das Bundesverfassungsgericht hat mit der vorgenannten
Entscheidung die rechtlichen Anforderungen an das Akkre-
ditierungssystem im Hochschulbereich definiert. Es ist da-
bei keinesfalls das gesamte System der Qualitatssicherung
von Studiengangen durch Akkreditierung infrage gestellt
worden. Vielmehr bestatigt das Bundesverfassungsgericht
inhaltlich den Ansatz einer verbindlichen externen Quali-
tatssicherung der Lehre durch Akkreditierung.

Das System der Akkreditierung ist jedoch bis zum 31. De-
zember 2017 auf eine hinreichend bestimmte gesetzliche
Grundlage zu stellen.

Der Gesetzgeber selbst hat Regelungen zum Akkreditie-
rungswesen inhaltlicher sowie verfahrens- und organisati-
onsbezogener Art zu treffen. Es bedarf gesetzlicher Rege-
lungen zur wissenschaftsdaquaten Zusammensetzung der
Akteure sowie zum Verfahren der Aufstellung und Revision
der Bewertungskriterien des Akkreditierungsprozesses.

Die erforderliche Konkretisierung ist nach Maf3gabe der
Gerichtsentscheidung einer entsprechenden Rechtsver-
ordnung durch die L&nder vorbehalten.


http://www.landtag.rlp.de/landtag/drucksachen/4081-17.pdf
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Die Lander haben zur Umsetzung der Vorgaben des Bun-
desverfassungsgerichts den Staatsvertrag Uber die Or-
ganisation eines gemeinsamen Akkreditierungssystems
zur Qualitatssicherung in Studium und Lehre an deut-
schen Hochschulen, den Studienakkreditierungsvertrag,
geschlossen.

Ziel des Staatsvertrags ist ein gemeinsames Vorgehen der
Lander. Die vom Staatsvertrag gebotene Einheitlichkeit
der Rechtsverordnungen der Lander wird durch eine im
Rahmen der Kultusministerkonferenz derzeit erarbeitete
Musterrechtsverordnung gewahrleistet. Die Lander bekraf-
tigen durch den Staatsvertrag die Akkreditierung als eine
Form der externen Qualitatssicherung, die sich bewahrt
hat.

Mit dem Staatsvertrag sind nunmehr die Rechtsgrundlagen
fur die Akkreditierung als verbindliches wissenschaftsge-
leitetes externes Verfahren fur die Qualitatssicherung und
-entwicklung in der Lehre geschaffen worden.

Nach dem Leitbild des Staatsvertrags obliegt den Hoch-
schulen die primare Verantwortung fir Qualitétssicherung
und -entwicklung in Lehre und Studium. Das entspricht
auch der bisherigen Praxis an den rheinland-pfélzischen
Hochschulen.

Die Hochschulen Rheinland-Pfalz stellen seit jeher selbst-
verantwortlich und flaichendeckend die Qualitat des Studi-
ums bei der Gestaltung ihrer Studiengange in den Mittel-
punkt. Auf Grundlage des Staatsvertrags wird zugleich die
staatliche Verantwortung fiir die Gleichwertigkeit einander
entsprechender Priifungsleistungen und Studienabschlis-
se sowie die Méglichkeit des Hochschulwechsels wahrge-
nommen.

Welche konkreten Verbesserungen folgen nun aus dem
Staatsvertrag? Das sind insbesondere vier Punkte.

Erstens. Verlasslichkeit fir die Hochschulen. Zukunftig
wird die Akkreditierungsentscheidung durch den Akkredi-
tierungsrat erfolgen. Diese MaBBnahme dient der Deregu-
lierung und Effizienzsteigerung. Auf diese Weise wird eine
konsistente Entscheidungspraxis auf der Grundlage der
vorgegebenen Kriterien geférdert. Die Mdglichkeit unter-
schiedlicher Agenturstandards entfallt. Die Neuerung wird
ausdrucklich von der Hochschulrektorenkonferenz unter-
sttzt.

Zweitens. Die Vertretung der Wissenschaft im Akkreditie-
rungsrat. Der neuen Funktion entsprechend ist die Wis-
senschaft zukinftig deutlich stérker durch Hochschullehre-
rinnen und Hochschullehrer von staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschulen im Akkreditierungsrat vertreten.
Damit wird der Vorgabe des Bundesverfassungsgerichts
nach einer wissenschaftsadaquaten Zusammensetzung
Rechnung getragen. Die Hochschulrektorenkonferenz ist
zusatzlich mit einem Mitglied vertreten.

Drittens. Flexibilisierung des Qualitatssicherungssystems.
Neben der Programm- und Systemakkreditierung, die be-
reits besteht, wird durch den Staatsvertrag die Option der
Fortentwicklung der Qualitatssicherung durch Akkreditie-
rung eingefiihrt. Der Staatsvertrag erdffnet damit die Mog-
lichkeit fir andere Akkreditierungsmedien.
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Der Akkreditierungsrat kann im Rahmen der Abstimmung
mit dem Land seine Zustimmung nur unter engen Voraus-
setzungen verweigern, zum Beispiel, wenn das alternative
Akkreditierungsverfahren den Grundsatzen zur angemes-
senen Beteiligung der Wissenschaft widersprechen wirde.

Viertens. Verschlankung der Verfahren und Aufwandsredu-
zierung. Durch die Gewé&hrleistung einheitlicher Standards
fur die Erstellung der Gutachten mit Beschluss- und Be-
wertungsempfehlungen sowie fir den Prufbericht Gber die
Einhaltung formaler Kriterien werden die Voraussetzungen
fir eine zligige Bearbeitung durch den Akkreditierungsrat
geschaffen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir sorgen mit
dem vorliegenden Gesetzentwurf dafiir, dass die rheinland-
pfalzischen Hochschulen auf Basis einer verfassungskon-
formen Rechtsgrundlage ihre Studiengange akkreditieren
lassen kénnen. Die gegenseitige landertbergreifende An-
erkennung von Abschlissen und die Gewahrleistung von
Mobilitat ermdglichen insbesondere den Studierenden ei-
ne bessere Planbarkeit im Falle eines Studiengang- oder
Hochschulwechsels.

Ich bitte Sie daher um Zustimmung zu diesem Gesetzent-
wurf.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei SPD, FDP und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Fir die CDU-Fraktion erteile ich Herrn Kollegen Licht das
Wort.

Abg. Alexander Licht, CDU:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Herr Minister Wolf, ich habe auf-
merksam zugehért. Ich muss lhnen in allen vier Punkten
widersprechen. Ich werde vielleicht nicht dazu kommen,
weil die Redezeit heute zu kurz ist, um das alles ausflhrlich
darzustellen. Lassen Sie mich aber auf ein paar Punkte
eingehen.

Mein Beitrag ist auch kein Disput zu einem Streit oder
einem Streit zwischen SPD und CDU, CDU und SPD,
zwischen Regierung und Opposition, sondern ein Beitrag
zu einem Staatsvertrag, der ein Bildungsstaatsvertrag ist.
Mein Beitrag ist eine sehr ernst gemeinte kritische Be-
trachtung eines Staatsvertrags, der die Entwicklung von
Hochschulen, die Entwicklung von Studiengangen mono-
polisiert, ja gar ein Letztentscheidungsrecht aus einem
parlamentarischen Prozess der Lander in einem ehrenamt-
lichen Stiftungsrat konzentriert.

Ich bin Grindungsmitglied und Mitinitiator der Cusanus
Hochschule in Bernkastel-Kues, einer kleinen wachsen-
den privaten Hochschule.

Meine Damen und Herren, ich bin Teil eines Akkreditie-
rungsverfahrens gewesen. Ich habe selbst zu Griindungs-
fragen vor einem Gremium Stellung nehmen miissen. Herr
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Minister Wolf, ich habe es erlebt, was Akkreditierungsrat
bedeutet. Ich habe es im Praktischen erlebt.

Ich habe aber auch erlebt, was in Gesprachen mit dem Mi-
nisterium, mit Ihrer Vorgangerin, mit Frau Ministerin Reif3,
maoglich war; denn in den Gesprachen mit ihr ist es uns
moglich gewesen, unqualifizierte Dinge — das betone ich
ganz ausdricklich —, die dort im Raum standen, aus dem
Weg zu schaffen. Nur mit ihr und im Verfahren ist es mog-
lich gewesen, diese Griindung durchzufiihren. Hétte die-
ses Gesetz damals Bestand gehabt, wére es zur Griindung
dieser Hochschule nie gekommen.

(Beifall der CDU)

Meine Damen und Herren, wir miissen uns als Parla-
ment die Frage stellen: Was geben die Lander, was gibt
das Land Rheinland-Pfalz in seiner Strukturverantwor-
tung in der Weiterentwicklung seiner Hochschulen aus der
Hand? — Meine Damen und Herren, in Zukunft wird sich
die Bildungslandschaft, die Berufe, ihre Studiermdglichkeit
erheblichen Veranderungen stellen missen. Ein Bildungs-
monopol, so wie es der vorliegende Staatsvertrag vorsieht,
hat das Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil vom
17. Februar 2016 zu Akkreditierungen von Studiengéngen
keineswegs gewollt.

Herr Minister, das, was Sie heute angesprochen haben, ist
nicht das, was dieses Urteil deutlich ausdriickte. Wesentli-
che Entscheidungen zu Studiengangen, so dieses Urteil,
darf der Gesetzgeber jedoch nicht anderen Akteuren Uber-
lassen; so das Urteil des Bundesverfassungsgerichts. Sie
kénnen es nachlesen, und zwar vom Ausgangspunkt die-
ses Urteils gemessen, wenn Sie es einmal tun mdchten,
und dann werden Sie feststellen, dass der aus Nordrhein-
Westfalen stammende Gesetzesvorschlag das Urteil auf
den Kopf stellt, meine Damen und Herren.

Frau Ministerprasidentin Dreyer, ich muss an dieser Stelle
auch Sie ansprechen. Sie sind derzeit noch Bundesratspra-
sidentin, und als solche kénnen Sie eigentlich nicht wollen,
dass jede Akkreditierung einer Hochschule, eines Studien-
gangs —im Ubrigen: alle sieben Jahre muss diese Akkredi-
tierung wiederholt werden — einem mit 24 ehrenamtlichen
Personlichkeiten besetzten Gremium mit abschlieBendem
Urteil Gbertragen wird. Ein Einspruch, meine Damen und
Herren — so dieses Gesetz —, ist dann nur noch auf dem
Klageweg mdglich.

Das Ziel von gemeinsamen Standards der einzelnen Stu-
diengénge in Europa war und ist sicherlich auch nach wie
vor elementarer Baustein des Bologna-Prozesses. In zahl-
reichen Konferenzen der Hochschulen, der Kultusminister
der Lander, wurden seit Ende der 90er-Jahre Institutio-
nen und Prozesse akzeptiert, beschlossen, eingerichtet,
um die Qualitatssicherung in Studium und Lehre nach ge-
meinsamen europdischen Standards zu garantieren. Im
Jahre 1998 verstandigte sich die Kultusministerkonferenz
auf eine externe Qualitatssicherung durch Akkreditierung
gestufter Studiengange als wissenschaftsgeleitetes Qua-
litdtssicherungssystem. Warum betone ich das noch ein-
mal? Ich betone es deshalb, weil ich darauf noch einmal
eingehen mochte und weil es einer Ihrer vier Punkte ist.

Herr Minister Wolf, in Folge wurde die Stiftung zur Akkre-
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ditierung von Studiengangen in Deutschland gegriindet.
Darin Gbernimmt ein Akkreditierungsrat beispielsweise die
Aufgabe der Zulassung von Akkreditierungsagenturen, al-
so die Funktion einer Zulassungsbehdrde, und soll fir
einen fairen und geregelten Wettbewerb sorgen, also auch
in der Funktion eines Wettbewerbshiters.

Im neuen Staatsvertrag nun soll der Akkreditierungsrat
nicht nur die Zulassung und den Wettbewerb kontrollieren,
sondern er soll letztinstanzlich sdmtliche Akkreditierungs-
entscheidungen fiir alle Studiengénge in Deutschland tref-
fen. Meine Damen und Herren, ich sagte schon, ein ehren-
amtlich besetzter Akkreditierungsrat fir Gber 18.500 Stu-
diengange an deutschen Hochschulen! Nun, ich bin ge-
spannt, wie das gestaltet werden soll.

Grundsatzlich soll neu die maBgebliche Strukturverantwor-
tung von den Bundeslédndern an eben diesen Rat Uber-
tragen werden. Der Akkreditierungsrat wirde somit die
hoheitliche Verantwortung der Bundeslander Gibernehmen
und durch seine Beschlisse automatisch die staatliche
Genehmigung von Studiengéngen ersetzen. Eine Prozess-
verantwortung wird so durch den Akkreditierungsrat nicht
mehr moderiert und begleitet, sondern an diesen abgege-
ben. Wollen wir das? Ist das im Interesse eines Landes,
das sich um die Ausgestaltung, um die Weiterentwicklung
seiner Hochschulen ernsthaft vom jeweiligen Start bis ins
Ziel auch kimmert?

Ich spreche nun tatséchlich uns als Parlamentarier an, und
ich sage noch einmal, das ist kein Streit zwischen CDU
und SPD; denn die Ministerprasidenten haben quer durch
die Fraktionen unterschrieben. Ich sage, féderaler Einfluss
darf nicht aufgegeben werden, sondern muss inhaltlich
weiterentwickelt werden.

(Beifall der CDU und bei der AfD)

Meine Damen und Herren, als Landesparlament kann man
der vorgelegten Entwicklung doch so nicht zustimmen. Wir,
die CDU-Fraktion, werden eine Anhdrung im entsprechen-
den Ausschuss beantragen. Bildung braucht neue Ideen,
Impulse und Gedanken.

(Glocke der Prasidentin)

Meine Damen und Herren, dies wiirde, wenn die Umset-
zung so kommt, gerade die kleineren Hochschulen treffen.
Die Entwicklung neuer Studiengange wird dadurch mit er-
heblich erhéhtem Risiko behaftet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich lade Sie zu einer of-
fenen Diskussion ein, und ich hoffe, dass wir daran noch
einmal etwas verandern kdnnen

(Glocke der Préasidentin)

und dass wir als Parlament am Schluss gestarkt und nicht
geschwacht aus dieser Diskussion herausgehen.

(Beifall der CDU und bei der AfD)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Fir die SPD-Fraktion spricht Herr Kollege Klomann.
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Abg. Johannes Klomann, SPD:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Das Bundesverfassungsgericht hat mit Beschluss vom
Februar letzten Jahres das Verfahren der Akkreditierung
von Studiengangen fir vereinbar mit dem Grundgesetz
erklart, dabei insbesondere auch mit dem Grundsatz der
Wissenschaftsfreiheit und dem Grundsatz, dass fiir Ent-
scheidungen dieser Art der Staat Vorgaben machen muss.
In der Pressemitteilung des Gerichts heif3t es dazu:

,Das Grundrecht der Wissenschaftsfreiheit steht zwar Vor-
gaben zur Qualitatssicherung von Studienangeboten nicht
entgegen; wesentliche Entscheidungen zur Akkreditierung
von Studiengangen darf der Gesetzgeber jedoch nicht an-
deren Akteuren Uberlassen.”

(Beifall bei SPD, FDP und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Das Gericht bemangelt also, dass der Gesetzgeber, also
die Lander, sich bis dahin bei der Ubertragung der Quali-
tatskontrolle der Hochschullehre an privatrechtliche Agen-
turen auf nur wenige bis gar keine Vorgaben beschréankte.
Es fehle, so das Bundesverfassungsgericht, im nordrhein-
westfélischen Hochschulgesetz selbst eine grobe Zielbe-
stimmung. Diese fehlende Ausrichtung ist nach Auffassung
des Gerichts auch nicht kompensiert durch allgemeine
Formulierungen in Hochschulgesetzen oder durch das Ak-
kreditierungsstiftungsgesetz, weshalb eine Neuregelung
notwendig wurde.

Der Staatsvertrag stellt Dinge, die einem vielleicht auch
schon vor dem Beschluss des Verfassungsgerichts als
selbstversténdlich erschienen, noch einmal Klar. In Artikel 1
hei3t es: ,Die Sicherung und Entwicklung der Qualitat in
Studium und Lehre ist vorrangig Aufgabe der Hochschu-
len.” Er legt nun aber auch klar fest, welche Kriterien einer
Akkreditierung zugrunde liegen missen, formale Kriterien
wie beispielsweise die Anerkennung von Studienleistun-
gen bei einem Studiengangwechsel oder auch inhaltliche
Kriterien wie die Formulierung von Zielen wie beispielswei-
se die Befahigung zu einer qualifizierten Erwerbsfahigkeit
und auch Personlichkeitsentwicklung. Letztlich reguliert
der Vertrag die Verfahren der Akkreditierung, und dabei ist
begriiBenswert, dass nunmehr acht Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler von Hochschulen Teil des Akkreditie-
rungsrates sein werden.

Klar ist auch, das Bundesverfassungsgericht hat zwar be-
méangelt, dass der Staat die rechtlichen Rahmenbedingun-
gen der Akkreditierung durch privatrechtliche Agenturen
bislang nicht geregelt hat, das Gericht hat aber nicht die Ak-
kreditierung als Instrument der Qualitatssicherung grund-
satzlich infrage gestellt; denn die Begutachtung durch Ex-
terne hat sich im GroBen und Ganzen bewahrt, und sie
entspricht auch europaischem Standard.

Ich komme nun noch zu dem Einwand, der Staatsvertrag
wilrde die Entscheidung Uber eine Zulassung eines Stu-
diengangs durch das Ministerium an das Ergebnis der
Akkreditierung koppeln, bzw. zu dem Einwand, der Ak-
kreditierungsrat habe zu viel Einfluss. Es erfolgt nun ei-
ne klare Aufgabenteilung, die auch so vom Gericht er-
wiinscht wurde. Die Hochschule entwickelt und erarbeitet
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den Studiengang, die Agenturen erstellen ein Gutachten,
die Hochschule nimmt dazu Stellung. Der Akkreditierungs-
rat, eine &ffentlich-rechtliche Stiftung, entscheidet Gber die
Akkreditierung, was einem Verwaltungsakt gleichkommt.
Letztendlich gilt der Studiengang als genehmigt, wenn das
Ministerium geman den Kriterien des Hochschulgesetzes
keinen Einwand erhebt.

Letztlich sind diese nun im Staatsvertrag festgelegten Re-
geln und die neu festgelegte Aufgabenteilung einem we-
sentlichen Ziel geschuldet, das seit Einrichtung des Ak-
kreditierungswesens gilt. Es geht nicht darum, eine bun-
desweite EinheitssoBBe an Studienangeboten zu erreichen,
sondern es geht darum, bei aller Vielfalt der universitats-
eigenen Angebote eine bundesweite Gleichwertigkeit und
eine Vergleichbarkeit von Studienleistungen und Studien-
abschliissen zu erreichen, soweit dies im Hochschulbe-
reich Uberhaupt mdéglich ist.

Qualitétssicherung und -entwicklung ist vorrangig die Auf-
gabe der Hochschulen — so steht es im Staatsvertrag —,
und von daher begriBen wir auch die Entwicklungen der
letzten Jahre, in denen die Systemakkreditierung immer
mehr an Bedeutung gewonnen hat. Das heif3t, die Hoch-
schulen bekommen von den Agenturen bescheinigt, eigen-
standig Studiengange zu entwickeln und selbst auch zu
akkreditieren. So lauft das an der Johannes Gutenberg-
Universitat Mainz, an der TU Kaiserslautern und an den
Hochschulen Trier, Worms und Kaiserslautern. Auch dort
hat man sich auf den Weg in die Systemakkreditierung
gemacht, eben immer auch im Einklang mit den klaren
Regeln, die bundesweit gelten und die in diesem Staats-
vertrag geregelt sind.

Sie haben die Bedenken vorgelegt; Uber die Details kén-
nen wir im Ausschuss noch reden. Den Vorschlag, eine
Anhdrung durchzufiihren, finde ich gut. Dann kénnen wir
auch noch Uber Unklarheiten und den einen oder anderen
Punkt sprechen.

Ich méchte nur darauf hinweisen, dass es sich hier um
einen Staatsvertrag handelt. Der Bildungsféderalismus
steht haufig in der Kritik, und die Lander haben vor fast
20 Jahren nun den Weg mit dieser Stiftung begangen und
gesagt: Wir harmonisieren das. — Ich denke, es ist ein wich-
tiger Schritt, dies zu tun, und ich glaube, es ist auch das,
was die Blrgerinnen und Birger in Deutschland erwarten.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Fur die AfD-Fraktion spricht nun Herr Kollege Schmidt.

Abg. Martin Louis Schmidt, AfD:

Frau Prasidentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Wir beraten heute Uber einen Gesetzentwurf der Landesre-
gierung. Dieser Entwurf der Altparteien verstd3t gegen das
Grundgesetz; das hat das Bundesverfassungsgericht fest-
gestellt. Diese Regelung, aber auch die nun nachgebes-
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serte Version, hat uns der sogenannte Bologna-Prozess
eingebrockt.

In der Begriindung zum Staatsvertrag wird darauf hin-
gewiesen: ,Zentrales Element des in den 1990er-Jahren
eingeleiteten Bologna-Prozesses ist eine externe Quali-
tatssicherung in Studium und Lehre nach gemeinsamen
européischen Standards als Garant fiir eine hohe Studien-
qualitét im européischen Hochschulraum.*

Der Bologna-Prozess sieht die Akkreditierung aller Studien-
gange vor, um im europaischen Raum zu normieren und zu
uniformieren. Dahinter steckt der beklagenswerte Zentra-
lismus der Europaischen Union. Dieser EU-Zentralismus
verhindert ein breiteres Angebot und zerstdrt damit Vielfalt.

(Beifall der AfD)

Ich will es ganz klar sagen, die AfD ist die Partei der Frei-
heit. Die AfD steht fir die Freiheit von Forschung und
Lehre.

(Zuruf des Abg. Thomas Roth, FDP)

Das hat einen guten Grund: Die Freiheit von Forschung
und Lehre ist eine unabdingbare Grundvoraussetzung fir
wissenschaftlichen Fortschritt. Deshalb miissen die Hoch-
schulen Gber Art und Umfang ihrer Studienangebote frei
entscheiden kdnnen.

Der Wissenschaftsbetrieb muss zudem vor ausufernden
birokratischen Vorgaben und Regelungen geschutzt wer-
den. Vor diesem Hintergrund habe ich auch lhre Ausfiih-
rungen zustimmend zur Kenntnis genommen, Herr Licht,
ebenso |hr Pladoyer fiir mehr Féderalismus.

Der uns nun vorliegende Gesetzentwurf der Landesregie-
rung bzw. die Regelungen des Staatsvertrages schranken
die Hochschulen weiterhin ein. Das muss kritisiert werden.
Es heif3t im Gesetzentwurf: ,Eine externe Akkreditierungs-
pflicht fir Studiengénge an Hochschulen ist nach MaBgabe
des Bundesverfassungsgerichts mit der Wissenschaftsfrei-
heit grundsétzlich vereinbar.”

In Artikel 1 des Studienakkreditierungsstaatsvertrages
steht: ,Die Sicherung und Entwicklung der Qualitat in Stu-
dium und Lehre ist vorrangig Aufgabe der Hochschulen.*
Es heift also, nur vorrangig und nicht ausschlieBlich.

Weiterhin ist in der Begriindung zum Staatsvertrag zu le-
sen: ,Im Vordergrund steht dabei die Umsetzung der durch
das Gericht gesetzten Vorgaben, insbesondere die Schaf-
fung einer ausreichenden Rechtsgrundlage fiir ein Quali-
tatssicherungssystem. Mit Beschluss vom 17.06.2016 hat
sich die Kultusministerkonferenz zur Akkreditierung als ei-
ner Form der externen Qualitatssicherung bekannt.”

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es mag sein, dass nun
durch die geplante Nachbesserung grdBere Freirdume der
Hochschulen und eine Verschlankung der Verfahren er-
reicht werden. Eine gute Regelung sieht indes anders aus.
Die AfD will, dass die Hochschulen tatséchlich frei sind.
Das ist auch in der liberarbeiteten Vorform nicht der Fall.
Uns ist das auch noch viel zu viel Birokratie. Deshalb
werden wir diesem Gesetzentwurf nicht zustimmen.
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(Vizeprasident Hans-Josef Bracht
Ubernimmt den Vorsitz)

Wenn die Weichen falsch gestellt sind, dann reicht es
nicht, wenn der Zug etwas langsamer in die falsche Rich-
tung fahrt, sondern er muss gestoppt werden und in die
richtige Richtung umgeleitet werden. Wir stimmen Juli-
an Nida-Rumelin, Kulturstaatsminister im ersten Kabinett
Schréder — manche werden sich noch erinnern — zu, wenn
er schreibt, der ,Bologna-Prozess geféhrdet die Substanz
der Europaischen Universitat".

(Beifall der AfD)

Nida-Rimelin verwendet den Begriff Bologna-Irrtum und
pladiert fir eine drastische Reform der Reform. In der
Tat, die Anderung des bewahrten Studiensystems durch
die Einflhrung von Bachelor- und Masterstudiengangen
war ein Missgriff. Speziell nach dem Bachelorabschluss
ist die Qualifikation der Absolventen fir den Arbeitsmarkt
haufig nicht zufriedenstellend. Unbeschadet der Gultigkeit
erworbener Bachelor- und Mastergrade fordert die AfD die
Rickkehr zu den bewahrten Studienabschliissen Diplom,
Magister und Staatsexamen und den entsprechenden Re-
gularien.

(Beifall der AfD)

Die Verschulung der Bachelorstudiengéange, die Aufhe-
bung der Einheit von Forschung und Lehre, die massive
Einschrénkung der Forschungsfreiheit — all das kritisiert
Nida-Rimelin, und all das kritisiert auch die AfD.

(Zuruf des Abg. Dr. Bernhard Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der SPD-Politiker Nida-Rimelin behauptet, der Bologna-
Irrweg ,zerstdrt gerade die Starken der européischen Uni-
versitét gegenuber der amerikanischen®. Er ergéanzt: ,Die
aktuelle Zerstérung dieses ,Standortvorteils’ der europai-
schen Universitat ist nicht nur mutwillig und beruht vermut-
lich auf Unkenntnis der internationalen Situation, sondern
bricht mit dem humanistischen Ideal der Persdnlichkeitsbil-
dung an der Universitat”.

Die AfD sagt Nein zum Gesetzentwurf der Landesregie-
rung zum Studienakkreditierungsstaatsvertrag, weil es den
grundsatzlichen Bologna-Irrweg nicht stoppt. Der Studi-
enakkreditierungsstaatsvertrag passt sich im Gegenteil
lediglich verfassungskonform den unsinnigen Bologna-
Vorgaben an.

Vielen Dank.

(Beifall der AfD)

Vizeprasident Hans-Josef Bracht:

Nachster Redner ist der Herr Abgeordneter Weber von der
Fraktion der FDP.

Abg. Marco Weber, FDP:

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und
Herren! Grundlage fiir den heute zu beratenden Staatsver-
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trag ist eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts.
Dieses hat den Landern aufgetragen, das Akkreditierungs-
system auf eine hinreichend bestimmte gesetzliche Grund-
lage zu stellen. Wir Freien Demokraten begruf3en, dass
sich die Lander auf ein gemeinsames Vorgehen einigen
konnten und somit ein bundeseinheitliches System ver-
einbart werden kann. Der Rechtsrahmen soll durch eine
Musterrechtsverordnung gewéhrleistet werden. Auch das
begriBen wir.

Es ist uns als FDP-Fraktion wichtig, dass die bundesweite
Gleichwertigkeit bei Priifungen und Abschliissen gewahr-
leistet ist. Daflir benétigen wir einen gréBeren Einfluss
der Wissenschaft bei den Akkreditierungsentscheidungen.
Das Einsetzen des Akkreditierungsrats, in dem die Wis-
senschaftler iber doppeltes Stimmrecht verfligen, ist ein
sinnvolles Mittel. Neben der wissenschaftsadaquaten Zu-
sammensetzung des Akkreditierungsrats wurde auch ei-
ne Optimierung des Akkreditierungssystems angegangen.
Wir sind uns sicherlich alle einig, dass das dem bisherigen
System nur zutréglich sein kann.

(Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Ja!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die FDP-Fraktion
wird dem Gesetzentwurf zustimmen und damit den Weg
fir eine rechtskonforme Akkreditierung von Studiengangen
an rheinland-pfalzischen Hochschulen frei machen.

Vielen Dank.

(Beifall bei FDP, SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN -
Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Sehr gut!)

Vizeprasident Hans-Josef Bracht:

Ich erteile Frau Abgeordneter Binz von der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN das Wort.

Abg. Katharina Binz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Ich hétte nicht gedacht, dass ich ausge-
rechnet bei diesem Punkt eventuell Gefahr laufe, meine
Redezeit zu Uberschreiten, aber nach den Einlassungen
des Herrn Kollegen Schmidt befiirchte ich das vielleicht
doch.

(Zuruf des Abg. Gerd Schreiner, CDU)

Sie haben vollkommen recht: Der Bologna-Prozess, auf
dem alles aufbaut, wortiber wir heute diskutieren, ist ein
Prozess, der einen européischen Hochschulraum schaffen
soll. — Es ist im Ubrigen — da sind Sie falsch informiert —
Uberhaupt kein Prozess der EU. Es ist ein Prozess, der
weit Uber die EU hinausgeht. Der Bologna-Raum reicht von
Portugal bis nach Sibirien. Russland ist auch inbegriffen.

(Abg. Dr. Bernhard Braun, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Oh, Russland ist bdse!)

Alle diese Staaten gemeinsam haben sich vor tber 20 Jah-
ren aufgemacht, einen europaischen Hochschulraum zu
schaffen. Ich finde das groBartig; denn genau das férdert
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die Freiheit der Wissenschaft. Es bringt die Wissenschaft
in Europa ndher zusammen. Es bringt die Menschen in
Europa naher zusammen. Das finden wir gut.

(Vereinzelt Beifall bei dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Wenn Sie jetzt — nach Uber 20 Jahren Bologna-Reform,
nach der Arbeit, die gelaufen ist, und allen Schwierigkei-
ten, die am Anfang bestanden haben, in der Zwischenzeit
aber auch ausgerdaumt sind — fordern, zurlick zu den alten
Studiengéngen zu wollen, dann heif3t das gleichzeitig, Sie
wollen zurilick zur Kleinstaaterei. Das ist aber aus lhrem
Mund nichts Neues.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, SPD und FDP —
Zuruf des Abg. Joachim Paul, AfD)

Herr Kollege Licht, genau mit der Frage, die Sie aufge-
worfen haben, namlich nach dem Entscheidungsmonopol,
haben wir uns auch beschéaftigt. Ich habe dazu eine Kleine
Anfrage eingereicht. Die Beantwortung steht noch aus.

(Abg. Alexander Licht, CDU: Eine sehr
interessante Anfrage mit guten Fragen!)

Ich sehe aber die Gefahr, wie Sie sie beschrieben haben,
auch als jemand, der ebenfalls an mehreren Akkreditie-
rungsverfahren, und zwar auf beiden Seiten, teilgenom-
men hat. Ich sehe die Gefahr nicht so deutlich wie Sie;
denn auch der Akkreditierungsrat entscheidet nicht im luft-
leeren Raum und macht den Daumen hoch oder runter.
Auch der Akkreditierungsrat muss sich auf Grundlagen
seiner Entscheidung berufen, zum Beispiel den Qualifikati-
onsrahmen und anderes Ahnliches.

Ich finde aber trotzdem, dass wir uns mit der Frage, die Sie
aufgeworfen haben, im weiteren Verfahren auseinanderset-
zen sollten. Fiir meine Fraktion ist auch klar, wir sind sehr
froh, dass es die Cusanus Hochschule in Rheinland-Pfalz
gibt und sie hier weiter besteht.

(Vereinzelt Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, SPD und FDP)

Das Akkreditierungswesen soll dabei helfen, dass alle Stu-
diengénge im ganzen Bologna-Raum den gleichen Krite-
rien entsprechen, ihre Vergleichbarkeit gegeben ist, eine
gegenseitige Anerkennung der Studienleistungen der Stu-
dierenden im ganzen Bologna-Raum sichergestellt wird
und somit ein Hochschulwechsel einfacher moglich ist.

Die Akkreditierung eines Studiengangs kann nur dann
erfolgreich sein, wenn sie zu dem Ergebnis kommt, der
Studiengang entspricht dem Qualifikationsrahmen fiir deut-
sche Hochschulabschlisse, jedenfalls fir deutsche Stu-
diengange. Die Akkreditierungen, wie sie heute und auch
in Zukunft durchgefiihrt werden, werden im Sinne des
urakademischen Prinzips des peer reviews durchgefihrt
und von Akkreditierungsagenturen organisiert. Auch diese
Akkreditierungsagenturen missen sich einer Prifung un-
terziehen, um im Akkreditierungswesen arbeiten zu dirfen.
Nach dem neuen Staatsvertrag soll diese beim européi-
schen Akkreditierungsregister EQAR liegen, das heif3t,
Akkreditierungsagenturen missen sich auch europaisch
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registrieren lassen.

Der neue Staatsvertrag liegt uns nun vor, da das Bundes-
verfassungsgericht den Landern weitreichende Vorgaben
zur Neugestaltung des Akkreditierungswesens gemacht
hat. Eine der wichtigsten Anderungen ist dabei einmal
der Ubergang der faktischen Akkreditierungsentscheidung
und des Erlasses auf den Akkreditierungsrat. Hier ist es
tatséchlich so, es wird sich in der Praxis beweisen mus-
sen, ob diese Anderung auch funktioniert; denn bei der
momentanen Ausstattung und Ausgestaltung des Akkre-
ditierungsrats muss man das auf jeden Fall noch einmal
genauer beobachten.

Ich glaube aber, die generelle Ubertragung ist sicherlich ge-
rechtfertigt, und wenn der Akkreditierungsrat diese Menge
an Arbeit nicht bewaltigen kann, dann muss man vielleicht
in einem zweiten Schritt an der Ausstattung etwas andern
und dann dartber sprechen. Ich finde, das widerspricht
jetzt aber nicht der grundsétzlichen Ubertragung.

(Abg. Joachim Paul, AfD: Mehr Personal,
mehr Geld! Ganz wichtig!)

Es ist bereits angefuhrt worden, in fachlich-inhaltlichen
Fragen hat das Bundesverfassungsgericht eine Mehrheit
der Wissenschaft angemahnt. Diese ist jetzt umgesetzt
worden. An dieser Stelle ist es mir und der Fraktion der
Grlinen aber noch einmal ein besonderes Anliegen, auch
auf die Vertretung der studentischen Perspektive in den
Akkreditierungsverfahren und auch im Akkreditierungsrat
einzugehen. Diese wurde bislang durch den studentischen
Akkreditierungspool organisiert, der auch die Mitglieder
des Akkreditierungsrats vorgeschlagen hat.

Der studentische Akkreditierungspool ist eine Organisati-
on, die seit vielen Jahren tétig ist, sich viel Expertise zu-
sammengesammelt hat und Studierende fit macht. Dieser
Pool soll jetzt aber nach dem Willen der Hochschulrekto-
renkonferenz (HRK) nicht mehr die Studierenden fiir den
Akkreditierungsrat vorschlagen kénnen. Das ist aus unse-
rer Sicht nicht zu akzeptieren. Wir hoffen, die HRK besinnt
sich hier eines Besseren.

Grundsatzlich hat dies aber nichts mit der Ausgestaltung
des Staatsvertrags zu tun.

(Glocke des Prasidenten)

Ich glaube, man wird auch in der weiteren Debatte, die wir
Uber diesen Gesetzentwurf flihren, diese Punkte sicherlich
noch einmal ansprechen kénnen. Darauf freue ich mich
sehr.

Vielen Dank.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD und FDP)

Vizeprasident Hans-Josef Bracht:

Weitere Wortmeldungen liegen mir zur Beratung dieses
Punktes nicht mehr vor. Damit sind wir am Ende der ers-
ten Beratung des Landesgesetzes zum Studienakkredi-
tierungsstaatsvertrag. Ich schlage Ihnen vor, den Gesetz-

entwurf zur vertieften Erérterung an den Ausschuss fiir
Wissenschaft, Weiterbildung und Kultur — federfihrend —
und an den Rechtsausschuss zu Uberweisen.

(Zuruf von der SPD: So machen wir es!)

— Es gibt zustimmende Worte und keinen Widerspruch.
Damit ist das so geschehen.

Meine Damen und Herren, ich rufe Punkt 8 der Tagesord-
nung auf:

...tes Landesgesetz zur Anderung des
Landesgesetzes iiber MaBnahmen zur Vorbereitung
der Gebietsanderungen von Verbandsgemeinden
Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD, FDP und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 17/4113 —

Erste Beratung

Es wird mir zugetragen, die Fraktionen haben sich ver-
standigt, dass diese Beratung ohne Aussprache erfolgen
soll. Ich schlage lhnen vor, dass der Gesetzentwurf an
den Innenausschuss — federflihnrend — und an den Rechts-
ausschuss Uberwiesen wird. Auch hier sehe ich keinen
Widerspruch, und damit ist es so entschieden.

Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Kommunalbericht 2017
Besprechung des Berichts des Rechnungshofs
(Drucksache 17/3900) auf Antrag der Fraktion der AfD
— Drucksache 17/4009 —

Die Fraktionen haben sich auf eine Grundredezeit von fiinf
Minuten verstandigt und — wie ich hére — auch auf die
Rednerfolge entsprechend der GroBe des Landtags.

Damit erteile ich zun&chst Herrn Abgeordneten Noss von
der Fraktion der SPD das Wort. Bitte schon.

Abg. Hans Jirgen Noss, SPD:

Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Kom-
munalbericht bildet bereits seit vielen Jahren eine wichtige
Grundlage zur Standortbestimmung, wo unsere Kommu-
nen finanziell stehen. Es l&sst sich deutlich sagen, die
finanzielle Situation ist zwar nach wie vor angespannt,
hat sich aber seit einigen Jahren deutlich verbessert. Die
Haushalte der rheinland-pfélzischen Kommunen schlos-
sen 2016 mit einem Finanzierungsdefizit von 15 Millionen
Euro ab, wahrend sie im Vorjahr auch aufgrund von Ein-
maleffekten und Sondereffekten ein Plus von 82 Millionen
Euro verzeichneten.

Ansonsten konnte das Finanzergebnis der rheinland-
pfalzischen Kommunen seit 2010 sehr deutlich verbessert
werden. 53 % der Kommunen konnten in 2016 ihr kassen-
méaBiges Ergebnis nicht ausgleichen. Das entspricht 1.325
Gebietskorperschaften, die ein Defizit von 524 Millionen
Euro aufweisen. 47 % der Kommunen konnten dagegen
ausgleichend einen Uberschuss von 509 Millionen Euro
erzielen.


http://www.landtag.rlp.de/landtag/drucksachen/4113-17.pdf
http://www.landtag.rlp.de/landtag/drucksachen/3900-17.pdf
http://www.landtag.rlp.de/landtag/drucksachen/4009-17.pdf
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Ich glaube, diese Zahlen machen deutlich, dass wir, was
die Finanzkraft unserer Kommunen betrifft, durchaus ein
heterogenes Bild in Rheinland-Pfalz vorfinden. Neben ar-
men haben wir auch reiche Kommunen, und das quer
durch die verschiedenen Gebietskdrperschaftsgruppen.

Die Liquiditatsproblematik besteht daher nicht fir alle Kom-
munen im gleichen Umfang. So hatten 2016 von den 213
hauptamtlich geflihrten Gebietskérperschaften 75 keine
Liquiditatskredite, darunter auch fiinf Landkreise. Dennoch
weisen nach wie vor die Landkreise und kreisfreien Stadte
mit ihren hohen Sozial- und Jugendaufwendungen rund
79 % der Liquiditatskredite aus. Unabhangig hiervon sind
die aufgelaufenen Liquiditatskredite von rund 6,7 Milliar-
den Euro unbestritten zu hoch.

Ohne den von der Opposition viel gescholtenen Kommu-
nalen Entschuldungsfonds, von dem im Ubrigen niemand
vorher behauptet hatte, dass er die Problematik der Liquidi-
tatskredite génzlich beseitigen wiirde, ware der Gesamtbe-
trag der Liquiditatskredite rund 1,4 Milliarden Euro héher,
als dies heute der Fall ist.

Die Steuereinnahmen der Kommunen sind in den letz-
ten Jahren seit 2010 angestiegen und betragen rund 4,2
Milliarden Euro im Jahr 2016. Nach den vorliegenden Steu-
erschatzungen wird sich dieser Betrag im laufenden und
im folgenden Jahr um insgesamt weitere 470 Millionen
Euro erhdhen.

Dennoch liegen die rheinland-pfalzischen Kommunen mit
ihren Steuereinnahmen von 1.033 Euro je Einwohner unter
dem Durchschnitt der Flachenlédnder mit 1.197 Euro, also
eine Differenz von rund 164 Euro je Einwohner. Das ergibt
rund 600 Millionen Euro, die wir weniger haben.

Weiterhin betont der Bericht, dass die kreisfreien Stadte
ihre Haushalte rechnerisch ausgleichen kénnten, wenn
sie ihre Hebesatze der Realsteuern an den Landerdurch-
schnitt anheben wiirden.

Zu bemerken wére an dieser Stelle, dass bereits der Ver-
fassungsgerichtshof bei seinem seinerzeitigen Urteil vom
14. Februar 2012 anmerkte, dass die Kommunen ihre ei-
genen Einnahmequellen — hierbei handelt es sich in erster
Linie um Realsteuern — angemessen auszuschdpfen ha-
ben sowie ihre Kréfte groBtmdglich — das betone ich, so
die Formulierung im Urteil — anspannen mussen. Trotz
moderater Hebesatzerhéhungen in den letzten Jahren ha-
ben die kreisfreien Stédte in Rheinland-Pfalz 2015 bei der
Grundsteuer B nach wie vor den niedrigsten und bei der
Gewerbesteuer den zweitniedrigsten Durchschnittshebe-
satz aller Flachenlander.

Die Finanzsausgleichsmasse ist in den vergangenen drei
Jahren um rund 600 Million Euro aufgewachsen. 2017 er-
héht sie sich um weitere 156 Millionen Euro und in 2018
nochmals um 176 Millionen Euro auf dann 2,93 Milliarden
Euro. Die Finanzausgleichsmasse steigt somit von 2013
bis 2018 um rund 1 Milliarde Euro an, was einem Aufwuchs
von ca. 50 % entspricht.

(Abg. Gerd Schreiner, CDU: Kénnen Sie
die letzten vier Zahlen noch einmal
wiederholen?)
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Auch fur die folgenden Jahre ist den Kommunen durch
die Festlegungen des Stabilisierungsfonds ein weiterer An-
stieg der Finanzausgleichsmasse garantiert.

Es géabe sicherlich noch einiges zu sagen. Bevor wir aber
konkrete Schritte einleiten, sollten wir zunachst den Eva-
luierungsbericht fir die kommunalen Finanzen abwarten
und dann Uberlegen und diskutieren, wie wir die kommu-
nalen Finanzen besser aufstellen kénnen.

(Glocke des Prasidenten)

Eine Generaldebatte oder die Diskussion Uber einen zwei-
ten Entschuldungsfonds fiir die Altschulden wie von der
CDU gefordert, ware zum jetzigen Zeitpunkt sicherlich ver-
friht.

(Abg. Julia Kléckner, CDU: Ja, so wie Sie
reden, ist das sicher der Fall!)

Da sage ich entsprechend eines Liedes der Puhdys, jegli-
ches hat seine Zeit, auch die Diskussion Uber die Finan-
zen.

(Beifall der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Abg. Julia Kléckner, CDU: Traurig, nur
verlangerter Arm, echt! —

Zuruf des Abg. Michael Frisch, AfD)

Vizeprasident Hans-Josef Bracht:

Die nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Beilstein von
der Fraktion der CDU.

Abg. Anke Beilstein, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Zahlen spre-
chen eine klare Sprache.

(Beifall bei der CDU)

Insofern ist der Kommunalbericht 2017 eine einzige Ohr-
feige fUr die seit Jahren SPD-gefiihrte Landesregierung.

(Beifall der CDU und bei der AfD —
Abg. Martin Haller, SPD: Jahrzehnte, so
viel Zeit muss sein!

Zuruf des Abg. Alexander Fuhr, SPD)

— Herr Haller, so viel Zeit muss sein. In der Tat ist das seit
26 Jahren so. Das ist noch schlimmer.

(Abg. Martin Haller, SPD: Ja, sehr schon!)

53 % der Kommunen kénnen ihr kassenmaBiges Ergebnis
nicht ausgleichen.

Herr Noss, ich finde, es ist kein Grund zum Feiern, wenn
noch nicht einmal die Hélfte es schafft, den Ausgleich her-
zustellen.

(Beifall der CDU und bei der AfD)

FUnf der zehn je Einwohner am héchsten verschuldeten
Stadte Deutschlands liegen in Rheinland-Pfalz. Allein die
Stadt Kaiserslautern ist aus Liquiditatskrediten doppelt so
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hoch verschuldet wie alle baden-wiirttembergischen und
bayerischen Gemeinden und Gemeindeverbande zusam-
men.

(Zurufe von der CDU: Hért, hort!)

Die Pro-Kopf-Verschuldung aus Liquiditatskrediten betragt
in Rheinland-Pfalz 1.530 Euro gegenliber zum Beispiel
Bayern mit 16 Euro.

(Zuruf von der CDU)

Waéhrend die durchschnittlichen Einnahmen in den ande-
ren Flachenlédndern durchgangig seit 2012 ausreichen, um
die Ausgaben zu decken, war dies in Rheinland-Pfalz le-
diglich in 2015 der Fall. Ich erinnere mich noch sehr gut an
den Jubel, den die regierungstragenden Fraktionen damals
angestimmt hatten. Ich erinnere mich auch noch an die
empdrten Rufer, wir seien Schlechtredner, als ich darauf
hingewiesen hatte, dass dies Einmaleffekten geschuldet
sei. Herr Noss, eben haben Sie es Gott sei Dank erkannt,
aber erst im Nachhinein.

(Beifall der CDU)

Der aktuelle Rechnungshofbericht bestatigt unseren da-
maligen Hinweis. Was lauft also falsch in Rheinland-Pfalz?
Haben wir vielleicht die verschwenderischsten Kommunal-
politiker? Ganz sicher nicht.

(Zuruf des Abg. Hans Jirgen Noss, SPD)

Die Antwort ist meiner Meinung nach auch nicht in Berlin
zu suchen, sondern ganz klar hier in Mainz; denn hier in
Mainz haben wir seit 26 Jahren eine Landesregierung, die
Kommunen einfach so zur Ader lasst und melkt, wo es nur
geht, damit sie das Geld fur die eigenen Zwecke hat.

(Beifall bei CDU und AfD)

Ich weif3, Sie héren das nicht gern, und Sie verweisen
auch immer wieder auf den gro3en Anstieg der Finanzaus-
gleichsmasse. Leider vergessen Sie aber, mit der gleichen
RegelmaBigkeit darauf hinzuweisen, wie ungleich héher
auch die Ausgaben gestiegen sind.

(Abg. Hedi Thelen, CDU: So ist das!)

Das sind Ausgaben, die die Kommunen nicht aus Jux
und Tollerei machen, sondern die ihnen zuwachsen, oh-
ne einen entsprechenden Ausgleich dafiir zu bekommen.
Bestes Beispiel sind die Kitas. Da hat es sich das Land
sehr einfach gemacht. Es hat den U3-Ausbau beschlossen
und die Personalkosten ganz einfach dem kommunalen
Finanzausgleich belastet. Die Kommunen hatten einfach
zu leisten.

Wegen der dynamischen Ausgabenentwicklung in diesem
Bereich ist das zu einem Faktor geworden, den die Kom-
munen so einfach nicht mehr stemmen kénnen. Das sieht
der Rechnungshof im Ubrigen ebenso. Anders als er hal-
ten wir jedoch nicht den Abbau von Kita-Personal hierfir
angezeigt, sondern Uberlegungen, wie das Land vielleicht
einen Anteil dazu leisten kénnte.

Dass die Kosten flir Sozialausgaben die starksten Kos-
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tentreiber sind, ist seit Langem klar. Dass sie aber dieses
Mal erstmals mit 3,1 Milliarden Euro deutlich héher als die
Personalausgaben mit 2,9 Milliarden Euro lagen, zeichnet
einen alarmierenden Weg vor, den wir so nicht weiterge-
hen kdnnen und sollten.

(Beifall bei der CDU)

Sie verschweigen auch, dass wir immer wieder Mittel vom
Bund bekommen, die leider nicht zur Ganze an die Kom-
munen weitergeleitet werden. Es gibt ein Plakat, das davon
spricht, Frauen gleichberechtigt zu bezahlen, ihnen nicht
21 % weniger als Mannern zu geben. 21 % ist ein Stich-
wort. Ich nenne den Verbundsatz. Sie machen es im Land
Rheinland-Pfalz sehr gern. 21 % von dem, was vom Bund
kommt, behalt man in der Landeskasse und reicht es nicht
weiter.

(Beifall bei der CDU)

Hinzu kommt, dass die Kommunen immer wieder in Vor-
lage treten muissen. Ich erinnere zum Beispiel nur an die
Landeszuschiisse zu Feuerwehrautos, die jahrelang vorfi-
nanziert werden missen, oder jiingste Abrechnungen aus
dem Ressort Spiegel, die nicht geleistet werden und nicht
zu den Kommunen kommen.

Wir hatten in der Enquete-Kommission sehr deutlich her-
ausgearbeitet, dass sich dieses strukturelle Problem der
finanziellen Unterfinanzierung auf rund 900 Million Euro
belauft. Das ist dauerhaft nur Gber drei Saulen zu lésen,
namlich Bund, Land und Kommunen.

Die jetzige Bundesregierung hat so hohe Mittel aus Berlin
an die Kommunen gegeben wie keine Vorgéngerregierung
je zuvor. Die Kommunen haben Uber Hebesatzerhéhun-
gen und Uber ihren Beitrag im Wege des Kommunalen
Entschuldungsfonds das getan, was sie tun konnten. Ich
sage ganz klar, eine Zitrone lasst sich nur einmal auspres-
sen.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Das Land ist als einziges seinen Beitrag schuldig geblie-
ben.

(Abg. Daniel Kébler, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Das stimmt doch gar nicht!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist traurig,
dass sich die regierungstragenden Fraktionen einer Gene-
raldebatte liber die Kommunalfinanzen verschlieBBen. Sie
wére dringend notwendig; denn es ware echt nétig, einmal
langer als finf Minuten darliber reden zu kénnen.

(Beifall der CDU und bei der AfD)
Genau das ist Ihr Problem. Sie wollen nicht langer dariiber
reden.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
AfD)

Herr Roth fordert die Kommunen zu strenger Ausgaben-
disziplin auf. Wissen Sie, das ist an Zynismus kaum noch
zu Uberbieten, Herr Roth.
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(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
AfD —
Zuruf des Abg. Thomas Roth, FDP)

Herrn Braun fallt nichts Besseres ein, als anderen das
Geld aus der Tasche zu ziehen, indem er vorschlagt, dass
wieder einmal die Hebesatze angehoben werden sollen,
ungeachtet der Tatsache, dass es irgendwo faktische Gren-
zen gibt.

(Zuruf des Abg. Johannes Zehfu3, CDU)

Herr Schweitzer erklart der RHEINPALZ, er verstehe die
Sorgen der Stadte, und im Landtag werde regelmaBig tber
die Kommunalfinanzen gesprochen.

(Zuruf des Abg. Thomas Roth, FDP)

Wissen Sie, wir haben es hier nicht mit einem psychischen
Problem zu tun. Das Sprechen allein hilft nicht.

(Beifall der CDU und bei der AfD)

Es ist dringend an der Zeit, dass mit MaBnahmen und
echten Taten gegengesteuert wird, und zwar vom Land als
Hauptverursacher.

Professor Junkernheinrich hat es vorgerechnet und darauf
hingewiesen, ziehen die Zinssatze um nur 0,5 Prozent-
punkte an, haben die Kommunen bereits 500 Millionen
Euro mehr zu zahlen. Die Frage ist wirklich, worauf Sie
noch warten. Die Zahlen liegen alle vor.

(Glocke des Préasidenten)

Deswegen schlage ich vor, dass wir es auch einmal an-
dersherum machen kénnten. In diesem Falle schlage ich
vor, das Land kdnnte einen Abschlag leisten, und dann
schauen wir hinterher weiter, so wie sie es bei den Kom-
munen sehr oft machen.

(Beifall der CDU und bei der AfD)

Vizeprasident Hans-Josef Bracht:

Die nachste Rednerin ist Frau Nieland von der Fraktion der
AfD.

Abg. Iris Nieland, AfD:

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Kollegen!
Laut dem nunmehr vorliegenden Kommunalbericht 2017
des Landesrechnungshofs Rheinland-Pfalz weisen die Ge-
meinden und Gemeindeverbande 2016 ein Finanzierungs-
defizit von 15 Millionen Euro aus. Die Schulden haben
um weitere 200 Millionen Euro zugenommen. Im Lander-
vergleich mit den anderen groBen Flachenlandern wird
in Rheinland-Pfalz der Durchschnitt der Kassenkredite je
Einwohner um das 2,6-Fache Ubertroffen, und dies alles,
obwohl seit Jahren die Steuereinnahmen Rekord um Re-
kord brechen.

Leider nimmt die Entwicklung der Kommunen in unserem
Bundesland zu weiten Teilen keinen guten Weg, und dies,
obwohl die Aufgabenstellung lIanderlbergreifend vergleich-
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bar ist. Der Blick fallt insbesondere auf die kreisfreien Stad-
te, die als einzige Gebietskoérperschaften keinen positiven
Finanzierungssaldo aufweisen.

Unter den zehn im Bundesvergleich am starksten verschul-
deten kreisfreien Stadte in 2015 gemessen an der Pro-
Kopf-Verschuldung finden sich fiinf Stéadte aus Rheinland-
Pfalz. GemaB kommunalem Finanzreport der Bertelsmann
Stiftung sind es bei den Kassenkrediten schon sechs von
zehn Stadten in Rheinland-Pfalz.

Nicht erst seit den Sondereinflissen infolge der gedffne-
ten Grenzen und des Zustroms in unsere Sozialsysteme,
sondern bereits im Jahr 2012 wurde seitens des Verfas-
sungsgerichtshofs festgestellt, dass die Landesregierung
es versaumt, die chronische Unterfinanzierung der Kommu-
nen wirksam zu beseitigen, sprich, das Konnexitatsprinzip
als feste Regel einzuhalten. Derzeit saniert sich das Land
auf Kosten seiner Kommunen.

(Beifall der AfD)

Ich méchte einige Punkte herausgreifen. Natdrlich, bei der
Entwicklung der Personalausgaben féllt die Entwicklung
der Personalzahlen im Bereich der Kitas auf. Hier sehen
wir einen Anstieg um 84 %. Das entspricht dem politischen
Willen der Regierenden und geht einher mit der Bevorzu-
gung der staatlich organisierten Betreuung und geht gegen
eine tatsachliche Wahlfreiheit der Eltern ohne Diskriminie-
rung elterlicher Betreuung.

(Beifall der AfD)

Im Bereich der Sozialausgaben steigen die Leistungen
nach dem Asylbewerberleistungsgesetz um 70 % im Ver-
gleich zum Vorjahr. Nun ist im Vergleichsjahr die Basiszahl
auch schon sehr hoch, das heif3t, wenn wir mit einer Zahl
vergleichen wie aus dem Jahr 2012, also vor der Grenzff-
nung, springt uns eine schockierende Steigerung von Uber
700 % ins Auge.

(Abg. Dr. Sylvia Grof3, AfD: Wahnsinn!)

Zur Investitionsrate: Der Forderung des Rechnungshofs
zu einem grundsétzlichen Vorrang von Investitionen in die
kommunale Infrastruktur und nicht — Zitat — in Wunsch-
projekte schlieBen wir uns vollumfénglich an. Bei Briicken
betragt dieser Stau derzeit Gber 600 Millionen Euro. Das
heif3t, wir leisten uns in Rheinland-Pfalz letztlich einen Ver-
modgensverzehr.

Nun noch ein Wort zur Zinsbelastung. Wir haben seit 2009
jahrlich sinkende Zinssatze.

Wenigstens die hierdurch entstehende Zinsersparnis — so-
lange sie noch entsteht — muss ganz dringend fir die
Ruackfuhrung von Altschulden eingesetzt werden; denn
nicht nur die Banken und Sparkassen fordern mittlerweile
einen Ausstieg aus der Niedrigzinspolitik. Auch im Finanz-
plan des Landes, Seite 51, wird die Erwartung geauBert,
dass die EZB erste Schritte zur Beendigung der expansi-
ven Geldpolitik einleitet, wodurch folglich das Zinsniveau
steigt. Die absolute Schuldenhéhe muss reduziert werden,
sonst geraten wir in eine Schuldenfalle ohne Ende.
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Zuletzt: Der Rechnungshof widmet ein ausfiihrliches eige-
nes Kapitel den Feststellungen zur kommunalen Finanz-
statistik. Mit Genehmigung des Présidenten zitiere ich: Die
Validitat, also die belastbare Aussagekraft der Finanzstatis-
tik, ist durch fehlerhafte Meldungen beeintrachtigt. — Weiter
heiB3t es: ,Dies ist insofern bedenklich, da die Ergebnis-
se der Finanzstatistik als Grundlage” — wir nehmen also
diese Zahlen als Grundlage — ,flr Entscheidungen in Poli-
tik, Verwaltung und Rechtsprechung dienen.” Diese Fehler
betreffen ein Finanzvolumen von Uber 1,6 Milliarden Euro.
Das heif3t, wir haben ein Volumen von 1,6 Milliarden Eu-
ro, aber handeln auf der Basis unsicherer Zahlen. Allein
um nur die Meldungen der Kommunen auf Plausibilitat zu
prifen und Fehler zu beseitigen, missen beim Statischen
Landesamt flnf Vollzeitkrafte dauerhaft aufgewendet wer-
den.

Der Rechnungshof empfiehlt in seiner wohltemperierten
und hoéflichen Wortwahl die Beseitigung dieser Mangel.
Diese konkreten Vorschldge méchte ich der Finanzminis-
terin sehr ans Herz legen. Frau Ministerin, wir werden lhr
Interesse daran und natirlich an den weiteren Empfeh-
lungen des Rechnungshofs nicht nur zu Einsparungen
und Einnahmen, sondern auch zu konkreten Vorschlagen,
wie der méglichen Genehmigungspflicht von Liquiditats-
krediten, und lhre Tatkraft, wieder Rahmenbedingungen
zu schaffen, die ausgeglichene Haushalte ermdéglichen,
kritisch begleiten.

Vielen Dank.

(Beifall der AfD)

Vizeprasident Hans-Josef Bracht:

Nun erteile ich der Frau Abgeordneten Becker von der
Fraktion der FDP das Wort.

Abg. Monika Becker, FDP:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ende August hat der Rechnungshof den Kommunalbe-
richt 2017 veréffentlicht und stellt den Finanzen der Kom-
munen in Rheinland-Pfalz kein gutes Zeugnis aus. Fakt ist,
die Kommunen in Rheinland-Pfalz schneiden im L&nder-
vergleich nicht gut ab. Beméngelt wird vor allem die hohe
Verschuldung mit Kassenkrediten. Dass diese Art von Kre-
diten, die eigentlich nur zur Uberbriickung kurzfristiger
Liquiditatsengpéasse vorgesehen sind, aber zunehmend
zur langfristigen Finanzierung genutzt werden, problema-
tisch ist, steht ebenfalls auBBer Frage, meine Damen und
Herren.

Dennoch lohnt es sich, die Ergebnisse des Berichts kri-
tisch unter die Lupe zu nehmen; denn die angespannte
finanzielle Lage der Kommunen ist weder ausschlieBlich im
Ausgabeverhalten der Kommunen selbst noch in einer zu
geringen finanziellen Unterstitzung des Landes begriindet.
Liebe Anke Beilstein, es ist nicht zynisch, das festzustellen
und mit zu untersuchen.

Einen erheblichen Einfluss hat dagegen die kleingliedri-
ge Verwaltungsstruktur in unserem Land, die erhebliche
Kosten verursacht und daher eben positiv mit der Verschul-
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dungslage korreliert.

(Abg. Thomas Roth, FDP: So ist es!)

Deutschlandweit gibt es lediglich in Schleswig-Holstein zu-
satzliche Verwaltungseinheiten wie bei uns die Verbands-
gemeinden.

(Abg. Michael Frisch, AfD: Warum hat Trier
800 Millionen Euro Schulden?)

Wir sind das Land mit den meisten und kleinsten Gemein-
den. Meine Damen und Herren, gerade in diesen Gemein-
den wird aber Engagement und Selbstverwaltung gelebt.
Das macht unser Land aus.

Meine Damen und Herren, die Landesregierung setzt sich
gezielt mit den angesprochenen Problemen auseinander,
zum einen mit der Verschuldungssituation. Der Entschul-
dungsfonds — auch dariiber kann man nicht hinwegreden —
stellt den Kommunen bis 2026 rund 79 Millionen Euro jéhr-
lich zur Verfigung. Seit 2012 sind insgesamt 775 Millionen
Euro an die teilnehmenden Gemeinden geflossen. Ohne
diese Finanzhilfe ware der Betrag der Liquiditatskredite
um deutlich Gber 1 Milliarde Euro héher. Herr Kollege Noss
hat das bereits gesagt.

Zum anderen setzen wir als Landesregierung mit der KVR,
also mit der Kommunal- und Verwaltungsreform, gezielt
an der Verwaltungsstruktur an und arbeiten kontinuierlich
daran, die Verwaltungskraft und die Wirtschaftlichkeit der
Kommunen zu starken.

(Unruhe bei der CDU)

Dass dieser Prozess nicht immer einfach und sicher mit
vielen, teils sehr emotional gefliihrten Gesprachen und um-
fassenden Diskussionen verbunden ist, méchte ich gar
nicht abstreiten. Dennoch stellen wir uns im Interesse der
Kommunen und der Birgerinnen und Burger dieser Her-
ausforderung.

Meine Damen und Herren, zum Schluss noch ein paar
Worte zur allgemeinen Finanzsituation der kommunalen
Ebene. Bei der Beurteilung — das meine ich wirklich, als
ich eben zu Anke Beilstein sagte, das ist nicht zynisch
gemeint — darf man auch die Kommunen selbst nicht ganz
aus der Pflicht nehmen. Ein Blick — das steht auch im
Kommunalbericht — auf die durchschnittlichen Hebesétze
fir die Gewerbesteuer und die Grundsteuer B zeigt, dass
die rheinland-pfélzischen Gemeinden schon noch einen
Nachholbedarf bei der Anpassung der Hebesatze haben.

Unbestritten der Zusicherung einer Mindestfinanzausstat-
tung liegt es auch an den Kommunen, die eigenen Steuer-
quellen nicht nur zu pflegen, sondern sie auch zu nutzen,
eine Entscheidung, die allerdings als Ausdruck — darauf
lege ich allergréBten Wert — der kommunalen Selbstver-
waltung den Kommunen selbst Gberlassen bleiben muss.

Zudem steht noch Ende dieses Jahres die Evaluierung
des kommunalen Finanzausgleichs (KFA) an. Dabei soll
vor allem die starke Belastung durch Sozialausgaben fiir
die Trager der ortlichen Sozialhilfe im Fokus stehen. Ohne
den Ergebnissen vorweggreifen zu wollen, méchte ich auf
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einen mafBgeblichen Aspekt bei der Bewertung der kom-
munalen Finanzlage hinweisen: Flr eine differenzierte Be-
urteilung ist es ausschlaggebend, die Finanzausstattung
der Kommunen nicht isoliert zu betrachten. Stattdessen
muss diese immer auch mit der Finanzlage des Landes
verglichen werden. Ein Vergleich hat in der Vergangenheit
gezeigt, dass von 2002 bis 2012 die Kommunen relativ
gesehen besser mit Finanzmitteln ausgestattet waren als
das Land.

Im Rahmen der Evaluierung des KFA bleibt nun abzuwar-
ten,

(Glocke des Prasidenten)

wie sich dieses Verhaltnis in den letzten Jahren entwickelt
hat.

Meine Damen und Herren, der Kommunalbericht des Rech-
nungshofs hat uns verdeutlicht, dass wir noch viel zu tun
haben. Die Landesregierung stellt sich den Herausforde-
rungen und ist mit den anstehenden Reformen auf dem
richtigen Weg.

(Glocke des Prasidenten)
— Herr Prasident, ich bin beim letzten Satz.

Ich bin gespannt auf die kommende Evaluierung des KFA
und freue mich auf die Diskussion in den Ausschlissen
und hier im Plenum.

Herzlichen Dank firr die Aufmerksamkeit.

(Beifall der FDP, der SPD und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Hans-Josef Bracht:

Flr eine Kurzintervention auf die Rede der Frau Abgeord-
neten Becker hat sich Herr Abgeordneter Frisch gemeldet.
Bitte schon.

Abg. Michael Frisch, AfD:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Frau Kollegin Becker, ich bin schon etwas verwundert Gber
das Argument mit den kleinteiligen Strukturen als Ursache
fir die Finanzmisere unserer Kommunen. Das ist mir in der
ganzen Debatte bisher noch nicht begegnet. Ich denke,
wenn man sich anschaut — wir haben die Zahlen eben
gehdrt —, dass es vor allem die groBBen Einheiten und die
kreisfreien Stadte sind, die enorme Schulden angehauft
haben, liberzeugt mich das Argument keineswegs.

Wo sollen denn unsere Kommunen bitte schén noch Ein-
sparungen hernehmen? Die Aufgaben, die ihnen vom Land
zugeteilt worden sind, woflr sie nicht ausreichend finanzi-
ell ausgestattet sind, lassen ihnen kaum Luft zum atmen.
Schauen Sie sich einmal die freiwilligen Leistungsbereiche
etwa einer Stadt wie Trier an. Da ist nichts mehr zu sparen.
Sie kénnen noch einige Blumen einsparen, die dann in
den Beeten an den Alleen nicht mehr gepflanzt werden,
aber ansonsten ist die Stadt mit ihren Einsparméglichkei-
ten quasi vollkommen am Ende.
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Deshalb ist es ein strukturelles Problem, ndmlich eine
strukturelle Unterfinanzierung der Kommunen angesichts
der vielen Aufgaben, die vom Land, teilweise auch vom
Bund, den Kommunen in den letzten Jahren auferlegt wor-
den sind. Wenn wir nicht dahin kommen, dass wir das
Konnexitatsprinzip wieder ganz klar einhalten, wird es flr
die Kommunen keine Zukunft geben. Dann werden sie es
niemals schaffen, von ihren Altschulden herunterzukom-
men. Im Gegenteil, sie werden permanent neue Schulden
aufhaufen.

(Beifall der AfD)

Es ist bezeichnend, dass unter dem Kommunalen Ent-
schuldungsfonds in den vergangenen Jahren die Schulden
dieser Stadte weiter angewachsen sind. Wie soll man das
den Biirgern im Land erklaren? Das Land legt einen Ent-
schuldungsfonds auf. Was ist das Ergebnis? Die Schulden
sind héher als jemals zuvor. Da kann nur jeder vernilinftige
Mensch sagen, da ist etwas grob schiefgelaufen. Ich kann
nicht erkennen, dass die Landesregierung ein Konzept hat,
wie sie langfristig diesen Entwicklungen begegnen will.

Fir die Kommunen ist das ein fataler Zustand. Wir haben
ebenfalls gehdért, sobald auch nur die Zinsbelastung um
einen geringen Prozentsatz ansteigt, gehen tatsachlich in
vielen Kommunen unseres Landes die Lichter aus. Daflir
trégt die Landesregierung die Verantwortung. Wir kdnnen
nur an Sie appellieren, sich ernsthaft Gedanken dariiber
zu machen, wie wir die Zukunft unserer Kommunen absi-
chern kénnen.

Vielen Dank.

(Beifall der AfD)

Vizeprasident Hans-Josef Bracht:

Zur Erwiderung erteile ich der Frau Abgeordneten Becker
das Wort.

Abg. Monika Becker, FDP:

Sehr geehrter Herr Kollege, man hat fast den Eindruck,
Sie waren mit der Rede lhrer Kollegin zu diesem Thema
nicht einverstanden. Sonst hatten Sie jetzt nicht noch eine
Gegenrede halten missen.

(Beifall der FDP, der SPQ und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe von der AfD)

Wer nicht wei3, dass die Verwaltungsstrukturen in
Rheinland-Pfalz eines der groBen Probleme sind, der hat
den Kommunalbericht nicht gelesen. Mehr gibt es dazu
nicht zu sagen. Ich weif3 nicht, woher Sie Ihre Informatio-
nen haben.

(Beifall der FDP, der SPD und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizepréasident Hans-Josef Bracht:

Nun erteile der Frau Abgeordneten Schellhammer von der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das Wort.
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Abg. Pia Schellhammer, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrter Herr Préasident, sehr geehrte Damen und
Herren! Der Kommunalbericht 2017 des Landesrechnungs-
hofs kommt zu dem Ergebnis, dass sich Teile der rheinland-
pfalzischen Gemeinden und Gemeindeverbande trotz ge-
stiegener Einnahmen zunehmend verschulden. Die Lage
kann man als angespannt bezeichnen. Selbstversténdlich
nimmt auch meine Fraktion die Finanzsituation der Kom-
munen sehr ernst.

Schauen wir aber in die Zahlen: Die Haushalte der
rheinland-pfalzischen Gemeinden und Gemeindeverbénde
schlossen 2016 mit einem Defizit von 15 Millionen Euro
ab. Das ist sicherlich nicht erfreulich, jedoch im Vergleich
zu den letzten Jahren erkennt man, dass es eine deutliche
Verbesserung gibt, wenn man sich den kommunalen Finan-
zierungssaldo anschaut. Ich méchte die Zahlen nennen:
2011 minus 439 Millionen Euro, 2012 minus 372 Millionen
Euro, 2013 minus 306 Millionen Euro, 2014 minus 375 Mil-
lionen Euro, 2015 plus 82 Millionen Euro und 2016 minus
15 Millionen Euro.

Die Verbesserung hat verschiedene Ursachen. Allein im
Doppelhaushalt 2017/2018 haben wir 323 Millionen Euro
Uber den kommunalen Finanzausgleich fir unsere Kom-
munen eingestellt. Damit steigt der KFA von 2,6 Milliarden
Euro auf 2,9 Milliarden Euro. Das ist eine Steigerung des
KFA um knapp 12 % gegenlber der Steigerung im Ge-
samthaushalt um 3,6 %.

Auch die Einnahmen aus Schliisselzuweisungen sind 2006
wieder gestiegen. Sie Ubertrafen mit 1,5 Milliarden Euro
den Vorjahreswert um fast 9 %.

Ein weiterer Grund ist auch — darauf wurde schon einge-
gangen —, dass der Entschuldungsfonds des Landes seine
Wirkung zeigt. Im Moment nehmen ca. 700 Kommunen in
Rheinland-Pfalz am Kommunalen Entschuldungsfonds teil.
Das sind aber 100 weniger als am Anfang, da diese Kom-
munen erfolgreich diesen Prozess beendet haben. Man
kann also durchaus sagen, dass der Kommunale Entschul-
dungsfonds seine Wirkung zeigt.

Wir dirfen aber selbstversténdlich nicht die Augen vor
Problemen der Kommunen verschlieBen. Deshalb wird
die Landesregierung — das haben wir auch so im Koaliti-
onsvertrag festgehalten — selbstverstéandlich MaBnahmen
umsetzen, damit sich die Finanzsituation unserer Kommu-
nen verbessert.

Der kommunale Finanzausgleich wird evaluiert, und wir
gehen im kommenden Jahr die Reform des KFA an. Bei
der Reform kommt es darauf an, auf der einen Seite nach
einer gleichméBigen Finanzausstattung der Kommunen
untereinander zu schauen und auf der anderen Seite eine
mdogliche Anpassung der Verteilung innerhalb des kommu-
nalen Finanzausgleichs anzustreben.

Die Belastung der einzelnen Kommunen, insbesondere
der Stadte und Landkreise — das wurde schon mehrfach
erwahnt —, die besonders hohe Sozialausgaben haben und
dadurch auch einen hohen Schuldenstand verzeichnen,
werden wir im Rahmen der Evaluation und der Diskussion
in den Blick nehmen.

2361

Wir miissen aber schauen, dass selbstverstandlich neben
dem KFA, den wir angehen wollen, aber immer auch die
Perspektive des Bundes zu sehen ist, weil es insbesondere
die gestiegenen Sozialausgaben sind. Deswegen miissen
wir weiterhin die Forderung aufrechterhalten, dass sich
der Bund strukturell auch an den gestiegenen Ausgaben
beteiligen muss. Nur gemeinsam wird daraus ein Schuh,
indem wir als Land schauen, wie wir den KFA reformieren
kénnen. Wir mlssen aber gleichzeitig an den Bund appel-
lieren, sich strukturell an den gestiegenen Ausgaben zu
beteiligen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD und FDP)

Aber auch die Einnahmeseite — das hat Frau Kollegin
Becker schon erwadhnt — muss in den Blick genommen
werden. Der Kommunalbericht hat auch festgestellt, dass
trotz steigender Steuereinnahmen niedrigere Pro-Kopf-
Einnahmen als im Durchschnitt der Gbrigen Flachenlander
erzielt wurden. Das ist ein Vergleich, den wir uns genau
anschauen muissen. Das lag auch an den benannten He-
beséatzen. Auch der Finanzreport der Bertelsmann Stiftung
hat das gezeigt.

Wenn man den Blick nach Hessen und Nordrhein-
Westfalen richtet, so haben die Kommunen dort auch einen
hohen Stand an Kassenkrediten. Sie haben eine wesent-
lich héhere Steigerungsrate, was beispielsweise die Grund-
steuer B anbelangt. Wahrend Hessen und Nordrhein-
Westfalen eine Steigerung ihrer Hebesatze im Zeitraum
2005 bis 2015 bei der Grundsteuer B im Bereich von 38 %
oder 24 % erzielt haben, so sind es die Kommunen in
Rheinland-Pfalz wesentlich zurlickhaltender angegangen,
namlich nur mit 17 %. Mit dieser Steigerungsrate liegen
wir, obwohl hoch verschuldete Kommunen in diesem Land
existieren, lediglich im Durchschnitt der westdeutschen
Flachenlander. Deswegen missen wir auch bei der Dis-
kussion um die finanzielle Ausstattung der Kommunen
selbstversténdlich Uber die Hebesatze der Realsteuern
sprechen.

(Zuruf des Abg. Joachim Paul, AfD)

Ich méchte noch kurz auf die Forderung der CDU nach
einer Generaldebatte eingehen. Wir kdnnen hier sehr inten-
siv diskutieren, was wir auch machen. Immer wieder ist das
Thema Kommunalfinanzen im Landtag auf der Tagesord-
nung. Aber eine Generaldebatte oder Grundsatzdebatte
ist nicht das geeignete Instrument.

(Glocke des Prasidenten —
Zurufe von der CDU)

Wir werden Fakten zur Evaluation des KFA auf dem Tisch
haben. Die Kommunen erwarten von uns Lésungen. Diese
werden wir zielorientiert auf der Grundlage der Evaluation
des KFA hier diskutieren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der FDP)

Vizeprasident Hans-Josef Bracht:

Far die Landesregierung spricht nun Herr Staatsminister



Landtag Rheinland-Pfalz - 17. Wahlperiode - 40. Sitzung, 20.09.2017

Lewentz.

Roger Lewentz, Minister des Innern und fiir Sport:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Erlauben Sie mir, zum Kommunalbericht
2017 den Ausfihrungen von Herrn Noss, Frau Becker und
Frau Schellhammer noch einige Ergédnzungen anzufigen.
Wir haben in der Ampelkoalition gemeinsam in der Koali-
tionsvereinbarung vereinbart, dass wir vier Ziele auf den
Weg bringen. Ich méchte lhnen das noch einmal vortra-
gen.

.Der kommunale Finanzausgleich ist ein geeignetes Instru-
ment, das wir evaluieren und fortentwickeln wollen. Der
Stabilisierungsfonds hat sich bewahrt, weil er wirksam zu
einer Verstetigung der Einnahmen der Kommunen bei-
tragt.“ Das ist das erste Ziel.

LHierdurch ist bereits heute absehbar, dass die Finanzaus-
gleichsmasse bis zum Jahr 2020 weiterhin starker als die
Gesamtausgaben des Landes wachsen wird. Angesichts
des zuletzt positiven Finanzierungssaldos der Kommunen
werden bei der Evaluation im Jahr 2017 die Frage der
gleichméBigen Finanzausstattung der Kommunen und ei-
ne mogliche Anpassung der Verteilung innerhalb des kom-
munalen Finanzausgleichs im Vordergrund stehen.” Das
ist das Ziel 2.

,Die Belastung der einzelnen Kommunen, insbesondere
der Stadte und Landkreise, die besonders hohe Sozialaus-
gaben und dadurch einen hohen Schuldenstand verzeich-
nen, werden wir im Rahmen der Evaluation besonders
bericksichtigen.” Das sind die Ziele 3 und 4.

Diese Ziele werden wir wie folgt konkretisieren:

Ziel 1: Der Stabilisierungsfonds bleibt unverandert erhal-
ten.

Ziel 2: Angestrebt wird eine gleichmaBige Finanzausstat-
tung aller Kommunen.

Ziel 3: Insbesondere die Stadte und Landkreise, die be-
sonders hohe Sozialausgaben zu tragen haben, sollen
entlastet werden. Hier wiirde ich mich freuen, wir hatten
ein Konnexitéatsprinzip auf Bundesebene. Dann héatten wir
namlich eine deutlich bessere Situation bei den hohen So-
zialausgaben.

Ziel 4: Ein Schuldenabbau erfordert zwei unterschiedliche,
aber chronologische Schritte. Erstens muss insbesondere
in den kreisfreien Stadten und in einem Teil der Landkrei-
se zundchst der jahrliche Zuwachs von Liquiditatskrediten
gestoppt werden, zumindest muss der jahrliche Ausgleich
des Finanzhaushalts bzw. der Finanzrechnung gewahr-
leistet werden. Zweitens, erst wenn der jahrliche Zuwachs
von Liquiditatskrediten gestoppt ist, wird ein Abbau der Alt-
schulden sinnvoll. Das ist logisch; denn andernfalls wére
es ein ,Fass ohne Boden*.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist mehrfach
darauf hingewiesen worden, diesen Evaluierungsbericht
werden wir bis Ende des Jahres vorlegen. Dann ist die De-
batte sehr intensiv eréffnet. Ich méchte aber auch sagen,
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wir reden heute darliber und haben im letzten Plenum (ber
diese Fragen diskutiert.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, richten wir ein-
mal den Blick in die weitere Legislaturperiode. Wie ent-
wickeln sich die kommunalen Finanzen? Nach der Steu-
erschatzung — ich rede Uber das Ergebnis des Arbeits-
kreises Steuerschatzung beim Bundesfinanzministerium —
steigen die Steuereinnahmen der rheinland-pfélzischen
Gemeinden jeweils gegeniber dem Vorjahr im Jahr 2017
um 294 Millionen Euro, im Jahr 2018 um 175 Millionen
Euro, im Jahr 2019 um 77 Millionen Euro, im Jahr 2020
um 381 Millionen Euro und im Jahr 2021 um 192 Millionen
Euro. Das sind zusammen 1,019 Milliarden Euro.

Die Finanzausgleichsmasse entwickelt sich in der Legis-
laturperiode wie folgt: Sie steigt im Jahr 2017 um 156 Mil-
lionen Euro, im Jahr 2018 um 176 Millionen Euro, im Jahr
2019 um 130 Millionen Euro, im Jahr 2020 um 82 Millionen
Euro und im Jahr 2021 um 141 Millionen Euro. Das sind
weitere 685 Millionen Euro.

Auch in der Vergangenheit — das ist erwéhnt worden — ist
die Finanzausgleichsmasse ebenfalls angestiegen, und
zwar jeweils gegenliber dem Vorjahr 2014 um 263 Mil-
lionen Euro, in 2015 um 157 Millionen Euro und in 2016
um 176 Millionen Euro. Damit wird sich allein die Finanz-
ausgleichsmasse — auch das ist erwahnt worden — von 2
Milliarden Euro im Jahr 2013 als letztem Jahr vor unserer
letzten Reform auf 3,281 Milliarden Euro im Jahr 2021
entwickeln.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich habe eben
von einem Teil der Landkreise gesprochen. Von 24 Land-
kreisen planen 13 Landkreise fir das laufende Haushalts-
jahr 2017 mit einem Uberschuss im Finanzhaushalt. Das
ist eine Entwicklung, die ich sehr richtig finde. Wir missen
alles dafiir tun, dass es auch die weiteren elf Landkreise
in diese Entwicklung bringt. Wir haben nicht alle Stadte im
Minus. Auch das wissen Sie, das ist genannt worden.

Wenn man sich die Liquiditatskredite betrachtet, so hatten
von den 213 hauptamtlich geflhrten kommunalen Gebiets-
kérperschaften 75 zum 31. Dezember 2016 keine Liqui-
ditatskredite, darunter auch funf Landkreise. Umgekehrt
konzentriert sich —ich habe es im letzten Plenum erwahnt —
etwas mehr als die Halfte der Liquiditatskredite insgesamt
auf nur sechs kreisfreie Stadte und einen Landkreis.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, auch das muss
man immer wieder in Erinnerung rufen. Natlrlich haben
wir unsere Hausaufgaben zu machen. Wir werden Ende
des Jahres einen Vorschlag vorlegen. Natirlich erwarten
wir vom Bund, dass er seine Hausaufgaben macht. Ich
wirde mich sehr freuen, wir wirden ein Konnexitétsprinzip
einfihren. Aber auch die Kommunen sind aufgefordert.

Die unterdurchschnittlichen Steuereinnahmen bei den
Kommunen, die genannt wurden, sind auch durch die im
L&ndervergleich moderaten Hebesatze der Realsteuern
bedingt. Bereits im vergangenen Jahr hat der Rechnungs-
hof darauf hingewiesen — ich zitiere —, dass bei den Hebe-
satzen noch Luft nach oben ist. Im Kommunalbericht 2017
wird der Rechnungshof deutlicher. Dort schreibt er wie
folgt: ,Hatten die Hebesatze dem Durchschnitt der ande-
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ren Flachenlander entsprochen, wéren — rein rechnerisch —
2015 Mehreinnahmen von 106 Mio. € bei den kreisfrei-
en Stadten und von 30 Mio. € bei den kreisangehérigen
Gemeinden mdglich gewesen. Bei den kreisfreien Stadten
hétten die Mehreinnahmen” — héren Sie mir bitte genau
zu — fast das Finanzierungsdefizit 2015 von 112 Mio. €
ausgleichen kdnnen.”

(Abg. Alexander Schweitzer, SPD: So was!)
— Durchschnitt auf der Bundesebene.

Diesen Ausflihrungen des Rechnungshofs entsprechen
auch die Forderungen des Verfassungsgerichtshofs, der
bereits in seinem Urteil vom 14. Februar 2012 verlangt
hat, dass auch die Kommunen ihre Krafte groBtmdglich
anspannen. Der Verfassungsgerichtshof spricht nicht von
einer Krafteanspannung oder einer groBen Kréfteanspan-
nung. Er betont, dass diese gréBtmdglich sein muss.

Wir werden zum Jahresende einen entsprechenden Vor-
schlag vorlegen, wie wir mit dem KFA weiter umgehen
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wollen. Dann werden wir diese Debatte weiterflihren.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Hans-Josef Bracht:

Aufgrund der verlangerten Redezeit der Landesregierung
stiinde allen Fraktionen noch eine Redezeit von bis zu
zwei Minuten zu. Wird davon Gebrauch gemacht? — Das
ist nicht der Fall.

Meine Damen und Herren, damit hat der Kommunalbericht
2017 seine Erledigung gefunden.

Wir sind am Ende der heutigen Plenarsitzung. Ich lade Sie
fir morgen frih um 09:30 Uhr zur 41. Plenarsitzung ein
und wiinsche Ihnen einen schénen Abend.

Ende der Sitzung: 18:24 Uhr
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